URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 66, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 07. 05. 2012
Cislo:  045-P/05-2012

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (dalej len
,predseda uradu®) ako orgédn prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci
rozkladu zo dna 16. 02. 2012, ktory podal ucastnik konania Tren¢iansky samospravny kraj,
K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin (d’alej len ,,ucastnik konania®) proti rozhodnutiu
Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,Grad“) & 120-3000/SK/2/2011 zo diia
25. 01. 2012, podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

rozhodol
takto:

Rozklad tcastnika konania zo dna 16. 02. 2012 zamietam arozhodnutie uradu
¢. 120-3000/SK/2/2011 zo dna 25. 01. 2012 o ulozeni pokuty vo vyske 250 Eur (slovom:
dvestopat'desiat eur) potvrdzujem.

Odoéovodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu tradu & 120-3000/SK/2/2011 zo dia
25. 01. 2012 o uloZeni pokuty rozklad podla § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej
lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Ucastnik konania v rozklade uvadza, Ze pouzité ustanovenie § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani bolo pri ukladani pokuty pouzité nespravne, nakol'’ko uvedené
ustanovenie bolo od 01. 02. 2006 zrusené. Utastnik konania v rozklade d’alej uvadza, e
pozadovany dokument bol uradu predloZeny a k oneskoreniu doslo iba v suvislosti s tym, Ze
rozhodnutie 0 predbeznom opatreni bolo napadnuté opravnym prostriedkom.

V petite rozkladu Gc¢astnik konania Ziada konanie o ulozeni pokuty zastavit’.

Druhostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najmé
nasledovny spisovy material:
- rozklad tc¢astnika konania zo dna 16. 02. 2012,
- rozhodnutie tradu ¢.120-3000/SK/2/2011 zo dia 25. 01. 2012,
- rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 526-SK/20/6000/2006/2011 zo dna 24. 08. 2011
- list uradu ¢. 526-SK/19/6000/2006/2011 zo dna 07. 06. 2011.

Prvostuptiovy spravny orgén listom ¢. 120-3000/2011 zo dina 21. 11. 2011 dorucenym
ucastnikovi konania diia 25. 11. 2011 oznamil ucastnikovi konania zacCatie spravneho konania
vo veci ulozenia pokuty podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢. ¢. 523/2003 Z. z. 0 verejnom



v

obstaravani a 0 zmene zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizécii
ustrednej S$tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) za nesplnenie povinnosti nariadenej rozhodnutim o predbeznom opatreni ¢. 526-
SK/20/6000/2006/2011 zo dna 24. 08. 2011.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. 120-3000/SK/1/2011 zo dna 06. 12. 2011
oznamil uUcastnikovi konania termin obozndmenia sa s pokladom pre rozhodnutie, ktory
prvostupnovy spravny organ stanovil na den 14. 12. 2011. Dna 12. 12. 2011 acastnik konania
prostrednictvom mailovej komunikécie poziadal prvostupiiovy spravny organ o prelozenie
terminu pre obozndmenie sa s podkladom pre rozhodnutie na deii 10. 01. 2012 resp. 11. 01.
2012. Prvostupiiovy spravny organ prostrednictvom mailovej komunikacie dia 14. 12. 2011
oznamil GcCastnikovi konania, ze oboznamenie s pokladom pre vydanie rozhodnutia sa
uskutoéni dia 10. 01. 2012. Ucastnik konania prostrednictvom mailovej komunikécie diia
09. 01. 2012 oznamil prvostupfiovému spravnemu organu, Ze nepovazuje za potrebné sa
zlcastnit’ na oboznameni sa s pokladom pre vydanie rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 120-3000/SK/2/2011 zo dna 25. 01. 2012
ulozil ucastnikovi konania pokutu vo vyske 250 Eur podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani za to, ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ nariadent rozhodnutim
0 predbeznom opatreni ¢. 526-SK/20/6000/2006/2011 zo dia 24. 08. 2011, t. j. nepredlozil
uradu do piatich pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni ¢. 526-
SK/20/6000/2006/2011 zo dna 24. 08. 2011 Informativnu spravu o stave vystavby nového
sidla TSK a prehl'ad investi¢nych akcii schvalenych Zastupitel'stvom TSK.

Dna 18. 04. 2012 prerokovala rozklad podany ti¢astnikom konania osobitna komisia,
ktorej ¢lenovia jednomyselne navrhli druhostupfiovému spravnemu orgénu rozklad ucastnika
konania zamietnut’ a rozhodnutie 0 ulozeni pokuty potvrdit’.

Druhostupniovy spravny organ na zaklade podaného rozkladu preskumal postup
prvostupniového spravneho organu a rozhodnutie ¢. 120-3000/SK/2/2011 zo dina 25. 01. 2012,
pricom zistil nasledovné skutocnosti.

Urad listom &. 526-SK/6000/2006/2007 zo diia 28. 12. 2007 doruéenym tdastnikovi
konania dia 31. 12. 2007 oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci
uloZenia pokuty podl'a § 123 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani za uzavretie
zmluvy na predmet ,, Administrativna budova Trencianskeho samospravneho kraja*
rokovacim konanim bez zverejnenia podla § 66 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani bez splnenia podmienok pre jeho pouzitie.

Urad v predmetnom spravnom konani vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty & 526-
SK/2/6000/2006/2007 zo dna 26. 02. 2008, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena pokuta
vo vyske 14 954 978,- Sk. Proti uvedenému rozhodnutiu podal ucastnik konania rozklad
podla § 61 spravneho poriadku. Druhostupniovy spravny organ na zaklade podaného rozkladu
vydal rozhodnutie ¢. 058-P/05-2008 zo dina 26. 05. 2008, ktorym prvostupnové rozhodnutie
0 uloZeni pokuty zrusSil a vratil prvostupfiovému sprdvnemu organu na dalSie konanie za
ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Urad nésledne vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty &. 526-SK/15/6000/2006/2010 zo
dia 24. 09. 2010. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Gi€astnik konania podl'a § 61 spravneho
poriadku rozklad. Druhostupiiovy spravny orgédn na zaklade podaného rozkladu vydal



rozhodnutie ¢. 205-P/12-2010 zo dna 27. 12. 2010, ktorym rozhodnutie o ulozeni pokuty
zrusil avec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na dalSie konanie za ucelom
odstranenia procesnych nedostatkov tykajicich sa ustanovenia znalca.

Listom ¢. 526-SK/19/6000/2006/2001 zo dia 07. 06. 2011 doru¢enym ucastnikovi
konania dna 10. 06. 2011 poziadal urad ucastnika konania o predlozenie listiny -
nInformativna spradva o stave vystavby nového sidla TSK a prehlad investicnych akcii
schvalenych Zastupitel'stvom TSK*, ktora bola prerokovana na V. zasadnuti Zastupitel'stva
Trencianskeho samospravneho kraja dia 23. 08. 2006, a ktoru Zastupitel'stvo Trencianskeho
samospravneho kraja zobralo na vedomie uznesenim ¢. 71/2006. Uvedent listinu Ziadal urad
predlozit’ do 10 dni od dorucenia predmetne;j ziadosti.

Ucastnik konania doziadavanu listinu uradu v stanovenej lehote nepredlozil.
Vzhladom na tuto skuto¢nost’ urad pristapil k vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni
¢. 526-SK/20/6000/2006/2011 zo dna 24. 08. 2011, ktorym nariadil Gc¢astnikovi konania
predmetnu listinu dorucit’ do piatich pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o predbeznom
opatreni. Rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 02. 09.
2011 a jeho pravnemu zastupcovi diia 06. 09. 2011.

Dna 16. 09. 2011 bol tradu doruceny rozklad ucastnika konania proti rozhodnutiu
0 predbeznom opatreni. Druhostupiiovy spravny orgdn na zéklade podaného rozkladu
rozhodnutim ¢. 172-P/11-2011 zo dna 14. 11. 2011 rozklad ucastnika konania zamietol
a rozhodnutie o predbeznom opatreni potvrdil.

Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani cit.: ,,Urad uloZi
obstaravatel'ovi pokutu vo vySke do 500 000 Sk, ak nesplnil nariadenie uloZené rozhodnutim
uradu®.

Utastnikovi  konania bola rozhodnutim o predbeznom opatreni & 526-
SK/20/6000/2006/2011 zo dia 24. 08. 2011 nariadena povinnost’ do piatich pracovnych dni
od dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni predlozit’ tradu Informativnu spravu o stave
vystavby nového sidla TSK a prehlad investicnych akcii schvalenych ZastupiteI'stvom TSK.
Rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo ti¢astnikovi konania doruc¢ené 02. 09. 2011 a jeho
pravnemu zastupcovi dna 06. 09. 2011. Rozhodnutim o predbeZznom opatreni bola teda
Gicastnikovi konania jasne a jednozna¢ne nariadena povinnost. Uéastnik konania povinnost
nariadent rozhodnutim o predbeZznom opatreni nereSpektoval, nakolko preukazatelne
Vv stanovenej lehote piatich pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni
nepredlozil tradu doziadant listinu.

Utastnik  konania v rozklade uvadza, Ze pozadovany dokument predlozil
a k oneskoreniu doslo iba v suvislosti stym, Ze rozhodnutie, podla ktorého mal byt
dokument predlozeny, bolo napadnuté opravnym prostriedkom. Z uvedeného dovodu, ma
ucastnik konania za to, Ze v danej veci nie je potrebné ukladat’ pokutu.

Druhostupnovy spravny orgéan k uvedenému konstatuje, ze podanie rozkladu zo strany
ucastnika konania proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni nemalo v tomto pripade vplyv na
plnenie povinnosti nariadenej rozhodnutim o predbeZznom opatreni. Podla § 43 ods. 3
spravneho poriadku cit.: ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni nemé odkladny
uc¢inok®. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze podané odvolanie resp. rozklad proti
rozhodnutiu o predbeznom opatreni nema odkladny Gc¢inok, v dosledku ¢oho sa rozhodnutie



0 predbeznom opatreni stdva vykonatelnym okamihom jeho ozndmenia resp. dorucenia.
Skutoc¢nost’, ze ucastnik konania doziadanu listinu po uplynuti lehoty piatich pracovnych dni
odo dia dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni dorucil, spravny organ zohl'adnil
V ramci spravnej uvahy pri urceni vysky ulozenej pokuty.

Ucastnik konania v rozklade uvadza, e pouZité ustanovenie § 123 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 523/2003 Z. z. bolo aplikované nespravne, nakol'’ko uvedené ustanovenie bolo od
01. 02. 2006 zrusené.

Druhostupnovy spravny organ k uvedenému konsStatuje, Ze v zdhlavi rozhodnutia
0 ulozeni pokuty je uvedené, ze predmetné rozhodnutie je vydané v spojitosti s ustanovenim
§ 155 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,novy zdkon o verejnom obstaravani“. Podl'a
§ 155 ods. 5 nového zékona o verejnom obstardvani cit.: ,,V konani, ktoré za¢ne urad po 1.
februari 2006 a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla
doterajSich predpisov®. V suvislosti s uvedenym prechodnym ustanovenim druhostupniovy
spravny organ uvadza, ze predmetné konanie o ulozeni pokuty bolo zacaté po 01. 02. 2006,
pricom uvedené konanie sa vztahuje na verejné obstardvanie vyhlasené podla zakona
0 verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z., nakol'ko predmetom prvostupiiového spravneho
konania bolo ulozenie pokuty za to, ze ucastnik konania nepredlozil v stanovenej lehote
doziadant listinu resp. dokaz, ktory ma vyznam pre posudenie zdkonnosti postupu tcastnika
konania pri uzavreti zmluvy o dielo na predmet obstardvania ,,Administrativna budova
Trencianskeho samospravneho kraja“ v zmluvnej cene 251 344 169 Sk bez DPH, ktora bola
vysledkom rokovacieho konania bez zverejnenia podla § 66 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z.. Vintenciach uvedenych skutocnosti ma
druhostupiiovy spravny organ za to, Ze v dosledku aplikdcie vysSie uvedeného
intertemporalneho ustanovenia, bolo v danom pripade potrebné uplatnit’ normativnu tGpravu
zakona o verejnom obstaravani ¢. 523/2003 Z. z..

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti druhostupiiovy spravny orgén rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu
nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Ing. Marek Vladar
podpredseda uradu zastupujuci predsedu

rozhodnutie sa dorucuje:

- Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin

- Advokatska firma TROKAN & URBANCOKOVA, v.o.s., Dom Pavla L. Stara 5, 914 51
Trencianske Teplice



