odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina ¢. 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 26.11.2018
Cislo spisu: 12254-3000/2018

Urad pre verejné obstardvanie (d’alej aj ako ,,spravny organ“ alebo ,,urad*), Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’” verejného
obstardvania a ako orgén prislusny podla § 140, § 147 pism. b), c¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢)
a § 182 v spojeni s § 185 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a v stilade s § 5, § 46 a § 47 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,spravny poriadok*)
v spravnom konani vedenom voci ucastnikovi konania mesto Tornala, Mierova 14, 982 01
Tornal’a (dalej ako ,,i¢astnik konania“ alebo ,,kontrolovany*), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta podla § 182 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31. 1. 2017
(dalej ako ,,zékon o verejnom obstaravani‘) vo vySke 3 545,41 eur (slovom: tritisic pat'sto
Styridsat’pat’ eur a Styridsatjeden centov) za to, Ze dia 12. 8. 2016 uzavrel s obchodnou
spolo¢nostou CORA GEQO, s. 1. 0., A. Kmeta 5397/23, Martin 036 01, ICO: 31 612989 (dalej
ako ,,CORA GEO, s. r. 0.) Servisni zmluvu ¢. 1/2016 - Zmluvu o podpore a sluzbich
spojenych s udrzbou informac¢ného systému samospravy (dalej ako ,,Servisnd zmluva
¢. 1/2016%), a to postupom priameho rokovacieho konania podl'a § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani, pri ktorom Ozndmenie o pouZziti priameho
rokovacieho konania bolo dia 30. 6. 2016 uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 125/2016 pod znackou 10308 — IBS, avSak predmetny postup priameho rokovacieho konania
ucastnik konania pouZil bez splnenia zakonnych podmienok na jeho opravnené pouZitie, a teda
ucastnik konania sa vyhol povinnosti uzavriet Servisni zmluvu ¢. 1/2016 podla zékona
o verejnom obstaravani, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070
0006 2713, vedené¢ho v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu
1225430018 a konsStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:
Spravne konanie zacal spravny organ na zéklade rozhodnutia tradu v konani o preskiumanie

ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 17164-7000/2016-ODII/7 zo dia 16. 8. 2017,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim rady uradu ¢. 14435-9000/2017 zo dia 9. 10. 2017.



Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi konania zacatie
spravneho konania listom ¢. 12254-3000/2018 zo dna 8. 10. 2018, ktory bol prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy (dalej ako ,,UPVS®) tgastnikovi konania elektronicky
doruceny dna 9. 10. 2018.

Utastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoZnené oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu, 1 k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’
jeho pripadné doplnenie. Ugastnik konania sa na oboznamenie s podkladom pre rozhodnutie
uskuto¢nené dna 6. 11. 2018 dostavil a predlozil spravnemu organu dokument ,,Stanovisko
k prejednavanej veci pod Vasim €.p. 12254-3000/2018% zo dna 22. 10. 2018.

V suvislosti s predchadzajicimi bodmi tak podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvori najma:

- dokument ucastnika konania ,,Stanovisko k prejednavanej veci pod Vasim ¢&.p. 12254-
3000/2018 zo dna 22. 10. 2018,

- rozhodnutie rady tradu ¢. 14435-9000/2017 zo dna 9. 10. 2017,

- rozhodnutie uradu ¢. 17164-7000/2016-ODII/7 zo dna 16. 8. 2017,

- dokumenticia z verejného obstardvania ucastnika konania,

- suvisiaci spisovy material.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie:

Utastnik konania bol v ¢ase zadavania predmetnej zékazky verejnym obstaravatelom
podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a preto v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani bol pri zadavani zékazky povinny postupovat’ v stlade so zdkonom.

Dna 30. 6. 2016 bolo vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 125/2016 pod znackou
10308-IBS uverejnené Oznamenie o pouZiti priameho rokovacieho konania pri zaddvani dane;j
zakazky s predmetom ,,Prevadzka a udrzba informacného systému Mesta Tornala®, ato
v nadvdznosti na uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 116 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Ugastnik konania v bode I1.1.4) ,,Struény opis“ Oznamenia o pouZiti priameho rokovacieho
konania uviedol, Ze predmetom zdkazky je cit.: ,,... poskytovanie sluzieb pre prevadzku
audrzbu informacnych systémov od spolo¢nosti CORA GEO, s.r.o. pre potreby Mesta
Tornala, a to informac¢ného systému samospravy /d’alej CG ISS/, rieSenia pre podporu
eGovernmentu /d’alej len CG eGOV/ a stvisiacich aktivit s cielom zabezpecit' plnohodnotné
vyuzivanie prevadzkovanych informacnych systémov v nasledovnom ¢leneni:

- Update - udrZba licencii dodaného licen¢ného a aplika¢ného softvéru

- Upgrade - technické zhodnotenie prevadzkovaného aplikaéného softvéru vratane
zapracovania poziadaviek mesta

- Hot line podpora

- Riadenie projektu

- Technicka podpora

- Metodicka podpora

- Skolenia / metodické dni.*

Utastnik konania v bode II.1.7) ,,Celkova hodnota obstardvania (bez DPH)“ Oznamenia
o pouziti priameho rokovacieho konania uviedol predpokladanti hodnotu zédkazky vo vyske
62 487,84 eur bez DPH. V zavislosti od typu ucastnika konania a vysky predpokladanej
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12.

hodnoty zakazky tak ide o podlimitni zakazku na poskytnutie sluzby v zmysle § 5 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

V bode 1V.1.1) ,,Druh postupu® Oznamenia o pouziti priameho rokovacieho konania v Casti
,Odovodnenie® ucastnik konania uviedol nasledovné oddvodnenie pouzitia priameho
rokovacieho konania, cit.: ,,Podmienka pouzitia priameho rokovacieho konania: § 81 pism. b)
tovar, stavebné prace alebo sluzby moéze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt,
ak 1. predmetom zdkazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedinecného umeleckého diela
alebo umeleckého vykonu, 2. z technickych dovodov neexistuje hospodarska sutaz
a za predpokladu, Ze neexistuje ani ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajica
hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstaravania alebo
3. ide o vyhradné prava a za predpokladu, ze neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo
nahrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov
verejného obstaravania. Odovodnenie: Odovodnenie vyberu postupu zaddvania zékazky, Mesto
Tornala pouziva: 1. CG ISS, CG eGOV, CG Portal ISS od spolo¢nosti CORA GEOQ, s.r.0. (toto
je ASW), 2. ORACLE Databézu, ktora sa vzt'ahuje vyhradne na CG ISS, CG eGOV, CG Portal
ISS (toto je LSW), Doteraz Mesto Tornala za obstaranie a udrzbu zaplatilo cca 100.000 €.
V programe pracuje 35 pouzivatelov v 28 moduloch, program pokryva celi organizacnu
Struktiru uradu. Program uz v sucasnosti zastreSuje poskytovanie informaénych sluzieb
prostrednictvom CG eGOV. Program podlieha autorskym pravam na zdklade § 17 a inych
zakona €. 185/2015 Z. z., mesto program pouziva na zdklade Licencnej zmluvy ¢. 1/2010.
Mesto nema v imysle zacat’ pouZzivat’ iny softvér (ASW), vzhl'adom na to, Ze by to znamenalo
zna¢né ndklady na strane obstarania majetku, sluzieb, ako aj prace nad¢as zamestnancov mesta
pri jeho implementacii, taktiez ndkladov na projektovy manazment a ¢asovej narocnosti‘.

Dina 12. 8. 2016 wuzavrel ucastnik konania postupom priameho rokovacieho konania
podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani
s uspeSnym uchadzaom CORA GEO, s. 1. 0. Servisnti zmluvu €. 1/2016, predmetom ktorej je
v zmysle ¢&l. I ,,Predmet plnenia®, konkrétne bodu IL1. tejto zmluvy Udrzba licencii dodaného
licenéného softvéru (LSW), bodu I1.2. Update - Udrzba licencii dodaného aplikaéného softvéru
(ASW), bodu IL.3. Bezpecnostnd politika, bodu II.4. Upgrade - Technické zhodnotenie
dodaného ASW, bodu II.5. CG Hot-line podpora, 11.6. Riadenie projektu, II.7. Technicka
podpora, bodu II.8. Metodicka podpora, bodu I1.9. Skolenia/metodické dni, bodu II.10. SMS
brana, bodu II.11. Dalsie sluzby nad ramec pausalu vyplyvajice zo zmluvy.

V zmysle ¢l. IV. ,,Zmluvna cena* Servisnej zmluvy ¢. 1/2016 je cena za realizaciu predmetu
zékazky stanovena vo vyske 59 090,18 eur bez DPH, t. j. 70 908,21 eur s DPH.

Pravny ramec:

Podl'a § 5 ods. 3 ZVO je podlimitna civilnad zakazka zaddvand verejnym obstardvatel'om
zakazka, ktorej predpokladana hodnota je niZSia ako finan¢ny limit podl'a odseku 2 a stcasne
rovnaka alebo vyssia ako

a) 15 000 eur, ak ide o zakazku na dodanie tovaru bezne dostupného na trhu, okrem potravin,
zékazku na uskutoCnenie stavebnych prac bezne dostupnych na trhu a zdkazku na poskytnutie
sluzby bezne dostupnej na trhu, okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1,

b) 50 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, okrem potravin podla pismena c) a zakazku
na poskytnutie sluzby, okrem sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1, ktoré nie si zakazkami
podla pismena a),

¢) 200 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, ktorym su potraviny uréené pre zariadenia
Skolského stravovania, zariadenia pre seniorov, domovy socidlnych sluzieb alebo zariadenia
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podla osobitného predpisu, ak tieto poskytuju stravovanie, a ak ide o zdkazku na poskytnutie
sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1,

d) 150 000 eur, ak ide o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktord nie je zakazkou
podl'a pismena a).

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 81 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani priame rokovacie konanie méze verejny
obstaravatel’ pouzit’ za predpokladu, Ze tovar, stavebné prace alebo sluzby méze poskytnut
len urcity hospodarsky subjekt, ak

1. predmetom zékazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedinecného umeleckého diela
alebo umeleckého vykonu,

2. ztechnickych dovodov neexistuje hospodarska sutaz a za predpokladu, Ze neexistuje
ani ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je
vysledkom umelého zzenia parametrov verejného obstardvania alebo

3. ide ovyhradné prava aza predpokladu, ze neexistuje ziadna primerana alternativa
alebo nahrada a chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstardvania.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel vyzve
na rokovanie jedn¢ho vybran¢ho zaujemcu alebo viacerych vybranych zaujemcov, s ktorymi
rokuje o podmienkach zmluvy, ak spliia aspon jednu z podmienok uvedenych v § 81 pism. b),
d) az h).

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovit zmluvu podla tohto zakona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podlabodu 50 Preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2014/24/EU
z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES
(dalej len ,,smernica &. 2014/24/EU*) vzhl'adom na $kodlivy vplyv na hospodarsku sttaz
by sa rokovacie konanie bez predchédzajiceho zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania malo vyuZivat’ len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch. Tato vynimka by sa mala
obmedzit’ na pripady, ked uverejnenie nie je mozné z dovodov mimoriadnej naliechavosti
v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie
zodpovednost’, alebo ked’ je od zacCiatku jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vacsiu
hospodarsku sttaz alebo neprinieslo lepSie vysledky obstardvania, v neposlednom rade preto,
ze z objektivneho hl'adiska existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tato zdkazku
realizovat. To je pripad umeleckych diel, ked’ osoba umelca Standardne urcuje jedinecny
charakter a hodnotu samotného umeleckého predmetu. Vyluénost’ moze vyplyvat aj z inych
dovodov, ale vyuZitie rokovacieho konania bez zverejnenia, ked’ situaciu vylucnosti nevytvoril
samotny verejny obstaravatel’ so zretelom na budtci postup obstaravania, mézu odovodnit’
len situdcie objektivnej vylucnosti. Verejni obstaravatelia, ktori vychadzaju z tejto vylu¢nosti,
by mali uviest’ dovody, preo neexistuju ziadne primerané alternativy alebo nahradné rieSenia,
ako napriklad vyuzitie alternativnych distribu¢nych kandlov, a to aj mimo c¢lenského Statu
verejného obstaravatela, alebo zvazenie funkéne porovnatelnych stavebnych prac, tovaru
alebo sluzieb. Ak situacia vylucnosti vyplyva z technickych dévodov, tieto by sa mali
v jednotlivych pripadoch prisne vymedzit a oddvodnit. Tieto dovody by mohli zahfnat
napriklad pripad, ked’ pre iny hospodarsky subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut’
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pozadované ciele alebo ked existuje potreba pouzivat osobitné know-how, nastroje
alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden hospodarsky subjekt. Technické dovody
mozu takisto vyplyvat’ z osobitnych poziadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit,
aby sa zabezpecilo fungovanie stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat’.
Napokon, postup obstaravania nie je uzitocny, ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu
vratane obchodnych platforiem pre komodity, ako si burzy pol'nohospodarskych vyrobkov,
surovin a energie, v pripade ktorych je prirodzenou zarukou trhovych cien regulovana
mnohostrannd obchodna Struktira, nad ktorou sa vykonava dohl’ad.

Podra ¢&l. 32 ods. 2 pism. b) smernice &. 2014/24/EU rokovacie konanie bez predchadzajuceho
zverejnenia sa pri verejnych zakazkach na uskuto¢nenie stavebnych prac, verejnych zakazkach
na dodanie tovaru a verejnych zédkazkach na poskytnutie sluzieb moze pouzit, ak prace, tovar
alebo sluzby dokdze dodat’ iba jeden konkrétny hospodarsky subjekt, a to z ktoréhokol'vek
z tychto dovodov:

1) cielom obstaravania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela alebo
umeleckého vykonu;

i1) z technickych doévodov neexistuje hospodarska sutaz;

ii1) ochrana vyluénych prav vratane prav dusevného vlastnictva.

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatituja len v pripadoch, ked’ neexistuje ziadna
primerand alternativa alebo ndhrada a chybajlca hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého
zizenia parametrov obstaravania.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’” vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uGvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, aako savyrovnal s ndvrhmi anamietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu:

Vychadzajic z predlozenej dokumentécie z verejného obstaravania, zo zisteni z konania tiradu
o preskiimanie tkonov kontrolovaného (i€astnika konania) po uzavreti zmluvy a opierajic sa
o skutkové okolnosti vyplyvajuce zpodkladu pre rozhodnutie spravny orgén uvadza
nasledovné:

Ucastnik konania vo vztahu k tomuto spravnemu konaniu v dokumente ,,Stanovisko
k prejednavanej veci pod Vasim €.p. 12254-3000/2018% zo diia 22. 10. 2018 sumarizuje svoje
zavery, a teda uvadza, Ze v predmetnom verejnom obstaravani v roku 2016 musel zohl'adnit’ uz
existujuci zmluvny stav a nemal moznost ho ovplyvnit, spravny organ by teda nemal do
rozhodnutia zahrniit' eventudlne porusenia vo veciach, ktoré nastali niekolko rokov pred
konanim v predmetnej veci. U¢astnik konania m4 za to, Ze preskimanie pripadnych alternativ
a nahrad vykonal a Ze dané preskiimanie bolo dostatocné vo vztahu k rozsahu zakazky a
moznostiam mesta Tornala. U¢astnik konania ma tieZ za to, Ze ak by vykonal posudzovanie
inym sposobom (napr. objednanim si externej Stadie alternativ), tak nie je jednoznacné, ¢i by
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toto bolo z pohl'adu uradu (spravneho organu) dostatocné, ked’ze na posudenie ,,dostato¢nosti*
neexistuje jednozna¢na metodika, indtiticia alebo legislativne pravidlo. Ucastnik konania
zaroven uvadza, ze Ciastkovi podmienku neexistencie ziadnej primeranej alternativy alebo
nahrady je potrebné posudzovat’ v SirSom kontexte. To znamend, Ze nie je mozné sa sustredit’
vyhradne na existenciu akéhokol'vek informacného systému, ktory je Co ilen potencidlne
sposobily splnit’ technické poziadavky mesta, ale je nevyhnutné posudit’ aj primeranost’ daného
rieSenia. Podla ucastnika konania zdkon nijako exaktne nedefinuje akym sposobom a na
zaklade akych dokazov (listinnych alebo inych) sa méa vykonat' postidenie primeranosti
a neexistencie alternativy. Pri zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti by podl'a ucastnika konania
mal Urad spravne konanie zastavit' a neudelit’ verejnému obstaravatel'ovi pokutu, nakol'ko
porusenia neboli z dovodu umyslu, nesposobili mestu ani nikomu preukazatelnu Skodu a
konstatovania o nedostato¢nosti preukazania neexistencie primeranej nahrady sa neopieraji o
jednoznaént metodiku alebo legislativu.

Spravny organ uvadza, ze z oznamenia o pouziti priameho rokovacieho konania vyplyva,
7e Ucastnik konania vyhlasil predmetné verejné obstaravanie postupom priameho rokovacieho
konania v zmysle § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani. V predmetnom pripade
ucastnik konania tvrdi, Ze jedinym subjektom, ktory mdze danu zakazku plnit’ je spolo¢nost’
CORA GEQ, s. r. 0., ktort vyzval na rokovanie podla § 116 zdkona o verejnom obstaravani.
Pouzitie priameho rokovacieho konania ti¢astnik konania odévodnil tym, Ze tento subjekt je
jedinym moznym zmluvnym partnerom pre danu zakazku, ato predovSetkym z dévodu
existencie vyhradnych prav autora k softvéru (ASW), ktory vyuziva Gi¢astnik konania.

Podla spravneho organu, moznost’ pouzitia postupu priameho rokovacieho konania pri
zadavani podlimitnej zakazky verejnym obstardvatelom je viazand na splnenie aspon jednej
z podmienok uvedenych v § 116 zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a spravneho organu,
verejny obstaravatel by mal postup priameho rokovacieho konania vyuZzivat len vo
vynimoc¢nych pripadoch, ked’Ze pouZzitim tohto postupu dochddza k obmedzeniu hospodarske;j
sitaze. Verejny obstaravatel je zaroven v stlade s principom transparentnosti podla § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani povinny riadne a dokladne odévodnit’ zaddvanie zakazky
takymto postupom, ateda je povinny preukazat splnenie podmienky alebo podmienok
uvedenych v § 116 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré je alebo ktoré st podl'a jeho ndzoru
podmienkou oddvodiujliicou alebo oddvodiujicimi pouzitie postupu priameho rokovacieho
konania pri zadavani podlimitnej zdkazky.

Spravny organ d’alej uvadza, e z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C—57/94 vyplyva,
7e ustanovenia umoziujuce zadat zakazku postupom priameho rokovacieho konania je
potrebné vykladat’ reStriktivne. Z vysSie uvedeného bodu 50 Preambuly smernice
&. 2014/24/EU o verejnom obstaravani vyplyva skutoénost, Ze priame rokovacie konanie ma
Skodlivy vplyv na hospodarsku sitaz a Ze vzhl'adom na to, by sa malo vyuzivat’ len vo vel'mi
vynimo¢nych pripadoch. Znamena to, Ze zodpovednost’ za pouzitie priameho rokovacieho
konania je na verejnom obstaravatelovi, ktory ma zaroven aj povinnost’ odovodnit’ a
preukazat’ splnenie podmienky pre aplikaciu tohto postupu verejného obstaravania.

Spravny organ uvadza, Zevzmysle rozsudkov Stdneho dvora EU déokazné bremeno
preukazania skuto€nosti, Ze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania st splnené,
prinadlezi subjektu, ktory ho chce pouzit, ateda vtomto pripade ucastnikovi konania
(napr. rozsudky vo veci C-250/07, C-57/94, C-20/01 a C-28/01). Sudny dvor Europskej unie
v bode 34 rozsudku zo 4. 6. 2009 vo veci C-250/07 (Komisia Europskych spolocenstiev proti
Helénskej republike) uviedol, cit.: ,,Najprv treba pripomenut’, Ze ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2
pism. ¢) ad) smernice 93/38 ako vynimky z pravidiel tykajicich sa postupov verejného
obstaravania musia byt’ vykladané doslovne a dokazné bremeno je na subjekte, ktory ich chce
pouzit’. (...).“. Podobne je tato skutocnost’ uvedena aj v bode 19 rozsudku zo 14. 9. 2004 vo veci
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29.

30.

31.

32.

C-385-02 (Komisia Eurdpskych spoloCenstiev proti Talianskej republike), cit.: ,,Ustanovenia
¢lanku 7 ods. 3 smernice, ktoré povoluju vynimky z pravidiel na zabezpecenie ti¢innosti prav
uznanych Zmluvou ES v oblasti verejnych zmluv na zhotovenie prac, musia byt vykladané
striktne a je na tom, kto sa ich dovoldva, aby preukazal, ze vynimo¢né okolnosti odévodnujuce
vynimku aj skuto¢ne existuju (...).“. Podl'a spravneho organu, verejny obstaravatel nie je
opravneny zakonom uzavrety vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania
ziadnym spOsobom rozsirovat’.

Spravny organ podporne cituje aj z rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2S7£/37/2012 zo dna
19. 06. 2013, cit: ,,InStitat priameho rokovacieho konania v oblasti verejného obstaravania
svojim procesnym postupom zvysSuje predovsetkym transparentnost’ zadédvacieho procesu ako
celku zo strany verejného obstaravatel’a, a preto je potrebné ho chépat’ ako vynimocny institt
vo vztahu k inym postupom aplikujicim sa vo verejnom obstaravani v zmysle zdkona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplnené niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov. Preukdzanie existencie zakonnych ddévodov na aplikaciu tohto
vynimoc¢ného instititu spociva na verejnom obstaravatelovi, ktory sa rozhodne aplikovat
institut priameho rokovacieho konania. NavySe, verejny obstaravatel musi preukazat’, ze
existuju zakonné podmienky na pouZitie tohto initititu uz vo vztahu k Uradu pre verejné
obstaravanie, a to v prislusnom ozndmeni verejného obstaravatela, ktorym informuje Urad o
prisluSnom zamere. Zakonné dévody na pouzitie instititu priameho rokovacieho konania musia
existovat’ uz v ¢ase, ked’ sa verejny obstaravatel’ rozhodne pre realizaciu tohto vynimoc¢ného
institutu. Ak by sa totiz preukdzalo, Ze verejny obstardvatel’ postupoval pri pouziti tohto
institutu v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, dopustil by sa svojim konanim
spravneho deliktu a za také konanie by mu trad mohol ulozit’ finan¢na pokutu vo vyske 5%
zmluvnej ceny*.

Nutnost’ restriktivneho vykladu podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania (resp.
predchadzajiici nazov - rokovacieho konania bez zverejnenia) potvrdzuje judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Szf/37/2012
7 19. 6. 2013, ktorym NS SR potvrdil rozsudok KS v BAsp. zn. 45/174/2009 z 20. 4. 2012, cit.:
,fokovacie konanie bez zverejnenia je pri verejnom obstaravatel'ovi, ako aj pri obstaravatel'ovi
postupom pri ktorom je nevyhnutné splnit’ niektort z podmienok na jeho pouzitie uvedenu
v zdkone o verejnom obstaravani. Je to postup verejného obstaravania, ktory sa vSeobecne
povazuje za najmenej transparentny a mal by sa pouzivat’ len vo vynimocnych pripadoch. Preto
je potrebné aj podmienky na pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia vykladat
reStriktivne.*.

Obdobny ndzor zaujal Najvy$§i sud Slovenskej republiky aj v rozsudku
sp. zn. 4 S7£/60/2014 z 2. 6. 2015, v ktorom konStatoval, Ze moznost pouzitia rokovacieho
konania bez zverejnenia, cit.: ,,je potrebné vykladat’ restriktivne v dosledku absencie prvku
hospodarskej sut'aze.*

Zo znenia ustanovenia § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstardvani vyplyva,
7e zadavanie zakazky postupom priameho rokovacieho konania je mozné iba v pripade, ked’ st
naplnené vSetky tri diel¢ie podmienky v fiom uvedené, a to kumulativne, pricom existenciu
vSetkych tychto podmienok je verejny obstaravatel’, resp. icastnik konania povinny
nileZite preukazat objektivnymi skuto¢nostami. Ucastnik konania je teda povinny
preukézat’, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut’ len urcity hospodarsky
subjekt, ak ide o vyhradné prava a Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo
niahrada a chybajica hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstaravania.

Vo vztahu k prvej ¢iastkovej podmienke pre opravnené pouZitie priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani - preukdzanie existencie
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33.

34.

35.

vyhradnych prav - spravny organ uvadza, ze uz v priebehu konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného a z jeho dokumentacie [z ¢estného vyhlasenia zo diia 23. 6. 2016, zo zmlav
uzavretych so spolo¢nostou CORA GEO, s.r.o. (¢l. VIII zmluvy o dielo ¢. 2/2005, zmluvy
o dielo ¢. 1/2006, zmluvy o dielo €. 1/2008, zmluvy o dielo ¢. 1/2009, zmluvy o dielo ¢. 1/2011
a Cl. IT licencnej zmluvy €. 1/2010] vyplyva, Ze spolocnost CORA GEO, s.r.0o. md vyhradné
prava k softvérom, ktorych prevadzka a tdrzba je predmetom tejto zakazky, pricom sucasne
toto pravo nebolo prenesené na ziadnu tretiu osobu.

Na zaklade uvedeného teda spravny organ konstatuje, ze ucastnik konania preukézal splnenie
prvej ¢iastkovej podmienky pre opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81
pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to Ze obstaravané sluzby prevadzky a udrzby
informacného systému Ucastnika konania moze poskytnat’ len urcity hospodarsky subjekt (t. j.
spol. CORA GEQO, s.r.0.) z dévodu, Ze ma vyhradné prava k nemu.

Vo vztahu k druhej ¢iastkovej podmienke na opravnené pouZzitie postupu priameho
rokovacieho konania podPla § 81 pism. b) bod 3 zidkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze
chybajica hospodarska stit’az nie je vysledkom umelého ziiZenia parametrov verejného
obstaravania, spravy organ poukazuje, ze v zmluve o dielo ¢. 1/2003, na zaklade ktorej
ucastnik konania zacal realizovat’ projekt budovania informaéného systému samospravy, je
v ¢l. VIIL.3.6 stanovené, ze objednavatel’ (i¢astnik konania) nesmie predavat’, prenajimat’,
kopirovat’, poziciavat’, odstipit’ alebo inym sposobom prevadzat’ pravo pouZivania ASW
a taktieZ samotny ASW a prisluSni dokumenticiu na tretiu stranu bez predchadzajiceho
pisomného suhlasu zhotovitePa. Obdobné je uvedené aj v ¢l. VIIL.3.3 zmluvy o dielo
¢. 1/2005.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v zmluve o dielo &. 2/2005 je v &l. VIII , Licenéné podmienky
alicenénd zmluva® uvedené: ,,VIIL1: Ugastnici tejto zmluvy o dielo uzatvaraju zarovei
licenén zmluvu v stlade sust. § 40 anasl. zak. ¢. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon)
a ustanoveniami Obch. zak. (...).

VIIL.2 Predmetom licencnej zmluvy je udelenie sthlasu poskytovatel'a na pouZzitie
autorského diela (pocitacovych programov a databaz) nadobudatel’'ovi, a to za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. Predmetom licencie je prevod prava pouZzivat’ pocitacové
programy a databazy uvedené v €l. II, ktoré maju byt pre potreby nadobudatel’a vytvorené
a dodané podl'a zmluvy o dielo.

VIIL3. Rozsah licencie a odmena Poskytovatel'a:

Poskytovatel' udel'uje nadobudatel’'ovi suhlas na pouZitie pocitacovych programov a databaz,
ktoré su definované v €l. II a nadobudatel toto pravo prijima, za podmienok uvedenych v tejto
zmluve. Licencia sa poskytuje ako licencia nevyhradna, vrozsahu pouZzivania
pre prevadzkové potreby nadobudatel’a, v sulade s u¢elom uvedenym v zmluve o dielo. (...)
VIII.4 Nakladanie s duSevnym vlastnictvom Poskytovatel’a:

Poskytovatel’ nestuhlasi so zmenou pocitacového programu a databazy definovanych v ¢l. 11
tejto zmluvy do inej podoby, s ich prepracovanim, doplnenim, resp. s ich ¢iastocnym ¢i uplnym
pouzitim v inom programe alebo databaze. Objednavatel moze vytvorit kopie ASW
na archivne cely. (...) Nadobudatel’ nesmie: odstranit’ z programu Ziadne informécie tykajtce
sa identifikacie vyrobku, obmedzenia vlastnickych prav alebo inej informacie, pouzivat LSW
a ASW v obchodnej prevadzke alebo na pocitacoch zdielanych s tretimi subjektami,
poZiciavat’ programy, predavat’, prenajimat’, odstupit’ alebo inym spésobom prevadzat’
programy na tretiu stranu bez predchadzajiceho pisomného suhlasu zhotovitela,
zapricinit’ alebo dovolit’ vykonanie technickych zmien na LSW a ASW, ich demontaz
alebo dekompilaciu.” Obdobné je upravené aj v ¢l. VIII zmluvy o dielo ¢. 1/2006, zmluvy
o dielo ¢. 1/2008, zmluvy o dielo €. 1/2009, ¢l. II licen¢nej zmluvy €. 1/2010, ¢l. VIII zmluvy
o dielo ¢. 1/2011.



36.

37.

38.

39.

40.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad (spravny organ) v ramci predchadzajuceho konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy listom ¢. 17164-7000/2016-ODII/5
,»Vyziadanie — vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* zo dna 21. 6. 2017 poziadal ucastnika konania
o vyjadrenie obsahujice informacie, z akého dovodu uzatvoril so spolocnostou CORA GEO,
s. 1. 0. zmluvy o dielo, v ramci ktorych boli ucastnikovi konania udelené len nevyhradné
licencie na pouzitie diela, v dosledku udelenia ktorych je zabezpeCena vyhradnost prav
k dielam tvoriacim predmet predlozenych zmlav spolo¢nosti CORA GEO, s. r. 0. V ramci
svojej odpovede ucastnik konania uviedol, cit.: ,,Mesto nevie dat’ k tejto otazke relevantnu
odpoved’, nakol'ko uzatvorenie spominanych zmluv aj ich obstaranie prebehlo pred viac ako
Siestimi rokmi. Mesto nearchivuje podklady pre predmetné rozhodnutia tak dlhy ¢as. Zaroven
mesto Tornala vzdy postupovalo v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, zdkonom
o obecnom zriadeni a dal§imi relevantnymi zdkonmi, predovSetkym tykajicimi sa
hospodarenia mesta a rozpoc¢tovych pravidiel. Je teda na mieste sa domnievat, ze mesto
v minulosti uzavrelo tieto zmluvy (désledkom ktorych bolo dodanie nevyhradnych licencif)
pravdepodobne z dévodu, Ze nenaslo na trhu ponuku na dodanie vyhradnych licencii alebo
v pripade, ak takd ponuka existovala, jej cena bola prevySujica rozpoc¢tové moznosti mesta.

Spravny organ uvadza, Ze z vyssie citovaného bodu 50 preambuly smernice 2014/24/EU
vyplyva, Ze smernica na ucely priameho rokovacieho konania uznéva len ,,situaciu objektivnej
vylucnosti, pricom tejto situdcie sa mozno dovolavat’ iba za predpokladu, Ze ju nevytvoril
verejny obstardvatel’ so zretelom na buduci postup obstaravania. Z predmetného ustanovenia
preambuly smernice je d’alej zrejmé, Ze aZ nasledne, teda po tom, ¢o verejny obstaravatel’
preukaze, Ze nastala situdcia takejto objektivnej vylu¢nosti, ktori nevytvoril so zretePom
na buduci postup obstaravania, ma verejny obstaravatel’ povinnost’ zdovodnit’, preco
neexistuju Ziadne primerané alternativy alebo nahradné rieSenia.

Vychadzajic z uvedeného ma spravny organ za to, Ze v prvom rade je v tomto pripade potrebné
preskiimat’, ¢o spdsobilo exkluzivitu - existenciu jediného hospodarskeho subjektu — spol.
CORA GEO, s.r.o. disponujiceho vyhradnymi pravami, vylucujicu moznost ostatnych
hospodarskych subjektov plnit’ dant zdkazku. V pripade zistenia, Ze tato exkluzivita bola
vytvorena samotnym ucastnikom konania, a teda je dosledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstardvania, nejde o situdciu objektivnej vylu€nosti a pouZzitie priameho
rokovacieho konania nie je pripustné. Spravny organ ma pritom za to, ze ak ucastnik konania
nepreukdze, ze v danom pripade ide o situdciu objektivnej vylu€nosti, skimanie posledne;
podmienky - neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady - nemé opodstatnenie.

Po postideni obsahu zmluv, ktoré ti€astnik konania uzavrel so spol. CORA GEO, s.r.0. spravny
organ (v sulade so zavermi rady tradu uvedenymi v jej rozhodnuti ¢. 14435-9000/2017 zo dia
9. 10. 2017) konstatuje, Ze ucastnik konania uzavrel s danou spolo¢nost'ou zmluvy, na zaklade
ktorych ziskal nevyhradné licencie, na zaklade ktorych nie je opravneny dielo, ktoré je
predmetom danych zmlav, Ziadnym spdsobom upravovat’, menit, rozsirovat’, dopiiat’ a pod.

Na zéklade uvedeného spravny organ d’alej konStatuje, ze ucastnik konania nezahrnul do
uvedenych zmliv ustanovenia tykajice sa pripadného prevodu prav pre potrebu
poskytnutia sluZieb pre prevadzku a wudrzbu informacného systému, zmenu diela,
rozSirenie diela alebo iny zasah do diela, resp. Ze nezahrnul do uvedenych zmlav
ustanovenia tykajuce sa vykonania zasahu spocivajiceho v poskytnuti sluzieb pre
prevadzku a udrzbu diela tret’ou osobou (t. j. inym hospodarskym subjektom ako CORA
GEO, s.r.0.), ateda ucastnik konania sposobil umelé ziZenie parametrov verejného
obstaravania, pretoZze sa tym znemoznila ucast’ d’alSich subjektov na realizacii tohto
predmetu zakazky.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze pri tomto obstardvani musel zohl'adnit’ uz existujuci stav,
ktory vychadzal z pravnej Gpravy platnej a t¢innej v Case realizacie verejnych obstaravani, ako
aj v danom case aktualnej aplikacnej praxe a k jeho tvrdeniam o poruseni zakazu retroaktivity,
spravny organ uvadza, ze v tomto pripade spravny organ neposudzoval zdkonnost uzavretia
predchadzajicich zmltv. Ulohou spravneho organu je posadit, ¢ v danom verejnom
obstardvani (vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 125/2016 zo dia 30. 6. 2016)
ucastnik konania splnil vSetky podmienky vyslovne stanovené v § 81 pism. b) bod 3 zédkona
o0 verejnom obstaravani na to, aby mohol uzavriet’ zmluvu na tento predmet zédkazky v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani platnym a uCinnym v ¢ase jej uzatvarania (t. j. dna
12. 8. 2016). V ziadnom pripade tym teda nedochadza k retroaktivnemu (spitnému)
uplatiovaniu stcasnych podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania na
predchadzajuce zmluvy, ktoré¢ ucastnik konania v minulosti uzavrel.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze ak ucastnik konania v minulosti obstaral informacény
systém, pricom vzmluve nenadobudol vyhradné licenéné prava k nemu resp. prava
zabezpecujuce moznost’ toto dielo zmenit’, upravit’ alebo rozsirit’ tretou osobou, ide o umelé
zuzenie parametrov vo vztahu k budicim verejnym obstaravaniam tykajicim sa udrzby
a vyvoja tohto systému, ktoré spdsobil samotny ucastnik konania.

Utastnik konania sa v dosledku tohto svojho konania neskor nemdze dovolavat pouzitia
priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. b) bod 3 zidkona o verejnom obstaravani.
Spravny organ v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na vyssie uvedeny bod 50 preambuly
smernice & 2014/24/EU, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze priame rokovacie konanie je
opravnené len v tom pripade, ked situdciu vylu¢nosti (exkluzivity jedného hospodarskeho
subjektu z dovodu vyhradnych prav) nesposobil sam verejny obstaravatel’ so zretelom na
buduci postup obstaravania.

V predmetom pripade prave uzavretim predchadzajicich zmliv v minulosti v takom zneni,
na zaklade ktorého nenadobudol vyhradné licencné priava k danému informacénému
systému, resp. prava zabezpecujice moznost’ toto dielo zmenit’, upravit’ alebo rozsirit’
tret’ou osobou, sposobil ucastnik konania sam do buducnosti (resp. so zretel'om na buduci
postup obstardvania) tento stav vylu¢nosti (exkluzivity) jedného hospodarskeho subjektu —
ateda Ze len obchodna spolo¢nost CORA GEO, s.r.o. md vyhradné prava k danému
informa¢nému systému castnika konania.

Zaroven spravny organ podporne poukazuje aj na rozsudok ¢eského NajvysSieho spravneho
sudu vedeny pod spisovou znackou 5Afs/42/2012 zo dna 11. 01. 2013, cit.: ,,Zadavatel se tak
nemuize dovolavat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného
realizovat pfedmét vefejné zakazky, paklize sdm tento ,,stav exkluzivity* vytvoril, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiz neni moZzné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit.*

V rozsudku sp. zn. 1As/256/2015-95 zo dna 12. 05. 2016 Cesky Najvyssi spravny sud zasa
uviedol, cit.: ,,stav ,,exkluzivity (t. j. nezbytnost splnéni zakdzky pouze uréitym dodavatelem)
nemuze zadavatel sam vytvofit. Opacny zavér by byl zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zasad, na kterych je pravni Uprava vetejnych zakazek postavena (t. j. zdsadami transparentnosti,
rovného zachazeni a zékazu diskriminace).

Na zaklade uvedeného ma spravny organ za to, Ze ucastnik konania nesplnil Ciastkovi
podmienku na pouZitie priameho rokovacieho konania, podPa ktorej chybajica
hospodarska sut’az (vyplyvajica z vylu¢nosti jedného hospodarskeho subjektu z dovodu jeho
vyluénych prav) nie je vysledkom umelého ziiZenia parametrov verejného obstaravania
(spdsobeného konanim samotného verejného obstaravatela).

10



48.

49.

50.

51.

52.

Ako uz bolo vyssie uvedené, ak ucastnik konania nepreukdze, ze v danom pripade ide o situaciu
objektivnej vylucnosti (exkluzivity jedného hospodarskeho subjektu), ktort nesposobil on sdim
umelym zazenim parametrov predchadzajiiceho verejného obstardvania, skiimanie posledne;j
Ciastkovej podmienky (neexistencie primeranej alternativy alebo ndhrady) uz nema
opodstatnenie. Napriek uvedenému pre Uplnost’, spravny organ v nasledujucej Casti posudi aj
tuto podmienku.

Spravny organ teda v suvislosti s treou kumulativne vyZadovanou podmienkou pre
opravnené pouZzitie predmetného priameho rokovacieho konania podPla § 81 pism. b) bod
3 ziakona o verejnom obstaravani - neexistencia Ziadnej primeranej alternativy alebo
nahrady - posudil niz§ie uvedené dokumenty predlozené ti€astnikom konania, pri¢om z tejto
dokumentéacie vyplyva, Ze ucastnik konania porovnaval moznost vyuzitia sucasného
informac¢ného systému s moznost'ou zapojenia sa do ndrodného projektu DCOM a s moznostou
vyuzit’ iné informaéné systémy vyuZivané inymi mestami na Slovensku.

K prvému porovnaniu spravny organ uvadza, ze zucastnikom konania predlozenej
dokumentécie vyplyva, Ze porovnanie so zapojenim sa do narodného projektu DCOM
ucastnik konania vykonal v roku 2015, pricom v dokumente ,,Porovnanie vecnej a financnej
stranky zabezpecenia splnenia zdkona o eGovernmente 305/2013% je uvedené, Ze do uvahy
prichadzaji dve moznosti rieSenia, a to rieSenie od sucasného dodavatela informacného
systému a zapojenie sa do projektu Datového centra obci a miest DCOM. Z predmetného
dokumentu zaroven vyplyva porovnanie tychto moznosti, ktoré ucastnik konania uskutocnil,
jednak finan¢né porovnanie (syst¢ém DCOM financie spolu 93 750 eur, syst¢ém CORA GEO 91
750 eur), ako aj porovnanie vyhod a nevyhod tychto systémov (napr. syst¢ém DCOM poskytuje
pocitace zdarma, ale do 2 rokov je potrebné migrovat’ celé rieSenie do cloudu — potreba pripajat’
sa cez internet, systtm CORA GEO obsahuje modely, ktoré funguju, st zabehnuté, nie je
potrebné Skolit, migrovat’, ale obsahuje menej formularovych sluzieb a pod.). Z cenovej
ponuky z oktdbra 2015 d’alej vyplyva, Ze rieSenie potreby formou upravy systému pouzivané¢ho
v sucasnosti by na d’alSich pit’ rokov (2016 — 2020) stadlo 30 414,85 eur a rieSenie potreby
formou zapojenia sa do projektu DCOM na dané obdobie by stalo 30 416,67 eur (avSak podla
ucastnika konania garancia ceny za zapojenie do tohto projektu trvad do roku 2019, po tomto
roku je mozné oCakavat’ jej zvySenie).

V liste zo dna 7. 6. 2017 ucastnik konania uviedol na vyzvu tradu, Ze v ¢ase vyhlasenia tohto
verejného obstaravania (jul 2016) neposudzoval moznost’ zapojenia do narodného projektu
DCOM ako alternativu, nakol’ko tento projekt bol ukonceny k 31. 12. 2015, z ¢oho vyplyva,
ze sa dotho uz nemohol zapojit'. Na zaklade uvedeného spravny orgén uvadza, ze sdm ucastnik
konania uviedol, Ze tito moznost’ zapojenia sa do narodného projektu DCOM neposudzoval
v Case vyhlasenia tohto verejného obstaravania ako primeranu alternativu v Case pripravy tohto
verejného obstardvania, ale poukdzal na fiu len z hl'adiska porovnania najmi finan¢nych
nakladov.

K porovnaniu sucasne vyuzZivaného systému s informaénymi systémami inych miest
(Gcastnik konania uvadza mesto Dubnica a Nové Mesto nad Vahom) spravny organ uvadza, ze
z listu Ucastnika konania zo dna 28. 6. 2017 vyplyva, Ze ucastnik konania sa odvolava na
povinne zverejiiované zmluvy v zmysle infozakona. Spravny organ posudil tieto zmluvy
(konkrétne iSlo o dodatok ¢. 3 k zmluve o dielo na dodavku sluzieb zo dna 15. 02. 2016
a dodatok ¢. 3 k zmluve o dielo zo diia 14. 12. 2015), pricom uvadza, Ze z nich vyplyva, Ze boli
uzavreté so spol. A.V.LS. - International Software Distribution & Servis, s.r.o., Bratislava,
pricom ich predmetom bolo rozsirenie funkcionality integrovaného informa¢ného systému IIS
MIS mestského uradu Dubnica nad Vdhom/Nové Mesto nad Véhom z dévodu povinnosti
objednavatel’a ako organu verejnej moci uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky, pricom

11



53.

54.

55.

56.

57.

dohodnuta cena za tento predmet plnenia bola vo vyske 139 240,83 eur bez DPH (mesto
Dubnica) a 19 880 eur (Nové Mesto nad Vahom).

Ucastnik konania k uvedenému porovnaniu vo svojom liste zo diia 28. 6. 2017 uviedol, Ze
posudil tieto informacie a naklady investované do budovania existujlicecho systému (z
dokumentu ,,Sumadr investovanych nakladov na vybudovanie existujuceho systému od roku
2003 predlozeného ucastnikom konania vyplyva, ze to bolo 129 743 eur) a interné naklady
spojené s pripadnou zmenou systému (tieto naklady ucastnik konania nevy¢islil). Na zaklade
tohto porovnania uviedol, ze i v pripade, ak by existovala primerana nahrada pokryvajica plne
potreby mesta a existujucu funkcnost’, tak by s oh'adom na Cas zostavajici do ucinnosti zédkona
o e-Governmente a d’alSie Casovo pevne stanovené ¢innosti mesta vyzadujuce I'T podporu, bolo
pre mesto financne nevyhodné thto alternativu pouzit’.

K uvedenému spravny organ uvadza, ze z predmetného vyjadrenia ticastnika konania vyplyva,
ze ucastnik konania nespochybiiuje, ze by mohla existovat’ primerand alternativa pokryvajlca
plne potreby mesta a existujiicu funkénost, avSak rozhodol sa tto alternativu nevyuzit' z
casového dovodu, a to s ohl'adom na €as zostavajici do U€¢innosti zdkona o e-Governmente a
dalSie Casovo pevne stanovené Ccinnosti mesta vyzadujuce IT podporu (ktoré vSak
nespecifikoval). Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze zakon o e-Governmente nadobudol
ucinnost’ uz dia 1. 11. 2013, na zdklade ¢oho mal ucastnik konania v suvislosti s danym
verejnym obstaravanim dostatok Casu oslovit’ alternativnych dodavatel'ov za u¢elom dodania a
pripadnej upravy softvéru podl'a poziadaviek ucastnika konania a zdkona o e-Governmente.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze za primeranu alternativu nie je mozné povazovat’ na trhu
existujuci systém, ktory by vSak bolo potrebné prisposobit, v dosledku ¢oho by mohol byt
implementovany az o niekol’ko rokov neskdr ako povodné rieSenie, pripadne by bolo napr.
dvojnasobne drahsie, spravny organ uvadza, Ze s tymto tvrdenim ucastnika konania nesthlasi.
Spravny orgéan sice suhlasi s tym, Ze primeranost’ alternativy je potrebné posudzovat’ z
viacerych stranok, minimalne zo stranky financnej a ¢asovej. K porovnaniu financnej
stranky vSak spravny organ uvadza, Ze pri posudzovani primeranych alternativ mal Gcastnik
konania posudzovat’ nielen naklady na sucasnu Gpravu a rozvoj informacného systému mesta
a naklady na zmenu systému, ale mal vziat’ do Gvahy naklady vynaloZené na vybudovanie
informacného systému a jeho nasledny rozvoj a servis z dlhodobého hl'adiska. Spravny organ
ma za to, Ze pri otvorenej sut’azi, v ktorej by existovala hospodarska sut'az a nie vyhradnost’ len
jedného dodavatela, je z dlhodobého hladiska predpoklad ziskania celkovo nizSich
ponukovych cien.

Podl'a spravneho organu tlak na ceny totiz existuje len v prostredi efektivnej hospodarske;j
sttaze. Z ¢asového hl'adiska ¢as vyvoja a dodania Giplne nového systému samozrejme nemoze
konkurovat’ postupu priameho rokovacieho konania s doterajSim dodavatel'om; nie je vSak
vylicené, aby ucastnik konania doterajs$i systém pouzival dovtedy, kym neobstara novy.
Ugastnik konania mohol podla spravneho organu napr. uzatvorit' zmluvu na dany predmet
zakazky na kratSie obdobie, napr. na 1 rok, na plnenie nepresahujlice vo finanénom vyjadreni
finan¢ny limit pre zakazku s nizkou hodnotou — z dokumentu ,,Stanovenie predpokladanej
hodnoty zakazky* pritom vyplyva, Ze na rok Gcastnik konania predpoklada niklady vo vyske
15 621,96 eur a pocas tohto obdobia pripravit’ a realizovat’ sutazny postup zadavania zadkazky.
K uvedenému spravny organ tiez uvadza, Ze na trhu existuju informaéné systémy zamerané na
samospravu a plnenie jej loh, na zéklade ¢oho by ich prispdsobenie nemuselo byt neprimerane
¢asovo naroc¢né.

Na zéklade uvedeného spravny orgdn konStatuje, ze UuCastnik konania nepreukazal
dostatoénymi dokazmi, Ze vykonal porovnanie primeranych alternativ po financnej
a Casovej stranke. Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze nie je v kompetencii spravneho
organu nahradzat' vlastnou c¢innostou povinnost' ucastnika konania preukazat splnenia

12



58.

59.

60.

61.

62.

podmienok opravnenosti pouzitia priameho rokovacieho konania. Podl'a spravneho organu
preukdzat’ skutocnost’, ze v danom pripade neexistuje ziadna primerana alternativa alebo
nahrada nie je mozné tym, ze verejny obstaravatel’ — ucastnik konania nepozna alternativne
rieSenie. Takéto preukdzanie je mozné len predlozenim dokazov, ze alternativne rieSenie
skuto¢ne neexistuje. Tieto dovody by mohli zahfiat’ pripad, ked’ pre iny hospodarsky subjekt
je technicky nemozné dosiahnut pozadované ciele. Ucastnik konania nepreukézal, resp.
nepredlozil ziadne dokazy na preukazanie skuto¢nosti, ze iné informac¢né systémy nachadzajuce
sa na relevantnom trhu nim pozadované funkcionality nemaju, resp., Ze by u¢astnikom konania
vyzadované funkcionality iné hospodarske subjekty nevedeli dopracovat’ do svojho uz
existujuceho systému v pripade vyhldsenia otvorenej verejnej sutaze.

K otazke dokazného bremena preukazovania splnenia podmienok na pouzitie priameho
rokovanie konania spravny organ opitovne uvadza, Ze povinnost odovodnit’ a preukazat
splnenie podmienok na pouZzitie priameho rokovacieho konania vyplyva z ustalenej judikatary
Studneho dvora (napr. rozsudky C—57/94, C-250/07, C-57/94, C-20/01 a C-28/01, C-385/02).
Studny dvor v uvedenych rozsudkoch uviedol, cit.: ,,Najprv treba pripomenut’, Ze ustanovenia
¢lanku 20 ods. 2 pism. ¢) a d) smernice 93/38 ako vynimky z pravidiel tykajucich sa postupov
verejného obstardvania musia byt vykladané doslovne a dokazné bremeno je na subjekte,
ktory ich chce pouZzit’. (...).“, ,,Ustanovenia ¢lanku 7 ods. 3 smernice, ktoré povol'uju vynimky
z pravidiel na zabezpe€enie G€innosti prav uznanych Zmluvou ES v oblasti verejnych zmlav na
zhotovenie prac, musia byt vykladané striktne a je na tom, kto sa ich dovoliava, aby
preukazal, Ze vynimo¢né okolnosti odovodiujice vynimku aj skuto¢ne existuji (...).*

Spravny orgén teda na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, ze uzavretim Servisnej zmluvy
¢. 1/2016 dina 12. 8. 2016 so spolo¢nostou CORA GEQO, s. r. 0. Gcastnik konania porusil
§ 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
predmetny postup priameho rokovacieho konania, ktory viedol k uzavretiu danej zmluvy
ucastnik konania pouzil bez splnenia zdkonnych podmienok na jeho opravnené pouzitie, ¢im
sa ucastnik konania vyhol povinnosti uzavriet’ predmetni zmluvu podla zékona o verejnom
obstaravani, sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom, a teda uc€astnik konania
naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani, za ktory spravny organ uloZi pokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny.

Sankcia

Spravny organ uvadza, ze zakon o verejnom obstardvani je v casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny organ na zéklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostatocne a jednoznaéne preukdzany. Zakon
o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku ¢oho sa ucastnik konania nemoze exkulpovat’ z deliktualnej zodpovednosti.

Spravny organ posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
a dospel k zaveru, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urcovani vySky sankcie spravny orgdn postupoval na zéklade § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani. Zaklad pre vypocet vysky sankcie predstavuje ¢iastka 70 908,21 eur s
DPH, ktora je zmluvnou cenou podla Servisnej zmluvy €. 1/2016, pricom 5% z tejto sumy
predstavuje ulozent pokutu vo vyske 3 545,41 eur.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
Mgr. Zuzana Kr§jakova
riaditel’ka odboru

Dorucuje sa elektronicky:
Mesto Tornal’a, Mierova 14, 982 01 Tornal’a
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