odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 28. 5. 2021
Cislo spisu: 4246-3000/2021

Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej aj ako ,,arad*
alebo ,,spravny organ®), ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a ako organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182 a ako
spravny organ podla § 185 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a v stlade s § 46 a § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
,zakon o verejnom obstaravani®), ktorého sa dopustil verejny obstaravatel Trenciansky
samospravny kraj, K dolnej hranici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36 126 624
(dalej len ,,uc¢astnik konania*), vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa podla § 182 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom obstaravani
uklada pokuta vo vyske 500 eur (slovom: pat'sto eur) za to, Ze nesplnil povinnost’ uloZenu
rozhodnutim uradu ¢. 16338-6000/2019-OD/7 zo dna 31. 3. 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 17. 4. 2020, ktorym trad nariadil i€astnikovi konania zrusit’ pouZzity postup
zadavania zakazKky s ndzvom predmetu zakazky ,,Vzdelavanie pre prax praxou vo vzdelavani
- obrabacie stroje a odborné u¢ebne®, ktora bola vyhlisend v Uradnom vestniku EU
¢. S 108/2019 zo 6. 6. 2019 pod ¢. 262707 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 113/2019
zo 7. 6. 2019 pod zn. 14147 — MST, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu ¢. 16338-6000/2019-OD/7 zo dina 31. 3. 2020.

Ucastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uclet spravneho orgénu Cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 4246300021 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Urad listom ,,Ziadost o su¢innost™ zo dia 17. 3. 2021 informoval G&astnika konania,
ze kontrolou jeho profilu zistil, ze krovnakému dilu nebola vo Vestniku verejného
obstaravania a Uradnom vestniku EU zverejnend informacia o vysledku verejného
obstardvania a na profile verejného obstardvatela nebola zverejnena informécia o zruseni
pouzitého postupu zaddvania zdkazky na predmet zdkazky ,,Vzdeldvanie pre prax praxou
vo vzdelavani - obrabacie stroje a odborné uéebne®, ktora bola vyhlasena v Uradnom vestniku
EU ¢&.S108/2019 zo 6. 6. 2019 pod & 262707 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 113/2019 z0 7. 6. 2019 pod zn. 14147 — MST (d’alej len ,,Zakazka“). Rovnakym listom trad
poziadal ticastnika konania v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o poskytnutie
informéacie, ¢i a kedy ucastnik konania splnil povinnost nariadent uradom rozhodnutim
¢. 16338-6000/2019-OD/7 zo dna 31. 3. 2020 (d’alej len ,,Rozhodnutie z kontroly*).

Ucastnik konania poskytol uradu suéinnost’ listom ,,Odpoved: Ziadost o suéinnost’ -
- Tren¢iansky samospravny kraj* €. TSK/2021/04286-2 zo diia 19. 3. 2021, v ktorom uviedol,
ze formular Oznamenie o vysledku verejného obstardvania, ktorym bol postup zadavania
Zakazky zruSeny, nebol odoslany z dovodu administrativnej chyby. Ugastnik konania d’ale;



uviedol, Ze po zisteni tejto skutocnosti bez zbytocného odkladu odoslal Oznamenie o vysledku
verejného obstardvania a zrealizoval vSetky kroky k zruSeniu postupu predmetného verejného
obstaravania v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani. Na potvrdenie uvedenych
skutocnosti ako prilohu predmetného listu predlozil Ozndmenie o vysledku verejného
obstaravania, ktoré bolo odoslané na zverejnenie dia 19. 3. 2021 a nedatovany dokument
,Sprava podla § 24 ods. 2¢. U¢astnik konania v uvedenej stuvislosti poukazal na skutoénost,
ze v postupe zadavania Zakazky neboli zrealizované Ziadne d’alSie procesné ukony.

3. Sprévny orgén v sulade s § 18 spravneho poriadku oznamil uc¢astnikovi konania zacatie
spravneho konania vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom
obstaravani listom ,,Oznamenie o zacati spravneho konania® spis. ¢. 4263-3000/2021 zo dia
30. 3. 2021, ktory mu bol doruceny elektronicky v ten isty deni. Spravny organ ucastnik
konania v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku informoval o moznosti dohodnutia si
terminu osobného obozndmenia sa s podkladom pre rozhodnutie, ak to ucastnik konania
povazuje za potrebné. V opacnom pripade spravny organ ucastnik konania vyzval,
aby sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani pisomne vyjadril, a to v lehote
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto listu.

4. Nazaklade ucastnikom konania prejaveného zdujmu bolo ti¢astnikovi konania dia 20. 4. 2021
0 11:00 hod. umoZnené nahliadnut’ a oboznamit’ sa s administrativnym spisom k tomuto
spravnemu konaniu. V priebehu obozndmenia sa ucastnik konania vyjadril, ze vSetky
podklady pre vydanie rozhodnutia st mu zndme a so spravnym organom sa dohodol na lehote
na poskytnutie pisomného vyjadrenia k podkladu do 27. 4. 2021.

5. Utastnik konania dorugil spravnemu organu diia 21. 4. 2021 list ,,Vyjadrenie podkladom
pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani* ¢. TSK/2021/05043-2 ztoho istého dna,
v ktorom opédtovne poukédzal na skutocnost, ze okamzite zjednal napravu vzniknutého
protipravneho stavu, ktory nevznikol umyselne, ale 'udskou chybou. Navyse, protipravny stav
okamzite a preukazatelne odstranil. Uastnik konania rovnako poukazal, Ze po vydani
Rozhodnutia z kontroly nezrealizoval ziadny procesny ukon smerujuci k podpisu zmluvy,
pricom na predmet Zakazky realizoval nové verejné obstaravanie, v ramci ktorého neboli
uradom zistené porusenia, ktoré by mohli mat’ alebo mali vplyv na vysledok tohto verejného
obstaravania. U¢astnik konania méa zvyssie uvedenych dovodov arovnako z dovodu,
ze bez zbytocného odkladu poskytol tradu, resp. spravnemu organu vsetku potrebni
sucinnost, za to, ze boli vytvorené podmienky pre uloZenie sankcie v dolnej sadzbe
za spachanie spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani,

6. V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie tohto rozhodnutia tvori:

e Rozhodnutie z kontroly,

Udaje zverejnené v profile u¢astnika konania,

List tradu ,,Ziadost’ o sa&innost™ zo dia 17. 3. 2021,

List u¢astnika konania ,,0dpoved’: Ziadost’ o sti¢innost’ - Trenéiansky samospravny kraj*

¢. TSK/2021/05043-2 zo dna 19. 3. 2021 s prilohami,

e list spravneho organu ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania® spis. ¢. 4263-3000/2021
zo dna 30. 3. 2021,

e Zéiznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo dna 20. 4. 2021,

e list ucastnika konania ,,Vyjadrenie podkladom pre vydanie rozhodnutia v sprdvnom
konani €. TSK/2021/04286-2 zo dna 21. 4. 2021.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie:

7. Na zéklade podnetu G¢astnika konania v zmysle § 169 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ktory ucastnik konania dorucil tradu spolu s dokumentaciou z postupu zadavania Zakazky dna
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29. 11. 2019, urad zacal v ten isty deii konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy vo vztahu k postupu ucastnika konania pri zadavani Zakazky.

Vysledkom predmetného konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného bolo vydanie
Rozhodnutia z kontroly, ktorym urad podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani nariadil ucastnikovi konania zrusit pouzity postup zadavania Zakazky,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad diia 17. 3. 2021 preskamanim udajov v profile u¢astnika konania zistil, e vo Vestniku
verejného obstaravania a Uradnom vestniku EU nebola zverejnena informacia o vysledku
verejného obstaravania a na profile verejného obstaravatela nebola zverejnena informacia
o zruseni pouzitého postupu zaddvania Zakazky.

V postupe zaddvania Zakazky nedoslo zo strany UiCastnika konania k podpisu zmluvy.

Pravny ramec:

.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel' a obstardvatel

st povinni pri zaddvani zdkaziek postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii
a stitaze navrhov sa nesmu realizovat’ so zamerom nedovolené¢ho uplatnenia vynimky z tohto
zékona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni  zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s doérazom
na preskamatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fizach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzit¢ prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni
dokumentéciu, ktort uchovavaju desat rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zruSia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, ak

a) ani jeden uchadzac alebo zaujemca nesplnil podmienky tcasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zdujemca neuplatnil ndmietky v lehote podl'a tohto zakona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

c¢) ani jedna z predlozenych pontk nezodpovedd poziadavkadm uréenym podla § 42 alebo
§ 45 a uchadzac nepodal ndmietky v lehote podl’a tohto zdkona,

d) jeho zruSenie nariadil trad.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zakazky alebo
Casti koncesie alebo stt'az ndvrhov.

Podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak nesplnil povinnost’
ulozenu rozhodnutim uradu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327.html#paragraf-42
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200327.html#paragraf-45
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Podrla § 182 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani urad pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2
a 3 prihliada najmé na povahu, zdvaznost’, spdsob a néasledky porusenia povinnosti. Ak sa
verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstardvani dopusti viacerych
spravnych deliktov, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’
najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu:

Vychadzajuc z podkladov pre vydanie tohto rozhodnutia spravny organ uvadza nasledovné:

Jednym z obligatornych dovodov na zrusenie verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani je pripad, ked’ zruSenie nariadi rad. Ten tak méze spravit (okrem
inych pripadov) rozhodnutim podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
je vysledkom v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok,
a to vtedy, ked’ odstranenie protipravneho stavu v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani nie je z povahy veci mozné alebo ucelné, pretoze verejné obstaravanie
dospelo do takého Stadia, v ktorom sa nedaji u¢inne napravit’ porusenia zakona o verejnom
obstaravani, ktorych sa kontrolovany dopustil v skorSom $tadiu zadavania tohto verejného
obstaravania.

Urad v Rozhodnuti z kontroly konstatoval zo strany uéastnika konania také porugenia zakona
o verejnom obstaravani, ktorych ndpravu nie je, resp. nebolo mozné dosiahnut’ nariadenim
odstranenia protipravneho stavu v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Na zéklade toho nariadil Ucastnikovi konania zrusit' v stanovenej lehote pouzity postup
zadavania Zakazky.

Kedze Rozhodnutie z kontroly nadobudlo pravoplatnost’ dia 17. 4. 2020, ucastnik konania bol
povinny predmetnt tradom uloZent povinnost’ splnit’ do 18. 5. 2020.

Spravny orgian ma vzhPadom na skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre vydanie
tohto rozhodnutia za to, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ uloZzenti Rozhodnutim
z kontroly, ato zruSit’ pouzZity postup zadivania Zikazky do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto konanim ucastnika konania podla spravneho orgédnu nepochybne doslo ku konaniu
zakladajucemu skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona
o verejnom obstardvani.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze z neho vyplyva, Ze G¢astnik konania
si je uvedeného porusenia vedomy a nerozporuje ho. Skutocnost’, Ze po upozorneni zo strany
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uradu hned vykonal ndpravu, neméd podla spravneho orgénu vplyv na povinnost' ulozit’
ucastnikovi konania pokutu, nakol'’ko zakon o verejnom obstardvani neupravuje dovody zaniku
zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa ucastnik konania nemdze exkulpovat
z deliktualnej zodpovednosti.

Sankcia

Spravny orgén uvadza, ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spodiva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskuma subjektivnu stranku porusenia zdkona (Umysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma spravny orgdn na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednozna¢ne preukazany.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt spravny orgén uvadza, Ze zohl'adnil
rozpétie sankcie podla § 182 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, pricom v jeho
diskre¢nej pravomoci bolo urcit vysku pokuty v rdmci zdkonom stanoveného rozpétia
od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najma na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti (§ 182 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani). Spravny orgén sa rozhodol
ulozit’ pokutu v dolnej hranici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia vzhladom
na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania vzniknuty protipravny stav po doruceni oznamenia o zacati
tohto spravneho konania preukdzatene odstranil. NavySe, ucCastnik konania v postupe
zadavania Zékazky po doruceni Rozhodnutia z kontroly nepokracoval a nepristipil k uzavretiu
zmluvy ako vysledku postupu zadavania Zakazky a na predmet Zakazky realizoval nové
verejné obstaravanie.

Spravny organ tiez apeluje na ucastnika konania, aby pri zadavani zakaziek podla zakona
o verejnom obstaravani dodrziaval povinnosti, ktoré¢ mu vyplyvaji zo zédkona o verejnom
obstaravani a plnil povinnosti mu ulozené rozhodnutiami tiradu v stanovenej lehote.

Spravny orgdn vzhladom na predchadzajuce skutocnosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

elektronicky podpis

JUDr. Viktoria Orszaghova
veduca oddelenia pravne 1
poverena zastupovanim riaditel’ky odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
TrenCiansky samospravny kraj, K dolnej hranici 7282/20A, 911 01 Trencin,
URI: ico://sk/36126624




