@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

predsednicka dradu
Punajsks 68, P. O. BOX 66, 820 04 Bratislava 24

s

Bratislava 17. jioa 2015
Cislo zéznatnu: 68630/2015
Cislo spisu: 8282-P/2015

Predsednitka Uradu pre verejné obstardvanie, Dunajskd 68, 820 04 Bratislava (d'ale]
len ,druhostupfiovy spravny organ®) ako orgdn prisiudng na konanie podla § 61 ods, 2 zdkona
&. 7111967 Zb. o sprévnom konani v znenf neskoriich predpisov (dalej len , spravay porladok™)
vo vel rezkladu zo 16, 3. 2015, ktory podal Uidastnik konania Trenéiansky samospravny kraj,
K dolnej stanict 7282/204, 911 01 Trenéin (d'alej len ,0¢astulk konania®) proti rozhodnutin
Oradu pre vergjné obstardvanie (dalcj len ,firad*y & 526-SK/29/6000/2006/2015 z 24. 2. 2015

rozhodol

takin:

Rozklad ufastnika konanie zo 16, 3. 2015 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zanmietan a rozhodputie firada &, 526-SK/29/6000/2006/2015 2 24, 2. 2015 ¢ uloZen{ pokuty
vo vyske 496 414,33 € (slovom: $tyristodevdtdesiatiesttisfcityristodtrndst’ eur, tridsaftri
centov) potvedzonjem. ‘

UloZend pokutu je G&astnik konania povinny zaplatit' v lehote do 15 dof cdo diia
pravoplatosti tohto rozhadnutia na Utet sprévneho orgdnu dislo 7000062713/8180 (IBAN
SK10 8180 0000 0076 0006 2713), vedeného v Stdtnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabllného symbolu: 2970002015 & kondtantného symbolu: 0558,

Odévodnenie

1. Ulastnik konania podal proti rozhodnutia viradu &. 526-SK/29/6000/2006/2015 2 24, 2. 2015
{'alej len ,rozhodnutie™) o uloZeni pokuty rozklad pedla § 61 spradvneho poriadku v zékonom
stanovese] Jehote na spravaom orgdue, ktory napadnuté rozhodnutic vydal,

2. Prvostupiiovy sprdviy orgin rozhodautim uloZil iéastntkovi konania pokinu v celkovef vytke
496 414,33 € podla § 123 ods. I pismn, a} zékona & 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani
& 0 ztnene zdkona & 575/2001 Z. z. o organizacii éinnosti viddy a organizécii Ustredne] Statngj
spravy v zneni neskorfich predpisov (d'alej len ,,zdkon o vergmom obstardvani®) za to, Ze pri
verejnom obstatdvani na predmel obstardvanla ,Administrativna budova Tren&anskeho

e samosprédviicho-kraja™ uzavrel zmhive metddon verejného obstardvania - rokovacie konanie - oo

bez zvergjnenia bez spinenia podmienky pre jeho pouZitie.

3, Rozhednutie o uloZenf pokuty bolo uéastnikovi konania dorudend 26, 2. 2015 a pravaemu
zastupeovi Néasinika konania Advokatske] fimie TROKAN & URBANCOKOVA, v.0.5,
so sidlom Dom Pavla, I, Stiva 5, 914 51 Trenéianske Teplice (d’alej fen , prévny zéstupea®)
3.3.2015.

4. Nau zasadnuti 11. 5. 2015 prerokovala ttastnikan konania podany rozklad osobitnd koinisia,
ktora jednomyselne navrhla, aby diuhostupliovy spravoy orgdn rozklad 0dastnika konania
zamietol a prvostupiiové rozhodautie potvrdil,



Udastnik konania v rozklade proti uvedenému rozhodnutiv avédza, ¥ tirad sdm vykonal
rozsiahle dokazovanie znaleckym dstavom zo Ziliny, kde sa snaZil, aby sa znalei vyjadsili
k otizke dasove] tiesne n k otdzke, kedy s ohFadom na havarijny stav mohlo ddjst’ k havédi,
a teda & obstardvatel bol, alsbo nebol v tiesni. Ziadne takéto zdvery, Zo by znalecky posudek
alebo odborny posudok stanovil, Ze obstardvatel’ v Cusovej tiesnd nebol a Ze bezprostrednd
hrozba havérie neexistovala, k dispozicii nie st Podlla {i%astnika konania je zrejms, Ze trad
sa snad poukdzat len pa tie skutodnestt, ktoré moZna vykladat’ v neprospech obstardvatela.

Utastik konania je toho névory, Ze niet sporu o tom, 2e yozostavund budova, teda stavba, bola
tastnikom konania, od Krajského tradu v Trentiine prevzatd 4, 10. 2005, Dovtedy tdastnik
konania nemohol vedfet, aky je stav zdkladovej dosky, & preto si nechal na to vypracovat
odborné posudky. Ing. Anton Michalik vypracoval druby posudok aZ diia 23.12. 2005, po tom,
%o bola zrufend uZdia sit'a?, a teda od uvedeného posudku po uzavretic zmluvy na zdklade
metddy rokovaciche konania bez zverejnenia (3, 1. 2006) neuplynuli ani dva tyZdne, priom
do tohto Sasového intervalu spadajd aj vianodnd a novoroéné syiatky.

V rozklade Gidastnik konania d'a)ej namieta, 7e v celom doterajSom konan{ nebola zistend Ziadna
skutodnost, ktord by vyvracala skuto¥nost!, Ze igasinik rozhodoval za okolnosti, Ze bol dany
bavarijny stav, kde bezprostredne hrozila havars, pridom nebolo moZné stangvit, 8 k havarii
dajde za tyZdei, za mesiac alebo za pol toka. Inymi slovami, dany stay muse! néastaik konania
povazovat' za krajnd niidzu, lebo #adna zedpovednd ogoba by sa nevyvinila v pripade havitie,
4k by otéfula s konsnfn a k havarii by skutodne doslo. Utiestnk konsnia mé za to,
3e skutognosf, Ze bezprostrednd ohrozenie haviriou nikic mevyvratil, nemoZuo vykladat’
v neprospech ttastnika tak, Z¢ dany stav nebol mimoriadnou ndalostou, Dany stav nezavinil
\igastnik konania # je zrejmé, Fe Cas havdrie nebolo mo?né predvidat,

Utastnik konanis povkazwe na to, #¢ zanedbanie preventfvmych opafrenf vo yarahn
ku kauzélnemu vztahu medzi stavem stavby & hrozhou bezprostrednoj havérie nezapritinil
Gitastnfk konania, ale pdvedny majitel stavby, teda Keajsky Grad v Trendine, s &im tiéasinik
konania nermal nid spolodné, a teda Gasovd tiesel, kiord vznikla v dbsledku wodag]
bezprostredne] havéele a je v kavzélnej stvislosti s konanim pbvodného majitela nebola
fitastnikon konania zapri&inend, :

0. Skutonost, ¥e Gidastnfk konaula posudok z jima 2000 vypracovany pre pdvodného majitela
budovy k tispozieil nemal a budove prevzal len niekolko tyZdiiov pred zatatim vergjného
obstardvania, ¥o tlastnik koval v krajne] nédu, Ze jeho tvrdenie o hrozbe bezprostrednej
havirie nikto nevyvratil, si podla ndzoru fidastnika konania zrejme pre ficad privne irelevaniné,
Ukastnik konania uvadza, e Grad zreime konal na zdklade nim vykonang] koniroly spred
dsmych rokov, tvidodiine odmieta akikoPvek argumentéciy, zrejme v saghe napinil’ &tdtnu
pokladiin na vikor obdanov Trendianskeho samospravaeho krajs, za okolnostl, e v konani
nebolo preukdzané Fadne Gmysetné ani nedbanlivostné konania zodpovednych osdb
Trentianskeho samosprévneho kraja, ktoré by nazatovalo, Ze zmhuva bola uzavretd v snahe

o~ dopustit sa protiprivaeho konania-a ziskat pre seba alebo.pre in¢ho majetkovy prospech.,

5.)1

=,

=

[

10. $ ohl'adom na vysie nvedend idustntk konania v petite rezkladu navrhmje, aby na zéklade whto
rozkladu bolo rozhodnutie Oradu o ulodenf pokuty idastnikovi konania v denej veci zrulené,

11, Druhostupiovy spravay orgAn pri rozhodovani o rozklade skiunal a posudzoval najmd
nastedovay spisovy material:
- Protokol o vystedky kontroly & 0526-6000/5/2006 0 16. 3. 2007,

- Zdpisnica o prerokavan{ protokolu o vysledku kontroty & 0526-6000/8/2006,
- administrativily spls zo spravaeho konania &, 526-8K/6000/2006/2007-2015,



H

- administrativoy spis z u¥ej sitade so skritenyrii leholami na predkladanie dokladov podra
§ 38 ods. 4 zékona o verejnom obstarivanl na predmet obslardvania , Administrativna
budova Trendianskeho samospravieho kraja™ vyhldsenej Géastnikom konania vo Vestnfku
vereincho obstardvania ¢ 194/2005 z 10. 10, 2003 pod zn. 13874 - MUP spolu
s dekumentacion, '

- administratfvay spis z rokovacicho konania bez zverginenia na predmet obsterdvania
wAdministrativna budova Trendianskeho sarosprdvneho kraja®; ozndmenie o vysledkn
verejného obstardvania bolo zverejnend vo Vestniku verejného obstardvenia &, 177/2006
z 18. 9. 2006 pod zn. 08601 - YBP spolu s dokumentdciou,

« Rozhednutie tradu & 326-SK/29/6000/2006/2015 2 24. 2. 2015,

~ Rozklad tfastnfka konania zo 16, 3. 20154

- stvisiaci spisovy materidl,

12. Drubostupfiovy  spravny owgdn na zéklade podaného rozkladu presktmal postup
prvostupliového spravieho orgdnu a roxhodnutie o wloZent pokuty, pridom zistil nasledovnd
skutodnosti.

13, Utastik konania postupoval pri zabezpedent predmetu obstardvania ,,Administrativana budova
Trentfanskeho samosprivneho kraja“ ako obstavavatel' podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
o verginom obstardvani.

14, Ugastuik konania 5. 1. 2006 uzavrel Zinluve o dielo 5 vybratym uchddzatom ViOn, & s,
Tovérenskd 64, 933 01 Zlaté Moravee, v zmluvne] cene 231 344 169,00 Sk bez DPH
4259 099 526,10 8k s DPH na ziklade ponZitej metddy verojného obstardvania - rokovaciehe
konania bez zverejnenia podla § 66 ods.  pism. b) zikona o vetejnom obstardvanf,

15. Z listinngeh dékazov evidovanej dokumentécie vergindho obstardvania tvoriacej podkiad
pre vydanie rozhodnutia je zrejniy nasledovny postup Géastnika konania - obstarsvatefa, ktory
predehadzal vyberu zmluvogho parinera # vzavretiu zmluvy.

16, Pri zabeepefen{ predmetu obstardvania ,Administrativna  budova Trentianskeho
samosprivneho kraja“ Usastnik konania - obstaravatel pouZil dva chronologicky po sebe idtice
metody verginého obstardvania, 3 (o vwi¥in sir'aZ so skratenymi tehotami a rokovacie konanie
bez wverginenia. Ulestnik konapla najptv pouZil uzfiv sitaZ so skritenymi lehotami

"na prediladanie dokladov podla § 58 ods. 4 zikona o verejnom ohstardvanf, Vyhlasend bela
10. 10. 2005 zvergjneniin ozndmenia vo Vestatkn verejného obstarivania &, 194/2005 pod zn,
13874 - MUP (d'alej len ,uZEla sit'a? so skrdtenymi lzhotami®).

17. Ako e dialej zrejmé z d'alsieho postupu Géastnika komenin, v predmetnom versjnom

obstaravani bol povinny na zéklade rozhodnutia fradu &, 1467-943-7000/2005 z 15. 12. 2005
zrudif’ ponZitd metddu verginého obstardvania metédon - nZdiu straz so skrdtenymi lehotami,

18, Nésledne uéastnik konnuia, ako obsturdvatel’ postupoval metédoun verejného obstardvania -
rokovacicho konania bez zverejnenia, ktorého vysledkon bolo uzavretie zmluvy 5, 1, 2006

T (dale) len L rokovacie konanie ez zverejnenia®). Ozndmenie o vysledku verejneho
obstardvania bolo zverejnend 18. 9. 2006 vo Vestniku verginého obstardvania & 177/2005
pod zn. 08601 - VBP.

19, Utastnik konavia, ako obstaravatel v odévodnen{ vyberu metddy verejného obstarivania
v dokumente ,Odévodnenie vyberu metédy verejného obstardvania na dodévatela stavby
»Administrativng budova TSK® (praca)® = 27, 12. 2005 pre pougitle rokovacieho konania
bez zverejnenia sa odvolal na splnenie podmienky podia § 66 ods, 1 plsm. b) zékona o vereinom
obstaravani, pricom uviedol v &asti ..Oddvodnenie vyberu metédy®, cit.: Administrativia
budova TSK mé byt postavena na parcele, na ktorej u# boli uskutoénené stavebné préce, bola
zhotovend zékladova doska pre zamy$lant budovu Krajského tradu. Priestor zékladove] dosky
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bol fyzicky prevzaty od spraveu Krajského tiradu ¢ Trendine 4. 10. 2005. Pri obhliadke stavi
sisastnent odbornici z hitadiska statického posddenia konstatovali, Ze doslo a nad'alej dochddza
k zdvilmutin zékladovej dosky vplyvom odfahdenia zikladove] &pdry, nepokrafovanim
vistavhy & d'alej koroduje pad povichom beténu armatiea vychddzajica zo zdkladovej dosky
pre ukotvenie hornej nosne kondteukoie, Podla dafiieho odbomého posudku % 23. 12. 2005
k technickému stavu a opornyeh kondtrukeif 2 hladiska vplyva &asu na statiku a bezpednos?
rozostavanej stavby je bezpodmienedne nutné (s cieFom vyuZitia u¥ v minalosti uskutodnenyeh
prac) thned’ 4 neodkladne pokratovat v stavbe s minimalnym clefom zhatovif suterén a tfm
ochranit zdkladové a oporné konStrukele pred séplavami a sidasnym pbsobenim mrazu
s siéasie ako odstrénit havariiny stav, tak aj predist’ pripadnym d'aldim Skodam, Uvedend
situhcin je obstardvate] niteny hodnotit’ ako mimoriadmu ndalost’ spadajieu pod ustatevenie
§ 66 ods, 1 pism. b) zakona o vergjuor obstardvani, ktord nespdsobil a ant ju nemohol
ovplyvnif, vzhladom na Sasovit teseil semodno uskutodnit verend sutaf, ufin sifaZ
ani fokovacie konanie so zvetejnenfin, i Je tieZ naplnene ustanovenie § 15 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani. Obstardvate!’ dasovt tiesefi odfvodiioval ug v predebadeajics] uZiej
sataZi, ktord bola zrudend.”

Sprévne konanie vo vecl uloZenia pokuty zadal prvostupfiovy spravny orgdn z tradngj
povinnost na zdklade zisten uvedenyeh v Protokole o vysledku kontroly &. 526-6000/6/2006
20 16, 3. 2007, Prvostupiiovy sprivny organ v stlade s § 18 spravacho poriadku ozndmil
Giastnikovi konania zadatie sprivneho konamia vo veci uloZenia pokuty jistom & 5206~
SK/6000/2006/2007 z 28, 12. 2007, dorutenym (¥astaikovi konania 31. 12. 2007.

Utastmikovi konania bolo podPa § 33 ods, 2 sprévecho poriadky umoZnent obozndmit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadnt sa k podkladu pre rozhodnutie, k spbsoby jeho
sistenia & navehndf pripadné doplnenie. Na zéklade nvedeného sa Udastnik konania
prostrednfctvom svojho privaeho zdstupcu 9. 1. 2008 v priestoroch (radu obozndmil
s kompletaym podkladom, ako aj so spdsobom jebo zisteria pred vydanim rozhodnutia,
Uzastnik konania na oboznameni sa s podkladom pre vydanie rozhodnutia vo vect wioZenia
pokuty zéroveli uviedal, Ze predloZi névrh na vykonanie dokazov do 14. 1, 2008,

Utastnik konania zaslal plsomné vyjadrenie 20, A 701/08 z 11. 1. 2008 k ozdmeniu o zadat
spravneho konania s ndvrhon na vykonanie dokazovania v spravnom konanf. Yo vyjadrent
poFiadal, pre pripad, Ze ak nebude zastavend sprivie konanie, aby bolo vykonané dokazovanie
vysluchom zneles, ktory podal posudky k stavu zéklndovej dosky, resp. ak to bude poksaloval
pre zastavenie Konania, dalgj o predloZenie projektu znaleckénmu ustavu (Ustavu sidneho
infinierstva v Ziline, resp. Stavebuej fakulte STU Bratislava), a fo za ftelom preverenla,
& zévery znaloa Ing, Antona Michaliks, CBe. st komforné zo zisteniami Gstavu alebo v prikrom
rozpore, v danom pripade omeSkanie so stavbou mohlo mat' za nastedok venik Skody velkéha
rozsahu z ddvodu sandeie alebo vymeny zékladovej dosky, bole mo¥né predpokladaf),
#e vypisanim stifaZe podia § 15 ods. 1 pism, ¢) teda rokovacim konanfm so zverejnenim, bolo

mozné ziskat dodavatel’a s niz8ou cenou, ako v danom pripade. _

Prvostupfiovy spravoy orgdny vydal 26. 2. 2008 rozhodnutie & 526-8K/2/6000/2007, ktorgm
o tastnikovi konania pokuti vo viske 14 934 978 Sk (496 414,32 €) za uzavretie zmiuvy
metédou verejadho obstardvania - rokovacie konanie bex zverejtienia bez splnenia podmienky
pre icho ponzitie, ktoré bolo doruens ucastul kovi konanig 3. 3. 2008.

Proti rozhodnutiu & 326-SK/2/6000/20607 z 26. 2. 2008 fidastnik kopania podal v zékonom
stanovene] lehote 19. 3. 2008 rozklad. Druhostupiiovy sprivay orgdn rozhodnutim ¢. {(158-p/05-
2008 z 26. 5. 2008 prvostuptiové razhodnutie Gradu &, 526-8K./2/6000/2007 2 26. 2, 2008 zrufil
a veo viatll prvostupfiovému sprévnemu orgdny pa nové prejednanie a rozhodnutie
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a v odbvodnend rozhodnutia uloZil prvostupiovému orgdnu ndleFite zistit skutkovy sfay
a vykonat' navrhované dokazovanie,

Diia 24. 9. 2010 vyvdal prvostupiiovy spravay orghn, reSpektujie pravny nézor druhostuphového
spraviieho orgénu, rozhodnutie & 526-SK/15/6000/2006/2010, ktorym ulozil déastnikovi
konanta pokutu vo vydke 14 954 978 8k (496 414,32 £) za uzavretie zmbuvy metddou vereiného
obstardvania - rekovacie konauie bez zvergjnenia bez spinenia podmienky pre jeho pougitie,
ktoré bofo dorudens titastikovi konania diia 28, 9, 2010,

Proti rozhodmutiu  prvostupiiového  sprévacho  orgdoi & 526-SK/15/6000/2006/2010
2 24. 9. 2010 tdastalk konania podal 14. 10, 2010 rozklad, Druhostupfiovy sprdvay orgén
opitovne rozhodnuting & 205-P/12-2010 227, 12, 2010 zrusil pryvostupriové rozhodnutie tradu
& 526-8SK/15/6000/2006/2010 2 24. 9. 2010 o uloZen! pokuty a vrdtil vec prvostupriovému
spravnemu organu na nové prcjednanie a torhodnutic a v oddvodnen! rozhoduutia wloZil
prvostupiiovému spraviiemu orgénu vykonat’ v sivislost so znaleckym dﬂhazovan{ i procesne
tkony podia § 36 spravneho poriadkuy,

Dfia 7. 6. 2011 prvostupficvy sprivay orgén rozhodnutim & 526-SK/18/6000/2006/2011
ustanovil do spravncho konania €. 526-SK/6000/2006/2007 zadatého 31. 12, 2007 podiu § 36
spravineho poriadku za (elom znaleckého dokazcvania znalecky tstav - Ustay stdneho
inFiniersiva, so sidlom vl. 1. Mdja, 010 26 Zilina, €. & 900004, Proti uvedendmu rozhodnutiv
utastnik konania podal 30, 6. 2011 rezklad, o ktorom rozhodol druhostupfovy spravny organ
tak, Ze rozhodnutim & 137-P/08-2011 = 25. §. 2011 zrusil prvostupfiové rozhodmitie Uradu

&, 526-SK/18/6000/2006/2011 zo 7. 6. 2011,

. Dita 24. 8. 2011 pryostupiiovy spravny orgén prostrednfctvom rozhodnutie o predbeZnom

opatrent €, 526- SK/20/6000/2006/2011 nariadi} t¢astnfkovi konania do piatich dnf udo dfa
dotugenia predmetného rozhodrnutia predlofil’ Gradu listinu Informativaa sprdva o stave
visiavby nového sfdla TSK a prelifad investi¢nych akerf schvalenych Zastupitel'stvom TSK®,
Proti rozhodautiu ¢, 526-SK/20/6000/2006/2011 z 24, 8. 2011 (Bastnik konania podal
16. 9. 2011 rozklad. Druhostupfiovy sprévny orgdn svojim rozhodnutim &, 172-PA1-2011
zo 14. 11, 2011 rozklad Géastnika konenia z 13. 3, 2011 zamietol a prvostupliové rozhodnutie
Virady &, 526-5K/20/6000/2006/2011 2 24, 8, 2011 potwedil.

Podfa § 33 ods. 2 sprdvneho poriadiu bole 5. 6. 2014 Gtastnikovi konania v sidle tradu
oplitovne umoZnené, aby sa pred vydaoim rozhodnatia vo veel same} vyjadiil k podkladu
rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenis, pripadue mal moZnost’ navehnat' jeho dnp!nuue o om
bol vyhotoveny Zdznam &. 526-SK/24/6000/2014.

Prvostupiiovy spravay orgau rozhodautim & 526-8K29/6000/2006/2015 z 24, 2. 2015 ulofil
aéasinikovi konania pokutu v eelicove] vyske 496 414,33 € podla § 123 ods, 1 plsm. a} zdkona
o vercjnom obstardvani za uzavretic zmluvy netddou veremého obstarivania - rokovacie
kopanie bez 2verejnenia bez splnenia podmienky pre jeho pouditie.

Druhostupiiovy sprévay orgén po preskuman{ postupu prvostupsového spravieho orgénu
& to predovietkym v nadvBznosti na skutoénosti uvddzané (Castnfkem konania v rozklade,
dospel k zavery, Ze prvostupliovy sprdyny orgén postupoval v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani,

Alo u¥ bolo zistené prvostupfiovym spravaym orgdnom, (&asmik konania postupoval v tozpore
s § 66 ods. 1 plsm. b) zdkona o verginom obstardvani, nakel’ko 5. 1. 2006 uzavrel zmluyn
metédou rokovacicho konania bez zvereinenia bex spinenia zdkonayeh podmienok na jeho
opravnené pouditic, §im naplnil skutkovil podstatu sprdvnehe deliktu podla 123 ods. I pism. a)
zhkona ¢ vergjnom obstardvani.
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Podi'a § 66 ods. 1 pism. b) zdkena o verejnom obstardvani, rokovacie konanie bez zverginenia
j& metdda verejného obstardvania, ktord obstardvatel mdZe pouzif len viedy, ak je spinend
aspot jedna z tychto podmienck:

b) tovar, préce alebo sluiby sa obstardvajt z ddvodu mimotiadne} udalostl nespdsobere]
obstardvatePom a vzhadom na &asovil tieseli nemoZno uskutodnit’ verejnd sat'a¥, uFiiu sit'aZ
ani rokovacie konanie so zverginendm.

Pouditie metddy vereiného chstardvania rokovaciehio konania bez zvereinenia bolo zo strany
Gdasinfka kopania odovodnend spinenfm podmienky ma jeho pouZitie podia § 66 ods. 1
pism. b) zdkotia ¢ verginom cbstardvani. ¥V nadviiznost na spluenie podmienky pre poufitie
metddy rokovacicho konania bez zverejnenia poedia § 66 ods. 1 pism. b} zdkona o verejiom
obstardvani, drahostupfiovy spraviy orgdn uvidza, Ze v pripade uzavretia zmldv metodou
rokovacieho konamia bez zverejnenia z dbvodov stanovenyeh v § 66 ods, 1 piso,
by zékona o vérejnom obstardvan! musia byt spinené nasledovné tri podmienky, a to sutasne:
- existencia mimoriadne] udalosti nespdsobenej obstardvatelom, a ktorti nebolo moZaé
predvidat,
. Zusova tiesetl, kedy nie je mo2né dodegar zakonné lehoty stanovene pri inyeh stt'aZnych
metédach vereiného obstardvania,
. Leuzdine vizba medzi mimoriadnou, nepredvidateinou udalost'ou a Casovou fiesfion,
ktord z ngj vyplyva,
Dirshostupfiovy spraviy otgn v predmeine] veci nvadza, Ze k tomu, aby mohla byt zdkazky,
vyplyvajica z mimoriadnej udalosti zadand, musi byl najskér splnend primérme prvd
podmienka, t. j. musi dajst’ k sametnému vznikn mimoriadoef ndalosti, ktora nebolo
moiné predvidat’ a v joj dosledku dodlo k potrebe jej obstarfvania, pritom sucasue musi byf
spluend podimienka, Ze thto mimoriadna udalost nebale obstargvatelom spOsobend,
A% ndsledne je relevantné skdmat’, &i sa obstaravatel’ dostal do tasavej tiesne, pre kiord
nie jo moiné dodrfat’ Easové lmity stanovené pri ingch sifazngeh metbdach verejného
obstardvanta, a & 1edlne existuje kauzdlnu vézba medzi- touto mimoriadaou udalostion
a dasovoll tiestion,

. 'V stvislosti so sphenim podmienky podla § 66 ods, ] pism. b) zdkona o verejnom obstaravand

vo vizbe pa existenciu mimoriadng] udalosti je nutng uviest, ¥e vo vieobecnosti sl
za mimoviadnu udalost® povaZované faké situdeie, ktoré sa vymykaji % ustileného
poriadku a sd nepredvidatelné. Poufitic uvedeng} podmienky pre pouitie rokovacieho
konania bez zversinenia je viazané na situdeis, kuaré neumozinjit obstardvatefovi konat’
vopred, ale a2 na zdkiade indho poduetu a obstardvatel nemé vytvoreny dostatodny dasovy
pricstor na aplikécin inyeh metéd vereindho obstaravania pri vybere zmluvného partnera,
Slovenskymi sadmi, ale 2] Stdnym dvorom Eurépske] Gnie bolo opiitovne judikovane,
%¢ %o sa povaZuje za mimoriadnu udglost’ pre ely poutitia tohto vynimo¥ného inStinitu
verejného obstaravania - rokovacicho konania bez zvergjneuia, 4 to najmé Zivelnd pohroma,

haviria; alebo situsicia bezprostredne ohvozujiiea %ivot alebo zdravie Pudf alebo yivotné

prosiredie, t. j. mimoriadoa udalost, ktorou je pripad objektivnej povahy, nexdvisly
na vGli obstardvatela, ktory nie jo befny. Musi viak ist’ o taka mimoriadnu udajost, kiord
obstaravatel uemchol predvidal a ani ju nespdsobil, pridom zéroved nie je moZné dant zékazku
vadat inou sutatnou metddou vereiného obstardvania, Za mimotiaduu udalost v zmysle zdkona
o verejnom obstarivani je preto potrebué povazovat pripady ekologickych, pritodnycl alebo
inych katastrof, resp. situdeif bezprostredns ohrozujticich ¥ivot alebo zdravie Iudi alebo Fivotng
prostredie, tj. zjavane nepdjde o ohrozente ckonomickych ziujmov ohstardvatela.
Naprittad Najvy3si std Slovenskej republiky v rozsudku zo 14,9, 2010 sp. z#,, 2 820/452/2009
kondtatoval k vikladu mimoriadnej udalosti v zwmysle § 66 ods. 1 pism, b} zékona o vergjnon:
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obstardvani, Ze cit.. ,Mimoriadnon udalostou méze byt podla ndzorz odvolacieho sadu zivelnd
pohroma, ptiemyselnd aiebo ind havaria a pod.™

Druhostupifovy sprévny orgdn uvadza, Ze z obsabu jednotlivich odbvodneni pouZitia
rokovacicho konamia bez zverejnenia, uachddzajicich sa v predloZenej dokumentaci
70 zadévania predmetne] zakazky, Odastnik konania povaduje za mimoriadnu udalost' v zmysle
§ 66 ods. | pism. b) zakona o vergjnom obstaravani havarfjny stav zikladovej dosky
rozostavanej budovy (bod 19, tohto rozbodautia). Uastaik konania odévodiiuje pouZilie
tejto metddy vergjiného obstatdvania odvoldvanim sa na havarijny stav zakladovej dosky
vo viacergeh dokumentoch, sko napr. v dokumente ,Trenéiansky sammospravhy kraj -
predlofenie znaleckeého posudku (staticky prieskum rozostavanej stavby) z mesiava jin 2000
z0 4. 10. 2013, v dokumente ,Odbvoduenie vyberu metédy verejneho obstardvanta
na dod4vatel'a stavby , Administrativaa budova TSK™ (prdca)” z 27. 12. 2003, v dokumente

~Odbomy posudok z 23, 12. 2G05*, :

Na Gely pouzitia metddy tokovacieho konania bez zvereinenia poda § 66 ods, I plstm.
b) zikona o verejnont obstardvani je potrebné rozliSovat medzi havdriou a havarijnym stavom.
Huvéria je neodakdvana udalost, ktord se nedala predpokladat’, a prave preto Jj& oprévnenoy
podimienkou pre poutitie rokovacieho konania bez zvergjnenia, aviak havarijny stav pastava
spravidla ndsledkom dlhodobej absenele preventivnych opatrent, ktorymi by sa havarijny stav
dal ellminovat, a preto nie je opsavaenou podmienkou pre pouZitie rokovacieho konania
bez 2verejnenia.

Y tejto stvislosti druhosmupfiovy sprivny orgdn poukazuje na rozsudky Najvy#§icho stidu
Slovenskej republiky, sp.un. 2 82{/36/2010z 15. 6. 2011 a sp.zn. 3 $2711/2010 2 25. 11. 2010,
v ramei ktorych Najvyssi std Slovenskej republiky posudzoval analogicky pripad pokial ide
o postidenie, & havarijny stav objektw/budovy je moZné povaZovat mirporiadmu udalost.
Najvy3¥ std Slovenskej republiky v prejedndvangeh veciach dospel k zéveru, Ze havarijny
stav budovy, ku ktorej ddjde néstedkom prirodzeného procesu jeho opotrebenia, nie je moZné
povaZovat za mimoriadan ndalost podlla zdkona o verejnom obstardvani,

V pripade ndastnika konania k situdcil olifadne havarijného stavu zikladovej dosky
rozostavanej budovy, ktom vyhodnoti] ake mimoriadim udalost’ podl'a zikonz o vergjnom
obstardvani, doslo 7 dévodu pozastavenej vystavby budovy (Budova Etitnej spravy Trenling,
doho désledkom bolo znehednotenie zdkladovej dasky najmi vplyvom Klimatickych &initel'ov,
resp. &) kv6li nekvalitne zrealizovanym stavebnyin pracam a nekvality stavebnych vyrobkov
tak, ako to kontatoval vo svojich zdverach zhotovitel statlokého prieskumu v dokimente
Staticky prieskmm rozostavane] stavby objektu, KoSice, jin 2000%, Konkrétne v zéveroch
predmetného statického prieskumu bolo uvedend, cit.; ,Zakladovs doska, zakladovd kira
4 okolie stavebnej jamy je vystavené vplyvom polasia a klimatickycly zmien, Na chatranie
kontirukeli méa podstatny vplyy aj nekvalita stavebngch vyrobkov a nekvalitie zrealizovanych
stavebifeh prac, Velmi nepriaznivé je, Ze do uhlin sa dostiva daZd'ovd voda, Ltord spolu

U tdastnika konania havarijng stav zfkladovej dosky nebol spdsobeny Hadnou
nepredvidatelnov mimotiadnou udalostou, akou je vapt. ziplava, poZiar, vichiica atd’,
ale tento stav bol spdsobeny pozastavenfin vystavby budovy a nasledoym nepretrZitfim
vplyvom poveternostnyeh a klimatickgeh {initefov a v neposlednom rade g4 dlhodobym
(nickolkoroénym) vamedbanim preventivnyeh opatreni, ktorymi by sa odvratil tento
nepriaznivy zhordujlici sa slav zdkladovej dosky rozostavang budovy, najmi zo sfrany
predchadzajiiceho viastika stavby Krajského dradu v Trendine. Z obsahu jednotiivych listin
nechadzajticioh sa v dokumentdeii totl vyplyva, %o predmetna stavba - ,Budova $tatoe] apravy
Trendin® sa zatala realizovat' edte v roku 1997 Krajskym dradom v Tren&ine 4 po zhotoveni
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jej zdkladov bola vystavba pozastavend. Z listu #astnika konania ,Upresnenie vyjadreni
v dokumente ,,Vyber metddy vergjného obstardvania va dodévatel'a stavby z 9, 12. 2015
vyplgva, Ze Ofestnlk konania fyzicky prevzal rozostavani stavbu od Krajského firadu
v Trendine 4. 10. 2005 na zaklade kGpnej zimfuvy & doreného listu vlastofetva &, 7098.

Aj samoiny stavebny in¥inier v odbornom posudku k predmetns] rozostavanej budove
z23, 12, 2005 kondtatoval, %e cit.; , Na viac rokov prerugit vystavby hned po otvoreni stavebnej
jamy pring¥a zié vysledky a je nebezpeduy. Tento postup mé vplyv na zhorfovanie kvality
stavebnyeh kondtiukeil 8 zakladove] Skéry, Vplyvom zatdpania, premizania a vysuSovania.
S takymto postupom vystavby riebolo v projekte uvaZované, kontrukeie nie st navihované
na tento typ namahania.® :

Druhostupliovy spriviy orgdn opitovae zdbrazituje, Ze v posudzovanom pripade havarijny stav
objektu nebol teds zapri¥ineny nablou 4 neodakivanou udatost'ou, ale k tomuto stava desle
v désledkn toho, ¥e sa na osem rokov pozastavila vystavba predmetng) budovy, £o malo
7a nasledok (spolu s vplyvom klimatickych a ingch faktorov) znehotinotenie a potkodenie
z8kladove] dosky rozostavans) budovy, ktord podla odbomého posudiu z 15. 12, 2012 zadinal
byl u2 v havarijnom stave. Na zdklade uvedeného je moiné kondtatovat|, Ze havarijny stav
daného objektu nevznikol ndhle, ale vanikal postupre a vzhfadom na vy$ie uvedené okolnosti
bolo mo#né otiakdvat' zhor§ujtel sa stav zikladovej dosky. Nepopieratefng vplyv na vanik
havarijného stavu objektu malo aj zanedbanie preventivaych opatrend, ktoré by vzniku tohto
stavu zamedgzili.

Drahostupiiovy spréviy organ poukazwie aj na odbomy posudek zo 4. 10. 2008, v ktorom
stavebny infinier Ing. Anton Michalik kondtatoval, cit.: Neprisznivy vplyv klimatickych
podmienok ra rozostavand stavbu polas 8 rokov posobi destruktivne. Na stavebné konStrukeie,
Udrfavanie je veP'mi nehospodérne, je plytvantm vioZengeh prostriedkov.®

Nevyhovujie]  stav  objektn  bol zhotovitelom  statického  prieskurmn deklarovany
Uz v stanovisku z jing 2000 (vplyvy podasia, klimstickych 2mien na zdkladovi desky,
wakladovli Skaru, chatranie kondtrukelf, kordzne procesy v betdne 8 vo vystozl, premfzanic
zikladovej §kdry, nekvalita pouZitych stavebnych virobkov a nekvalitne zrealizovand stavebnd
prica, atd'..), ndsledne bol deklarovany zalinajtiel havarijny stav v odbotnom posudku
z 23. 12, 2005 vypracovanom na oddvodnenic pouditia metédy rokovacieho konania
bez zverejnenia, takisto sa na neho obstardvatel’ ako Gastofk konania odvoldval 4 priame
v odbvodner o opravnenosti pouZitia metddy rokovacieho konania bez uverejnenia.
Z uvedendho je zrejmé, ¥e havarijny stav nenastel bezprostredue pred vyberom metody
verejného obstardvania rokovacieho konania bez zvergnenia, A

Druhostupfiovy spriviy orgén zitovell povafuje za absurdné, aby v pripade, Ze ddjde
k havadjnému stavi rozostavanej budovy, kedy sa zanedbajit preventivne opairenia, ktoré
by zamedzili, resp. predchédzali vaniku tohto stava, by nasledne vlastnici tyohto stavieb/budov
ako obstaravatelia boll oprévnenf pouZit vynimodnd metédu verginého obstardvania -

Tokovacis koname bez zvéiejiefia v amysle § 66 0ds 1 pism. b) zékona o verejnom obstarbvan
na dostavbu tejte budovy s ad6vodnenim, Z¢ budova je uz v havarijnom stave, to sa povaiuje
za mimoriadny a nepredvidatelmi udalost, preto je obstardvatel’ niteny pouZil’ tito metddu
verejnéha obstardvania. Drubostupliovy spriviy organ opitovne zdOraziuje, Z¢ metdda
vergjnsho obstardvania rokovacie konanie bez 2verejnenia je metédou vynimognou, ktord moze
obstacavatel pouzit’ len pri mimoriadnych udalostiach, ake s ekologické, privodné alebo iné
katastrofy, ktorej ndsledky je nuiné okamiite odstrénit’, V pripade (éastnika konania zat{najict
havarjny stav zakladovej dosky rozostavanej budovy zapritineny tym, Ze sa na dlhy &as
pozastavila vystavba budovy s ndslednym vplyvom klimatickyeh Sinitelov na tito zakladovil
dosku, resp. ) t¥m, 2e sa zanedbali prevendné povinnosti (§ 415 Obélanskeho zdkounika) voii

i -_ .
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tejto rozostavane] budove, nemono povafoval za mimoriadnu udalost’ v zmysie zdkona
o verejnom obstardvani, ktord by opraviiovala pouZitie tefto vinimoéne] metddy vergjui¢ho
obstardvania,

Druhostuptiovy spraviry orgén v lejlo stivislosti povediuje za potrebné zddraznit' skutodnosti
vyplyvajlice uZ zo samotného ustanovenia § 66 ods. 1 plsni. b) zdkona o verejnom obstardvand,
a to, e metdda verejnsho obstardvania rokovacie konanie bez zverginenia mé viest' k prijatiu
okamiitych opatren{ ¢ k okamZitému odstrineniu nasledkoy, vzniknutfch v désledku
niimoriaduych udalosti rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn, 18/326/2007 potvrdeny
rozsudkom Nalvy#ieho stdu Slovenskej republiky sp. zn, 582f715/2009). V posudzovanom
pripade nedodlo k hodnovernému preukédzaniu vznjku Zisdnej mimoriadngj udalosti, ktord
by bezprostredne ohrozovala Zivet a zdiavie [udi aJebo Zivotné prostredie a kiota
by si vyZadovala prijatie okamzitych opateeni a okamZité odsirinenie résledkov veniknutych
v désledku mimoriadnej udalosti,

Urad nepopiers skutodnost’, 3e zdkladovd doska rozostavane} budovy bola ¥ nevyhovjicom
stave, ale je jednoznatne toho nézoru, Ze neptiaznivy stav predmetného objekin nesplial
kritérid mimoriadne] udalosti podl'a zikona o verejnom obstardvani, Na titely pouZitia metody
rokovacieho konania bez zverginenia, tohto vimnimodného inftitGtu vevejného obstardvania,
mus! is€ o pripad rdhlej a nepredvidatelnej udalosti, ktord bezprostedne ohrozuje Zivol
a zdravie Pudt alcho Zivotné prostredie, Neptiaznivy stav rozostavanej stavby tiefo pedmienky
nespliia. V tomto pripade pri dlhorofnej (osem rokov) pozastavene] vystavbe budovy
aj vzhl'adom na vplyv kiimatickych faktorov belo oddvodnend otakdvart', Ze takato situdcia
mée nastat’, preto v Zadnom pripade ga nemdze jednat’ o mimoriadonu udalost’ v zmysle zakona
0 vergjriom obstardvani, Druhostupfiovy spraviy orgdn tod za to, Ze je pochopitelne a aj eelkom
predvidatelné, Ze z dévodu pozastavenej vystavby sa zékladova doska rozostavane) stavby
Sasom bude znehodnocovat’ a zastardvat, Na tdely posidenia mimoriadnef udalosti v zmysle
zékona o vercinom obstavivani je pritom irelevanné, Je Udastnik konania sa stal viastnikem
predmetnej rozostavangj stavby, ktord bola uf v nepriaznivoin zhorSenom stave, aZ v yoku 2005,
Fmena viastnika stavby nié nemeni na sknto€nosti, #e havarijny stav zdkladovej dosky nad'alej
nepredstayuje mimoriadiu udalost’ v zniysle zékona v verginom obstaravand.

V intencidch vy$tie uvedenyeh skutonosti drehostupfiovy spravoy orgin mé za to, 2 d¢astnik
konania nepreukdzal existenciu mimetadnej udalosti podla § 66 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani, ktord by ho opréviovala pri zaddvani zékazky na predmet
LJAdministrativna budovs Trendianskeho samosptavncho kraja®™ pougif metddu rokovacie
konanie bez zverejnenia. Nukofko vdasinik konania nepreukdzal splnenie prvej podmienky
pre zadévanie zékazky mectédou rokovacieho konania bez zvergnenwia, a to existenciu
mimorfadnei udalosti, nesplnenie jednej podmmienky postatiuje na to, aby pouZitie rokovacieho
konania bez zverejnenia v takemto pripade bolo v tozpore so zdkonoem o vercinom obstardvan,
V stivislosti s otdzkou Sasove] tiesne ako drubej Slastkovej zdkonnej podmienky pre pouditic

..met6dy verejného obstaravaniy - rokovacie konanie bez zverejnenia, druhostupiiovy spréaviy
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' orgdn k uvedenému uvadza, Ze Easové fieseli by bula refevantnd v pripade, ak by sa do takejte”

Zagovej tiesne dostal fitastnik konania v sivislosti s existenciou mimoriadnej udalost, nakolkoe
v danom pripade nemo¥no hovorit' o mimoriadne] udalosti, rovnake tak nemoZno hovorit
o tasove] tesni. Vo viizbe na vy§tie uvedend je jrelevantné skimat splnenie tretej Elastkovey
pedmienky, ktoron je existencia kauzdlnej viizby medzi mimoriadnou, nepredvidatelnou
udalost’ou a fasovou tissiton, ktord z nej vypiyva.

Druhostupiiov§ spravny orgén zdorazivje, Ze v zmysle konstantasf judikatiry Stdueho dvora
Butdpske] Onie (bapr. wzsudky C-57/94, C-318/94, C-20/01, C-385/02, (-394/02) existuje
ustilend interpretaéné pravidle, v zmysle ktorého je potrebné ustanovenia vieobeene zéviizaého
prdvncho predpisu, uwpravupiiceho podmienky pre peuzitic rckovacieho konania bez
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Zverejnenis, interpretovat’ ve¥triktivae. Rokovacic konanie bez zvergjnenia je vynimkon
£ nplatiovania safainych postupov zadivania zikaziek, a prefo je potrebué podmienky
pre jeho pouiitie Interprefovat’ reftriktivoe, a nie extenzivne V tejto stvislosti
druhostupiiovy spraviy orgén povazuje za nevyhautad uviest, Ze v pripade, ak obstardvatel
w4 v omysie, vyplyvaite 2 jeho potrieb, vzatvorit zmluva, kitorej predmefom sd stavebné prace,
ktord st zaddvané z dévodu mimoriadne} udalosti nespdsobene} obstardvatefom a talaito
mimoriadnu udalost obstardvatel' nemohol predvidaf, pritom vzhfadom na vzniknutd dasovil
ticse nemodno wskutodnil' iné stfaZné metddy vereiného obstarfvania, je povinnoston
obstardvatel's nespochybnitelngm spisobem preukizat' a nilc¥ite zdokumentovat’
napleenie katdej jednef dHastkovej podmienky uvedenej v § 66 ods, 1 pism. b} zdkona
o vercjuon obstardvani,

Dflkazné bremeno oddvodnenia verejnsho obstardvania metédon rokovacieho konania
bep zversjuenia je na obstardvatel'ovi ((@asinikovi kopania). Je fak vidy na obstatavatel'ovi,
aby preukézal existenciu dévodu na pouitie rokovacieho konania bez zverejnenia, pridom tisto
dévody musia existoval v ase jeho pouZitia a nie je moZné ich absencin dodatolne
konvalidovad. Utastnik konania bol ako obstarfvatel povinny uniest' dékazné bremeno
odbvadnenia vyberu zvolene] meiddy rokovacicho konania bez zverejnenia podia § 66 ods.
T pistn, b) zdkona o vergjnom obstardvani & nisledne tak aj oprdviienosti pouZitej metddy.

Druhostupfiovy sprévay orgén nu zéklade vysiie uvedencho a na ziklade posidenia zistendho

skutkavého a prdvieho stavu mid v stilade s prvosiupfiovym spraviym orginom 2a to,

¥e fidastnik konamia nepreuldzal, resp. neuniesol dokazné bremeno preukézania splneria-~
zakonnych podmiienok na pouZitic rokovacieho konania bez zverejaenia podfa § 66 ods. 1 pisn.
b) zékona o verginom obstarfvand, ¥ nadviiznosti na uvedené G¥astnik konania pouZil
metodn rekovacie konanie ez zverejnenia podYa § 66 ods, T pism, b} zikena o vergjnom
obstarévani neopravnene. Na zéklade uvedendho skutkovéhio stavu bolo povinnoston
Wgastnika konania v procese verejného obstardvania postupovat’ niektorou staznou metddou
verejného obstardvania,

Pre tplnost” veel povafuje druhostupfiovy spravny orgén za dole¥ité poukdzal aj ma to,
fe visledok ponzitia tejto vynimodne] metddy zaddvania zakazky, t. j. obstarenic a dodanie
tovary, uskulodnenia stavebngich prac alebo poskyinutia stufby must byt proporciondlny
sledavanému &detu, t. | odstrancniu nasledkoy mimoriadne udalosti. V tomto pripade viak
tdastnik konania motédou verejndho obstardvania rokovacie konanie bez zversinenia podla
§ 66 ods. | plsm. b) zdkana o verejnom obstardvanf obstaral stavebné prace znadne nad rozsah
sdstrinenia situacie, ktord vnikla. To znatoend, 2o aj keby sa povaZovala predmetnd situdcia
1 tastnika konania za roimoriadnu udalost’ v zmysle z4kona o vergjnom obstardvani, ktord
by ho opraviiovala pri zadévanf tejto zékazky pouZit metdédu rokovacle konanie
hez zverejnenia, G¢astuik konania rozsahom stavebriyoh pric uskutetnenych prostrednictvom
meiddy rokovacicho konania bez zverginenia vychadzajic z uzavretsj Zraluvy o dielo
2 5. 1. 2006 obstaral stavebné price znadne nad rozsah odstraficvania havarijuého stavu

" objeku, Druhostopiiovy spravny orgin na podport tohte terdenia poukazuje af na-dokument

,Staticky prieskum rozostavangj stavby objektu, Kodice, jan 2000", v kiorom sa v Casth
7 Zaver™ uvidza, oit: Stavbu je nevybnutné realizovat’ minimdlne do Grovae nad ¥irovell
terénu so zrealizovanfm hydroizoldcll, tepelaych izoldeif a zdsypov do drovne terénu®
a n1a dokuament ,Odborny posudok z 23. 12. 2005, na ktor§ sa odvoldva idastaik konania
v stvistosti 5 poufitim vybrane] metédy verejného obstardvania v fasti ,,Predpisany postup™
sa uvddza 0. 1, eit: ... 2 hPadiska zodpovednosti viastnika za vloZend investicie
je bezpodmienetne potrebnd ihned neodkladne pokratovat v stavbe s minimélaym vielom
zhotovit suterény a zakryf zdkladové a opomé konStrukeie pred zéplavami a suasnym
pdsobenfm mrazu a zdplav.®
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54.

53.

56,

57

58.

59.

Druhostuphovy sprdviy organ posidit argumenty {iastnika konania uvedené v rozklade
ako totogné s argumentmi, s Ktorymi sa musel prvostupllovy sprévay orgdn vysporiadal
vo svojom rozhodnudi, resp. nejde o pové skutofnosti, ktord by zakladali nezikonnost
rorhodnntia,  Stfasne mA  drohostupfiovy sprévny orgn za to, Ze v rozhoduutl
sa 5 predmetnymi argumentmi Udastnika konanig prvostupfiovy spravny orgdn dostatodne
vyspodadal, a prete povaZyje rozhodnutic, ako a4 postup predehadzajici jeho vydaniu
za spravny tak po veencj, ako g pravig] stranke a s napadnutym rozhodnutim a pravaym
postidenim prvostupiového spravneho orgdnn v fiom uvedenym sa plne stotoZinje.

K argumenticil G8astnika konapia uvedenej v rozklade uvadza druhostupiiovy spréviy orgdn
nasledovud, '

dastmik konanmia v rozklade arpumentoval, #¢ (rad sém vykonal rozsiakle dokazovanie
analsckym tstavom zo Ziliny, kde sa snaZil, aby sa znalei vyjadiili k otdzke Sasovej tiesne
a k otduke, kedy s ohladom na bavatijny stav mohlo djst’ K havérii, & teda &1 obstardvatel’ bol
alebo nehol v tiesni. Ziadne takéto z4very, ¥ by znalecky posudok atebo odborny posudek
stanovil, % obstardvatel v Zasove} tiesni nebol a Ze bezprostrednd hrozba havérie neexistovala,
k dispozicii nie 84,

Drohostuphovy spravay organ k vy§iie nvedenému uvédas, tak, ako aj prvostupfiovy sprévay
orgdn uviedol ¥ tozhodnuti o uloZeni pokuty & 526-SK/29/6000/2006/2015 na sir. 11,
Je v shvislosti so znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom sfidneho inZinierstva
a vypovediou znalca Tng. Maridna Vyparinu, PhD. & Ing. Branislava Tarnocyho, €Sc,
v nadviizoosti na pravoplatné  rozhodnutie odvolacicho orginu & 205-P/12-2010
227, 12,2010 a na prévoplatng rozhadnutie odvolacieho orgénu &. 137-P/08-2011 z 25, 8.2011
vyhodnotil predmetny Jlistingy dokaz & na ncho nadviiznjtici vysiuch znaleov za nezékonny,
a prelo z uvedeného dévodu trad pri hodnoteni dékuzov na tieto neprihliadol.

7 uvedendho je zrejms, #e trad neprilliadel pr hodnoteni dokazov na dokazy, ktord neboli
ziskané zakonnym spdsobom, a preto nepritdiadol na znalecky posudok vypracovany Ustavom
sidneho inZinierstva a anl na nadvizujuce vipovede znaleov. Z uvedeného ddvodu
sa. drubostupfiovy spréviy orgén nebude vyjadrovat ku skatothostiam uvedenym v ddkazoch,
ktoré neboli zahmuté do podkladov pre vydanie rozhodnutia o ulcZenf pokuty C. 526~
SK/29/6000/2006/2015. '

K mmietke tdastnika konanis, %e je zigjmé, Ze trad sa snaZ{ poukézat len na tie skutodnosti,
ktoré mo¥no vykladat' v neprospech obstarévatela, diuhostupiovy sptivny orghn uvédza,
se ndastnik konania podla § 34 spravneho potiadka bel povimy navibnit’ na podporu svojich
tyrdeni dkazy, ktové i it zndme najneskdr v danom spravnom konanf. Druhostupitovy
spravny organ d'alej ponkuzuje na skutotnost, Ze dokaznd bremeno ma vidy tdastnik konania
a nie sprivny orgén. Ugastnik konania mal priamu povinnost’ doplnit dokazy, kioré by neboli
spravnemu orgdny zbame. Spravny orgén urdil rozsah & spbsob zlsfovania padidadov

pre rozhodnutie, pridom vychtdzel 7o zisteného skatkového stavu veci 4 zu tymto Gclom mal

60,

zaobstarand podklady postacujtics pre rozhodiutie vo vecl,
Urad sa miadne vysporiadal so vdetkymi predloZenymi ako aj navrhovanymi dékazmi
a fitastik komania bol oboznimeny so vietkymi podkladmi pre rezhodoutie (posiedng
obozniimenie s podkladom pre rozhednutie v spravnom konan{ bolo uskutofnené 3. 6. 2014
v sidle spravneho organu, na ktorom ¢a zhéastnil pravay zastupea ttastnika konania, o Eom bol
vyhotoveny ,Zaznam & 526-SK/24/6000/2014"), priom nenavrhol nové dokazy, kioté
by zmenili skutkovy stav zistene] veci o neoprivrenom poutit{ rokovacieho konania bez
zvereinenia,



6l.

62,

63

64)

635.

Druhostupfiovy spravny organ pre Gpluost uvddza, Fe podla § 34 ods. 4 sprivneho poriadku
vykondvanie dékazov patrl spravnemu orgdnu. Sprivny orgdn nie je viazany ndvrhmi
{itastnikoy konania na vykonanie ddkazov a nie Je povinny vykonal vistky navrhované dékazy.
Postidenie névrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutle, ktoré z dbkazov budd v rdmei
dokazovania vykonang, je vecoun spravneho orgénu, nie Géastnikoy konania. V zmysle § 3 ods,
4 spmvneho poriadku i okrem iného povinné pouZit najvhodnejdie prostriedky, ktoré vedd
k spravnemu vybaveniu veci, prifom majl dbat’ na fo, aby konanie prebichalo hospcdame
a bez zbyiobného zat'aZovania Bifastaikoy konanda a inych 0sob. Utad feda v predmetnej veel
postupoval v sitlade so zdkonom, pri¢om po abstarani dékaxov, vykopani dokazov a ndslednom
zhodnotend ddkazov rozhodol ¢ uloZeni pokuty,

Uastnik konania d'alej v rozklade deklaruje, Fe nict sportu o tam, ¥e rozostavand budova, teda
stavba, bola G&astuikom konania, od Krajského tradu v Trendine prevzasd 4, 10, 2005, Dovtedy
idastnik komania nemohol vediet, aky je stav zdkladovej dosky, & preto si nechal na to
vypracovat odbormé posudky. Ing, Anton Michalik vypracoval druhy posudok aZ 23, 12. 2003,
po tom, S0 bola zrufend u¥fia sit'aZ, a feda od uvedeného posudku po uravretie zmluvy
na zéklade metddy rokovacieho konania bez zverejuenia (3. 1. 2006) neuplynwli ani dva t§Zdne,
pridom do tohto éasového intervalu spadaji a] vianoéné a novoro&né sviatky.

Drubostupfiovy spraviy orgdn k predmetnému uvédea, e okolnosti predehédzajice alebo
tkajice sa prevzatia rozostavane] stavby iastnikom konania od Krajského firadu v Trentine
4, 10, 2005 neboli predmetom dokazovania v dapom spravnom konani. Predmetom
dokazovania bola prévne vyznamnd skutoénost, a to & boli alebo neboli kurnuiativae naplnené
podinienky pre pougitie vybrane] metddy rokovacicho konania bez zversjnenia podla § 66
ods. 1 plsm. b} zdkona o ver¢jnom obstardvand,

Dalej t¥astnik konania namietal to, Ze v colom doterajiom konani nchola zistend Zadna
skutognost, ktord by vyvracala skutodnost', #& ddastnfk Konania sa rozhodoval za ekolnosti,
e bol dany havarijny stav, kde bezprostredne hrozila havéria, pri¢om nebolo moné stanovif,
&1 k havésii dbjde za 19Zdes, za mesiac alebo za pol roka. Ingmi slovami, dany stav musel
afastnik konania povaZovat’ za krajnl nideu, lebo Fadna zodpovedna osoba by sa nevyvinila
v pripade havérie, ak by otilala s konanim a k havérii by skutoéne do3lo. Podla déastnika
konanta skutoénost, Fe bezprostredné alirozenie haviriou nikto nevyvratl), nemoZno vykladat
v neprospech dastnika tak, Ze dany stav nebol mimorindnou udalost'ou. Dany stav nezavinil
UCastnik konaniz a jo zrejmd, e as havarie nebolo thofné predvidat’,

Druhostupsiovy spravoy organ opitovne zddoraziinje, Ze nepopiera nevyhovujici stav
Zékt&dm"ﬂj dosky rozostavane] budovy, avdak havarfing stav predmetného objekin trval
w? dihodobo, a preto nespliia zoaky mepredvidatePnej mimoriadng] udalosti podia zdkona
a vergjnom obstardvani, Na dfely pouZitia metody rokovacicho konania bez zvergjnenia, tohlo
vynimoéného indtititu verejndho obstardvania, musi {st o pripad ndhlej a nepredvidatelnej
idalosti, Kiord bezprostredne olwozuje Zivot a zdravie fudf alebo Zivotng pmstredle

. Nepriaznivy stay rozostavane] stavby tieto podmienky nasplﬁa ‘Druhostupfiovy spravny orgén-

6.

v iejto suvislosti opiitovne poukazuje 4 na rozsudok Najvyi¥iche sidu Slovenske] republiky .
zo 14,9, 2010 sp. zn, 2 §20/452/2009, v ktorom s(d kon3tatoval k v¥kladu mimoriadnej udalosti

vzmysle § 66 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvand, 2 cit.i . Mimoradnon udajost'ou

mdéZe byt podla ndzoru odvolacieho sGdu Zivelnd pohroma priemyselnd, alebo ind havdria

a ped,”

Ukastuik konania v rozklade nviedol aj to, Ze v tejto stivislosti pokial viead tvrdi, #e uZ existoval

posudok z jina 2000, treba poukdzat’ na to, Fe pri rozhodovani o metdde verejndho obstardvania

tento posudok fi¢astufk konania k dispozfeli nemal, nadiel sa aZ v voku 2013 a nezodpovedd

pravde, Ze by Gdastntk konania o dapom havarijnom stave vedel od roku 2000, lebo to nebol
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av.

6B

69.

posudok wseny pre udastnika konania, a teda tvrdenie tradu, Ze d¥astnik konania nebol
v Sasovej tiesn je zavadzajiice,

X uvedenej ndmietke druhostupfiovy sprévay orgdn uvadza, 7e wposudok z fiina 2000" teda
dokument s nazvon , Staticky ptieskum rozostavanej stavby objektu, KoSice, jin 2000%, ktory
tvoril prilohu dokumentu , Trendiansky samospravny kraj - predloZenie znaleckého posudku
(staticky prieskum rezostavanej stavby) « mesiaca jin 2000¢ zo 4. 10, 2013, bol predloZeny
aprévnenu orgho 8, 10. 2013 pravnym zéstupcom idasinika konania, Predmetom dokazovania
ani skimania nebola skutofnost, kedy sa uvedeny posudok ,nafiel” vzhfadom na lo,
7e yvedeny dokument predioZil sam pravay zastupes idastnfka konania, Spravny orgén postdil
a zohTadnil v rozhodnut! o uloFeni pokuty obsah tohto dokumentu, pridom uvedeng dokument
bol riadne zaradeny medzi podklady pre vydanie rozhodnutia.

Druhostupfiovy spravny orgén zAroveli kondtatuje, 2e nikde v rozhodoutf prvostupfiovy spraviy
orgét tienviedol, Ze tidastaik komania musel o danom havarijnom stave vediet' uZ od roku 2000.
Ziadue takéto tvrdenie sa v prvostupfiovom tozhodnuti o uloZenf pokuty nenachédzs, a preto
tvrdenie udastnika konania o tom, Ze urad takito skutodnost v rozhodruti deklaroval,
je nepravdivé, Prvostupiiovy spravny orgdn v tozhodautt uviedel, Ze na zéklade predloZenych
dékazov, vritane posudku 2 jina 2000, je zrejmé, Ze havadiny stav nenastal bezprostredne
pred vyberom metddy vereiného obsiardvania rokovacim konanfin bez zverejnenia.

K tvrdeniu Gastnfka konania, 2e zanedbanie preventiviych opatren vo vztahu ku kauzdloenu
vzraku medzi stavom stavby a hrozbou bezprostiednej havérie nezaprftinil igastnik konania,
ale povoday majitel’ stavby, teda Krajsky tad v Trendine, s §im Géastalk konania nemal nié
spolaling, a teda Sasové tieset, ktord vanikla v ddsledku moZnej bezprostredne) bavitie 4 je
v kauzalngj stvislosti s konanim povadného majitela nebola idasintkom kounania zapridinena,
drhostupiiovy spraviy orgdo uvadza, Ze tito skutednost nif nemenf na zistenom skutkovom
stave a to, Je havarijng stav zakladove] dosky nad'alej nepredstavuje mimotiadau ndatost’
v zmysle z4kona o verejnom obstardvani, Ulastnik konania sfce nepriaznivh situdehu tykajticu
sa zékladove] dosky rozostavanej budovy nespdsobi, ale po nadobudnuti vlastnictva k tomuto
objekiu bol naprick iomu povinny postupovat’ pri zaddvani zdkazky na predmet zdkazky
LAdministrattvoa budova Trendianskeho samosprdvneho kraja niektorou stitaZnou metddod
verejného obstaydvania, prefoZe havardiny stav rozostavunej budovy vghladom na okolnost
uvedené v bodoch 40, a7 48, tolito rozhodmutia nezaklada nepredvidatelnd minmoriadnu udalost’
v zmysle zakona o vercjnom obstarévani, teda neboli spinené vietky podmienky pre pouZitie
metédy verejudho obstardvania - rokovacie konanie bez zverejnenia v zmysle § 66 ods. 1 plsm.
b) zékona o verginom obstardvanf, Rovnako to, Ze sa emeni viastnik budovy, ktord
j& v havarijnom stave, nemd2e pre nového vlastnika stavby v Zisdnom pripade spsobovat’
tasovil tieserl, klora by oprdviiovala pouZitie rokovacicho konania bez zvergjnenla, Casova
tiesen sa vidy posudzuje vo vefahu k mimoriaduej udalost], ked' je potrebngé okamZite odstrdni ¢
nasledky mimoriaduej udalosti. V tomto pripade viak rozostavand stavba bola dlhodobo

v zhordenom stave. Druhostuptiovy sprivny orghn uvddza, Ze v pozicl abstardvatela bol

10.

7L

v Tozhodnom %ase trastnik konania, & teda mal povinnost postupoval vyludng v silade

so zikonom o vergjnom obstardvani. Za zvolend metddu verejného obstardvania nesie pnt
zodpavednost' obstardvatel’ ako povinng subjekt podl'a zékona o verejnom obstardvani,

V rozklade déastnik konania poukazuje & na to, Ze trad tvidi, Ze s ohl'adom na ndjdenie
posudku z juna 2000 uZ Ziadne znalecké dokazovanie v dane] vee] nie je potrebné, prifom
na posudok vypracovany Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline neprihliadol.

V stvislostl s uvedenou némietky GZastnika konania druhostupfiovy sprévny orgdn odkazoje
na oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutiz na str, 12, s ktorym sa plne stotoZiiuje. Zo strany
prvostupliového sprévneho orgdnu bolo v rimei predmetného rozhodmatia o uleZen{ pokuty
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72.

73.

74,

tadne zdtvodnené nevykonanie prisluiného dékazu navihnuwtého dlastnfkom konania, Zérovelt
drubostupiiovy sprivny orgdu opakovane uvddea, Ze prvostupfiovy spravily organ urdi rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, priSom vychddzal zo zistenéhe skutkového
stavi @ za tymio fielom mal zaobstarivané podklady, ktoré postafovali pre rozhodnutie
vo veci. K znaleckému posudku vypracovanom Ustavom stidneho infitierstva v Ziline
nemohot spravny orgén pohliadnut, pretoZe bol ziskany nezdkonne (nebolo vydand
rozhodnutic o ustanoveni znalea v zmyste § 36 sprévncho poriadky), o tom rozhodol
drahostupiovy sprévny orgdn u pravoplataym rozhednutim &. 205-P/12-2010 z 27. 12, 2010
Sdm vdastaik konania podal nastedne voli rozhodoutiu prvostupfiového spraivncho orgénu
3. 526-SK/18/6000/2006/2011 zo 7, 6. 2011 o ustanoveni znaleckeho tstavu - Ustay stdneho
in¥inicrstva, ul. 1. maja, 010 26 Ziling, e. & 900004 do spravneho konania za (i€elom vykonania
znaleckého dokazovania rozklad, o ktorom rozhodol druhostupfiovy spravmy orgén tak,
e rozkladu idastniks konania vyhovel a pmrvostupfiové rozhodnutie ¢ ustanoveni Ustavu
sidneho inFinierstva do sprévneho konania za (elom vykonania znaleckého dokazovania
zridi! rozhodnutim 6. 137-P/A08-2011 z25. 8, 2011,

V zhvers rozkladu Gdastpik konanis namietal, fe skutoSnosti, Ze (dastnik konania posudok
7 jiina 2000 vypracovany pre pdvodného majitela budovy k dispozicti nemal a budovy prevzal
len nickolko tyidilov pred zadatim verejného obstardvaria, Ze Udastnik kenania konal
v krajnej nidzl, Ze jeho tvrdenie o hrozbe bezprostrednej havérie nikto nevyvial, st zegime
pre trad pravie irelevaning, Podla Ggastatka kopania v konan! nebalo preukdzang Zadne
Gniyselnd ami nedbanlivostné konenie zodpovednych os8b TrenSianskeho samospravneho
kraja, ktoré by nazatovalo, Ze zmbuva bola uzavrets v snahe dopustit’ sa protiprdvneho konanta
a ziskat® pre seba alebo pre iného majetkovy prospsch. Ulsstaik kovania navibuje, aby
na zéklads tohto rozkladu bolo rozhodnutie tiradu o uloZeni pokuty ikastnikovi konenia v dens]
veci zrusend.

Druhostupfioyy spréviy orgdn zastdvandzor, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo
zistendho skutkovéhe stavu veci. Prvostupfiov sprévny orgho uviedol v papadnufom
rozhodiul{ dokumenty, kioré tvorili podklad pre vydanie vozhodnutia v spravnom kenani,
a zaroved uviedol a dostatofne odévodnil, akgmi dvahami bol vedend pri hodnoteni dbkazoy
rvoriacich podklad pre rozhodoutie, Prvostupfiovy sprévay orgdn vykonal dbkazy potrebne
a objasnenie rozhodujlicich okolnosti, rozhodnych pre postdenie veci a zabezpeil, aby
skutkové zistenia vyvodené % vykonaného dokazovania zodpovedali skutoénosti.

Urad postapoval viludne v jntencidch zdkonz a ulozil dtastnikovi konania pokufu
2 prevkdzand porufenie zskona o vergjnom obstardvani. Druhostupfiovy Spravoy orgdn
pre (plnost uvddza, 2o skutodnost, ¢ ¥l ¢ danom pripade zo strany UCastnika konania
o nefmyselns, resp. nedbanlivostné potusenie zékona o vereinom obstardvan alebo konanie
v dobrej viers, pezakladd dévod na vyvinenic sa spod daného poruscnia zdkona o VEIGNIOm
obstardvani, nakofko v pripade preukdzania spravneho delikiu podla zékona o verejnom
obstardvant ide o sprivne delikty postihované bez ohladu pa zavinenie (objektivoa

zodpovednost), toh. postatujé Samotny rozpor so - zékonom o -verejnom -obstardvani - -

a zavinenie sa neskima. Pri spravnych deliktoch postihovanych bez obfadu na zavinenie
je podstamé teda iba to, & k poruseniy zakona objektivne dotlo alebo nie, prifom tomuto
zodpoveds aj skutotnost, Ze zakon o verejnotn obstardvani neobsahuje liberainé dovody, ktore
by nmoinili udastnikovi konania zbavit' sa zodpovednosti 2a spravny detikt. Vo vztahu
K advoldvaniu sa G¥asinika konania na konanie v krajnej nidzi, druhostupfiovy spréavny orgén
v nadviiznosti na vyS§ie uvedend uvddeza, Ze indtitat krajng nidze upravyji privae predpisy
v pripadoch zodpovednosti za zavinené protipravne konanie (trestny &in, priestupok),
v posudzovanej veci viak ide o postidenie objektivnej zodpovednost, preio sa Gastoik konania
neméde opravnene dovoldval konania v keajngj midzi, Dalej druhostupfiovy sprévny orgdn
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vo vzfahu k skimaniu protipravieho konania v snshe ziskat' pre seba alebo pre iného
majetkovy prospech™ uvédza, %e takéto skimanie neprindlesi Uradu pre verejné obstarfvanic,
ale orgénom Einmym v westnom konani, preto spravny argdn v rémei svojho konanda neskiimal
protiprivoost’ konania icastnika konmpia v predinetne] veci, pakolko nie je oprdvneny na takéto
skiimanie {ykajice sa, ¢ 0 dmyselného alebo nedbanlvostnéhe kopania, kforé by
naznadovalo, Ze zmluva bola uzavretd v snahe dopustit’ sa protipravaeho konania 5 cielom
ziskat pre seba alebo pre iného majetkovy prospech,

75, Z rozkladu Gfastnika konania nevyplyvajd Ziadne nové skutolnosti, ktoré by neboli
prvostupliovému spravremuy orgdnu zndme v fase vydania rozhodnutia a ani neprediozil nove
dékazy, ktorsml by spochybnil zistenia uvedend v rozhodnutf o nloZent pokuty. V intencidch
vyigie uvedenych skutoénost! druhostupriovy spraviy orgdn vyhodnoti{ skutciinosti nvddzane
{¢astnfkont konunia v rozklade ako prévne a skutkovo irelevantné pre posidenie zakonnosti
rozhodonutia o ulozen{ pokuty, Drvhostupfiovy spravny orgdn zastdve nazor, Ze vydand
rozhodnutie vychadza zo spot'ablivo zistengho stavu vecd, na zdklade vykonaného dokazovania
a z podkladu pre rozhodnutie je dostatoéne a jednoznadne preukdzany rozpor skutodného stava
s0 stavom prévnynn, Drubostupfiovy spravony orgdn na zdklade vietkyeh vydtie uvedenych
skuto®nosti a zdkonnych ustanoveni konftatuje, Ze UEasinik konania pri verejnom obsfardvani
na predmet obstardvania , Administrativna budovs TrenSianskeho samospravncho kraja®
nepreuicizal existenciu mimoriadne} udalosti pedia § 66 ods. 1 plsin. by zdkona o vergjnom
obstardvan{, ktord by ho opraviiovala pri zaddvani tejto zdkazky pouZit' metédu rokovacie
konanie bez zvereinenia. V predmetnom konanf ncholo prenkézané splnenic ani niektoref
daldej 2 podmienok ustanovengeh podfa § 66 zdkona o vergjnom obstardvanf, ktord by
U¢astnika konania pri zaddvan tejto zdkazky opréaviiovala pouZit” metodu rokovasie konanie
bez zvergjnenia, Dostedkom uvedeného postupu boelo neopravnend pouZitie metddy vergjného
ohstardvania - rokovacie konanle baz zverejnenia, ktoré bolo v rozpore 3 § 2 ods, 1 zékona
0 vereginom obstardvani, Stcasus Glastnik Konania postupeval v rozpore s § 15 ods, 2 zikona
o verejnoni cbstardvani, prefoZe na uzavretie zmtuvy pouZil metddu verejného obstarivania -
rokovacie konanie bez zveregjnenia, aj ked' nepreukézal spinenie ani jednej z podmienck
uvedenych v § 60 zdkona o verejnom obstacdvani.

76, Podl'az § 123 ods. 1 pism. 8) zékona o verginent obstardvani, Grad uloZi obstardvatel'ovi pokutu
vo vySke 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmlavu podla tohto zdkona alebo
ak nedodrZal zvereinend kritérid na vyhednotenie pondlk, alebo ak vzavral zmiuvu rokovacim
koaandm so zvereinenin alebo rokovacim konanfin bez zverejrenia bez splnenia podmienok
na ich pouZitie.

77, Spravny organ pri rozhodovant o vyske pokuty je z hPadiska daného spravneho deliktu viazanf
nstagoveniin § 123 ods. { pisin. a) zdkona o verejnom obstardvanf, v zmysle ktorého je vyika
pokuty oblipatéime stanovend vo vydke 5 % zmiuvne ceuy, ak Adastnik konasia uzavre] zmluvy
rokovacim konanim bez zvergjnenin bez splnenia podmienck na jeho pouZitie.

- --——78:- Druhostupiiovy spravny orgdn-posadil-spravny delikl — uzavretie zmluvy-rokovachin konanim. .. .

bez zvercinenia bez splnenia podmienok na jele pouzitie ako jedno z najzdvaznejsich porusent
zdkona ¢ verginom obstardvan{, ktoré md negativny dopad ne hospodérsku sit'aZ. Metdda
verejngho  obstardvapia rokovacie konanie bez zverejnenia je nepochybne metddou
vyuimoénou, ktori mdZe obstardvate!’ pouZit len v mimoriadnych situécidch, kedy v désledku
neocakédvane] a obstardvatelom nespdsobene] mimoviadnej udalosti vanikne potreba obstavat
tovar, préce aleba sluZby. Druhostupfiovy spraviny orgdn uvddza, Ze transparentné sifazné
metddy verejného obstardvania 50 osvedgenou achranou proti korupeii a zvyhodiiovaniy,
nakolko pomdhajt obstardvatelom ziskaval' viac moZaych uchddzadov o zdkuzky a faiC
¢ vyhodngj§lch pontk. Druhostupfiovy spedviy organ zastivy ndzor, Ze okolnost, ked' ostataym
potencionainym dodivatelom Uéastnik konania neumoznil ziéastnit sa vereiného obstaravania
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bez splnenia podmienky na pouZitie rokavacicho konania bez zverajnenia, mala bezprostredny
vplyv na visledok vergjného obstardvania. V predmetnom pripade s ohladom ne zavaznost
a dosledky porutenia povinnost! akdkol'vek ind v{ika pokuty ulofend z0 strany sptévneho
orgdmy, by bola uloZend v rozpore s¢ zdkonom o vergjnom obstardvani,

75. Druhostapfiovy sprévny orgin preskimanim posiupu a yozhodnutia prvostupiiového sprévacho
orginy neidentifikoval sktodnosti oddvodiinjice zrufenie alebo zmenu prvostupiiovsho
rozhodnitia, v désledku doho dospel k zaveru, e postup a rozhodnmutie prvostupiioveho
spravieho orgdnu st v silade s prisludngmi ustanoveniami spravneho poriadku a zikona
o vetejnom obstardvanl.

80, Na zikiade uvedenyeh skutodnosti druhostupfiovy spravoy orgdo rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhednutia,
Poudenie
T'oto rozhodnitic je konetné 4 podia § 61 ods, 2 sprévnelio poriadku sa proti nema neniezng

advolat, Rozhodnuti¢ Je preskimatelng sidom,
|

Ing. 7ita Taborska
predsednitka tradu

Rozhodnutie sa dorutnje

el ’"'1.7Tfenéian;$ky sa’m’ospré\fny kﬂij, K duinej Staﬂi{}i ?2'82‘[201.‘1, 911[}[ Ti‘enéfﬁ? T

5. Advokatska firma TROKAN & URBANCOKOVA, v. 0.5,
Dom Pavla, L. Stira 5, 914 51 Trendianske Teplice.
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