predseda uradu

URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
@ Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 28. 10. 2022
Cislo spisu: 12143-P/2022

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len
,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dna 08. 08. 2022, ktory podal ucastnik konania
Trendiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO:
36 126 624 (d’alej len ,,ucastnik konania“) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie
(d’alej ako ,,urad* alebo ako ,,prvostupiiovy spravny organ) ¢. spisu 6465-3000/2022 zo dina
26.07. 2022, takto

rozhodol:

Rozklad ucastnika konania zo dia 08. 08. 2022 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie uradu €. spisu 6465-3000/2022 zo diia 26. 07. 2022 o uloZeni pokuty
podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 31.07.2019 (dalej len ako ,,zdkon
o verejnom obstaravani®) vo vyske 10 000 eur (slovom desat'tisic eur), ktorého sa dopustil
ucastnik konania tym, ze pri zadavani podlimitnej zdkazky zadavanej postupom pre zadavanie
nadlimitnych zakaziek na predmet zadkazky ,ZlepsSenie cyklistickej infrastruktury v
Trencianskom samospravnom kraji, usek Nové Mesto nad Vihom — Trencin®, vyhlasenej
zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU &. S
079/2019 2 23. 4. 2019 pod €. 188980 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 80/2019 zo dia
24.04. 2019 pod zn. 8614 — MSP, postupoval v rozpore s:

1) § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani tym, Ze stanovil neprimerani podmienku
ucasti tykajucu sa technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k predmetu zakazky, ktorou pozadoval
od uchadzacov preukdzanie skusenosti s realizaciou stavebnych prac tykajicich sa frézovania
a pokladky hutnenych asfaltovych zmesi vylucne na cestach dopravného zat'aZenia I — II, ¢im
sicasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne
s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, pricom uvedené konanie mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania z dovodu, Ze stanovenie uvedenej neprimeranej a
diskrimina¢nej podmienky tcasti mohlo odradit’ od predloZenia ponuky tych uchadzacov, ktori
by boli spdsobili zrealizovat’ predmet zdkazky a zaroven mali sktsenosti s realizdciou
pozadovanych stavebnych prac tykajucich sa frézovania a pokladky hutnenych asfaltovych
zmesi, ale nesplnali poziadavku tykajucu sa ich realizacie na cestach s dopravnym zat'azenim I
— II, ¢im mohlo dgjst’ k obmedzeniu hospodarskej sutaze, priCom toto porusenie mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania,



2) § 34 zakona o verejnom obstaravani, ked vyzadoval od uchddzacov, aby za plnenie
zmluvy zodpovedali spolo¢ne s osobou, ktorej kapacity maju byt’ pouZité na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti, napriek tomu, Ze tento institat zo zakona o verejnom
obstaravani nevyplyval z u¢inného znenia § 34 zdkona o verejnom obstardvani a sucasne
uvedené je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s principom
transparentnosti, priCom uvedené¢ konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, kedZe mohlo odradit’ potencidlnych zaujemcov od ucasti v predmetnom
verejnom obstardvani, a teda neprimerane obmedzovat' hospodarsku sttaz, nakolko tretie
osoby tychto zdujemcov objektivne nemusia mat’ zaujem vstipit’ do takto nastavenej stitaze a
zodpovedat’ za plnenie celého predmetu zakazky ako uchadzac,

3) § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, a to s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, principom proporcionality a principom transparentnosti tym, ze
stanovil Kkumulativne neprimerané obsahové nalezitosti ponuky vo vztahu k
Pozadovanym dokumentom (zverejnené ucCastnikom konania V casti E. ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych pokladov, v ktorej ucastnik konania pozadoval, aby uchadza¢ vo svojej
ponuke predlozil, okrem iného aj, cit.: ,,2) Navrh technického riesenia a projektovy plan
realizacie predmetu zakazky... “, blizsie vysvetlené v bode 24 tohto rozhodnutia) vzhPadom k
predmetu zikazky a nad ramec toho, ¢o bolo v danom pripade tcelné a nevyhnutné na
dosiahnutie stanoveného ciel’a a zaroven poZadoval ich predloZenie od vSetkych
uchadzacov uz vo faze predkladania ponuk, nakol'’ko stanovenie kumulativne neprimeraného
rozsahu ndlezitosti ponuky vo vzt'ahu k Pozadovanym dokumentom, ktoré sa vyzadovali od
vSetkych uchadzacov, ktori predlozili svoje ponuky, bolo spdsobilé odradit’ od predloZenia
ponuky potencidlnych uchadzacov, ¢o malo za nasledok nevytvorenie vhodného
konkuren¢ného prostredia pre zabezpecenie ¢o najsirSej hospodarskej sutaze a toto porusenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, potvrdzujem.

Utastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu ¢islo IBAN SK10
8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 6465300022 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Ugastnik konania podal proti rozhodnutiu aradu &. spisu 6465-3000/2022 zo diia 26. 07. 2022
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym mu bola ulozend pokuta vo vyske 10 000 eur
rozklad podla § 61 spravneho poriadku v zdkonom stanovenej lehote na spradvnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

Prvostupniovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania pokutu vo
vyske 10 000 eur za to, ze naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2
pism. q) zakona o verejnom, a to tym, ze pri zadavani podlimitnej zakazky zaddvanej postupom
pre zadavanie nadlimitnych zékaziek na predmet zakazky ,,ZlepSenie cyklistickej infrastruktury
v Trencianskom samospravnom kraji, usek Nové Mesto nad Vihom — Trencin®, vyhlasenej



zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU &. S
079/2019 z 23. 04. 2019 pod €. 188980 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 80/2019 z 24.
04. 2019 pod zn. 8614 — MSP, postupoval v rozpore s:

a)

b)

§ 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani tym, Ze stanovil neprimerant
podmienku ucasti tykajicu sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani vo
vztahu k predmetu ziakazky, ktorou pozadoval od uchddzacov preukazanie
skusenosti s realizaciou stavebnych prac tykajacich sa frézovania a pokladky
hutnenych asfaltovych zmesi vyluéne na cestach dopravného zatazenia I — II,
¢im sucasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne s principom nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, priCom uvedené konaniec mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania z dovodu, Ze stanovenie uvedenej neprimeranej a diskriminacne;j
podmienky ti¢asti mohlo odradit’ od predloZenia ponuky tych uchadzacov, ktori
by boli spdsobili zrealizovat’ predmet zdkazky a zaroven mali sklisenosti s
realizaciou pozadovanych stavebnych prac tykajucich sa frézovania a pokladky
hutnenych asfaltovych zmesi, ale nespiiali poziadavku tykajucu sa ich realizacie
na cestach s dopravnym zatazenim I — II, ¢im mohlo dojst k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, pricom toto poruSenie mohlo mat” vplyv na vysledok
verejn¢ho obstaravania,

§ 34 zakona o verejnom obstaravani, ked’ vyzadoval od uchadzacov, aby za
plnenie zmluvy zodpovedali spolo¢ne s osobou, ktorej kapacity maja byt
pouZité na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, napriek
tomu, Ze tento institat zo zékona o verejnom obstaravani nevyplyval z u¢inného
znenia § 34 zakona o verejnom obstaravani a sucasne uvedené je v rozpore s §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s principom
transparentnosti, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze mohlo odradit’ potencidlnych zaujemcov od
ucasti v predmetnom verejnom obstardvani, a teda neprimerane obmedzovat’
hospodarsku sut'az, nakol’ko tretie osoby tychto zaujemcov objektivne nemusia
mat’ zaujem vstlpit’ do takto nastavenej sut’aze a zodpovedat’ za plnenie celého
predmetu zakazky ako uchadzac,

§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom nediskriminacie
hospodarskych  subjektov, principom proporcionality a  principom
transparentnosti tym, Ze stanovil kumulativhe neprimerané obsahové
naleZitosti ponuky vo vztahu k PoZadovanym dokumentom (zverejnené
ucastnikom konania V casti E. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych pokladov,
v ktorej G€astnik konania pozadoval, aby uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil,
okrem iného aj, cit.: ,, 2) Navrh technického rieSenia a projektovy plan realizdcie
predmetu zdkazky...“, bliz§ie vysvetlené v bode 24 tohto rozhodnutia)
vzhPadom k predmetu zikazky a nad ramec toho, ¢o bolo v danom pripade
ucelné a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a a zaroven pozadoval
ich predloZenie od vSetkych uchadzacov uz vo fiaze predkladania ponik,
nakol’ko stanovenie kumulativne neprimeraného rozsahu nalezitosti ponuky vo



vztahu k Pozadovanym dokumentom, ktoré sa vyzadovali od vsSetkych
uchadzacov, ktori predlozili svoje ponuky, bolo sposobilé odradit od
predlozenia ponuky potencidlnych wuchadzacov, ¢o malo za nésledok
nevytvorenie vhodného konkurencného prostredia pre zabezpecenie ¢o najsirsej
hospodarskej sut’aze a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

2. Spréavne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom
obstardvani zacal spravny organ z iradnej povinnosti. Prvostupiiovy spravny organ v sulade
s § 18 spravneho poriadku oznamil ucastnikovi konania zaclatie spravneho konania
za poruSenie zdkona o verejnom obstaravani listom ¢. 6465-3000/2022 zo dia 19. 04. 2022,
ktory mu bol doruceny elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej
len ,,UPVS®) v ten isty defi.

3. Utastnikovi konania bolo listom &. 6465-3000/2022 zo dita 01. 06. 2022 podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku umoznené oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit sa
k nemu, k sposobu jeho zistenia a navrhnat jeho pripadné doplnenie, a to bud’ osobnou tcast'ou
na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie dita 09. 06. 2022 alebo zaslanim pisomného
vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie do 10. 06. 2022.

Rozklad podany u¢astnikom konania

4. Utastnik konania v podanom rozklade uvadza, Ze, cit.: ,,...spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle § 182 ZVO je mozné zacat az po tom, ako nadobudne pravoplatnost spravne rozhodnutie
vydané v zmysle § 175 ods. 4 ZVO, t. j. rozhodnutie vydané ako vysledok konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy. Do pravoplatnosti takého rozhodnutia nie je
autoritativne konstatované, Ze zo strany ucastnika doslo k poruseniu zakona ¢. 343/2015 Z. z..
Takéto rozhodnutie viak v case Ozndmenia' nebolo este ani len vydané, nieto, Ze by aj
nadobudlo pravoplatnost. Zakon ¢. 343/2015 Z. z. stanovuje v zmysle § 169 a nasl. osobitny
typ spravneho konania, v ramci ktorého urad zistuje, ¢i doslo k porusSeniu povinnosti zo strany
kontrolovaného (ucastnika konania), pricom sa jedna o odlisné konania nez je konanie v zmysle
§ 182 ZVO (o ulozeni pokuty). Sucastou objektivnej stranky skutkovych podstat v zmysle § 182
ZVO je porusenie povinnosti ucastnika konania danych v zmysle ZVO. Spravny organ teda
skiuma ti istii otazku v ramci Konania 1° (eSte neskonceného) ako aj v rdamci konania o
spravnom delikte. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade je dana prekazka litispendentia, ktora
zabranuje spravnemu organu zacatie konania podla § 182 ZVO. V zmysle systematiky ZVO
vyplyva, Ze o tom, ¢i doslo zo strany kontrolovaného k poruseniu predpisov ZVO, sa rozhoduje
v osobitnom spravnom konani v zmysle § 169 a nasl. ZVO. Pokial absentuje takého pravoplatné
rozhodnutie, nie je mozné tuto otdzku riesit' v konani podla § 182 ZVO a je zrejmé, Ze spravny
organ zacal konanie podla § 182 predcasne. “.

5. V podanom rozklade ucastnik konania namieta, Ze v konani ¢. 13748-6000/2021-OD aj
v konani o uloZeni pokuty za spravny delikt ¢. 6465-3000/2022 je predmetom ten isty predmet,
t.j. skimanie splnenia alebo nesplnenia povinnosti ulozenych zdkonom o verejnom obstaravani
ucastnikom konania a je dany aj ten isty okruh ucastnikov konania. Podl'a t¢astnika konania je
teda zrejmé, ze totoznost’ predmetu konania aj acastnikov je dana.

! Oznédmenie o zadati spravneho konania €. spisu 6465-3000/2022 zo diia 19. 04. 2022
2 Konanie ¢. 13748-6000/2021-OD-3



6. Ucastnik konania poukazuje na poruSenie principu ne bis in idem ako aj na skuto¢nost’, Ze podl'a
neho ma procesny ukon ozndmenia o zacati spravneho konania vyznam pre zalozenie prekazky
litispedencie.

7. Utastnik konania d’alej v IL. aIll. &asti rozkladu napada skutoénosti tykajuce sa priebehu
konania ¢. 13748-6000/2021-OD.

8. Utastnik konania v Gasti IV. rozkladu uvadza, Ze namieta naplnenie skutku & 2 vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, z dévodu, cit.: ,, Pravna zodpovednost (¢i uz zmluvna alebo zdakonna)
za plnenie zavdzkov je sukromnopravny institut, ktorého aplikdcia je mimo posobnosti zakona
o verejnom obstaravani. Rovnako sa Standardne aplikuje institut zmluvnych pokut, ktory je tiez
sukromnopravnym institutom, a to takmer v kazdej zakazke, pricom tento institut spravny organ
nevyhodnocuje ako porusenie ZVO, hoci rovnako ako spolocna zodpovednost viacerych
subjektov tiez nema Ziadnu oporu v zakone o verejnom obstaravani. Identicka argumentdcia sa
vztahuje aj na iné formy zabezpecenia zavizkov (napr. rucenie, zalozné prava, zmenky, bankové
zaruky....). Tieto zabezpecovacie sukrommnopravne instituty vSak spravny organ v inych
pripadoch nechdava bez povsSimnutia, resp. bez konStatovania porusenia predpisov verejného
obstardavania.

9. Ucastnik konania v &asti V. rozkladu namieta spravnost’ zaverov spravneho organu tykajucich
sa porusenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a to principu proporcionality, principu
transparentnosti a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov. Ugastnik konania
uvadza, cit.: ,, Navrh technického rieSenia a projektovy plan realizdacie predmetu zakazky maju
priamy vplyv na vyslednu cenu, ktora je predmetom sutaznej ponuky konkrétne uchadzaca.
Uchddzac musi pri vypracovani cenovej ponuky najskor identifikovat, aké cinnosti bude robit,
v akom poradi a aké nevyhnuté naklady su s tym spojené. Az na zaklade takéhoto posudenia
moze vypracovat relevantnu cenovu ponuku. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy uchadzac na svojej
internej urovni musel vyhodnotit poziadavky obsiahnuté v predmetnych dokumentoch za
ucelom pripravy cenovej ponuky a ucastnik konania len pozadoval zachytenie tohto
vyhodnotenia v pisomnej forme. PoZiadavka na predloZenie predmetnej dokumentdcie sluzi na
vyhodnotenie toho, ¢i je ponuka konkrétneho uchadzaca redlna a objektivna a slizi sucasne
ako prevencia pred situdaciou, ked by ponuka uchdadzaca bola sice vitazna, ale uchadzac by
nebol schopny zdakazku zrealizovat za stanovenych podmienok v ramci sutaze, kedZe
nezohladnil suvisiace povinnosti doddvatela predmetu zakazky.

V tejto suvislosti poukazuje vicastnik konania na rozhodnutie UVO ¢& 9741-6000/2017-ODI, zo
dia 26.9.2017, kde UVO v konani o ndmietkach v ramci preskiimania vikonov kontrolovaného
(identického ako ucastnika konania) preskumaval rovnakiu podmienku sutaze, avsak dospel k
opacnému zaveru, nez v Konani 1 a v tomto spravnom konani o spravnom delikte. Verejny
obstaravatel pritom pozadoval od uchdadzacov rovnaku dokumentdaciu ako sucast’ ponuky a
UVO vyhodnotil, e touto poZiadavkou kontrolovany neporusil Ziadne povinnosti v oblasti
verejného obstaravania. V ramci sutaze identifikovanej v predchddzajiicom odseku verejny
obstaravatel' pozadoval od uchadzacov: Navrh technického riesenia a projektovy plan
realizacie predmetu zakazky v ktorom uchadzac detailne popise nim navrhovany casovy a
technologicky postup vystavby diela a detailne rozpracuje so zretelom na minimalizdciu
dopadov na dopravu, na Zivotné prostredie a na Zivot v obci. Urad v rdmci preskimania
namietok vobec nedospel k zaveru, Ze uvedena poZiadavka by porusovala principy v zmysle §



10.

11.

12.

10 ods. 2 ZVO, hoci tato poziadavka bola formulovana rovnako ako je to v sutazi, ktora je
predmetom tohto konania o spravnom delikte ako aj Konania 1.

Urad naopak predtym dospel k nasledovnému zdveru:

60. K uvedenému urad uvadza, zZe kontrolovany je povinny v zmysle § 53 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani vyhodnotit splnenie poZiadaviek tak, ako boli stanovené v sutaznych
podkladoch. Vzhladom na to, Ze kontrolovany stanovil tieto poziadavky na predmet zdkazky
vSeobecne, resp. nestanovil Ziadne poziadavky na vyssie uvedené popisy opatreni, bol povinny
ich tak aj vyhodnocovat, tzn. kontrolovany bol povinny akceptovat navrhy uchadzacov (aj v
minimalnom rozsahu), ¢o aj v ramci vyhodnotenia u jednotlivych uchadzacov urobil.

61. K tvrdeniu navrhovatela, Ze tieto poziadavky su len formalne, kedZe nie su nijako upravené
v zmluve o dielo urad uvadza, ze kontrolovany je ten, kto urcuje zmluvné podmienky, za ktorych
sa bude zdkazka za dodrzania principov verejného obstaravania realizovat. Pokial
kontrolovany vyslovne nezakotvil uvedené pozZiadavky do zmluvnych ustanoveni, neznamend to,
Ze doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani, resp. k obmedzeniu hospodarskych
subjektov. To, Ze uvedené pozZiadavky nie su prdavne vymdahatelné, este neznamend, Ze ich
nesplnenie nie je mozné sankcionovat, kedze ide o poziadavky na predmet zdkazky stanovené v
zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a pri ich nesplneni je kontrolovany
opravneny takéhoto uchdadzaca z verejného obstaravania v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani vylucit (napr. keby uchddzac niektory popis nepredlozil).

62. Urad opitovne pripomina institiit vysvetlenia v zmysle § 48 zakona o verejnom obstardvant,
ktory mohol navrhovatel' v danom pripade vyuzit' a pozZiadat kontrolovaného o vysvetlenie,
napr. ¢o vsetko maju popisy obsahovat, prip. poziadat kontrolovaného o obhliadku staveniska.
Urad dava do pozornosti aj projektovii dokumentdciu, ktorii mal navrhovatel k dispozicii, kde
Jje Specifikované uizemie a okolie stavby. *

Ugastnik konania dalej uvadza, e zo zakona o verejnom obstardvani nevyplyva povinnost’ v
zapisnici z otvarania ponuk alebo zapisnici z vyhodnocovania splnenia podmienok casti, alebo
zapisnici z vyhodnocovania ponuk osobitne uvadzat' alebo vyhodnocovat existenciu
kompletnosti jednotlivych ponuk.

V casti VI. rozkladu Gcastnik konania uvadza, ze cit.: ,,...V projektovej dokumentacii su sice
uvedené asfaltové zmesi kvalitativnej triedy 11, avsak sucasne z Tabulky ¢. I dokumentu TKP
Hutnené asfaltové zmesi vyplyva poZiadavky na asfaltové zmesi kvalitativnej triedy 1. Je teda
nepochybné, ze pri realizacii diela mali byt pouZité aj asfaltové zmesi kvalitativnej triedy I, a
to ako AC 8, tak aj AC 16. Asfaltova zmes AC 16 kvalitativnej triedy ¢. I sa pritom vztahuje na
triedu dopravného zatazenia I. a Il. Spravny organ vsak selektivne priznal vdcsiu vahu iba
Vykazu vymer nez dokumentu Technicko-kvalitativne podmienky Hutnené asfaltové zmesi,
pricom nie je zrejmé preco, kedZe obidva dokumenty sa vztahuji na Opis predmetu zdakazky a
z nicoho nevyplyva, preco by Vykaz vymer mal byt dolezitejsi. Z dokumentu TKP Hutnené
asfaltovée zmesi vyplyva priamo vyphva bez ohladu na to, zZe z Vykazu vymer vyplyva
poziadavka na Standardné pouzitie asfaltovych zmesi kvalitativnej triedy I1.

Z uvedené¢ho podla ucastnika konania vyplyva, ze namietand poziadavka na odbornu
sposobilost’ uchadzaca sa vztahuje priamo na predmet zdkazky a tato poziadavka nie je
neprimerana.
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Ugastnik konania zaverom este uvadza, e cit.: ,, Pokial spravny orgdn uvddza, Ze v siitaznych
podkladoch nie su specifikované useky cesty ktoré budu vystavované zvysenym poziadavkam na
odolnost, tato argumentacia nema suvis medzi tvrdenym porusenim ZVO ktoré ma spocivat' v
neprimeranosti podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zdkazky. Takdto namietka sa moze
maximdalne tykat nepresného Specifikovania predmetu zdkazky, avsak nie tvrdeného porusenia
povinnosti stanovit podmienky ucasti primerané k predmetu zakazky. *

Pravny ramec

Podla § 3 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zakazka na cely tohto zdkona je odplatna
zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravateImi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uspeSnymi uchadzacmi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: b)
zoznamom stavebnych prac uskutonenych za predchadzajucich pédt rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a leh6t uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom 1. bol verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia, 2. bola in& osoba
ako verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi
odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nemd k dispozicii, vyhldsenim
uchédzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich
uskuto€nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Podl’a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ uria na preukédzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat’ od
uchéddzacov alebo od zaujemcov minimalnu Urovenl finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel’'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zadkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) aZ p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
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31.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci tstredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu
sa nemozno odvolat’.

Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju
aj na konanie o rozklade.

Zistenia druhostupiiového spravneho organu

Prvostupniovy spravny organ v rozklade neidentifikoval Ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodiovali o veci rozhodnut’ v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku
av stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postipil spis na rozhodnutie druhostupfiovému
spravnemu organu. O uvedenej skuto¢nosti informoval €astnika konania listom €. spisu 6465-
3000/2022 zo dina 07. 09. 2022.

Druhostupniovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade sktimal aposudzoval najma
nasledovny spisovy material:

Napadnuté rozhodnutie zo dna 26. 07. 2022 spolu so stvisiacim spisovym materidlom
z prvostupniového konania €. 6465-3000/2022,

Rozklad ucastnika konania zo dna 08. 08. 2022.

Druhostupniovy spravny organ taktiez preskimal postup prvostupnového spravneho organu
pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nostami uvadzanymi
v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

Druhostupiiovy mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti posudil
vSetky relevantné dokazy, a to jednotlivo a nasledne vo vzajomnej suvislosti a na zaklade
skutkovych zisteni z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
jednoznac¢ne Specifikované a odovodnené naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu
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33.

podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani icastnikom konania spocivajice v
konani uvedenom bliz$ie v bode 1 tohto rozhodnutia.

Druhostupnovy spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako verejny
obstaravatel’ je v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinny pri zadévani
zékaziek postupovat’ podl'a tohto zdkona.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle § 182 ZVO je
mozné zacat’ az po tom, ako nadobudne pravoplatnost’ spravne rozhodnutie vydané v zmysle
§ 175 ods. 4 ZVO, t. j. rozhodnutie vydané ako vysledok konania o preskumanie tkonov
kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy, druhostupniovy spravny organ poukazuje na ust. § 167
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Urad vykondva dohlad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla§ 8 (dalej len
., kontrolovany ) ustanovenych tymto zakonom. Pri vykone dohladu urad sleduje aj plnenie
povinnosti ulozenych rozhodnutiami uradu.”“ Podl'a ods. 2 ust. § 167 zakona o verejnom
obstaravani pri vykone dohl'adu urad vydéva oznamenia o stlade alebo nesulade predlozenych
dokumentov s tymto zakonom podla § 168, vydava rozhodnutia podla Stvrtej hlavy zakona
o verejnom obstaravani, ukladd pokuty za spravne delikty podl’a § 182 a vykonava iné
¢innosti podla $tvrtej hlavy zdkona o verejnom obstardvani. Druhostupiiovy spravny organ
d’alej uvadza, Ze nemozno akceptovat’ restriktivny vyklad ti¢astnika konania, podl'a ktorého by

len vydanie meritorneho rozhodnutia v konani o preskimavani tkonov kontrolovaného bolo

mozné akceptovat za ucelom preukdzania zistenia porusenia zdkona uradom. Takyto vyklad by

neopravnene limitoval ¢innost’ Uradu, pricom by ad absurdum deklaroval, Ze napr. udelenie
pokuty podl'a ust. § 182 zdkona o verejnom obstaravani resp. ind ¢innost’ iradu nepredstavuje
dohl'ad nad verejnym obstaravanim. Taky vyklad pritom nevyplyva ani z ust. § 167 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani. S oh'adom na uvedené zacal prvostupiiovy spravny organ
spravne konanie o ulozeni pokuty za spravny delikt podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
0 verejnom obstardvani, a to v rdmci svojej dohl'adovej prdvomoci. Druhostupiovy spravny
organ k uvedenému poukazuje na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3S72/2/2012 zo dna 13. 11. 2012, podl'a ktorého cit.: ,, Samotné vedenie spravneho konania,
ktoré bolo v tomto pripade zacaté v sulade s pravnymi predpismi, vSak nie je mozné povazovat,
podla nazoru sendtu, za nezdakonny zdasah orgdnu verejnej spravy. Spravne konania, vedené
pred organmi verejnej spravy su obvykle zakoncené vydanim administrativneho rozhodnutia,
ktoré je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. Postup spravneho orgdanu predchddzajuci
vydaniu rozhodnutia je ndsledne sudom preskumavany v konani o Zalobe na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Navrhom na ochranu pred nezakonnym
zdsahom nie je mozné uplne negovat' vedenie a ucinky spravneho konania. V pripade, ak by sud
v rdmci konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy preskumaval
zdkonnost, resp. pripustnost vedenia spravneho konania, dopustil by sa predcasného konania,
ktoré by zasahovalo do pravomoci organov verejnej spravy. Takymto konanim by doslo k
prelinaniu sudnej moci s mocou vykonnou... Vedenie samotného spravneho konania nie je
nezdakonnym zdasahom v zmysle § 250v O.s.p., preto nie je moiné priznat’ ndvrhu
navrhovatel’a v tomto konani uspech. “ Druhostupiiovy spravny organ poukazuje taktieZ na
rozsudok Krajského sidu v Bratislave spis. zn. 4S 48/20009-47 zo dna 14. 05. 2010, v ktorom
sud o. 1. uviedol, cit.: ,,...ulozenie pokuty za spravny delikt je len jednou z kompetencii, v ramci
ktorych zalovany vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti obstaravatela podla zdkona.
Jedna sa o jednu z foriem dohladu podla § 137, ods. 2 zdkona.
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Zakon neuklada Zalovanému povinnost ukladat’ pokuty za spravme delikty len na zaklade
vysledkov kontroly postupu zadavania zakaziek, pripadne nestanovuje podmienky, akym
sposobom moze spravny organ dospiet k zisteniu, Ze v postupe zadavania zakaziek doslo
k poruseniu zakona.

Nemozno preto suhlasit's pravnym ndazorom zZalobcu, Ze povinnostou zalovaného bolo vykonat
kontrolu podla § 137 ods. 2, pism. c) zakona o verejnom obstaravani, pri dodrzani postupu
podla §§8 az 16 zdkona ¢. 10/19996 Z. z. o kontrole v statnej sprave a na zaklade vysledkov
kontroly pristupit’ k uloZeniu sankcie. *

K nédmietke ucastnika konania, ze v konani ¢. 13748-6000/2021-OD aj v konani o uloZeni
pokuty za spravny delikt ¢. 6465-3000/2022 je predmetom ten isty predmet, t. j. skimanie
splnenia alebo nesplnenia povinnosti ulozenych zakonom o verejnom obstaravani ucastnikom
konania a je dany aj ten isty okruh ucastnikov konania, a teda ze doslo k poruseniu zasady ne
bis in idem ako aj k prekazke litispedencie, druhostupniovy spravny organ konStatuje, ze
prekazka litispendencie je zalozena na totoznosti UCastnikov konania a totoznosti predmetu
konania. Druhostupnovy spravny organ povazuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, ze
konanie podla § 182 ZVO je osobitnym konanim o spradvnom delikte. Spravny organ konajuci
podla § 182 ZVO bude aplikovat zavery z konania o preskumanie ukonov kontrolovaného ako
rieSenie predbeznej otazky o tom, ¢i doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani, avSak
je jedine v jeho kompetencii posudit’, ¢i toto porusSenie naplnilo skutkovu podstatu spravneho
deliktu definovant v § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani. Je totiz nevyhnutné

zdOraznit’, Ze nie kazdé poruSenie zakona o verejnom obstaravani je sposobilé naplnit’ niektort

zo skutkovych podstat spravnych deliktov definovanych v § 182 zdkona o verejnom

obstaravani. NavySe, ak by ucastnik konania v ramci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného reagoval na vyzvu uradu podl'a § 173 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani
a suhlasil by so zisteniami, bola by mu ulozené pokuta znizena o 50 % a toto spravne konanie
by prvostupniovy spravny organ reSpektujic zdsadu ne bis in idem nezacal.

K II. a III. ¢asti rozkladu, v ktorych ti¢astnik konania napéda skutocnosti tykajuce sa priebehu
konania ¢. 13748-6000/2021-0OD, t. j. iného, samostatného konania, ako bolo prvostupnové
spravne konanie o uloZeni pokuty, druhostupiiovy spravny organ poukazuje na nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04, podl'a ktorého, cit.: ,,Vseobecny sid vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu (prvoinstancného, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zdaver o tom, Ze g tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.

Pre Gplnost’ vSak druhostupniovy spravny organ povazuje za podstatné vyjadrit’ sa k namietke
ucastnika konania, ktorou namietal nesprdvne poucenie uvedené v rozhodnuti ¢. 13748-
6000/2021-OD/7, ktoré znie:, cit.: ,, Podla § 187h ods. 15 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto
rozhodnutiu uradu nie je mozné podat odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucastnikom konania a
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vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 1870 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
toto rozhodnutie viradu nie je preskimatelné sidom. “ Uastnik konania uviedol, Ze s ohPadom
na nespravne poucenie je mozné aplikovat’ ust. § 54 ods. 3 Spravneho poriadku. Druhostupiiovy
spravny organ uvadza, Ze predmetné poucenie bolo uvedené spravne, ked’ze celé znenie § 187h
ods. 15 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, znie: Ak urad v konani o preskumanie ikonov

kontrolovaného, ktoré sa vztahuje na verejné obstardavanie podla odsekov 1 az 3, nerozhodol

do 30. marca 2022, proti jeho rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla § 187i, v konani, o

ktorom sa postupuje podla § 1871, to neplati pre rozhodnutia podla § 175 ods. 4, ktorymi urad
ulozil kontrolovanému pokutu znizenu o 50 % a pre rozhodnutia, vydané v konani podla § 169
ods. 2 a 3, ktorych predmetom je preskumanie postupu zaddvania zdkazky, koncesie alebo
ramcovej dohody uplne alebo scasti financovanej 7 prostriedkov eurdpskych Strukturdlnych
a investicnych fondov v programovom obdobi 2014 — 2020. Druhostupniovy spravny organ
uvadza, ze predmetna zakazka bola financovana z programu financovaného z fondov Eurépske;j
unie, konkrétne z Integrovaného regionalneho operacného programu, ateda nebolo voci
rozhodnutiu tradu ¢. 13748-6000/2021-OD/7 pripustné odvolanie. Uvedent informaciu
uviedol verejny obstaravatel’ v Ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, zverejnenom vo
Vestniku ¢. 80/2019 - 24.04.2019. Rozhodnutie ¢. 13748-6000/2021-OD/7 teda riadne
nadobudlo pravoplatnost, pricom pre prvostupiiovy spravny organ bolo jednym z podkladov
pre rozhodnutie.

K poruSeniu § 34 zikona o verejnom obstaravani

K namietke ucastnika konania v ¢asti IV. rozkladu, druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze
konstatovanie i€astnika konania o tom, ze pravna zodpovednost’ (zmluvna alebo zdkonnd) za
plnenie zavéizkov je sikromnopravny institt, ktory existuje v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, neznamend, Ze vramci verejného obstardvania, v ktorom nemaju ucastnici
rovnocenné postavenie (tak ako je to pri stkromnopravnych vztahoch), sa tento inStitat
v procese verejného obstardvania pouZije rovnako ako v procese uzatvorenia
sukromnopravneho zaviazku. Taktiez druhostupfiovy spravny orgén vo vizbe na Gcastnikom
konania uvedenu zasadu stkromného prava uvadza, Ze ta sa neuplatiluje pri stanovovani
podmienok a poziadaviek vo verejnom obstardvani zo strany verejnych obstaravatel'ov, prave
naopak ucastnik konania je ten, ktory ma povinnost’ postupovat’ v stlade so zédkonom o
verejnom obstaravani. Druhostupiiovy spravny organ d’alej uvadza, Ze solidarna zodpovednost’
ako inStitut upraveny slovenskym pravnym poriadkom, mohla byt vyzadovana mimo verejného
obstaravania (ako sucast’ obsahu zmluvy, obchodnych podmienok), nie v ramci ponuky do
verejného obstaravania.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na ust. § 37 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
v zneni U€innom Vv Case vyhldsenia predmetného verejného obstaravania, ktory umoznoval
zohladiujuc upravu &l. 19 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o
verejnom obstardavani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, vyzadovat’ vytvorenie urcitej pravnej
formy na tucely plnenia zmluvy avSak vyluéne vo vzt’ahu ku skupine dodavatel’ov.
Druhostupnovy spravny organ d’alej uvadza, Ze timyslom zakonodarcu v ramci novely zdkona
o verejnom obstardvani U€innej od 01. 01. 2019 bola derogacia spolo¢nej zodpovednosti pri
tretich osobach, ktoré poskytuju kapacity na Uc€ely preukazania technickej a odbornej
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sposobilosti. Uvedena novelizécia zdkona o verejnom obstaravani pritom reflektovala tpravu
eurdpskych smernic, ktoré aprobuji spolocnu zodpovednost’ len vo vzt'ahu k tretim osobam,
ktoré poskytuju kapacity na ucely preukdzania finan¢ného a ekonomického postavenia.
Druhostupnovy spravny organ preto opédtovne zdoraznuje, ze na ucely plnenia zdkazky je
mozné vyzadovat’ Specificki pravnu formu (€i uz je to soliddrna zodpovednost’ alebo

vytvorenie pravnickej osoby) len pri skupine dodévatel'ov a nie vo vztahu uchadza¢ — tretia
osoba, resp. subdodavatel’.

K uvedenému druhostupniovy spravny organ podporne uvadza, ze dotknutd poziadavka
ucastnika konania bola sposobila odradit’ uchddzaCov od ucasti na verejnom obstaravani, ked’ze
ucastnik konania nad ramec zakona o verejnom obstaravani ziadal preukazanie spoloc¢nej
zodpovednosti uchadzaca a osoby poskytujucej mu kapacity. Uvedené mohlo uchadzacom
sposobovat’ aj problémy so ziskanim potrebnej kapacity. Je totiz zrejmé, ze ochota poskytnut’
svoje kapacity uchadzacom mohla byt’ do vel'kej miery ovplyvnena aj vyzadovanim spolo¢nej
zodpovednosti, a to predovsetkym za predpokladu, Ze osoba poskytujuca kapacity, by sa pri
realizécii zdkazky podiel’ala iba na jej mensej Casti, resp. iba na niektorych plneniach, pripadne
len formou poskytnutia ur¢itého know-how, avsak zodpovedala by spolu s uchadzacom za
plnenie ako za celok. V nadvéznosti na uvedené druhostupniovy spravny organ podporne
poukazuje aj na dévodovu spravu k novele zdkona o verejnom obstaravani ¢. 345/2018 Z. z.
V dbévodovej sprave sa k dovodom vypustenia ustanovenia § 34 ods. 4 zo zékona o verejnom
obstardvani uvadza, ze cit.: ,,...vsuvislosti s preukazovanim technickej alebo odbornej
sposobilosti nebolo vyuzivanie mechanizmov spolocnej zodpovednosti aplikacnou praxou
prijaté a zarovei nejde o institut vyplyvajici z niektorej zo smernic EU ... "

K poruseniu § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani

K casti V. rozkladu druhostupnovy spravny organ konstatuje, ze z predlozenej dokumentacie
z verejného obstaravania vyplyva skuto¢nost’, ze ucastnik konania sa v danom pripade rozhodol
postupovat’ pri vyhodnocovani ponuk podl'a § 66 ods. 7 druha veta a § 55 ods. 1 zékona o
verejnom obstaravani. Z ucastnikom konania zvoleného postupu vyhodnocovania ponuk, ako
aj z predlozenych zapisnic komisie ucastnika konania na vyhodnotenie ponuk, vyplyva, Ze
komisia vyhodnocovala z hl'adiska splnenia podmienok ucasti a splnenia poziadaviek na
predmet zékazky iba ponuku uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni navrhov na plnenie
kritérii na vyhodnotenie ponuk, umiestil ako prvy v poradi a teda PoZzadované dokumenty
predloZené ostatnymi uchiddzaémi neboli zo strany komisie vobec vyhodnocované.
S ohl'adom na uvedené, druhostupiiovy spravny organ konstatuje, Ze u€astnik konania stanovil
kumulativne neprimerané obsahové naleZitosti ponuky vo vztahu k Pozadovanym
dokumentom vzhl'adom k predmetu zakazky a nad ramec toho, ¢o bolo v danom pripade Gc¢elné
a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a.

Druhostupniovy spravny organ d’alej poukazuje aj na skuto¢nost, Ze v poziadavkach na
Pozadované dokumenty uvedenych v sut'aznych podkladoch ucastnik konania uviedol, Ze Ziada
od uchadzacov detailny popis nimi navrhovaného casového a technologického postupu
vystavby diela a detailné rozpracovanie so zrete'om na minimalizaciu dopadov na dopravu, na
zivotné prostredie a na zivot v meste. Ako priklad spravny organ uvadza konkretizaciu
poziadavky suvisiacej s podrobnym ¢asovym planom vystavby, ktory mal byt’ rozpracovany na
jednotlivé (atomické) pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganntovho diagramu

alebo podobnej forme. Predmetnd poziadavka ucastnika konania na detailné spracovanie
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45.

Pozadovanych dokumentov mohla u zaujemcov vzbudit’ ddvodni potrebu spracovat’ podrobne
a detailne Pozadované dokumenty, ¢o v kone¢nom doésledku mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie
potencidlnych zaujemcov predlozit’ alebo nepredlozit ponuku do predmetného verejného
obstaravania.

Druhostupnovy spravny organ sa podrobne zaoberal predmetnymi poziadavkami na nalezitosti
ponuky — Pozadovanymi dokumentmi, ktoré¢ ti¢astnik konania stanovil v ramci ¢asti E. ,,Opis
predmetu zakazky* stitaznych podkladov, a to v nadvéznosti na obstaravany predmet zakazky,
ktory je pri posudzovani nalezitosti ponuky potrebné zohl'adnit’.

Druhostupiiovy spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze predmetom tejto zistenej

skutoc¢nosti nie je spochybnenie prédva verejnych obstardvatel'ov/obstaravatel'ov pozadovat’ od
uchadzadov harmonogram realizacie zdkazky, plany a popisy opatreni s cielom minimalizovat’
dopady na dopravu, na zivotné prostredie, na zivot v obci, a pod., ale postiidenie poziadavky
ucastnika konania, aby predmetné dokumenty v ticastnikom konania stanovenom pocte
uchédzaci vypracovali a predlozili uz vo faze predloZenia ponuk.

V tejto stuvislosti druhostupnovy spravny organ tiez uvadza, ze v danom verejnom obstaravani
bol zo strany jedného zo zaujemcov — spolo¢nosti CESTY NITRA, a.s., MurgaSova 6, 949 78
Nitra, ICO: 34 128 344 (dalej len ,,CESTY NITRA, a.s.“), od 3. 2. 2020 pravny nastupca
spolocnost COLAS Slovakia, a.s., Priemyslend 6, 042 45 Kosice, ICO: 31 651 402, t. <.
OreSianska 3168/7, 917 01 Trnava, uplatneny jeden z reviznych postupov. Zaujemca CESTY
NITRA, a.s. dorucil diia 10. 05. 2019 tcastnikovi konania Ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani smerujucu proti poziadavke ucastnika konania na
»Detailna technickt a cenovu Specifikaciu predmetu zakazky* aj proti rozsahu Pozadovanych
dokumentov. Zaujemca CESTY NITRA, a.s. Gcastnikovi konania vytykal, ze Pozadované
dokumenty vyzaduje od vSetkych uchadzacov a nie iba od uspesného uchadzaca, priCom vsetky
uvedené pozadované dokumenty by mali a mohli byt’ vyzadované az od uspesného uchadzaca
ako stcast’ realiza¢nej dokumentécie. Zaujemca CESTY NITRA, a.s. sucasne uviedol, Ze cit.:
,, vwpracovanie predmetnych dokumentov z velkej vicsiny zadavaju uchadzaci Specializovanym
spolocnostiam, co predstavuje zvysené ndklady, a teda nehospodarnost verejného obstardvania
v case vyhodnotenia ponuk. Predmetné dokumenty su z hladiska porovnavania s inymi
verejnymi obstardvaniami vyzadované az po vyhodnoteni ponuk, po uzatvoreni konkrétnej
zmluvy o dielo. Stanovovanie takychto podmienok ucasti zjavne nie je primerané predmetu
zdkazky.

Ugastnik konania vy3sie uvedent Ziadost’ o napravu zamietol listom z 13. 05. 2019, kde okrem
iného uviedol, Ze rozsah Pozadovanych dokumentov a stanoveny cas ich predloZenia je
dévodny, a to najmé s poukazom na § 12 ods. 1 zdkona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach
v zneni neskorSich predpisov, ked ucastnik konania ako stavebnik zodpoveda za kvalitu
verejnej prace. Dovodom pre vyzadovanie Pozadovanych dokumentov od vsetkych uchadzacov
podl’a ticastnika konania bolo tiez, Ze cit.: ,,aby v pripade potreby mohol riadne a véas vykonat
ukony, ktoré zabezpecia splnenie povinnosti uloZenej verejnému obstaravatelovi vyssie
uvedenym zakonnym ustanovenim zdakon o verejnych pracach. Verejny obstaravatel povazuje
za nevyhnutné uviest, ze kazdy jeden z pozadovanych dokumentov sluzi na to, aby verejny
obstaravatel’ mohol posudit jednotlivé navrhy technickych rieSeni, a to najmd v case pred
vyhodnotenim ponuk, teda v case, ked zakon o verejnom obstardavani umozZiiuje verejnému
obstaravatelovi poziadat uchddzacov o vysvetlenie svojej ponuky. Tato zakonna moznost
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verejného obstardvatela je mimoriadne dolezita, a to najmd z dovodu, Ze v pripade, Ze z
uchadzacom vypracovanych dokumentov bude vyplyvat' zanedbanie zakonnej, alebo zmluvnej
povinnosti resp. nedodrZanie technického resp. technologického postupu ma verejny
obstaravatel v procese verejného obstardavania zakonné moznosti pozadovat’ od uchadzacov
vysvetlenie tejto skutocnosti, a nasledne sa s predlozenym vysvetlenim procesne vysporiadat.
Ucastnik konania tiez argumentoval, Ze vypracovanim predmetnych dokumentov nedochédza
k neprimeranej ekonomickej zatazi, i ked si je vedomy skutocnosti, ze s vypracovanim
predmetnych dokumentov je spojend Casova narocnost’ pripravy ponuky, avSak pozadované
dokumenty sa bezne spractivaju vo vztahu k drvivej vi¢ine investiénych stavieb. Ugastnik
konania d’alej o.1. uviedol, Ze subjekty etablované na trhu maju dostato¢né personalne kapacity,
aby tieto dokumenty spracovali prostrednictvom vlastnych odbornych zamestnancov a zat'az
sposobena vypracovanim pozadovanych dokumentov je vo vztahu k predpokladanej hodnote
zékazky a vyznamu investicie primerana. Druhostupiiovy spravny organ pre uplnost’ uvadza,
ze spolocnost CESTY NITRA, a.s. napokon ponuku do verejného obstardvania predlozila.

V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny organ poukazuje aj na fakt, Zze vyzadovanie
Pozadovanych dokumentov tcastnikom konania od vsetkych uchadzacov vo faze predkladania
ponuk bolo spochybnené aj v ramci ziadosti o vysvetlenie sutaznych pokladov, podanej
spolo¢nostou Doprastav, a.s., Drietiova 27, 826 56 Bratislava, ICO: 31 333 320 (d’alej len
»,Doprastav, a.s.”“). Doprastav, a.s. v ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov zo dia
14. 05. 2019 — 08:50:05 hod. okrem in¢ho uviedol, Ze cit.: ,, Podla nds by vyssie uvedené
doklady mali okrem HMG a V'V dokladat az uspesny uchadzac. Vyssie uvedené doklady doklada
kazdy ucastnik alebo len uspesny ucastnik? “ Na predmetnt Ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych
pokladov ucastnik konania uviedol, ze uvedené¢ dokumenty predklada vo svojej ponuke kazdy
uchéadzac¢. Sucasne od Doprastavu, a.s. bola 14. 05. 2019 — 08:51:48 hod. dorucenéd d’alSia
ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov, dopliiujica predchadzajucu otazku, cit.: ,, Ak nie,
Ziadame VO o zdovodnenie adekvatnosti tejto pozZiadavky v procese obstardavania od
Jjednotlivych uchadzacov . Na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie stitaznych pokladov Gi¢astnik
konania uviedol vyjadrenie zhodné s jeho vyjadrenim uvedenym v pripade zamietnutia Ziadosti
o napravu spolocnosti CESTY NITRA, a.s., pricom poziadavky tykajuce sa Pozadovanych
dokumentov ponechal bezo zmeny.

Druhostupniovy spravny orgéan s poukazom na nedosiahnutie u€astnikom konania sledovaného
ucelu vyzadovania Pozadovanych dokumentov od vSetkych uchiddzaCov uz v Stadiu
predkladania pontk poukazuje na skutocnost’, ze po preskimani a porovnani Pozadovanych
dokumentov predloZzenych zo strany jednotlivych uchadzacov je zreymé, ze uchadzaci
PoZadované dokumenty predkladali vypracované rozdielne a v rozlicnom rozsahu, s ¢im sa
vSak ucastnik konania Ziadnym spdsobom pri vyhodnocovani pontk nezaoberal, resp. v pripade
ak sa aj zaoberal, Ziadnym spdsobom uvedené nezdokumentoval. V ddsledku uvedeného teda
spravnemu organu vyvstali pochybnosti ohl'adom dosiahnutia tcCastnikom konania
deklarovaného ucelu vyzadovania PoZzadovanych dokumentov. Druhostupiiovy spravny organ
prikladom poukazuje na skutocnost, ze uspesSny uchiddza¢ STRABAG s.r.o., predlozil
dokument s nazvom ,,Navrhovany technologicky postup vystavby diela® v rozsahu cca 46 stran
A4, avsak ¢o do obsahu dané¢ho dokumentu, bola doslovne preberana textacia z technickych
sprav k jednotlivym stavebnym objektom z projektovej dokumentécie, ktord tvori sucast’
stutaznych podkladov. Pre Giplnost’ druhostupiiovy spravny orgén uvadza, Ze obsahom ponuky
uchadzaca STRABAG s.1.0. boli aj d’alSie dokumenty ako Plan ochrany drevin, Popis opatreni
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na znizenie hlu¢nosti, praSnosti a zabezpecenie Cistoty verejnych priestranstiev a komunikacii,
Popis opatreni, skusok, kontrol urenych na zabezpeCenie kvality, Havarijny plan, Plan
likvidacie a zhodnotenie odpadu v zmysle poziadaviek kontrolovaného v celkovom rozsahu 31
stran A4. Uvedené¢ dokumenty nezahfiiaju dalSie pozadované dokumenty tykajuce sa
harmonogramu realizécie stavebnych prac, ktoré boli sicastou ponuky.

Dalej druhostupiiovy spravny organ len pre uplnost’ s ciefom poukazat’ na nedosiahnutie
sledovaného ucelu ucastnikom konania vyzadovanim predlozenia Pozadovanych dokumentov
uz v $tadiu predkladania ponuk od vSetkych uchadzacov tiez poukazuje napriklad na
skutoc¢nost’, Zze uchadza¢ CESTY NITRA, a.s. predlozil vo svojej ponuke dokument s ndzvom
Navrh technického rieSenia obsahujuceho okrem navrhu technického rieSenia, aj popis ochrany
zivotného prostredia, nakladania s odpadmi, skuSobnych a kontrolnych prac ako aj postup
jednotlivych stavebnych prac v rozsahu 8 stran A4. Pre porovnanie uchadza¢ EUROVIA SK,
a.s., Osloboditelov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31 651 518 (dalej len ,,EUROVIA SK, a.s.”)
predlozil vo svojej ponuke dokument, ktory v rozsahu 63 strdn A4 obsahoval Plan ochrany
drevin (8 str. A4), Popis opatreni na znizenie hlucnosti, prasnosti a zabezpecenie Cistoty
verejnych priestranstiev a komunikacii (3 str. A4) , Kontrolno-skusobny plan (32 str. A4),
Havarijny plan (20 str. A4).

Z uvadzanych skutoc¢nosti je teda zrejmé, ze Groven spracovania Pozadovanych dokumentov
zo strany jednotlivych uchddzacov bola rozli¢na a v désledku uvedeného vznikaji dovodné
pochybnosti o tcelnosti vyzadovania Pozadovanych dokumentov od vSetkych uchadzacov uz
vo taze predkladania pontik najmé v ucastnikom konania stanovenom rozsahu. Sucasne tiez nie
je zrejmé, ¢i a do akej miery Pozadované dokumenty naplnili u¢astnikom konania sledovany
ucel, t. j. zabezpecenie plnenia povinnosti ucastnika konania ako stavebnika v zmysle § 12 ods.
1 zékona €. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni neskorsich predpisov.

Druhostupiiovy spravny organ vyzdvihuje nedostatoéni transparentnost’ vo vztahu
k obsahovym naleZitostiam ponuky, ked’ sposob a rozsah vyzadovany uc¢astnikom konania
bol vo¢i uchddzaCom nekonkrétny ateda netransparentny, ¢o sa prejavilo v rozdielnom
vypracovani a v rozliénom rozsahu predloZenych ponuk, zaroven doslo k poruseniu principu
proporcionality, ked nebolo uc¢astnikom konania jasne stanovené ¢o vyZadovat’ od
potencidlnych uchadzacov a ako sa budu poZadované dokumenty hodnotit’ (teda
hodnotiace Kkritéria).

Druhostupniovy spravny organ uvadza, ze verejny obstaravatel’ je pri urovani rozsahu
nalezitosti ponuky povinny postupovat’ tak, aby nedoslo k poruseniu zékladnych principov
verejného obstardvania upravenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.
Druhostupniovy spravny organ uvadza, Ze uréenim nalezitosti ponuky vo verejnom obstaravani
nemoze verejny obstaravatel bezdovodne obmedzit okruh dodédvatelov tym, Ze stanovi
neprimerané nalezitosti ponuky, ale naopak musi umoznit' rovnaké prileZitosti vSetkym
dodéavatel'om, ktori st schopni kvalifikovane realizovat predmet zdkazky a musi vytvorit
vhodné konkuren¢né prostredie pre zabezpecenie €o najsirsej hospodarskej sut’aze.

Druhostupniovy spravny organ d’alej poukazuje na dovodovi spravu k zdkonu o verejnom
obstaravani, a to k principu proporcionality, ktord uvadza, cit.: ,,princip proporcionality vo
verejnom obstaravani ma predstavovat’ pozZiadavku na primerané aplikovanie institutov
zdkona... . Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, zZe
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v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit
sa k tomu najmenej obmedzujucemu a zZe sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym cielom.

Druhostupniovy spravny organ tiez konStatuje, Ze stanovenie poziadavky na predlozenie
Pozadovanych dokumentov od vSetkych uchddzacov, ako aj skutocnost, ze poziadavka ani
zrejme neplni ucastnikom konania sledovany tcel a teda nie je zrejmé, ¢o viedlo tcastnika
konania k zadefinovaniu predmetnej poziadavky uvedenym spdsobom, je v rozpore s principom
transparentnosti.

Princip transparentnosti vo svojej podstate zahffia najmd predvidatelnost’ jednotlivych
procesnych postupov verejného obstardvatela v procese verejného obstardvania. Zasada
transparentnosti procesu verejného obstaravania tak vyzaduje poziadavku, aby tento proces
prebiehal najma predvidateInym spésobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani. Predvidatel'nost’ tohto procesu je tizko spojena aj s principom
pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi uchadza¢mi, a ktora
by nasledne mala viest’ k ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov. V rozpore s principom
transparentnosti je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstardvanie necitatelnym, nekontrolovatelnym alebo horSie kontrolovatelnym. Ciel'om
principu transparentnosti, ako jedného z najdélezitejsich principov uplathovanych vo verejnom
obstardvani, je teda aj zabranit’ svojvol'nému pristupu verejného obstaravatel’a v rdmci celého
procesu verejného obstardvania.

Aj podl'a ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eur6pskej unie znamena princip transparentnosti
nielen predvidatel'nost konania verejného obstardvatela zo strany uchadzafov alebo
zaujemcov, ale aj preskimatelnost’ jednotlivych ukonov verejného obstaravatela zo strany
kontrolnych organov. Cielom principu transparentnosti je zabranit’ riziku uprednostiiovania
urcitych zdujemcov, resp. uchadzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatela.

Rovnako druhostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S/154/2011 zo dna 08. 10. 2013, podl'a ktorého cit.:
,, Ustanovenie § 9 ods. 4 ZVO je klucové pre postup obstaravatela podla zdkona ako aj z
hladiska vykladu jednotlivych ustanoveni ZVO. Tieto zasady (principy) maju zabezpecit' volnu
a efektivnu sutaz dodavatelovo zakazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, t. j. prvotny
je zdaujem na efektivnej konkurencii s tym, Ze zaujem na ucelnom vynakladani verejnych
prostriedkov pristupuje az nasledne, ked’ tento ciel ma byt dosiahnuty prave prostrednictvom
zabezpecenia nediskriminacného a transparentného zaobchadzania so vsetkymi dodavatelmi,
ktori su vzajomnymi konkurentmi. “ S uvedenymi zavermi citovaného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sa nasledne stotoznil aj Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
8Szf 15/2014 zo dia 01. 07. 2015.

Druhostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 2S 366/10-352 zo dna 20. 03. 2013, ktory konStatuje, cit.: ,, Cielom prdvnej
upravy verejného obstaravania, tak na vnutrostatnej ako aj eurdpskej urovni, je najmd
zabezpecit volnu sutaz dodavatelov o zdakazky financované z verejnych rozpoctov, zalozenu na
principoch efektivnej konkurencie a tiez samozrejme zaujem na uicelnom vynakladani verejnych
prostriedkov. Dosiahnutiu tychto cielov sluzZi aj stanovenie zakladnych zdsad verejného
obstardavania, ktorych zdkladom je predovsetkym nediskriminacné transparentné
zaobchddzanie so vsetkymi konkurujiicimi uchadzacmi ¢i zaujemcami, pricom tieto zdsady sa
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dalej premietaju do konkrétnych ustanoveni zdakona regulujicich najmd postup verejného
“ Pokiall sa ma postupom verejného obstardvatela zabezpeCit' Cestna
hospodarska sutaz, nie je pripustné, aby sa umoznilo akékol'vek nepresktimatelné, ci
nekontrolovatel'né konanie verejného obstaravatela, ktoré moze ovplyvnit’ vysledok verejného
obstardvania.

obstaravatela.

K uc¢astnikom konania uvddzanému rozhodnutiu tradu ¢. 9741-6000/2017-ODI druhostupniovy
spravny organ uvadza, ze nejde o obdobnu situaciu ako v tomto pripade, v konani uvadzanom
ucastnikom konania islo o Specifickll zdkazku pod ndzvom ,,TreBuChET - Trencin, Bucovice,
chranime eurdpske tradicie — spristupnenie juzného opevnenia Trencianskeho hradu: stavebné
prace”, kedZze predmetom zikazky bola rekonstrukcia narodnej kultirne; pamiatky
Trencianskeho hradu, bol verejny obstaravatel povinny v danom verejnom obstaravani
postupovat’ nielen v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ale aj v stlade so zakonom
¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov. S ohl'adom na to
boli formulované sutazné podklady a verejny obstaravatel’ ich s ohladom na tento Specificky
predmet zakazky aj vyhodnocoval.

K poruseniu § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani

Druhostupniovy spravny organ k ¢asti VI. rozkladu ucastnika konania uvadza, ze urcenie
podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj pozadovanie ich
minimalnej Grovne je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a. Je v§ak
potrebné uviest’, Ze verejny obstaravatel’ je povinny obmedzit’ rozsah pozadovanych informacii
len na tie, ktoré bezprostredne suvisia s predmetom zékazky. Pri stanovovani podmienok tcasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti ma byt teda prioritnym zidujmom
verejného obstaravatela zistenie pozadovanej miery schopnosti zaujemcu/uchadzaca
uskutoc¢nit’ stavebné prace v rozsahu predmetu zakazky.

Ugelom uréenia podmienok ucasti tykajicich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti je teda
podl'a druhostupniového spravneho organu overit’ si z tychto hl'adisk postavenie uchadzaca
alebo zaujemcu a uistit’ sa, Ze plnenie zmluvy v poZadovanom rozsahu a kvalite bude
zabezpeCované spoOsobilym zmluvnym partnerom. Stanovené podmienky ucasti svojim
rozsahom a charakterom musia mat’ priamu suvislost’ s predmetom zikazky a musia
objektivne vyjadrovat’ odovodnitelné poziadavky na sposobilost’ zdujemcov k jeho plneniu.
Verejny obstaravatel mdze vymedzit miniméalnu uroven podmienok ucasti iba takym
sposobom, aby bola primerana a zodpovedala druhu, rozsahu, zlozitosti a charakteru
(povahe) konkrétneho predmetu zakazky. Verejny obstaravatel ma prostrednictvom
minimalnej Urovne podmienok tucasti overit sposobilost zaujemcu splnit’ zakazku, nie
vytvarat’ neodovodnené prekazky pre ucéast’ zaujemcov vo verejnom obstaravani. Za
formu nepripustnej diskrimindcie (skrytej) je potrebné povazovat’ i taky postup verejného
obstardvatel'a, ktorym verejny obstaravatel’ znemozni niektorym uchddzacom uchddzat’ sa o
zakazku nastavenim takej minimdlnej urovne podmienky ucasti, ktora je zjavne neprimerand k
predmetu zdkazky, priCom je zrejmé, ze ju moézu splnit’ len niektori z potencionalnych
uchéddzacov, hoci by inak boli k plneniu predmetu zdkazky objektivne spdsobili.

Druhostupnovy spravny organ konstatuje, ze vzhl'adom na vysSie uvedené znenie podmienky
ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ucastnik konania od
uchadzacov pozadoval, aby za ucelom preukéazania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predlozili zoznam stavebnych prac rovnakych ako
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62.

63.

64.

65.

66.

predmet zakazky, t.j. frézovanie a pokladka hutnenych asfaltovych zmesi, a to vyluéne na
cestach s triedou dopravného zat’azenia I — I1.

Podl'a dokumentu TKP Hutnené asfaltové zmesi, zmesi kvalitativnej triedy I sa pouzivaji na
zhotovenie vrstiev vozoviek s triedami dopravného zatazenia I, II a III a zmesi kvalitativnej
triedy II na zhotovenie vrstiev vozoviek s triedami dopravného zat’azenia IV, V a VI.
Z uvedeného je zrejmé, Ze stanovenie poziadaviek na technické parametre asfaltovej zmesi
zavisi aj od ocakavaného dopravného zatazenia danej komunikécie. Druhostupniovy spravny
organ k uvedenému konstatuje, ze vychadzajic z dokumentu TKP_ Hutnené asfaltové zmesi,
vSak asfaltové zmesi kvalitativnej triedy II, ktoré boli naprojektované pre predmet zakazky, sa
pouzivaju na zhotovenie vozoviek s dopravnym zatazenim IV, V a VI, t.j. cesty L. triedy, cesty
IL. triedy, zberné miestne komunikadcie, cesty III. triedy atd’., a nie pre vozovky s dopravnym

zatazenim I a II, medzi ktoré su orientacne zaradené dial'nice a rychlostné cesty, tak ako to
pozadoval ucastnik konania v danej podmienke tcasti.

Po prestudovani sutaznych podkladov druhostupiiovy spravny organ konstatuje, Ze z opisu
predmetu zakazky uvedeného v sutaznych podkladov, vratane ich priloh, a to projektovej
dokumentéacie a vykazu vymer nevyplyva, Ze v pripade daného predmetu zakazky ide o
komunikaciu s dopravnym zat'azenim I a II (orientacne stanovené pre dial'nice a rychlostné
cesty), resp., ze predmet zakazky bol naprojektovany ako takato komunikacia, a to aj napriek
skutocnosti, ze uz vo faze jej projektovania bolo zrejmé, ze bude vyuzivand nielen na
individudlnu cyklodopravu, ale aj pre periodické vyuZivanie motorovymi vozidlami
opravnenych subjektov, vratane tazkych mechanizmov.

Druhostupiiovy spravny organ poukazuje na sutazné podklady k danému verejnému
obstaravaniu, konkrétne na projektovi dokumentéciu a vykaz vymer predmetu zékazky, ktoré
stanovuju pre obe pozadované asfaltové zmesi AC 8 a AC 16 len kvalitativnu triedu II a
neobsahuju napr. aj poziadavku na pouzitie asfaltovych zmesi AC 8 a AC 16 kvalitativnej triedy
I. Zaroven druhostupiiovy spravny organ poukazuje na skutocnost, ze v uvedenych
dokumentoch z verejného obstardvania nie je uvedena ani informdcia alebo odkaz, Ze pri
realizacii danej komunikacie (cyklocesta, cyklokoridor) ma byt z doévodu ocakavaného
zat'azenia tazkymi ndkladnymi vozidlami, ktoré bude zodpovedat’ stupajiicim pruhom alebo
zastavkam nekol'ajovej MHD, uplatnena poziadavka na pouzitie asfaltovych zmesi AC 8§ a AC
16, ktoré¢ vyhovuju poziadavkdm odolnosti pre asfaltové zmesi kvalitativnej triedy 1. Taktiez
druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze v projektovej dokumentacii, ¢i v inych dokumentoch
tvoriacich sutazné podklady, nie st Specifikované pripadné useky cyklocesty, ktoré budu
vystavované zvySenym poziadavkam na odolnost’ stanovenych pre asfaltové zmesi AC 8 a AC
16 kvalitativnej triedy I.

Na zaklade uvedeného druhostupfiovy spravny orgdn nemoézZe akceptovat’ argumenticiu
ucastnika konania, Ze z pozndmky pod ciarou v tabulke 1 TKP Hutnené asfaltové zmesi,
automaticky vyplyva, aj pre tato konkrétnu zdkazku, ze pouzité zmesi AC maji vyhovovat
poziadavkam odolnosti proti tvorbe trvalych deformacii stanovenych pre AC kvalitativnej
triedy L.

Napriek vysSie uvedenym skutocnostiam ucastnik konania stanovil podmienku ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zédkona o
verejnom obstardavani, ktorou od uchadzaCov pozadoval, aby preukazali skusenosti so
stavebnymi pracami tykajucimi sa frézovania a pokladky hutnenych asfaltovych zmesi na
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cestach s triedou dopravného zat’aZenia I — II uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania, ¢im postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov zakotvenym v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov.

67. S ohl'adom na uvedené skutocnosti tak druhostupfiovy spravny organ povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne a nema Zziadne pochybnosti o tom, Ze k naplneniu znaku
spravneho deliktu podla ust. § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, teda
k poruseniu pravidiel ustanovenych zdkonom o verejnom obstaravani jednoznacne doslo a toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. Z danych skuto¢nosti mozno
uzatvorit’, ze prvostupiiovy spravny organ zohladnil vSetky skutoCnosti a osobitosti dané¢ho
pripadu.

68. Ked’ze spravne konanie a rozhodnutie ma mat’ nielen sank¢ny, ale hlavne vychovny ucinok,
druhostupiiovy spravny organ apeluje na ucastnika konania, aby dosledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujicich verejné obstaravanie.

69. Zaverom druhostupnovy spravny organ podotyka, Ze administrativnopravna zodpovednost’
za spravny delikt je v zdkone o verejnom obstaravani konStruovand na objektivnom principe,
t.j. na uloZenie sankcie postacuje porusenie ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
bez ohl'adu na zavinenie (imyselné alebo nedbanlivostné). Prvostupiiovy spravny organ pri
ur¢ovani vysky ukladanej pokuty podl'a ndzoru druhostupiiového spravneho organu zohl'adnil
tak pol'ahcujuce, ako i pritazujuce okolnosti a nim ulozena pokuta je s ohl'adom na zavaznost’
porusenia zdkona o verejnom obstardvani aj s ohl'adom na hodnotu zdkazky na uskutocnenie
stavebnych prac primeranou.

70. Z uvedenych dovodov a na navrh osobitnej komisie ustanovenej podl'a § 61 ods. 2 spravneho
poriadku druhostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

(elektronicky podpisané)
JUDr. Miroslav Hlivak PhD., LLM

predseda tradu

Rozhodnutie sa dorucuje:

Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin,
URTI: ico://sk/36126624
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