odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 26. 07. 2022
Cislo spisu: 6465-3000/2022

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,.spravny organ® alebo ,,arad*), Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, ako ustredny organ Stitnej spravy pre oblast’ verejného
obstaravania a ako organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 a ako spravny organ podla § 185 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46
a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) v sprdvnom konani vedenom voci ucastnikovi konania Trenéiansky
samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36 126 624 (dalej len
,ucastnik konania®) vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada pokuta vo vyske 10 000,00 eur (slovom: desat'isic eur) za to,
ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
do 31. 07. 2019 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani*) tym, Ze pri zaddvani podlimitnej
zékazky zadéavanej postupom pre zadavanie nadlimitnych zdkaziek na predmet zakazky
»wZlepsenie cyklistickej infrastruktury v Trencianskom samospravnom kraji, usek Nové Mesto
nad Vahom — Trencin, vyhlasenej zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku EU ¢&. S 079/2019 z 23. 4. 2019 pod &. 188980 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 80/2019 z 24. 4. 2019 pod zn. 8614 — MSP, postupoval v rozpore s:

1) § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani tym, Ze stanovil neprimeranu
podmienku tcasti tykajicu sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k predmetu zikazky, ktorou
pozadoval od uchadzacov preukazanie skusenosti s realizaciou stavebnych préc tykajacich sa
frézovania a pokladky hutnenych asfaltovych zmesi vylu¢ne na cestach dopravného zat’azenia
[ —1I, ¢im suc¢asne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to
konkrétne s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, pricom uvedené konanie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania z dovodu, Ze stanovenie uvedenej
neprimeranej a diskrimina¢nej podmienky Uc€asti mohlo odradit’ od predloZenia ponuky tych
uchadzacov, ktori by boli sposobili zrealizovat’ predmet zdkazky a zaroven mali skiisenosti s
realizédciou pozadovanych stavebnych prac tykajucich sa frézovania a pokladky hutnenych
asfaltovych zmesi, ale nespinali poziadavku tykajicu sa ich realizacie na cestach s dopravnym
zatazenim I — II, ¢im mohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarskej sut’aze, priCom toto poruSenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

2) § 34 zakona o verejnom obstaravani, ked’ vyzadoval od uchadzacov, aby za plnenie
zmluvy zodpovedali spolo¢ne s osobou, ktorej kapacity maju byt’ pouzité na preukazanie



technickej alebo odbornej spésobilosti, napriek tomu, Ze tento institut zo zdkona o verejnom
obstaravani nevyplyval z uc¢inného znenia § 34 zdkona o verejnom obstaravani a sucasne
uvedené je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne s principom
transparentnosti, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, kedze mohlo odradit’ potencidlnych zdujemcov od ucasti v predmetnom
verejnom obstaravani, a teda neprimerane obmedzovat’ hospodarsku sut'az, nakolko tretie
osoby tychto zaujemcov objektivne nemusia mat’ zdujem vstupit’ do takto nastavenej sut'aze a
zodpovedat’ za plnenie celého predmetu zakazky ako uchadzac,

3) § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to s principom nediskriminécie
hospodarskych subjektov, principom proporcionality a principom transparentnosti tym, ze
stanovil kumulativne neprimerané obsahové nailezitosti ponuky vo vztahu k
Pozadovanym dokumentom (zverejnené¢ ucastnikom konania v cCasti E. ,,Opis predmetu
zékazky* sutaznych pokladov, v ktorej ucastnik konania pozadoval, aby uchadzac vo svojej
ponuke predlozil, okrem iného aj, cit.: ,,2) Navrh technického riesenia a projektovy plan
realizacie predmetu zakazky... ) vzh’adom k predmetu zakazky a nad ramec toho, ¢o bolo
v danom pripade ucelné a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a a zaroven
pozadoval ich predloZenie od vSetkych uchadzacov uz vo faze predkladania ponuk,
nakolko stanovenie kumulativne neprimeraného rozsahu nalezitosti ponuky vo vztahu k
Pozadovanym dokumentom, ktoré sa vyzadovali od vSetkych uchadzacov, ktori predlozili svoje
ponuky, bolo sposobilé odradit’ od predloZenia ponuky potencidlnych uchddzacov, ¢o malo za
nasledok nevytvorenie vhodného konkuren¢ného prostredia pre zabezpecenie Co najSirsej
hospodarskej stitaze a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Utastnik konania je povinny ulozend pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, veden¢ho v Statnej pokladnici suvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 6465300022 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vyssSie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z tradnej
povinnosti.

Spravny organ v sulade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov oznamil ucastnikovi konania
zacatie spravneho konania listom ¢. 6465-3000/2022 zo dna 19. 04. 2022, ktory mu bol
dorugeny elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy v ten isty defi (dalej
len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania‘®).

Utastnik konania doruéil spravnemu organu diia 25. 04. 2022 list & TSK/2022/06064-2
,» Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania®.

Spravny organ listom ¢. 6465-3000/2022 zo dia 01. 06. 2022 ,, Obozndmenie sa s podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani “ umoznil tc¢astnikovi konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, k spdsobu jeho



zistenia a navrhnut’ jeho pripadné doplnenie, a to bud’ osobnou uc¢ast'ou na oboznameni sa
s podkladmi pre rozhodnutie dna 09. 06. 2022 alebo zaslanim pisomného vyjadrenia
k podkladom pre rozhodnutie do 10. 06. 2022.

Ucastnik konania moZznost’ osobnej Uc¢asti na oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie
nevyuzil a ani nezaslal spravnemu organu svoje vyjadrenie pisomne.

Spravny organ upovedomil diia 08. 06. 2022 Gcastnika konania o prediZeni lehoty pre vydanie
rozhodnutia v spravnom konani.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Administrativny spis z konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
¢. 13748-6000/2021-0OD, a to najma:

o Oznamenie o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy ¢. 13748-6000/2021-OD/1 zo dia 10. 01. 2022,

o list ucastnika  konania  ,Zaslanie = kompletnej = dokumentécie*
¢. TSK/2022/03602-1 doruceny dna 13. 01. 2022 — spolu so zaslanou
dokumentéciou k verejnému obstaravaniu,

o Vyzva na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy ¢. 13748-6000/2021-OD/3 zo
dina 22. 03. 2022,

o List ucastnika konania ,,odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie k zistenym
skutocnostiam ¢. 13748-6000/2021-OD/3* zo dia 21. 04. 2022 (d’alej aj
»Vyjadrenie k vyzve®),

o Rozhodnutie €. k. 13748-6000/2021-OD/7 zo dia 17. 05. 2022.

- Administrativny spis spravneho organu ¢. 6465-3000/2022, ktory tvori:

o Oznamenie o zafati spravneho konania list ¢. 6465-3000/2022 zo dna
19. 04. 2022,

o Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati konania zo diia 25. 04. 2022,

o Oboznamenie sa s podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani list
¢. 6465-3000/2022 zo dina 01. 06. 2022

o Vnatorny list &. 6465-3000/2022 ,,Ziadost’ o predizenie lehoty podl'a § 49
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani*

o List & 6465-3000/2022 zo diia 08. 06. 2022 ,,Upovedomenie o predizeni
lehoty pre rozhodnutie®.

- Dokumentacia z verejného obstaravania predlozena UcCastnikom v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného, vratane dokumentacie zverejnenej v informa¢nom syst¢éme PLUTO

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ukastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani.

Na obstaranie vyssie identifikovaného predmetu podlimitnej zékazky pouzil Gi€astnik konania
postup verejnej sutaze pre zadavanie nadlimitnych zakaziek podla zdkona o verejnom
obstaravani. Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom
vestniku EU &. S 079/2019 z 23. 04. 2019 pod ¢&. 188980 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 80/2019 z 24. 04. 2019 pod zn. 8614 — MSP (d’alej len ,,0znamenie o vyhlaseni verejného
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obstaravania®). V procese zadavania predmetnej zakazky vykonal ucastnik konania
k predmetnému ozndmeniu o vyhlaseni verejného obstaravania tri redakéné opravy zverejnené
v Uradnom vestniku EU ¢&. S 95/2019 zo 17. 05. 2019, pod ¢&. 228732 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 99/2019 z 20. 05. 2019, zn. 13152-I0X (d’alej len ,,redakénd oprava ¢. 1%),
v Uradnom vestniku EU ¢&. S 108/2019 zo 06. 06. 2019 pod &. 262458 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 113/2019 zo 07. 06. 2019, zn. 14158-I0X d’alej len ,,redak¢na oprava ¢. 2%),
v Uradnom vestniku EU ¢&. S 118/2020 zo 21. 06. 2019 pod ¢. 288884 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 125/2019 z 24. 06. 2019, zn. 14936-10X (d’alej len ,,redakénd oprava® €. 3).

V zavislosti od predmetu zédkazky, typu ucastnika konania a predpokladanej hodnoty zdkazky
vo vyske 3 591 293,55 € bez DPH i$lo o podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac,
ktora ucastnik konania zadéval postupom zadavania nadlimitnych zakaziek. Dana zakazka mala
byt financovand z fondov Eurdpskej tnie, konkrétne z Integrovaného regionalneho operacného
programu.

Ucastnik konania v oznameni o vyhlaseni verejného obstarivania v zneni redakénej opravy €. 1,
v bode I11.1.3) ,,Technicka a odborna sposobilost* uviedol, cit.: ,, Zoznam a kratky opis kritérii
vyberu: Uchadzac preukazuje technicku alebo odbornu sposobilost predlozenim: 1. podla § 34
ods. 1 pism. b) ZVO Zoznamom stavebnych prac rovnakého predmetu obstardavania, ktorym sa
rozumie frézovanie a pokladka hutnenych asfaltovych zmesi na cestdach s triedou dopravného
zat’aZenia 1 - II uskutoCnenych za predchdadzajucich 5 rokov od vyhldsenia verejného
obstardvania doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim
druhu prac, mnozstva realizovanych prac v m2 alebo v tonach, ceny, miesta uskutocnenia prac
(¢islo komunikacie a trieda dopravného zataZenia, vratane identifikdacie referencnych
kilometrovnikov) lehoty uskutocnenia stavebnych prac a zhodnotenia uskutocnenych
stavebnych prdc podla obchodnych podmienok, ak odberatelom bol: 1.1 ver. obstaravatel
alebo obstaravatel podla ZVO, dokladom je referencia, 1.2 ina osoba ako ver. obstaravatel
alebo obstaravatel podla ZVO, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzacé
nemd k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca o ich uskutocneni, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené. (...)

Minimalna pozadovand urovern Standardov: Podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO: Pre ucely plnenia
tejto podmienky uchddzac uvedie objem prac realizovany za poslednych 5 rokov, ktoré sa rataju
spdtne odo dna vyhldsenia verejného obstaravania v celkovej hodnote rovnej, alebo vyssej ako
je Predpokladana hodnota zakazky. Do tejto hodnoty sa budu zapocitavat len objednavatelom
potvrdené zmluvy. V pripade stavby, ktorej zaciatok alebo koniec nespada do daného obdobia,
je uchadzac povinny preukadzat potvrdenim odberatela alebo inym dokladom, Ze pozadovana
min. vySka zmluvnej ceny stavby bola realizovana v danom obdobi. V zozname stavebnych prac
uchadzac uvedie nazov alebo obchodné meno zmluvného partnera, adresu jeho sidla alebo
miesta podnikania, c¢islo komunikdcie a trieda dopravného zatazZenia, vratane identifikacie
referencnych kilometrovnikov, udaje na kontaktnu osobu zmluvného partnera (odberatela),

“«“

ktory potvrdil realizované prdace. ...

V &asti E. sataznych podkladoch ,,Opis predmetu zakazky* je o. i. uvedené, cit.: ,, PODROBNY
OPIS PREDMETU ZAKAZKY:
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Predmetom zakazky su stavebné prace: Zlepsenie cyklistickej infrastruktury v Trencianskom
samospravnom kraji, usek Nové Mesto nad Vihom — Trencin. Realizacia predmetu zdkazky
pozostava z:

o realizacie diela podla technickej specifikacie - vid' Priloha E.1 a Priloha E.2 tychto

sutaznych podkladov

e zdrucnej doby po dobu 5 rokov od dokoncenia a odovzdania diela.
Realizacia predmetu zdkazky bude vykonavand podla specifikacii uvedenych v projektovej
dokumentdacii, pricom musia byt dodrzané Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR:
https.://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-rezortu/Zoznam-tkp-a-kl.ssc
Hutnené asfaltové vrstvy

Nove vrstvy musia dosahovat pozadovanu unosnost a vytvorit' parametre povrchu
zodpovedajuce kategorii a zatazeniu komunikdcie: rovinatost, protiSmykové vlastnosti,
zachovanie priecneho a pozdlzneho sklonu a homogénny, celistvy vzhlad povrchu. (...)
PoZiadavky na asfalt

Technicke Specifikdacie asfaltov pouzivanych pri vyrobe hutnenych asfaltovych zmesi musia byt
v sulade S poziadavkami Katalogovych listov asfaltov (KLA)

https://www.ssc.sk/sk/technickepredpisy-rezortu/Zoznam-tkp-a-ki.ssc).
PozZiadavky na zmes

Asfaltové zmesi musia zodpovedat' kvalitativnym pozZiadavkam (viastnosti a kategorie)
stanovenym v Katalogovych listoch asfaltovych zmesi (KLAZ) (https://www.ssc.sk/sk/technicke-
predpisy-rezortu/Zoznam-tkp-a-kl.ssc) a noriem radu STN EN 13 108.

Dalej v ¢asti 4 dokumentu A. Sprievodna sprava - Zakladné udaje charakteristiky stavby, bod
4.1 - Zdovodnenie stavby a jej umiestnenie je o.i. uvedené, cit.: ,,Navrhovana liniova
inZinierska stavba - cyklotrasa je sucastou projektu ,,ZLEPSENIE CYKLISTICKEJ
INFRASTRUKTURY V TSK*, (...) Smerovanie umiestnenej cyklotrasy je v prevaznej miere
vedené v jestvujiicich nicelovych komunikdcidch pozdlz Biskupického kandla, po obsluznej/ych
komunikacii/ach SVP, 3$.p., resp. po korune/pite hradze a existujucich polnych
komunikaciach. *

V dokumente B. Stihrnna technicka sprava, ktora tvori sucast’ projektovej dokumentacie, je na
str. 20, v bode 6.2 - Hlavné parametre kategoria objektov cyklotrasa uvedené, cit.: ,, Dalej je
cyklotrasa vedena ako cyklokoridor po existujiicej uicelovej komunikacii v sprave SVP, $.p., na
ktorej bude vymenena obrusna a lozna asfaltova vrstva za novu. Z hladiska ucelovej funkcie je
navrhovana cyklotrasa dopravnou stavbou. Z hladiska dopravného vyznamu je cyklotrasa
cyklistickou komunikaciou.

Nakolko v rieSenom tizemi (navrhovanej cyklotrasy) nie je mozné uplne stavebne a dopravne
oddelit cyklistov od ostatnej dopravy (komunikdcia bude pojazdna min. vozidlami spravy a
udrzby SVP, 5.p., prip. dalsimi vozidlami, ktoré budu mat povolenie od spravcu komunikacie,
napr. vozidla SE, a.s., VE Nové Mesto nad Vahom, VE Kostolna, resp. vozidlam Zachrannej
sluzby — v pripade potreby a HaZZ), definujeme ju na zdklade TP 07/2014 ako cyklokoridor.
Navrhovana cyklotrasa respektuje podmienky/ pozZiadavky stanovené SVP, $.p., o.z. Piestany,

tj.: (..)

- upravy povrchu hradze — konstrukcné vrstvy su navrhnuté na unosnost - odolnost zataze od
tazkych mechanizmov (9 t).
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Vo vyssie uvedenych dokumentoch projektovej dokumentécie, ako aj v prilohe E.2 stitaznych
podkladov Vykaz vymer, st na realizdciu predmetu zdkazky navrhované o. i. nasledovné
polozky:

KONSTRUKCIA CYKLOTRASY :

Konstrukcia cyklotrasy na korune inunda¢nej hradze z travnatého povrchu :
Asfaltovy betén AC 8 O, 50/70, 11, 40 mm STN EN 13108-1
Spojovaci postrek PS, 0,50 kg/m2 STN EN 13808

Asfaltovy beton AC 16 L, 50/70, 11, 60 mm STN EN 13108-1
Infiltrany postrek PI, 0,50 kg/m2 STN EN 13808

Cementom stmelena zmes CBGM C 5/6, 22 120 mm STN 73 6124-1
Strkodrvina SD, 31,5 (45) GC-GP 130 mm STN 73 6126

SPOLU min 350 mm

Konstrukcia cyklotrasy v pédte inundacnej hradze z travnatého alebo Strkového povrchu:
Asfaltovy betén AC 8 O, 50/70, 11, 40 mm STN EN 13108-1
Spojovaci postrek PS, 0,50 kg/m2 STN EN 13808

Infiltrany postrek PI, 0,50 kg/m2 STN EN 13808

Cementom stmelena zmes CBGM C 5/6, 22 150 mm STN 73 6124-1
Strkodrvina SD, 31,5 (45) GC-GP 150 mm STN 73 6126

SPOLU min 400 mm

Konstrukcia pre existujuce ucelové asfaltové komunikéacie:

Frézovanie poskodenej obrusnej a loznej asfaltovej vrstvy v hr. 100 mm
Asfaltovy betén AC 8 O, 50/70, 11, 40 mm STN EN 13108-1
Spojovaci postrek PS, 0,50 kg/m2 STN EN 13808

Asfaltovy beton AC 16 L, 50/70, 11, 60 mm STN EN 13108-1
Infiltracny postrek PI, 0,50 kg/m2 STN EN 13808

SPOLU min 100 mm

Uvedené poziadavky na predmet zdkazky tykajuce sa zhotovenia predmetu zakazky su v
dokumente Vykaz Vymer uvedené nasledovnym spdsobom, cit.: ,, Asfaltovy beton vrstva
obrusnda AC 8 O v pruhu s. do 3 m z nemodifik. asfaltu tr. Il, po zhutneni hr. 40 mm Asfaltovy
beton vrstva obrusnd alebo lozna AC 16 v pruhu . do 3 m z nemodifik. asfaltu tr. I, po zhutneni
hr. 60 mm*.

V tabulke 1 oznacenej ako ,,PouZitie asfaltovych zmesi AC vo vozovke* je pri druhu
asfaltovych zmesi AC 8 a AC 16 (ktoré s stanovené v projektovej dokumentécii) uvedena
kvalitativna trieda II. s pozndmkou pod ¢iarou €. 1, pri ktorej je uvedené, cit.: ,,V pripade
stupacich pruhov a inych usekov zatazenych tazkymi ndkladnymi vozidlami (napr. zastavky
nekolajovej MHD) musia pouzité zmesi AC vyhovovat pozZiadavkam odolnosti proti tvorbe
trvalych deformacii stanovenych pre AC kvalitativnej triedy 1 Zaroven pri druhu AC 16 je
uvedend aj kvalitativna trieda I, ktora sa v zmysle Technicko-kvalitativnych podmienok
Hutnené asfaltové zmesi (d’alej len ,,TKP Hutnené asfaltové zmesi®) pouziva na vozovky s
triedami dopravného zat'aZenia I, II a III.



NajvysSie dovolena trieda dopravného zat’aZenia
Druh AC Kvalitativna | Obrusna vrstva Lozna vrstva | Podkladova vrstva
trieda
ACS8 I (1) v - -
AC 16 I I I I
AC 16 I (1) v v v

1) V pripade stipacich pruhov a inych tsekov zatazenych tazkymi ndkladnymi vozidlami (napr. zastavky
nekolajovej MHD) musia pouzité zmesi AC vyhovovat’ poziadavkam odolnosti proti tvorbe trvalych deformacii
stanovenych pre AC kvalitativne;j triedy 1.

18. Urad dalej v savislosti so stanovenim triedy dopravného zataZenia uvadza, Ze trieda
dopravného zat'azenia sa stanovuje podl'a STN 73 6114. V zmysle Technickych podmienok
(,,TP*) Katalogu konstrukcii vozoviek pre napravové zatazenie sa zatazenie vozovky vyjadruje
poctom prejazdov navrhovych néprav na dimenzovanom tuseku cestnej komunikacie. Je to
zatazenie zodpovedajuce ucinkom prejazdov vsetkych vozidiel, prostrednictvom ich naprav, s
celkovou hmotnost'ou 3,5 ton az 12,0 ton. Dopravné zatazenie konstrukcie vozovky je teda
vyjadrené poctom opakovanych zatazeni (fiktivnych prejazdov) navrhovou napravou pocas
navrhového obdobia na uvazovanom mieste cestnej dokumentécie. Podkladom pre vypocet
dopravného zat'azenia su vysledky periodického s¢itania dopravy, pouzit’ sa mozu aj vysledky
Specialneho s¢itania dopravy a vyuzit’ sa mozu aj vysledky dopravno-inzinierskeho prieskumu.

Triedenie vozoviek podla vel'kosti dopravného zatazenia (STN 73 6114)

Trieda Charakteristika | Celorocny priemer poctu Orientac¢né Specifikacie
dopravného zat’aZenia prejazdov tazkych pozemnej komunikacie
zat’aZenia nakladnych vozidiel v

obidvoch smeroch za 24 h
(podPa s¢itania dopravy)

TNV

I. vel'mi tazké >3500 dialnice, rychlostné cesty,

IL. fazke 1501 a2 3500 miestne rychlostne
komunikacie

II1. polotazké 501 az 1500 cesty L. triedy, cesty IL. triedy,
v strodnd 101 a2 500 zberné miestne komunikacie
V. I'ahké 15 az 100 cesty III. triedy, obsluzné,
VI vel'mi Tahke =15 miestne, ucelové a

nemotoristické komunikacie,
odstavné, parkovacie a
dopravné plochy




19.

20.

21.

22.

23.

24.

Z uvedeného triedenia vozoviek podl'a dopravného zat'azenia vyplyva, Ze na zaradenie typu
cestnej komunikécie do triedy dopravného zatazenia I a II, ako pozadoval uc¢astnik konania v
stanoveni minimalnej pozadovanej urovne podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani, ma byt celoro¢ny priemer poctu prejazdov tazkych nakladnych
vozidiel v oboch smerov za 24 hodin minimalne v hodnote 1 501 vozidiel s celkovou
hmotnostou 3,5 ton az 12,0 ton. Z uvedeného triedenia vozoviek podPa dopravného
zat'aZenia taktiez vyplyva, Ze dopravné zat’aZenie triedy I a II, ktoré pozadoval tcastnik
konania v stanoveni danej podmienky ucasti, je orientacne stanovené pre dialnice a
rychlostné cesty, pric¢om cesty 1. a II. triedy su orienta¢ne zaradené do triedy dopravného
zat’aZenia IIl a IV.

V casti III.1.3) ,,Technickd a odborna sposobilost* oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania UcCastnik konania stanovil nasledovnu poziadavku, cit.: ,, Ak uchadzac preukdaze
technicku sposobilost’ alebo odbornu spésobilost podla § 34 ods. 3 ZVO, preukazuje tuto
skutocnost pisomnou zmluvou, z ktorej musi vyplyvat' zaviizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vztahu a splia ostatné poziadavky uvedené v ustanoveni § 34
ods. 3 ZVO. Verejny obstaravatel’ poZaduje, aby uchdadzac a ind osoba, ktorej kapacity maju
byt pouZité na preukdazanie technickej a odbornej sposobilosti, zodpovedali za plnenie
Dohody spolocne.

Z casti 11.1.4) ,,Struény opis® oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania je zrejmé, ze
predmetom zdkazky st stavebné prace oznacené ako ,,ZlepSenie cyklistickej infraStruktiry v
Trencianskom samospravnom kraji, usek Nové Mesto nad Vdhom - Trencin.*.

Z casti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* sitaznych pokladov vyplyva, Ze ponuka uchadzaca
musi obsahovat’, okrem iného, aj cit.: ,, Detailna technicka a cenova Specifikacia predmetu
zakazky. Vypracovana podla pokynov uvedenych v casti E. Opis predmetu zdkazky. Tato
detailna technicka a cenova Specifikdcia sa stane prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym
obstaravatelom a uspesnym uchadzacom. Detailnu technicki a cenovu Specifikaciu predmetu
zdkazky uchadzac nahra do casti ,, Prilohy k ponuke.

V casti E. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych pokladov ucastnik konania pozadoval, aby
uchédzac¢ vo svojej ponuke predlozil, okrem iného aj, cit.: ,,2 ) Ndavrh technického riesSenia a
projektovy plan realizacie predmetu zdikazky, v ktorom uchadzac detailne popise nim
navrhovany casovy a technologicky postup vystavby diela a detailne rozpracuje so zretelom na
minimalizaciu dopadov na dopravu, na Zivotné prostredie a na Zivot v meste.

Projektovy plan realizacie predmetu zakazky musi obsahovat hierarchicku schému rozdelenia
prac (work break downstructure), tj. Strukturovanu hierarchicku schému na seba
nadvdzujucich atomickych pracovnych aktivit alebo ekvivalentnu schému logicky previazanu s
podrobnym c¢asovym planom a:

a) Podrobny casovy plan vystavby s predpokladanym zaciatkom vystavby 1. 8. 2019

rozpracovanym na jednotlivé dni a jednotlivé (atomické) pracovné ukony a aktivity,
spracovany vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne deskriptivnej forme.
Za atomické sa budu povazovat také ukony a aktivity, ktoré su suvisle vykonavané
jednym pracovnikom, resp. pracovnou skupinou tak, zZe vysledok takéhoto ukonu
alebo aktivity je z hladiska realizacie casového planu hodnoteny bindrne



25.

26.

27.

(ukonceny/neukonceny). Predlozeny casovy plan bude zohladiiovat' poziadavku
verejného obstaravatela, aby bol predmet zakazky zrealizovany za neustdlej
ciastocnej prevadzky komunikacie. Uchadzac vo svojom casovom plane vystavby
vyznaci vylucenie dopravy z jednotlivych jazdnych pruhov nazorne tak, aby bolo z
predlozeného planu vystavby mozné overit' trvanie dopravnych obmedzeni pri
realizacii predmetu zakazky.

b) Plan ochrany drevin, v ktorom uchadzac popise subor opatreni za ucelom
ochrany drevin, ktoré budu realizaciou predmetu zdkazky priamo dotknute. V
predlozenom plane ochrany drevin uchddza¢ zohladni Specifika vyplvajice z
lokality, v ktorej sa predmet zdkazky realizuje, ako aj Specifika spojené s
charakterom planovanych prdac zohladnujuc potreby jednotlivych druhov drevin.

¢) Popis opatreni na znizenie hlucnosti, prasnosti a zabezpecenie cistoty verejnych
priestranstiev a komunikacii. Popis opatreni musi korespondovat' s uchadzacom
zvolenym technologickym postupom realizdacie predmetu zakazky.

d) Popis opatreni, skusok a kontrol urcenych na zabezpecenie kvality, suvisiacich s
uchadzacom zvolenym technologickym postupom vystavby, ktoré uchadzac hodla
aplikovat’ pocas vystavby diela, a ktoré budu pred realizdaciou diela zapracované v
kontrolnom a skusobnom pldane a implementované pocas realizacie diela. Naklady
na pripravu kontrolného a skusobného planu a naklady na zabezpecenie kvality a
vykonanie definovanych kontrol zahrnie uchadzac do celkovej ceny zdkazky.

e) Havarijny plan, ktory bude sucastou planu vystavby diela.

f) Plan recyklacie, zhodnotenia a likvidacie odpadu vznikajuceho pri vystavbe. Plan
musi obsahovat’ detailny popis konkrétnych technologickych postupov a opatreni,
ktoré uchadzac hodla pouzit pri recyklacii, zhodnoteni a likvidacii odpadu “.

(d’alej spolu aj ,,Pozadované dokumenty*).

Utastnik konania dorugil spravnemu organu diia 25. 04. 2022 ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zagati
konania®, ktorym vyjadril pochybnosti o prdvomoci spravneho organu zacat v tejto veci
spravne konanie, vo faze, ked’ konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy & 13748-6000/2021-OD nebolo pravoplatne ukondené. Ugastnik konania zastiva
nazor, ze spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle § 182 zdkona o verejnom obstaravani je
mozné zacat’ aZ po tom, ako nadobudne pravoplatnost’ spravne rozhodnutie vydané v zmysle
§ 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a i€astnika konania, cit.: ,, Do pravoplatnosti
rozhodnutia nie je autoritativne konstatované, Ze zo strany ucastnika doslo k poruseniu zakona
C. 343/2015 Z. z.. Takéto rozhodnutie vsak nebolo este ani len vydané, nieto, Ze by aj nadobudlo

pravoplatnost.
Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zakazka na tcely tohto zédkona je odplatna
zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchadza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych préac alebo poskytnutie
sluzby.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ si povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: b)
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich péat rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatelom 1. bol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokladom je referencia, 2. bola ind osoba
ako verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi
odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nemd k dispozicii, vyhldsenim
uchédzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich
uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskuto¢nené

Podrla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel' urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat’ od
uchédzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani, Urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zdkonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti wukladd wcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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36.
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38.

Zistenia spravneho organu

Spravny organ v prvom rade uvadza, Ze UcCastnik konania ako verejny obstaravatel' je
v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani povinny pri zadavani zékaziek postupovat’
podrla tohto zakona.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 25. 04. 2022

Spravny organ poukazuje na ust. § 167 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Urad
vwkonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo
osoby podla § 8 (dalej len ,, kontrolovany *) ustanovenych tymto zakonom. Pri vykone dohladu
urad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami uradu.” Podl'a ods. 2 ust. § 167
zékona o verejnom obstaravani pri vykone dohladu urad vydéva ozndmenia o sulade alebo
nestlade predlozenych dokumentov s tymto zdkonom podl'a § 168, vydava rozhodnutia podl'a
Stvrtej hlavy zakona o verejnom obstaravani, uklada pokuty za spravne delikty podl’a § 182

a vykonava iné ¢innosti podla Stvrtej hlavy zdkona o verejnom obstardvani. Spravny organ
d’alej uvadza, Ze nemozno akceptovat’ restriktivny vyklad ucastnika konania, podl'a ktorého by
len vydanie meritérneho rozhodnutia v konani o preskiimavani ukonov kontrolovaného bolo

mozné akceptovat za ucelom preukdzania zistenia porusenia zakona uradom. Takyto vyklad by
neopravnene limitoval ¢innost’ radu, priCom by ad absurdum deklaroval, Ze napr. udelenie
pokuty podl'a ust. § 182 zédkona o verejnom obstaravani resp. ina ¢innost’ uradu nepredstavuje
dohl'ad nad verejnym obstaravanim. Taky vyklad pritom nevyplyva ani z ust. § 167 ods. 1

zakona o verejnom obstaravani. S ohl'adom na uvedené zacal spravny organ spravne konanie
o uloZeni pokuty za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani,
a to v ramci svojej dohl'adovej pravomoci.

Spravny orgéan d’alej uvadza, ze Gcastnik konania sa k vyzve spravneho organu ,,Oboznamenie
sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani® ¢. spisu 6465-3000/2022 zo dna
01.06. 2022, ktorou bol ucastnik konania vyzvany na vyjadrenie sa s podkladom pre
rozhodnutie, nevyjadril, ani sa nedostavil na oboznamenie. Ked’Ze podkladom pre rozhodnutie
je aj administrativny spis ¢. 13748-6000/2021 =z konania o preskimanie uUkonov
kontrolovaného, v ramci ktoré¢ho ucastnik konania ako kontrolovany zaslal tradu list
¢. TSK/2022/05420-5 ,,0dpoved’ na vyzvu na vyjadrenie k zistenym skuto¢nostiam €. 13748-
6000/2021-OD/3* zo dna 21. 04. 2022 (d’alej len ,,Vyjadrenie k vyzve*), spravny organ
v nasledujicej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia prihliadol aj na argumentaciu ucastnika
konania k zistenym poruseniam zékona o verejnom obstardvani uvedenym vo Vyjadreni
k vyzve.

K poruseniu § 38 ods. 5 v spojeni s porusenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Spravny organ uvadza, zZe stanovenim a hodnotenim podmienok ucasti tykajucich sa technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti vo verejnom obstardvani verejny obstaravatel preveruje, ¢i
uchadzac je schopny a spdsobily plnit’ predmet zdkazky, tzn. ¢i st u neho predpoklady na
uspesné realizovanie predmetu zakazky. Z hladiska zékladnych principov verejného
obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v stlade s § 38
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani musia byt podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstardvatel’ ur¢ia na preukédzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
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40.

41.

42.

technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, primerané a musia stvisiet' s predmetom
zakazky alebo koncesie.

Ugelom uréenia podmienok wi¢asti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti je podla
spravneho organu overit si z tychto hl'adisk postavenie uchadzaca alebo zaujemcu a uistit’ sa,
ze plnenie zmluvy v pozadovanom rozsahu a kvalite bude zabezpeCované spdsobilym
zmluvnym partnerom. Stanovené podmienky ucasti svojim rozsahom a charakterom musia
mat’ priamu savislost’ s predmetom zakazky a musia objektivne vyjadrovat’ odovodniteI'né
poziadavky na spdsobilost’ zaujemcov k jeho plneniu. Verejny obstardvatel’ méze vymedzit
minimalnu troveil podmienok u€asti iba takym sposobom, aby bola primerana a zodpovedala
druhu, rozsahu, zloZitosti a charakteru (povahe) konkrétneho predmetu zakazky. Verejny
obstaravatel ma prostrednictvom minimalnej tirovne podmienok ucasti overit' spdsobilost
zadujemcu splnit’ zdkazku, nie vytvarat’ neodovodnené prekazky pre ucast’ zaujemcov vo
verejnom obstaravani. Za formu nepripustnej diskrimindcie (skrytej) je potrebné povazovat’ i
taky postup verejného obstaravatela, ktorym verejny obstardvatel znemozni niektorym
uchéddzacom uchadzat’ sa o zakazku nastavenim take] minimélnej tirovne podmienky ucasti,
ktora je zjavne neprimerand k predmetu zdkazky, pricom je zrejmé, ze ju mozu splnit’ len
niektori z potencionalnych uchadzacov, hoci by inak boli k plneniu predmetu zakazky
objektivne sposobili.

Spravny organ konstatuje, ze vzhl'adom na vyssie uvedené znenie podmienky ucasti tykajicej
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, Uc€astnik konania od uchadzacov
pozadoval, aby za u¢elom preukazania splnenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani predlozili zoznam stavebnych prac rovnakych ako predmet
zakazky, t.j. frézovanie a pokladka hutnenych asfaltovych zmesi, a to vyluéne na cestach s
triedou dopravného zat’aZenia I — I1.

Podl'a dokumentu TKP Hutnené asfaltové zmesi, zmesi kvalitativnej triedy I sa pouzivaju na
zhotovenie vrstiev vozoviek s triedami dopravného zatazenia I, II a Il a zmesi kvalitativnej
triedy II na zhotovenie vrstiev vozoviek s triedami dopravného zat’aZzenia IV, V a VL.
Z uvedeného je zrejmé, Ze stanovenie poziadaviek na technické parametre asfaltovej zmesi
zavisi aj od oc€akdvaného dopravného zataZenia danej komunikicie. Spravny organ
k uvedenému konstatuje, Zze vychddzajic z dokumentu TKP Hutnené asfaltové zmesi, vSak
asfaltové zmesi kvalitativnej triedy II, ktoré boli naprojektované pre predmet zakazky, sa
pouzivaju na zhotovenie vozoviek s dopravnym zatazenim IV, V a VI, t.j. cesty [. triedy, cesty
IL. triedy, zberné miestne komunikdcie, cesty III. triedy atd’., a nie pre vozovky s dopravnym
zatazenim I a II, medzi ktoré su orientacne zaradené dial'nice a rychlostné cesty, tak ako to
pozadoval ucastnik konania v danej podmienke tcasti.

Po prestudovani stt'aznych podkladov spravny organ konstatuje, Ze z opisu predmetu zadkazky
uvedeného v sutaznych podkladov obsahujuceho opis predmetu zdkazky, vratane ich priloh, a
to projektovej dokumenticie a vykazu vymer nevyplyva, Ze v pripade daného predmetu
zakazky ide o komunikéciu s dopravnym zatazenim I a II (orientacne stanovené pre dialnice a
rychlostné cesty), resp., Ze predmet zédkazky bol naprojektovany ako takato komunikécia, a to
aj napriek skuto€nosti, ze uz vo faze jej projektovania bolo zrejmé, ze bude vyuzivana nielen
na individudlnu cyklodopravu, ale aj pre periodické vyuzivanie motorovymi vozidlami
opravnenych subjektov, vratane t'azkych mechanizmov.
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44,

45.

46.

Napriek vySSie uvedenym skuto¢nostiam ucastnik konania stanovil podmienku ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, ktorou od uchédzacov pozadoval, aby preukazali skusenosti so
stavebnymi pracami tykajicimi sa frézovania a pokladky hutnenych asfaltovych zmesi na
cestach s triedou dopravného zat’azenia I — II uskuto¢nenych za predchadzajucich 5 rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania, ¢im postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov zakotvenym v § 10
ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani, a to principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov.

K tvrdeniu tc¢astnika konania uvedené¢ho vo Vyjadreni k vyzve, Ze je potrebné vziat’ do tvahy
poznamku pod ¢iarou uvedent v tabul’ke €. 1 dokumentu TKP Hutnené asfaltové zmesi, podla
ktorej v pripade stupajiacich pruhov a inych usekov zatazenych nakladnymi vozidlami musia
byt pouzité asfaltové zmesi kvalitativnej triedy I., sprdvny organ poukazuje na sitazné
podklady k danému verejnému obstardvaniu, konkrétne na projektovli dokumentéciu a vykaz
vymer predmetu zakazky, ktoré stanovuji pre obe pozadované asfaltové zmesi AC 8 a AC 16
len kvalitativnu triedu IT a neobsahuju napr. aj poziadavku na pouzitie asfaltovych zmesi AC 8
a AC 16 kvalitativnej triedy 1. Zaroven spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, ze v uvedenych
dokumentoch z verejného obstaravania nie je uvedend ani informacia alebo odkaz, ze pri
realizécii danej komunikacie (cyklocesta, cyklokoridor) mé byt z dévodu ocakavaného
zatazenia tazkymi ndkladnymi vozidlami, ktoré bude zodpovedat’ stupajucim pruhom alebo
zastavkam nekol'ajovej MHD, uplatnend poZiadavka na pouzitie asfaltovych zmesi AC 8 a AC
16, ktoré vyhovuji poziadavkam odolnosti pre asfaltové zmesi kvalitativnej triedy 1. Taktiez
spravny organ uvadza, Ze v projektovej dokumentécii, ¢i v inych dokumentoch tvoriacich
sutazné podklady, nie su Specifikované pripadné useky cyklocesty, ktoré budi vystavované
zvySenym poziadavkdm na odolnost’ stanovenych pre asfaltové zmesi AC 8 a AC 16
kvalitativnej triedy .

Ugastnik konania d’alej v doru¢enom Vyjadreni k vyzve uviedol, e tym, Ze pripustil referencie
z vystavby beznych komunikécii I. a II. Triedy, rozsiril okruh moznych referencii a nasledne
uviedol argumentaciu oddvodiujicu stvis takto stanovenej podmienky ucasti s predmetom
zakazky a jej primeranost. Ugastnik konania v$ak v danej podmienke uéasti v predmetnom
postupe verejného obstardvania nepozadoval predloZenie referencii ,,z vystavby beznych
komunikacii I. a II. triedy* tak ako ucastnik konania uvadza vo svojom Vyjadreni k vyzve, ale
pozadoval predlozit’ zoznam stavebnych prac rovnakého predmetu obstaravania, ktorym sa
rozumie frézovanie a poklddka hutnenych asfaltovych zmesi na cestach s triedou dopravného
zatazenia 18 I — II. Ugastnik konania sa teda v doru¢enom Vyjadreni k vyzve vobec nevyjadril
k tej podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktora bola
stanovena v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania.

K tvrdeniu ucastnika konania vo Vyjadreni k vyzve, Ze o primeranosti stanovenia predmetne;
podmienky Ucasti sved¢i aj fakt o pocte predlozenych ponuk (5), spravny organ uvadza, ze nie
je mozné vylucit', ze by v pripade stanovenia predmetnej podmienky ucasti v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani predlozilo ponuku do predmetného verejného obstardvania viac
uchédzacov ako tomu bolo v danom pripade, a ucastnik konania mohol ziskat’ lepSiu ponuku a
taktieZ neobstoji ani tvrdenie Ui€astnika konania, Ze Ziaden z uchddzacov nebol vyluceny pre
nesplnenie podmienok tcasti, nakol’ko z dovodu uplatnenia tzv. superreverzu bola z hl'adiska
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47.

48.

49.

50.

51.

splnenia podmienok ucasti vyhodnocovana iba ponuka uchédzaca, ktory sa po vyhodnoteni
navrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk, umiestil ako prvy v poradi. Zaroven k
argumentu uc¢astnika konania, Ze zo strany ziadneho zédujemcu nebola vyuzita ziadna ziadost' o
vysvetlenie a ani Ziaden z potencionalnych zaujemcov neuplatnil voc¢i takto zadefinovanej
podmienke ucasti revizne postupy, spravny organ uvadza, ze uplatnenie Ziadosti o vysvetlenie
podla § 48 zdkona o verejnom obstaravani a uplatnenie reviznych postupov je len pravo
zédujemcov a uchadzaCov a jeho nevyuzitie zo strany zaujemcov ¢i uchadzacov nemdze byt’
argumentom, ktory by odobril postup ucastnika konania v predmetnom verejnom obstaravani
ako stladny so zdkonom o verejnom obstarévani.

K poruseniu § 34 v spojeni s porusenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani

Spravny organ z Casti I11.1.3) ,,Technickd a odborna spdsobilost* oznamenia o vyhlaseni
verejné¢ho obstaravania, zistil, ze G€astnik konania vyzadoval od uchédzacov, aby za plnenie
zmluvy, ktord mala byt’ uzatvorend s ucastnikom konania, zodpovedali spolo¢ne s osobami,
ktoré uchaddzacom budu poskytovat’ svoje kapacity za ucelom preukdzania technickej alebo
odbornej sposobilosti. Moznost’ vyzadovat’ spolo¢nt zodpovednost’ bola pdvodne zakotvena v

zakone o verejnom obstaravani u¢innom do 31. 12. 2018, a to konkrétne v ustanoveni § 34 ods.
4.

V zmysle daného zdkonného ustanovenia platilo, ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
mdze pozadovat’, aby uchadzac alebo zdujemca a ind osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, zodpovedali za plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy spolo¢ne.

Nésledne novelou zdkona o verejnom obstaravani ¢. 345/2018 Z. z., ktord nadobudla Gc¢innost’
01. 01. 2019, sa vyssie citované ustanovenie § 34 ods. 4 zo zdkona o verejnom obstaravani
vypustilo. V danom pripade, aj napriek vypusteniu dotknutého § 34 ods. 4 zo zakona o verejnom
obstaravani novelou ¢. 345/2018 Z. z., vSak Ucastnik konania od uchadzacov Ziadal, aby za
plnenie zmluvy zodpovedali spolo¢ne s osobami, ktoré uchadzatom budt poskytovat’ svoje
kapacity za ucelom preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti. Spravny orgéan preto
konStatuje, Ze ide o poziadavku, ktord nemd ziadnu oporu v zneni zdkona o verejnom
obstardvani platného a uc¢inného ku dnu odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania na zverejnenie v Uradnom vestniku EU a vo Vestniku verejného obstaravania, t.j.
ku dnu 18. 04. 2019.

Predmetna poZiadavka ucastnika konania je suc¢asne aj v rozpore s principom transparentnosti
v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Princip transparentnosti totiz vo svojej
podstate zahffia najma, aby proces verejného obstaradvania prebiehal predvidatelnym spdsobom
a v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

K tvrdeniu tcastnika konania uvedené¢ho vo Vyjadreni k vyzve, Ze podl'a zdkona o verejnom
obstaravani je stdle mozné uplatnit’ poziadavku povodne zakotveni v zdkone o verejnom
obstaravani u¢innom do 31. 12. 2018, v rdmci stanovenia minimalnej odbornej alebo technickej
spdsobilosti spravny organ uvadza, ze takato argumentdcia ucastnika konania nema Ziadnu
oporu v zdkone o verejnom obstaravani. Vo vézbe na ucastnikom konania uvedenu zasadu
sukromného prava spravny orgéan uvadza, Ze ta sa neuplatiiuje pri stanovovani podmienok a
poziadaviek vo verejnom obstaravani zo strany verejnych obstaravatelov, prave naopak
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52.

53.

54.

ucastnik konania je ten, ktory méa povinnost’ postupovat’ v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani.

K uvedenému spravny organ podporne tiez uvadza, ze dotknuta poziadavka i¢astnika konania
bola spdsobila odradit’ uchddzacov od ucasti na verejnom obstaravani, ked’ze ticastnik konania
nad ramec zadkona o verejnom obstaravani Zziadal preukdzanie spolo¢nej zodpovednosti
uchadzaca a osoby poskytujucej mu kapacity. Uvedené mohlo uchadzaCom spdsobovat’ aj
problémy so ziskanim potrebnej kapacity. Je totiz zrejmé, Ze ochota poskytnut’ svoje kapacity
uchédzac¢om mohla byt’ do velkej miery ovplyvnend aj vyzadovanim spolo¢nej zodpovednosti,
a to predovsetkym za predpokladu, Ze osoba poskytujica kapacity, by sa pri realizacii zdkazky
podielala iba na jej menSej Casti, resp. iba na niektorych plneniach, pripadne len formou
poskytnutia ur¢itého know-how, avsak zodpovedala by spolu s uchddzacom za plnenie ako za
celok. V nadvidznosti na uvedené spravny organ podporne poukazuje aj na dovodovu spravu
k novele zdkona o verejnom obstaravani ¢. 345/2018 Z. z. V dévodovej sprave sa k dovodom
vypustenia ustanovenia § 34 ods. 4 zo zdkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze cit.:
,,...vsuvislosti s preukazovanim technickej alebo odbornej sposobilosti nebolo vyuzZivanie
mechanizmov spolocnej zodpovednosti aplikacnou praxou prijaté a zaroven nejde o institut
vyplyvajiici z niektorej zo smernic EU ... *.

K poruseniu § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a to principu proporcionality, principu
transparentnosti a principu nediskrimindacie hospodarskych subjektov

Spravny organ konstatuje, Ze z predlozenej dokumentacie z verejného obstaravania vyplyva
skutocnost’, Ze ucastnik konania sa v danom pripade rozhodol postupovat’ pri vyhodnocovani
pontik podla § 66 ods. 7 druhd veta a § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Z ti¢astnikom
konania zvoleného postupu vyhodnocovania pontk, ako aj z predloZenych zéapisnic komisie
ucastnika konania na vyhodnotenie ponuk, vyplyva, Ze komisia vyhodnocovala z hladiska
splnenia podmienok ucasti a splnenia poziadaviek na predmet zékazky iba ponuku uchadzaca,
ktory sa po vyhodnoteni navrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik, umiestil ako
prvy v poradi a teda PoZadované dokumenty predloZené ostatnymi uchadza¢mi neboli zo
strany komisie vobec vyhodnocované. S ohl'adom na uvedené, spravny organ konstatuje, ze
ucastnik konania stanovil kumulativne neprimerané obsahové nélezitosti ponuky vo vztahu
k PoZzadovanym dokumentom vzhladom k predmetu zakazky a nad ramec toho, ¢o bolo v
danom pripade tcelné a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a.

Spravny organ d’alej poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze v poziadavkach na Pozadované dokumenty
uvedenych v sutaznych podkladoch ti¢astnik konania uviedol, Ze Ziada od uchadzacov detailny
popis nimi navrhovaného Casového a technologického postupu vystavby diela a detailné
rozpracovanie so zretelom na minimalizaciu dopadov na dopravu, na Zivotné prostredie a na
zivot v meste. Ako priklad spravny orgdn uvadza konkretizdciu poziadavky suvisiacej s
podrobnym casovym planom vystavby, ktory mal byt rozpracovany na jednotlivé (atomické)
pracovné ukony a aktivity, spracovany vo forme Ganntovho diagramu alebo podobnej forme.
Predmetna poZziadavka ucastnika konania na detailné spracovanie Pozadovanych dokumentov
mohla u zaujemcov vzbudit' dovodnu potrebu spracovat’ podrobne a detailne Pozadované
dokumenty, o v kone¢nom ddsledku mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie potencidlnych zaujemcov
podat’ alebo nepodat’ ponuku do predmetného verejného obstaravania.
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55.

56.

57.

Spravny organ sa podrobne zaoberal predmetnymi poziadavkami na naleZzitosti ponuky —
Pozadovanymi dokumentmi, ktoré ti€astnik konania stanovil v rdmci Casti E. ,,Opis predmetu
zékazky* stitaznych podkladov, a to v nadviznosti na obstaravany predmet zakazky, ktory je
pri posudzovani nalezitosti ponuky potrebné zohladnit. Spravny orgén konStatuje, ze
predmetom tejto  zistenej skutocnosti nie je spochybnenie prava verejnych
obstaravatel'ov/obstaravatel'ov pozadovat' od uchadzacov harmonogram realizacie zakazky,
pléany a popisy opatreni s cielom minimalizovat’ dopady na dopravu, na Zivotné prostredie, na
zivot v obci, a pod., ale postdenie poziadavky ucastnika konania, aby predmetné dokumenty
v ucastnikom konania stanovenom pocte uchadzaci vypracovali a predlozili uz vo faze
predloZenia ponuk.

V tejto suvislosti spravny organ tiez uvadza, ze v danom verejnom obstaravani boli zo strany
jedného zo zaujemcov — spolo¢nosti CESTY NITRA, a.s., Murga$ova 6, 949 78 Nitra, ICO: 34
128 344 (d’alej len ,,CESTY NITRA, a.s.“), od 3. 2. 2020 pravny nastupca spolocnost COLAS
Slovakia, a.s., Priemyslend 6, 042 45 Kosice, ICO: 31 651 402, t. &. Oresianska 3168/7, 917 01
Trnava, uplatneny jeden z reviznych postupov. Zaujemca CESTY NITRA, a.s. dorucil dia
10. 05. 2019 ucastnikovi konania ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zédkona
o verejnom obstardvani smerujucu proti poziadavke ucastnika konania na ,,Detailnu technicku
a cenovu S$pecifikdciu predmetu zakazky“ aj proti rozsahu Pozadovanych dokumentov.
Zaujemca CESTY NITRA, a.s. ucastnikovi konania vytykal, ze Pozadované dokumenty
vyzaduje od vSetkych uchddzacov a nie iba od tspesného uchddzaca, pricom vsetky uvedené
pozadované dokumenty by mali a mohli byt vyZadované az od uspeSného uchadzaca ako stucast’
realizanej dokumentacie. Zaujemca CESTY NITRA, a.s. stcasne uviedol, Ze cit.:
., vypracovanie predmetnych dokumentov z velkej vicsiny zadavaju uchadzaci Specializovanym
spolocnostiam, co predstavuje zvysené naklady, a teda nehospoddrnost verejného obstardavania
v case vyhodnotenia ponuk. Predmetné dokumenty su z hladiska porovndvania s inymi
verejnymi obstaravaniami vyzadované az po vyhodnoteni ponuk, po uzatvoreni konkrétnej
zmluvy o dielo. Stanovovanie takychto podmienok ucasti zjavne nie je primerané predmetu
zdkazky.

Ucastnik konania vyssie uvedenti Ziadost’ o napravu zamietol listom z 13. 05. 2019, kde okrem
in¢ho uviedol, Ze rozsah Pozadovanych dokumentov a stanoveny cas ich predloZenia je
dovodny, a to najmé s poukazom na § 12 ods. 1 zdkona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach
v zneni neskorSich predpisov, ked ucastnik konania ako stavebnik zodpovedad za kvalitu
verejnej prace. Dovodom pre vyzadovanie Pozadovanych dokumentov od vSetkych uchadzacov
podrla ucastnika konania bolo tiez, Ze cit.: ,,aby v pripade potreby mohol riadne a vcas vykonat
ukony, ktoré zabezpecia splnenie povinnosti ulozenej verejnému obstardavatelovi vyssie
uvedenym zdakonnym ustanovenim zakon o verejnych pracach. Verejny obstaravatel’ povazZuje
za nevyhnutné uviest, ze kazdy jeden z pozadovanych dokumentov slizi na to, aby verejny
obstaravatel’ mohol posudit jednotlivé navrhy technickych riesSeni, a to najmd v case pred
vyhodnotenim ponuk, teda v case, ked zdkon o verejnom obstardavani umoznuje verejnému
obstaravatelovi poziadat uchadzacov o vysvetlenie svojej ponuky. Tato zdkonnda moznost
verejného obstaravatela je mimoriadne dolezita, a to najmd z dovodu, zZe v pripade, Ze z
uchadzacom vypracovanych dokumentov bude vyplyvat zanedbanie zakonnej, alebo zmluvnej
povinnosti resp. nedodrzanie technického resp. technologického postupu ma verejny
obstaravatel’ v procese verejného obstardavania zakonné moznosti pozadovat’ od uchadzacov
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58.

59.

vysvetlenie tejto skutocnosti, a nasledne sa s predlozenym vysvetlenim procesne vysporiadat. “
Utastnik konania tiez argumentoval, Ze vypracovanim predmetnych dokumentov nedochadza
k neprimeranej ekonomickej zat'azi, i ked si je vedomy skutoCnosti, ze s vypracovanim
predmetnych dokumentov je spojend ¢asova narocnost’ pripravy ponuky, avSak pozadované
dokumenty sa bezne spractvaji vo vztahu k drvivej vacsine investiénych stavieb. Uastnik
konania d’alej o.1. uviedol, Ze subjekty etablované na trhu maju dostato¢né personalne kapacity,
aby tieto dokumenty spracovali prostrednictvom vlastnych odbornych zamestnancov a zat'az
spdsobend vypracovanim pozadovanych dokumentov je vo vztahu k predpokladanej hodnote
zékazky a vyznamu investicie primerand. Spravny organ pre uplnost’ uvadza, ze spolo¢nost’
CESTY NITRA, a.s. napokon ponuku do verejné¢ho obstaravania predlozila.

V tejto suvislosti spravny organ poukazuje aj na fakt, ze vyzadovanie Pozadovanych
dokumentov ucastnikom konania od vsetkych uchadzacov vo faze predkladania ponuk bolo
spochybnené aj v rdmci ziadosti o vysvetlenie sutaznych pokladov, podanej spolonost’ou
Doprastav, a.s., Drienova 27, 826 56 Bratislava, ICO: 31 333 320 (d’alej len ,,Doprastav, a.s.*).
Doprastav, a.s. v Ziadosti o vysvetlenie stitaznych podkladov zo 14. 05. 2019 — 08:50:05 hod.
okrem iného uviedol, Ze cit.: ,, Podla nds by vyssie uvedené doklady mali okrem HMG a VV
dokladat az uspesny uchadzac. Vyssie uvedené doklady doklada kazdy ucastnik alebo len
uspesny ucastnik? *“ Na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie sutaznych pokladov t¢astnik konania
uviedol, ze uvedené dokumenty predkladd vo svojej ponuke kazdy uchadzac. Sucasne od
Doprastavu, a.s. bola 14. 05. 2019 — 08:51:48 hod. dorucena d’alSia Ziadost’ o vysvetlenie
sutaznych podkladov, dopliujuca predchddzajucu otazku, cit.: ,, Ak nie, Ziadame VO o
zdovodnenie adekvatnosti  tejto poziadavky v procese obstardvania od jednotlivych
uchadzacov®. Na predmetnl ziadost' o vysvetlenie sit'aznych pokladov ucastnik konania
uviedol vyjadrenie zhodné s jeho vyjadrenim uvedenym v pripade zamietnutia Ziadosti o
napravu spolocnosti CESTY NITRA, a.s., pricom poziadavky tykajuce sa PoZadovanych
dokumentov ponechal bezo zmeny.

Spravny orgédn s poukazom na nedosiahnutie UCastnikom konania sledovaného tucelu
vyzadovania PoZzadovanych dokumentov od vSetkych uchadzacov uz v Stadiu predkladania
ponuk poukazuje na skutocnost, Ze po preskiimani a porovnani PoZadovanych dokumentov
predlozenych zo strany jednotlivych uchidzacov je zrejmé, Ze uchadzaci Pozadované
dokumenty predkladali vypracované rozdielne a v rozliénom rozsahu, s ¢im sa vSak ucastnik
konania Ziadnym spdsobom pri vyhodnocovani ponik nezaoberal, resp. v pripade ak sa aj
zaoberal, ziadnym spOsobom uvedené nezdokumentoval. V dosledku uvedené¢ho teda
spravnemu organu vyvstali pochybnosti ohl'adom dosiahnutia tuc¢astnikom konania
deklarovaného ucelu vyZadovania PoZadovanych dokumentov. Spravny organ prikladom
poukazuje na skutoc¢nost’, ze tispeSny uchadza¢ STRABAG s.r.0., predlozil dokument s ndzvom
,Navrhovany technologicky postup vystavby diela® v rozsahu cca 46 stran A4, avSak ¢o do
obsahu dané¢ho dokumentu, bola doslovne preberana textacia z technickych sprav k jednotlivym
stavebnym objektom z projektovej dokumentacie, ktord tvori sucast’ sut’aznych podkladov. Pre
uplnost’ spravny orgdn uvadza, Zze obsahom ponuky uchadzaca STRABAG s.r.o. boli aj d’alSie
dokumenty ako Plan ochrany drevin, Popis opatreni na zniZenie hlucnosti, prasnosti a
zabezpecenie Cistoty verejnych priestranstiev a komunikdcii, Popis opatreni, skuSok, kontrol
urcenych na zabezpecenie kvality, Havarijny plan, Plan likvidacie a zhodnotenie odpadu v
zmysle poZiadaviek kontrolovaného v celkovom rozsahu 31 stran A4. Uvedené dokumenty
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61.

62.

63.

64.

nezahfiaju d’alSie pozadované dokumenty tykajlice sa harmonogramu realizacie stavebnych
prac, ktoré boli sti¢ast’ou ponuky.

Dalej spravny organ len pre tplnost’ s ciefom poukazat’ na nedosiahnutie sledovaného uéelu
ucastnikom konania vyZadovanim predloZzenia Pozadovanych dokumentov uz v S§tadiu
predkladania ponuk od vSetkych uchadzacov tiez poukazuje napriklad na skuto¢nost’, ze
uchadza¢ CESTY NITRA, a.s. predlozil vo svojej ponuke dokument s nazvom Navrh
technického rieSenia obsahujuceho okrem navrhu technického rieSenia, aj popis ochrany
zivotného prostredia, nakladania s odpadmi, skuSobnych a kontrolnych prac ako aj postup
jednotlivych stavebnych prac v rozsahu 8 stran A4. Pre porovnanie uchddza¢ EUROVIA SK,
a.s., Osloboditelov 66, 040 17 Kosice, ICO: 31 651 518 (dalej len ,,EUROVIA SK, a.s.*)
predlozil vo svojej ponuke dokument, ktory v rozsahu 63 stran A4 obsahoval Plan ochrany
drevin (8 str. A4), Popis opatreni na zniZenie hlu¢nosti, prasSnosti a zabezpecCenie Cistoty
verejnych priestranstiev a komunikacii (3 str. A4) , Kontrolno-skuSobny plan (32 str. A4),
Havarijny plan (20 str. A4).

Z uvadzanych skutocnosti je teda zrejmé, Ze Groven spracovania Pozadovanych dokumentov
zo strany jednotlivych uchadzacov bola rozli¢na a v désledku uvedeného vznikaju dévodné
pochybnosti o ucelnosti vyzadovania Pozadovanych dokumentov od vsetkych uchadzacov uz
vo faze predkladania pontik najmé v ucastnikom konania stanovenom rozsahu. Sucasne tiez nie
je zrejmé, ¢i a do akej miery Pozadované dokumenty naplnili u¢astnikom konania sledovany
ucel, t.j. zabezpecenie plnenia povinnosti ti€astnika konania ako stavebnika v zmysle § 12 ods.
1 zékona €. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni neskorSich predpisov.

Spravny organ uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je pri ur€ovani rozsahu naleZitosti ponuky
povinny postupovat’ tak, aby nedoSlo k poruSeniu zakladnych principov verejného obstaravania
upravenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Spravny organ uvadza, ze ur¢enim
nalezZitosti ponuky vo verejnom obstardvani nemoédZe verejny obstaravatel bezdovodne
obmedzit’ okruh dodavatel'ov tym, Ze stanovi neprimerané naleZitosti ponuky, ale naopak musi
umoznit’ rovnaké prileZitosti vSetkym dodavatel'om, ktori st schopni kvalifikovane realizovat’
predmet zdkazky a musi vytvorit’ vhodné konkurencné prostredie pre zabezpecenie o najsirsej
hospodarskej sutaze.

Spravny organ d’alej poukazuje na dovodovi spravu k zdkonu o verejnom obstaravani, a to k
principu proporcionality, ktord uvadza, cit.: ,,princip proporcionality vo verejnom obstardavani
ma predstavovat pozZiadavku na primerané aplikovanie inStitutov zdkona ... Princip
proporcionality teda vyZzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je
vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak
existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujicemu a Ze spOsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym ciel'om.

Spravny organ tiez konStatuje, Ze stanovenie poziadavky na predloZenie Pozadovanych
dokumentov od vSetkych uchddzacov, ako aj skutocnost, Zze poziadavka ani zrejme neplni
ucastnikom konania sledovany Ucel a teda nie je zrejmé, ¢o viedlo ucastnika konania k
zadefinovaniu predmetnej poziadavky uvedenym spdsobom, je v rozpore s principom
transparentnosti.
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65.

66.

67.

68.

69.

Princip transparentnosti vo svojej podstate zahffia najmd predvidatenost jednotlivych
procesnych postupov verejného obstardvatela v procese verejného obstardvania. Zasada
transparentnosti procesu verejného obstaravania tak vyzaduje poziadavku, aby tento proces
prebiehal najma predvidatelnym spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani, ako aj zakona o verejnom obstaravani. Predvidatelnost’ tohto
procesu je uzko spojend aj s principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre efektivnu
konkurenciu medzi uchddzacmi, a ktora by nasledne mala viest' k ucelnému vynakladaniu
verejnych zdrojov. V rozpore s principom transparentnosti je akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitateInym, nekontrolovatel'nym alebo
horsie kontrolovateI'nym. Cielom principu transparentnosti, ako jedné¢ho z najddlezitejSich
principov uplatiiovanych vo verejnom obstaravani, je teda aj zabranit’ svojvol'nému pristupu
verejného obstaravatela v rdmci celého procesu verejného obstaravania.

Aj podl'a ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie znamena princip transparentnosti
nielen predvidate'nost konania verejného obstardvatela zo strany uchddzacov alebo
zdujemcov, ale aj preskimatelnost’ jednotlivych tkonov verejného obstardvatel'a zo strany
kontrolnych organov. Cielom principu transparentnosti je zabranit’ riziku uprednostiiovania
urcitych zaujemcov, resp. uchaddzacov, a svojvol'ného pristupu verejného obstaravatela.

Rovnako spravny organ v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ aj na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3S/154/2011 zo diia 08. 10. 2013, podl'a ktorého cit.: ,, Ustanovenie § 9 ods.
4 ZVO je klucové pre postup obstardvatela podla zdakona ako aj z hladiska vykladu jednotlivych
ustanoveni ZVO. Tieto zdsady (principy) maju zabezpecit volnu a efektivnu sutaz dodavatelovo
zakazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, t. j. prvotny je zdujem na efektivnej
konkurencii s tym, Ze zaujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov pristupuje az
nasledne, ked tento ciel md byt dosiahnuty prdve prostrednictvom zabezpecenia
nediskriminacného a transparentného zaobchadzania so vSetkymi dodavatelmi, ktori su
vzdjomnymi konkurentmi.” S uvedenymi zavermi citovaného rozsudku Krajského siudu v
Bratislave sa nasledne stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Szf
15/2014 zo dna 01. 07. 2015.

Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k. 2S
366/10-352 zo dna 20. 03. 2013, ktory konstatuje, cit.: ,, Cielom pravnej upravy verejného
obstardvania, tak na vnutrosStdtnej ako aj europskej urovni, je najmd zabezpecit volnu sutaz
dodavatelov o zdkazky financované z verejnych rozpoctov, zaloZenu na principoch efektivnej
konkurencie a tiez samozrejme zdujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov.
Dosiahnutiu tychto cielov sluzi aj stanovenie zakladnych zasad verejného obstaravania,
ktorych zakladom je predovsetkym nediskriminacné transparentné zaobchadzanie so vsetkymi
konkurujucimi uchdadzacmi ¢i zaujemcami, pricom tieto zasady sa dalej premietaju do
konkrétnych ustanoveni zakona regulujucich najmd postup verejného obstardvatela.* Pokial
sa ma postupom verejného obstaravatel'a zabezpecit’ Cestnd hospodarska stit'az, nie je pripustné,
aby sa umoznilo akékol'vek nepreskimatelné, ¢i nekontrolovateI'né konanie verejného
obstaravatela, ktoré moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Spravny organ vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutonosti ma v danom pripade za to, ze
ucastnik konania postupoval v danom pripade aj v rozpore s principom nediskrimindcie
hospodarskych subjektov, tym Ze stanovil kumulativne neprimerané naleZitosti ponuky vo
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70.

71.

72.

73.

vztahu k Pozadovanym dokumentom a vzhl'adom k predmetu zédkazky a teda neumoznil také
podmienky v prisluSnom postupe zadavania zakazky, ktoré by neobmedzovali hospodarsku
sutaz.

Spravny organ urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, priCom vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci aza tymto ucelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedené¢ho dovodu spravny orgén rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani je v casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zdkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany. Zakon
o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dovody zaniku zodpovednosti za spravny delikt,
v dosledku ¢oho sa u¢astnik konania nemoze exkulpovat’ z deliktualnej zodpovednosti.

Spravny organ posudil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a
dospel k zaveru, ze tcastnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Pri iivahe o ulozeni pokuty, ako aj jej vyske, spravny organ po
vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin hodnotil povahu pochybeni, ich zavaznost’, spdsob
a nésledky porusenia zdkona o verejnom obstardvani, pri¢om vzal do Gvahy viaceré okolnosti.
Spravny organ uvadza, ze je v jeho diskrecnej pravomoci urcit’ vySku pokuty v rdmcei zakonom
stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim najméd na povahu,
zavaznost’, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny organ v stivislosti s vyskou pokuty
zohl'adnil pol'ah¢ujuicu skutocnost,, a sice, Ze ticastnik konania sa uvedeného spravneho deliktu
dopustil prvykrat. Z pohl'adu filozofie spravneho trestania je podla spravneho organu ucelnejsie
pri trestani prvopachatel’a klast’ doraz predovsetkym na preventivnu a vychovnt funkciu trestu,
t. J. uloZit’ prvopéachatel’'ovi v rdmci zakonom stanoveného sankéného rozpétia miernejsi trest,
a az v pripade recidivy tato zohladnit’ ako pritazujiicu okolnost’ odévodiujlicu ulozenie
prisnejSieho trestu. Spravny orgén vSak nemoze opomenut’ zavaznost’ poruSenia vyplyvajicu
aj z hodnoty zdkazky, nakol'ko s ohladom na predpokladanti hodnotu zikazky vo vyske
3 591 293,55 € bez DPH ide o podlimitnt zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Spravny
organ za pritazujicu okolnost’ povazuje rozsah poruSeni zédkona o verejnom obstaravani.
Spravny organ d’alej podotyka, Ze UcCastnik konania je skisenym verejnym obstardvatelom
disponujicim odbornymi kapacitami v oblasti verejného obstaravania, podl'a jeho organizacnej
Struktary ma zriadené Oddelenie pravne, spravy majetku a verejného obstaravania. Na zaklade
tychto skutocnosti sa spravny organ rozhodol ulozit' pokutu tak, aby nebola neprimerane
mierna, a zdroved aby spliiiala vychovny el a do budiicnosti motivovala i¢astnika konania na
dosledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Viktoria Orszaghova
vymenovana na zastupovanie riaditel’ky odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
TrenCiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, URI:
ico://sk/36126624
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