odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. 0. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 17. februara 2016
_Cislo zaznamu: 22141/2016
Cislo spisu:15213-3000/2015

Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (d’alej ako ,,arad* alebo
,,Spravny organ®), ako ustredny organ $tatnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a ako
organ prislusny podl'a § 109, § 112 pism. b), ¢) a k), § 137 ods. 2 pism. d) a § 149 v spojeni
s § 153 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani vV zneni
neskorsich predpisov®) a v stilade s § 5, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci uloZenia pokuty verejnému
obstaravatelovi Obec Hri¢ovské Podhradie, Hri¢ovské Podhradie 98, 013 41 Dolny
Hric¢ov, ICO: 00647446 (dalej len ,,ucastnik konania®) za naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 31. 12. 2013 (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani v zneni Gt¢innom do 31. 12. 2013*), vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa ukladd pokuta vo vyske 558,77 € (slovom:
pétstopdtdesiatosem eur a sedemdesiatsedem centov) podPa § 149 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. 12. 2013 za to, ze sa vyhol povinnosti
uzavriet zmluvu, spdsobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani
Vv zneni uc¢innom do 31. 12. 2013 tym, Ze na zaklade akceptacie Zmluvy 0 prevode prav
a povinnosti z 5. 12. 2013 zadal objednavku v ramci projektu ,,Naucny turisticky chodnik
Hri¢ovsky hrad“ ¢. PL-SK/ZA/IPP/III/107 spolo¢nosti KONGRES HOTEL SLOVAKIA,
s.r.0., Antona Bernolaka 3231/2A, 010 01 Zilina, ICO: 47228296, na poskytnutie sluzieb —
ubytovanie, strava a obcerstvenie uskuto¢nenych v terminoch od 6. 12. 2013 do 7. 12. 2013,
od 25. 4. 2014 do 26. 4. 2014, a od 29. 5. 2014 do 31. 5. 2014, spolu v celkovej cene 9 600 €
s DPH, a na zaklade akceptacie Zmluvy o prevode prav a povinnosti z 5. 12. 2013 zadal
objednavku v ramci projektu ,Naucny turisticky chodnik Hri¢ovsky hrad“ ¢. PL-
SK/ZA/IPP/111/107 spolo¢nostt KONGRES HOTEL SLOVAKIA, s.r.o., Antona Bernoldka
3231/2A, 010 01 Zilina, ICO: 47228296, na poskytnutie sluzby — autobusova preprava
uskuto¢nenej v terminoch od 6.12.2013 do 7. 12. 2013, od 25. 4. 2014 do 26. 4. 2014,
a od 29. 5. 2014 do 31. 5. 2014, spolu v celkovej cene 1 575,47 € s DPH, a to bez pouzitia
postupov zadavania zakaziek podla zdkona o verejnom obstardvani V zneni U¢innom
do 31.12.2013, ¢im postupoval v rozpore so zakladnymi povinnostami verejného

obstaravatel'a upravenymi v § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
do 31. 12. 2013.



Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho organu Ccislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 15213300015 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci ulozenia pokuty zacal spravny organ z uradnej povinnosti
na zaklade vysledku kontroly a zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani ¢.5843-7000/2015-OK/4 zo dna 10.8.2015, ktory
bol zapisni¢ne prerokovany dna 28. 9. 2015. Kontrola predmetného verejného obstaravania bola
vykonand u ucastnika konania na zéklade poverenia predsednicky tradu ¢. 230/2015 zo dna
18.5.2015.

Spravny organ v stlade s § 18 spravneho poriadku ozndmil ucastnikovi konania zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty listom ¢. 162035/2015 zo dna 13.1.2016, ktory
mu bol doruceny dia 18. 1. 2016.

Ugastnikovi konania bolo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom &. 10921/2016 zo dia
21.1.2016, doru¢enym ucastnikovi konania dna 25.1.2016 umozZnené oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k podkladu, i k spdsobu jeho zistenia a navrhnut’
jeho pripadné doplnenie.

Utastnik konania sa k podkladom pisomne vyjadril listom ,,Vyjadrenie téastnika konania
k podkladom rozhodnutia v spravnom konani vo veci uloZenia pokuty* z 26. 1. 2016, ktory
bol spravnemu organu doruceny dna 28. 1. 2016.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 5843-7000/2015-
OK/4 zo dia 10. 8. 2015 (d’alej ako ,,Protokol 0 vysledku kontroly*),

Zapisnica o prerokovani Protokolu ¢. 5843-7000/2015-OK/7 zo dna 28. 9. 2015,

Vyjadrenie G¢astnika konania k podkladom rozhodnutia v spravnom konani vo veci uloZenia
pokuty z 26. 1. 2016 (d’alej ako ,,Vyjadrenie*),

spolu s ucastnikom konania predlozenym stvisiacim spisovym materialom.
Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania pouzil pri zadavani zdkazky na poskytnutie sluzby ,.Nauény turisticky
chodnik Hri¢ovsky hrad — ubytovanie a stravovanie® postup pre zadavanie podprahovych
zakaziek podl'a § 99 zakona o verejnom obstaravani v zneni t¢innom do 29. 6. 2013. Predmetné
verejné obstaravanie bolo vyhlasené uverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 119/2013 diia 20.6.2013 pod znatkou 9625 — WYS. Ugastnik
konania vykonal na uvedeny predmet zakazky prieskum trhu a to tak, Ze oslovil jednu
spolo¢nost’ na predlozenie cenovej ponuky a nasledne urcil predpokladant hodnotu zdkazky
na zaklade telefonického rozhovoru so spolocnostou Penzion Central Park, s.r.o. zo dia
6. 5. 2013 vo vyske 15 980,00 € bez DPH. Konetnym vysledkom procesu verejného
obstaravania bolo uzavretie Mandatnej zmluvy na zabezpecenie dodania sluzby — ubytovanie,
strava a obcerstvenie z 28. 8. 2013 (dalej ako ,,Manddtna zmluva z 28. 8. 2013%)
medzi Gc¢astnikom konania ako mandantom a tspe$snym uchadzatom HOTEL SLOVAKIA,
s.r.o., Namestie L. Stara 2, 010 01 Zilina (dalej ako ,,HOTEL SLOVAKIA, s.r.0.%)
ako mandatarom so zmluvnou cenou vo vyske 14 200 € s DPH za plnenie celého predmetu
zakazky.
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V zmysle Mandatnej zmluvy z 28. 8. 2013 vykonal HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. podla faktiry
¢. 10130149 z 5. 9. 2013 plnenie na poskytnutie sluzby - ubytovanie, strava a obcerstvenie
v termine od 29. 8. 2013 do 31. 8. 2013 v celkovej cene 4 650 € s DPH.

Dia 5. 12. 2013 uzavreli HOTEL SLOVAKIA, s.r.0. ako prevadzajuci a KONGRES HOTEL
SLOVAKIA, s.r.0., ako nadobudatel’ Zmluvu o prevode prav a povinnosti, predmetom ktorej
bol prevod vSetkych prav a povinnosti prevadzajiceho vyplyvajacich z Mandatnej zmluvy
z 28. 8. 2013 (dalej ako ,Zmluva o prevode prav a povinnosti — ubytovanie, strava
a obcerstvenie”) na nadobudatela. Uastnik konania predmetni zmluvu dia 6. 12. 2013
akceptoval, a nasledne prijimal plnenia od spolo¢nosti KONGRES HOTEL SLOVAKIA, s.r.o0.

Spolo¢nost KONGRES HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. vykonala, z titulu akcepticie zmluvy
0 prevode prav a povinnosti uvedenej v predchadzajiicom bode, v prospech tcastnika konania
plnenia na poskytnutie sluzby - ubytovanie, strava a obcerstvenie V zmysle faktary ¢.
1020130005 z 12. 12. 2013 v termine od 6. 12. 2013 do 7. 12. 2013 v celkovej cene 2 350 €
s DPH; v zmysle faktary ¢. 2014091 z 30. 4. 2014 v termine od 25. 4. 2014 do 26. 4. 2014
v celkovej cene 2 600 € s DPH; a v zmysle faktary ¢. 2014117 z 3. 6. 2014 v termine
od 29. 5. 2014 do 31. 5. 2014 v celkovej cene 4 650 € s DPH.

Utastnik konania zrealizoval postup zadévania zékazky na poskytnutie sluzby ,Nauény
turisticky chodnik Hri¢ovsky hrad — autobusova preprava“ podla § 102 zakona o verejnom
obstaravani vV zneni u¢innom do 29. 6. 2013, t.j. postupom pre zadévanie zékaziek s nizkou
hodnotou. Na uvedeny predmet zakazky vykonal 13. 5. 2013 prieskum trhu a to tak, ze oslovil
tri spolo¢nosti na predlozenie cenovej ponuky a v nadvidznosti na uvedené urcil predpokladanu
hodnotu zékazky vo vyske 1 750 € s DPH. Vysledkom predmetného verejného obstaravania
bolo uzavretie Mandatnej zmluvy o zabezpeceni dodania sluzby — autobusova preprava medzi
ucastnikom konania ako mandantom a uspeSnym uchddzatom HOTEL SLOVAKIA, s.r.o.
ako mandatarom z 3. 6. 2013 (d’alej ako ,,Mandatna zmluva z 3. 6. 2013*) so zmluvnou cenou
vo vyske 1 715 € s DPH za plnenie celého predmetu zakazky.

V zmysle Mandatnej zmluvy z 3. 6. 2013 vykonal HOTEL SLOVAKIA, s.r.0., podl'a faktiry
¢. 10130149 z 5. 9. 2013, plnenie na poskytnutie sluzby - autobusova preprava Vv termine
od 29. 8. 2013 do 31. 8. 2013 v celkovej cene 525,15 € s DPH.

Dna 5. 12. 2013 uzavreli HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. ako prevadzajici a KONGRES HOTEL
SLOVAKIA, s.r.o. ako nadobudatel’ Zmluvu o prevode prav a povinnosti, predmetom ktorej
je prevod vsetkych prav a povinnosti prevadzajiceho vyplyvajucich z Mandatnej zmluvy
0 zabezpeceni dodania sluzby — autobusova preprava (d’alej ako ,,Zmluva o prevode prav
a povinnosti — autobusova preprava) na nadobudatel'a. Ugastnik konania predmetnti zmluvu
dna 6. 12. 2013 akceptoval, a nasledne prijimal plnenia od spolo¢nosti KONGRES HOTEL
SLOVAKIA, s.r.0.

Spolo¢nost KONGRES HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. vykonala, z titulu akceptacie zmluvy
0 prevode prav a povinnosti uvedenej v predchadzajicom bode, v prospech tcastnika konania
plnenia na poskytnutie sluzby — autobusova preprava v zmysle faktary ¢. 1020130005
212.12.2013 v termine od 6. 12.2013 do 7. 12. 2013 v celkovej cene 525,15 € s DPH; v zmysle
faktary ¢. 2014091 z 30. 4. 2014 v termine od 25. 4. 2014 do 26. 4. 2014 v celkovej cene
525,16 € s DPH; a v zmysle faktary ¢.2014117 z 3.6.2014 v termine od 29.5.2014
do 31.5.2014 v celkovej cene 525,16 € s DPH.

Utastnik konania bol v &ase akceptacie zmlav o prevode prav a povinnosti z 5.12.2013
verejnym obstaravatel'om podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v zneni
ucinnom do 31.12.2013.
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Predmet zakaziek sa tykal projektu financovaného z fondov Eurdpskej tnie.

V suvislosti s vySSie uvedenymi okolnostami, poukazala kontrolna skupina uradu v ramci
vykonu kontroly okrem iné¢ho aj na skutocnost, ze v pripade, ak Gspesny uchadzac stratil
schopnost’ plnit’, i€astnik konania bol povinny odmietnut’ prijatie plnenia od iného dodéavatel’a,
ktory nebol uspesnym uchéddzacom, a obstarat’ predmetné zakazky novym postupom. Z dévodu,
ze ucastnik konania neobstaral uvedené zékazky novym postupom, ale pokraCoval v prijimani
plnenia od dodavatela, ktory nebol uspesnym uchadzacom, t.j. od spolo¢nosti KONGRES
HOTEL SLOVAKIA, s.r.0., kontrolna skupina turadu konstatovala, Ze predmetnym konanim
ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 v nadviznosti na § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Po zacati spravneho konania Gcastnik konania zaslal Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie
Vo Vveci ulozenia pokuty. V zmysle Vyjadrenia mal u€astnik konania za to, ze urad dosledne
nevyhodnotil vSetky nim predlozené podklady, nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

Ugastnik konania vo Vyjadreni poukazoval na dévod tpravy prevodu prav a povinnosti,
a to Ze dna 30. 11. 2013 doslo k ukon¢eniu Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna
1.2.2010 (dalej ako ,,Zmluva o najme nebytovych priestorov®) vypoved'ou najomcovi -
HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. zo strany prenajimatela - SLOVAK INVEST CORPORATION,
a.s., ICO : 31 645 950, so sidlom Namestie L. Stira 2, 010 01 Zilina (d’alej ako ,,SLOVAK
INVEST CORPORATION, a.s.”) a nasledne dna 1. 12. 2013 bola uzavretd Zmluva o najme
nebytovych priestorov medzi prenajimatelom SLOVAK INVEST CORPORATION, a.s.
a nijomcom KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.o. Ugastnik konania mal za to,
ze z uvedeného dovodu, pocnic diiom 1.12.2013 HOTEL SLOVAKIA, s.r.0. nebol opravneny
prevadzkovat’® ,Hotel Slovakia®“, v ktorom planovali poZadované sluzby poskytnuat,
a preto nebolo mozné z jeho strany splnit’ Projekt vo verejnom obstaravani v celosti. Dalej
skonstatoval, Ze s oh'adom na skuto¢nost’, Ze v ditoch 6. 12. 2013 a 7. 12. 2013 bolo potrebné
za ucelom splnenia Projektu, ubytovat’ a zabezpecit’ stivisiace ¢innosti spojené s ubytovanim
ucastnikov Programu cezhrani¢nej spoluprace PL-SK ,,Naucny turisticky chodnik Hricovsky
hrad“, HOTEL SLOVAKIA, s.r.0. za uc¢elom splnenia Projektu previedol prava a povinnosti
z Projektu na KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.0. ako nového najomcu ,,Hotela Slovakia“
opravneného zabezpecovat prevadzku hotela a suvisiace ¢innosti.

Ucastnik konania mal d’alej za to, Ze vd'aka prevodu prav a povinnosti z mandatnych zmliv
z HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. na KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.o., bolo mozné
zabezpelit' vykonanie Projektu v sulade s jeho podmienkami, v opa¢nom pripade
by inak nepochybne doslo k nesplneniu Projektu v celom rozsahu a k vzniku $kody na strane
ucastnika konania, to vSetko v rozpore s ust. § 9 ods. 1, ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
najmi principom hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. Ugastnik konania preto
na podklade tychto skutocnosti udelil pisomny sthlas zo 6. 12. 2013 s prevodom prav
a povinnosti na podklade pisomnych Zmluv o prevode prav a povinnosti z 5. 12. 2013,
aby Projekt bol takto vykonany v sulade s podmienkami verejného obstaravania
ako aj podmienkami v zmysle Mandatnych zmlav z 3. 6. 2013 a z 28. 8. 2013, bez zmeny
predmetu Projektu, jeho ceny, miesta jeho vykonu.

Ugastnik konania poukazoval na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-454/06
ako aj metodické usmernenie uradu ¢. 564-2000/2010, v zmysle ktorych postup verejného
obstaravatel’a je potrebné vykladat’ individualne po zohl'adneni skutkového stavu a konkrétnych
okolnosti predmetného pripadu. V tejto suvislosti poukazal aj na metodické usmernenia uradu
&. 1309-5000/2013 a & 765-5000/2011. Ucastnik konania mal za to, 7e z ugelu a obsahu
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mandatnych zmliv uzavretych medzi ucastnikom konania a HOTEL SLOVAKIA, s.r.o.
vyplyva moznost’ realizovat’ Projekt prostrednictvom iného subjektu, t.j. aj prostrednictvom
nadobudatel’a spol. KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.0. a d’alej bol toho nazoru, ze v danom
pripade iSlo o zakonom upravenii moznost zmeny v osobe zmluvného partnera bez zmeny
obsahu zmluvného zavizku.

V suvislosti so zmenou zmluvnej strany ucastnik konania poukézal na skutocnost,
7¢ KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.0. spiia vietky podmienky ucasti titulom osobného,
finan¢ného a ekonomického postavenia v zmysle ust. § 26 a 27 a nasl. zdkona o verejnom
obstaravani, resp. titulom technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle ust. § 28 a nasl.
zakona o verejnom obstardvani, v sulade so sitaznymi podkladmi a v stlade s vyzvou
na predkladanie pontk. Na zaklade uvedeného stavu tcastnik konania skonstatoval, ze nemal
zakonnu povinnost’ realizovat’ nové verejné obstaravanie, resp. zvolit’ iny postup v zmysle
zakona o verejnom obstaravani, z dévodu, Ze by nastala zmena podstatnych nalezitosti zmluvy
uzavretej v predmetnom verejnom obstaravani.

Ugastnik konania uviedol, Ze verejné obstaravanie v zmysle zakona o verejnom obstaravani
je ukonéené obstaranim zakazky $tadiom uzavretia zmluvy, pricom nasledny postup téastnika
konania nema vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z d’alSieho textu Vyjadrenia vyplyval
nazor Ucastnika konania, Ze v §tddiu po obstarani Projektu ako zdkazky vo verejnom obstardvani
prostrednictvom uzavretia mandatnych zmlav, nie je mozné néasledny postup ucastnika konania
vyhodnotit’” ako v rozpore s ust. § 9 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani, a to ani analogicky s povinnostami uc¢astnika konania v Stadiu pri zadavani
zékazky.

Dalej ucastnik konania poukézal, Ze ziaden z uchadzacov v suvislosti s Projektom nenamietal
porusenie zdkona o verejnom obstardvani ani si neuplatiioval narok na niektory z reviznych
postupov v sulade s ust. § 135 a nasl. zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vV zneni G¢innom do 31.12.2013: ,, Verejny
obstaravatel a obstaravatel su povinni pri zadavani zdkaziek postupovat podla tohto zakona. *

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani V zneni G€innom do 31.12.2013: ,, Pri zadavani
zakaziek sa musi uplatiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. “

Podla § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani vV zneni uc¢innom do 31.12.2013: ,, Ak ide
0 zdkazku na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prdac alebo poskytnutie sluzby, ktord
nesplita podmienky podla § 4 ods. 2 alebo ods. 3, verejny obstardvatel je povinny
pri jej zadavani dodrzat povinnosti podla odsekov 3 az 5 a zabezpecit, aby vynaloZené naklady
na obstaranie predmetu zdakazky boli primerané jeho kvalite a cene. Ak je predpokladand
hodnota zakazky podla prvej vety rovnaka alebo vyssia nez 1 000 eur, je verejny obstaravatel’
povinny v profile zverejnit zaddvanie takejto zdkazky najmenej tri pracovné dni
pred jej zadanim, ak je verejny obstaravatel v ¢asovej tiesni z dovodu mimoriadnej udalosti
nesposobenej verejnym obstaravatelom, ktoru nemohol predvidat, zverejni jej zadanie
najneskor v den jej zadania.

Podl'a § 149 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom do 31.12.2013:
., Urad ulozi verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej
ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet' zmluvu alebo koncesnu zmluvu podla tohto zdakona,
sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim
konanim bez splnenia podmienok na jeho pouzitie. *


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20130701.html#paragraf-4.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/20130701.html#paragraf-4.odsek-3
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Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu. *

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,, V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Spravny orgén na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti konstatuje, Ze akceptaciou prevodu
prav a povinnosti zo spolocnosti HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. na spolocnost KONGRES
HOTEL SLOVAKIA s.r.o., vznikol novy zavidzkovy vztah medzi Uc€astnikom konania
a spolo¢nostou KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.o0., ktord vykonavala po tejto akceptacii
plnenia na poskytnutie sluzieb. Nakol'ko vSak bol Uc€astnik konania v ¢ase akceptacie zmluv
0 prevode prav a povinnosti z 5.12.2013 verejnym obstaravatelom podla § 6 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstardvani v zneni ti€¢innom do 31.12.2013, tento novy zmluvny vztah bol
uzavrety v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. 12. 2013,
pretoze Ucastnik konania mal pre uzavretie zmluvy s novym dodavatelom zvolit’ prislusny
postup podl'a v tom Case G¢inného zakona o verejnom obstaravani. Skuto¢nost’, Ze vykonanie
zmeny podstatnej nalezitosti v zmluve sa povaZzuje za uzavretic novej zmluvy, potvrdzuje
aJ judikatra Sudneho dvora Europskej tunie (rozsudok z 19.6.2008 pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakusku, C-454/06). Z dotknutej judikatary taktieZ vyslovene
vyplyva, Ze prave zmenu zmluvnej strany (dodavatel’a) s ktorou verejny obstaravatel’ povodne
zmluvu uzavrel, je potrebné vo vSeobecnosti povazovat' za zmenu podstatnych naleZzitosti
dotknutej zmluvy.

Pravidlami verejného obstaravania st upravené konkrétne postupy zadavania zdkaziek s cielom
umoznit’, aby sa verejné obstaravanie uskutocnilo ¢o najracionalnej$im, najtransparentnejSim
a najspravodlivejs$im spdsobom v prostredi ¢estnej hospodarskej stitaze. Pre vznik povinnosti
verejného obstaravatel'a a obstaravatela postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani
je nemenej podstatnou existencia zékazky, pricom zakazkou v zmysle zakona o verejnom
obstaravani sa rozumie zmluva s peflaznym plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi
verejnymi obstaravate'mi alebo obstaravateI'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi
uspesnymi uchadza¢mi na druhej strane, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby. Spravny organ ma za to, Ze Gcastnik konania svojim
konanim obmedzil vSetkych potencialnych zaujemcov, ktori by sa mohli vo verejnom
obstaravani uchadzat’ o zadanie zakazky.

Spravny organ uvadza, ze preto povazuje zistenie kontrolnej skupiny tradu, Ze ti€astnik konania
pri zadavani vyssie uvedenych zakaziek postupoval v rozpore s § 9 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked akceptoval plnenie od iného dodavatela ako uspeSného uchadzaca,
¢im sucasne postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne
S principom transparentnosti, nakol’ko mal ¢innosti spojené so zabezpeCenim ubytovania, stravy
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a obcCerstvenia, ako aj autobusovej prepravy obstarat’ novym postupom zaddvania zékazky,
za dostatocne zistené a preukazané.

Spravny organ poukazuje v suvislosti s ukon¢enim Zmluvy o najme nebytovych priestorov
vypoved’'ou zo strany prenajimatela SLOVAK INVEST CORPORATION, a.s., ku ktorému
doslo dna 30. 11. 2013, Ze ucastnik konania zrejme opomenul fakt, ze skuto¢nost’ 0 ukonceni
najmu bola znama uz dna 30. 8. 2013, kedy bola spolo¢nosti HOTEL SLOVAKIA s.r.0.
dorucena vypoved Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov. V zmysle ¢lanku VI. Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, bola uréena vypovedna doba na tri mesiace s plynutim
od prvého dna nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede, V danom pripade vypovedna
lehota zacala plynat’ od 1. 9. 2013. Spravny organ ma za to, ze ucastnik konania tak mal
dostato¢ny ¢as na oboznamenie sa s danou skuto¢nost'ou ako aj na realizaciu nového verejného
obstardvania.

Utastnik konania uviedol, z¢ HOTEL SLOVAKIA s.r.0. poénic ditom 1. 12. 2013 nebol
opravneny prevadzkovat’ ,,Hotel Slovakia“ a preto nebolo mozZné z jeho strany splnit’ Projekt
vo verejnom obstaravani v celosti. K predmetnému tvrdeniu spravny organ odkazuje
na Mandétnu zmluvu z 28. 8. 2013, podl'a ktorej mala spolo¢nost HOTEL SLOVAKIA s.r.o.
v zmysle ¢lanku I bod. 1 tejto zmluvy, cit. ,,zabezpecit’ dodanie sluzby — Ubytovanie, Strava
a obcerstvenie pre ucastnikov spolocnych aktivit, pocas realizacie schvaleného projektu
S nazvom ,, Naucny turisticky chodnik Hricovsky hrad“. Spravny organ po blizZSom obozndmeni
sa s d’alsimi podmienkami predmetnej zmluvy vSak podotyka, ze zmluva nijakym spdsobom
nekonkretizovala miesto plnenia a preto dovod zakladajici sa na zmene vV osobe najomcu
konkrétneho hotela, nie je zaloZzeny na zmluvnom zéklade a nezakladd nemoZnost’ plnenia
Projektu v celosti zo strany spolo¢nosti HOTEL SLOVAKIA s.r.0.

Spravny orgén vsak poukazuje aj na skutocnost’, ze doévod uvadzany uUcastnikom konania
zakladajuci sa na zmene v osobe najomcu konkrétneho hotela, by nemohol byt opodstatneny
ani z hladiska predmetu plnenia v zmysle Mandatnej zmluvy z 3. 6. 2013. HOTEL
SLOVAKIA, s.r.0. totizto nielenze vykonal na zéklade Zmluvy o prevode prav a povinnosti —
— ubytovanie, strava a obcCerstvenie prevod prav a povinnosti, ktoré sa tykali ubytovania
a stravovania, ale vykonal prevod prav a povinnosti na zaklade Zmluvy o prevode prav
a povinnosti — autobusova preprava tykajucich sa vyhradne autobusovej dopravy, ktord mohla
byt vykonana nezavisle od priestorov potrebnych na uskutoc¢nenie sluzby - ubytovanie, strava
a obcerstvenie. Skutocnost’, Ze iSlo o dve nezéavisle poskytované sluzby preukazuje aj sposob
ich zadavania, i8lo o dva samostatné postupy verejného obstaravania.

K poukazu na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej ako ,,SDEU*) z 19. 6. 2008
Vo veci C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakuskej republike (d’alej ako
,rozsudok C-454/06%) spravny organ uvadza, ze z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zmeny
V ustanoveniach zmluvy, ktoré su vykonané pocas doby jej platnosti, sa povazuju za nové
uzavreté zmluvy vtedy, ak maju podstatne odlisné znaky ako pévodnd zmluva a preukazuju
teda vol'u stran nanovo sa dohodnut’ na podstatnych nalezitostiach tejto zmluvy. Zmenu zmluvy
pocCas doby jej platnosti moZno povazovat za podstatnl, ak zavddza podmienky, ktoré,
ak by boli stanovené v pévodnom postupe verejného obstaravania, umoznili by tc¢ast’ inych
uchadzaGov nez tych, ktori sa verejného obstaravania zaéastnili. SDEU d’alej v odévodneni
rozsudku uvadza, ze nahradenie zmluvného partnera, s ktorym verejny obstaravatel’ povodne
zmluvu uzavrel, novym zmluvnym partnerom, je potrebné vo vSeobecnosti povazovat
za zmenu podstatnych nalezitosti dotknutej zmluvy, ibaze by sa s takouto skuto¢nost’ou pocitalo
v povodnej zmluve, napriklad vo forme subdodavok. Po preskiimani faktov SDEU pripustil,
ze presun danej ¢innosti v tomto pripade na dcérsku spoloc¢nost’ vSak vykazuje urcité osobité
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znaky, ktoré mu umoznuju dospiet’ k zaveru, ze takéto zmeny zavedené v danej situdcii, o aka
ide vo veci samej, nepredstavujli zmenu podstatnych naleZzitosti zmluvy. SDEU dalej
konstatoval, Ze takato Gprava v tomto pripade v podstate predstavuje vnitorni reorganizaciu
zmluvného partnera, ktora podstatnym spdsobom nemeni podmienky povodnej zmluvy.
Na zaklade rozsudku C-454/06 je d’alej zrejmé, ze zmena zmluvného partnera, resp. zmluvne;j
strany, je pripustna z materskej spolo¢nosti na dcérsku spolo¢nost’ ked’, ako to vyplyvalo
Z informécii obsiahnutych v spisovom materidli, materskd spolo¢nost méa voci dcérskej
spolo¢nosti riadiacu pravomoc, obe spolo¢nosti s spojené zmluvou o prevode ziskov a strat,
a materskd spolo¢nost’” spolo¢ne a nerozdielne zodpoveda spolu s dcérskou spolo¢nostou.
Spravny organ v intenciach uvedeného konstatuje, ze pripustnost’ zmeny zmluvnej strany podl'a
rozsudku C-454/06 nie je mozné analogicky aplikovat’ na pripad, ktory je predmetom tohto
konania, nakol’ko HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. a KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.o. boli
dve rézne spolo¢nosti, ktoré neboli nijako majetkovo previazané.

K metodickym usmerneniam tradu, na ktoré sa ucastnik konania odvoldval vo Vyjadreni,
spravny organ uvadza, ze metodické usmernenie uradu nepredstavuje pravne zavazny vyklad
zékona o verejnom obstaravani, ani individudlny spravny akt s konstitutivnymi u¢inkami. Podl’a
rozsudku NS SR sp. zn. 55z£/39/2009 zo dna 17. 3. 2010 metodicky pokyn uradu nepredstavuje
zavazny vyklad zdkona o verejnom obstardvani a ani nespravny metodicky pokyn nemoze
priniest’ ucastnikovi procesu verejného obstaravania priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Napriek vyssie uvedenému spravny organ dodava, ze metodické usmernenie ¢. 564-2000/2010
obsahuje konStatovanie, ze cit.: , ,nahradenie zmluvného partnera, s ktorym verejny
obstaravatel povodne uzavrel zmluvu, novym zmluvnym partnerom, treba vo vseobecnosti
povazovat za zmenu podstatnych ndlezitosti dotknutej verejnej zmluvy, ibaze by sa s nim
pocitalo uz v povodnej zmluve, napriklad vo forme subdodavok. K relevantnému zdveru je vsak
mozné dospiet’ len po doslednom preskumani a zhodnoteni skutkového stavu a konkrétnych
okolnosti predmetného pripadu. “ Z predmetného pripadu vyplyva, ze bratislavska mestska ¢ast’
dopytovala urad v suvislosti so Zziadostou 0 jej sthlas na prevod prav a povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy, pricom tieto mali byt prevedené zo spolo¢nosti — Uspesného
uchadzaca na inu spolo¢nost’ z dovodov zmeny vnutornej reStrukturalizacie a transformacie
stivisiacej so zefektivnenim obchodnej aktivity spoloénosti. Cast’ plnenia predmetu zmluvy
zabezpecovala spolo¢nost’ — uspeSny uchadza¢ subdodavatel'skym sposobom spolo¢nostou,
na ktora mali byt prevedené prava. Urad odporu¢il dopytujicemu subjektu, aby v danej veci
posudzoval, ¢i by mohlo ist o analdgiu s pripadom podl'a rozsudku C-454/06. Obdobné
usmernenie poskytol trad aj v pripade metodickych usmerneni tradu ¢. 1309-5000/2013 a ¢.
765-5000/2011.

Spravny organ sa nestotoziluje s argumentom ucastnika konania, ze KONGRES HOTEL
SLOVAKIA s.r.0. by spinal vietky podmienky ucasti titulom osobného, finanéného
a ekonomického postavenia v zmysle ust. § 26 a 27 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani, resp.
titulom technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle ust. § 28 a nasl. zakona o verejnom
obstaravani, v sulade so sitaznymi podkladmi a v sulade s vyzvou na predkladanie pontk,
a teda ze by ucastnik konania nemal zakonnt povinnost’ realizovat’ nové verejné obstaravanie.
Spravny orgén dava do pozornosti, ze spolo¢nost KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.o.
vznikla 10. 7. 2013 a je zrejmé, Ze by nemohla spiiiat’ vietky podmienky uéasti, ktoré pozadoval
ucastnik konania pri jednotlivych verejnych obstaravaniach, tak ako to tvrdil. Ako priklad
uvadza spravny organ, ze v zmysle vyzvy uréil Géastnik konania ako jednu z podmienok
pre preukdzanie podmienok ucasti Vv casti Technickd alebo odbornd sposobilost,
ze Cit. ,, Informdcie a formdlne ndleZitosti nevyhnutné na vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti: zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
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S uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov...” Z uvedeného je zrejmé, ze tato podmienku
by nemohol KONGRES HOTEL, s.r.o0. splnit’ vlastnymi kapacitami a to najma z titulu, Ze islo
0 spolocnost’, ktord vznikla len niekol’ko mesiacov pred zadanim objednavok zo strany
ucastnika konania. Argument ucastnika konania o potencidlnom splneni podmienok ucasti
spolo¢nostou KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.o. nema pravnu relevanciu aj vzhladom
na fakt, ze z predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by toto splnenie podmienok ucasti
ucastnik konania skuto¢ne posudzoval.

Nazor ucastnika konania, Ze verejné obstardvanie v zmysle zdkona 0 verejnom obstaravani
je ukoncené stadiom uzavretia zmluvy, priCom nasledny postup ucastnika konania nema vplyv
na vysledok verejného obstardvania, povazuje spravny organ za nespravny. V procese
verejného obstaravania je potrebné rozliSovat’ medzi sférou verejného prava a sukromného
prava. Posobnost’ iradu sa vzt'ahuje na samotny postup verejného obstaravania pred uzavretim
zmluvy, pricom Upravu samotnych prav a povinnosti, ktoré vzniknu uzavretim zmluvy ako
vysledku verejného obstaravania, uz urad nereguluje. Ide vSak len o zmluvné dojednania
0 pravach a povinnostiach v zmysle ustanoveni obchodného prava. Dohl'ad nad procesom, ktory
predchadzal uzavretiu zmluvného vztahu na zdklade ktorého boli zadané objednavky
spolo¢nosti KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.0., vSak patri do dohl'adovej kompetencie
uradu.

Tvrdenie ucastnika konania tykajice sa reviznych postupov vo verejnom obstaravani, ktoré
uviedol vo vlastny prospech, s v tomto pripade bezpredmetné, nakolko objednavky
spolo¢nosti KONGRES HOTEL SLOVAKIA s.r.0o. boli tcastnikom konania zadané
bez pouzitia postupov verejného obstaravania.

Sankcia

Spravny orgén uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskiima subjektivnu stranku poruSenia zidkona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznac¢ne preukazany.

Ucastnik konania na zéklade akceptacie Zmluvy o prevode prav a povinnosti z 5. 12. 2013 zadal
objednavku v radmci projektu ,,Naucny turisticky chodnik Hricovsky hrad“ ¢. PL-
SK/ZA/TPP/111/107 spoloénosti KONGRES HOTEL SLOVAKIA, s.r.0. na poskytnutie sluzieb
— ubytovanie, strava a obcerstvenie uskuto¢nenych v terminoch od 6. 12. 2013 do 7. 12. 2013,
od 25. 4. 2014 do 26. 4. 2014, a od 29. 5. 2014 do 31. 5. 2014, spolu v celkovej cene 9 600 €
s DPH, a na zaklade akceptacie Zmluvy o prevode prav a povinnosti z 5. 12. 2013 zadal
objednavku v ramci projektu ,Naucny turisticky chodnik Hri¢ovsky hrad* ¢. PL-
SK/ZA/TIPP/111/107 spolocnosti KONGRES HOTEL SLOVAKIA, s.r.o. na poskytnutie sluzby
— autobusova preprava uskutoc¢nenej v terminoch od 6. 12. 2013 do 7. 12. 2013, od 25. 4. 2014
do 26. 4. 2014, a od 29. 5. 2014 do 31. 5. 2014, spolu v celkovej cene 1 575,47 €
s DPH, a to bez pouzitia postupov zadavania zakaziek podl'a zakona o verejnom obstaravani
v zneni uc¢innom do 31.12.2013, ¢im postupoval v rozpore so zakladnymi povinnostami
verejného obstaravatel'a upravenymi v § 9 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2013. Celkova cena plneni zo strany spolo¢nosti KONGRES HOTEL
SLOVAKIA, s.r.0. v prospech ucastnika konania tak predstavovala sumu 11 175, 47 €.

Spravny organ posudil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach
a dospel k zaveru, ze ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je uvedené
VO vyroku tohto rozhodnutia.



46. Pri uréovani vysky sankcie spravny organ postupoval na zdklade § 149 ods. 1 pism. a)
a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani V zneni t¢innom do 31. 12. 2013. Zaklad pre vypocet
vysky sankcie predstavuje Ciastka 11 175, 47 € z ktorej 5% predstavuje 558,77 €.

Poucdenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 15 dni
odo diia jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ sidom.

Mgr. Robert Majchrak
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
Obec Hricovské Podhradie, Hricovské Podhradie 98, 013 41 Dolny Hricov

10



