predseda dradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzov4 dolina & 10, P. O. BOX 98, 821 09 Bratislava

@ratislava 14. decembra 2017
Cislo spisu: 17783-P/2017

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09 Bratislava
(d’alej len ,,predseda tradu“ alebo ,,druhostupiiovy spravny organ™) ako orgdn prisluSny
na konanie podla § 61 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) vo veci rozkladu z 31. 7. 2017,
ktory podal ucastnik konania Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava (d’alej ako ,kontrolovany“ alebo ,,i¢astnik konania®) proti rozhodnutiu
Rady Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,rada tiradu®) &. spisu: 11183-9000/2017
zo dna 17. 7. 2017

rozhodol
takto:

Rozklad ucastnika konania zo diia 31. 7. 2017 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie rady €. spisu: 11183-9000/2017 zo diia 17. 7. 2017, ktorym rada tradu
zmenila rozhodnutie Gradu €. 23910-6000/2016-ODI z 31. 3. 2017 tak, Ze podla § 139 ods. 2
pism. b) zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u€¢innom do 17. 4. 2016 (d’alej ako ,,zakon o verejnom obstardvani®) nariadila
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel'a CaSS, spol. s r.0., Mieru &. 126, 044 24 Popro¢ (d’alej ako navrhovatel™), zaradit
navrhovatel'a spat’ do procesu verejného obstardvania s predmetom zékazky ,,Upratovacie
a tistiace sluzby“, vyhldseného kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
pod znackou 2015/S 103-187395 dia 30. 5. 2015 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 105/2015 zo dna 29. 5. 2015 pod znackou 11636-MSS a znovu vyhodnotit’ ponuky,
a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, potvrdzujem.

Odovodnenie

Utastnik konania podal proti rozhodnutiu rady uradu & spisu: 11183-9000/2017
zo dfia 17. 7. 2017, vydanému v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
(d’alej len ,napadnuté rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie rady uradu®) rozklad zo dia 31. 7.
2017, dorugeny Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) diia 1. 8. 2017 podla § 61
spravneho poriadku v zékonom stanovenej lehote na sprdvnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu

Navrhovatel’ listom zo diia 13. 12. 2016, doruenym turadu dia 14. 12. 2016, podal ndmietky
v listinnej podobe podla § 138 ods. 2 pism. e) zékona o verejnom obstaravani.

Urad v ramci konania o namietkach zistil, Ze navrhovatel'ovi bolo zo strany kontrolovaného
dorucené oznamenie o jeho vyluceni diia 1. 12. 2016, t. j. koniec lehoty na dorucenie namietok
navrhovatela Giradu a kontrolovanému pripadol na 11. 12. 2016, ktory bol diiom pracovného
pokoja, ateda poslednym dfiom lehoty na dorucenie namietok navrhovatela bol najblizsi
pracovny dei, t. j. pondelok diia 12. 12. 2016.

Nakolko namietky boli tradu ako aj kontrolovanému dorucené dia 14. 12. 2016 a kaucia
pripisand na ucet Gradu diia 13. 12. 2016, urad rozhodnutim ¢. 23910-6000/2016-ODI zo
diia 31. 3. 2017 konanie o namietkach podl'a § 139 ods. 1 pism. b) a pism. h) zadkona o verejnom
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obstaravani zastavil z dévodu, Ze namietky boli doruc¢ené po lehote a kaucia nebola pripisana
na ucet Uradu v lehote.

Voéi uvedenému rozhodnutiu o zastaveni konania o namietkach podal navrhovatel’ odvolanie.
Nakol’ko podl'a zdkona o verejnom obstaravania vo¢i rozhodnutiu tradu, ktorym bolo konanie
o namietkach zastavené podl'a § 139 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (t. j. v tomto pripade
aj voéi rozhodnutiu o zastaveni konania o namietkach podl'a § 139 ods. 1 pism. b) a pism. h)
zakona o verejnom obstardvani), nemozno podat’ odvolanie, rada uradu zastavila konanie
o odvolani podla § 139 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
¢im vSak nebolo dotknuté pravo rady preskiimat’ rozhodnutie o ndmietkach mimo odvolacieho
konania z vlastného podnetu.

Podl'a § 145 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 139 ods. 1 az 4, ktoré
je pravoplatné, moze z vlastného podnetu preskimat’ rada.

Podla § 145 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani rada pri preskiimani mimo odvolacieho
konania rozhodnutie zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zékonom. Pri zruseni alebo
zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselI'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

Z doévodu pochybnosti o zékonnosti vydaného rozhodnutia o zastaveni konania o ndmietkach,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. 4. 2017, rada uradu na svojom rokovani diia 23. 5. 2017
rozhodla, Ze predmetné rozhodnutie o namietkach preskiima mimo odvolacieho konania.

Rozhodnutie v konani o ndmietkach bolo vydané diia 31. 3. 2017, a preto rada tiradu v ramci
preskiimania rozhodnutia o zastaveni konania o namietkach mimo odvolacieho konania
vychadzala zo skutkovych okolnosti v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia o zastaveni
konania o namietkach a z pravnej Upravy podla zakona o verejnom obstardvani ucinného
ku dilu vydania rozhodnutia zastaveni konania o namietkach, t. j. ku 31. 3. 2017. Podl'a § 187
ods. 4 zékona &.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani*) v konani, ktoré zaéne urad po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné
obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov u¢innych do 17. aprila 2016.
Nakolko bolo ozndmenie o vyhldseni predmetného verejného obstardvania odoslané
na uverejnenie diia 25.5.2015, ateda do 17. 4. 2016, na ucely preskimania rozhodnutia
o zastaveni konania o ndmietkach mimo odvolacieho konania je ur€ujica pravna iprava zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. zakona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni G¢innom do 17. 4. 2016.

Rada uradu po preskimani dokumenticie z predmetného verejného obstardvania zistila,
Ze kontrolovany vylu¢il navrhovatel'a listom ,Upratovacie a Cistiace sluzby — ozndmenie
o vyliceni“ zo diia 21. 11. 2016. Predmetny list bol navrhovatel'ovi doruceny dia 1. 12. 2016.
V predmetnom liste kontrolovany navrhovatel'a nespravne poucil o lehote, v ktorej mozu byt
podané namietky, ked’ namiesto 10 kalendarnych dni uviedol, Ze navrhovatel mézZe podat’
namietky v lehote 10 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia o vyluceni. Uvedenym
konanim kontrolovany porusil svoju povinnost’ podla § 42 ods. 7 pism. c) zédkona o verejnom
obstaravani.

Rada uradu v napadnutom rozhodnuti poukézala na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie
(rozsudky C-241/06, C-327/00) a konstatovala, Ze smernica o reviznych postupoch umoZiiuje
nebrat’ na zretel’ nedodrZanie prekluzivnej lehoty na podanie opravného prostriedku v pripade,
ak verejny obstaravatel’ svojim konanim st’aZil alebo znemoznil vykon prava na preskimanie
rozhodnutia verejného obstaravatela, t. j. v predmetnom pripade stazil uplatnenie prava
na podanie opravného prostriedku.

Rada tradu po preskumani rozhodnutia o zastaveni konania o namietkach mala za to, Ze bolo
vydané v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, a preto v stlade s § 145 ods. 3 zédkona
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o verejnom obstardvani pristupila k zmene predmetného rozhodnutia ak posideniu
a meritdrnemu rozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a.

Rada uradu po preskiimani vysvetleni mimoriadne nizkych ponuk vsetkych doziadanych
uchédzacov konstatovala, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuk v ¢astiach €. 7,
¢. 8 ac. 11 predmetnej zdkazky v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
atonajmid vrozpore s principom rovnakého zaobchddzania, principom nediskriminacie
uchadzacov, ako aj principom transparentnosti, nakol’ko z dokumentécie nie je zrejmé, na
zéklade akych skutoénosti kontrolovany vyhodnotil odpovede niektorych uchadzatov ako
postacujuce a naopak iné odpovede, resp. odovodnenia povaZoval za netiplné, resp. také, ktoré
zakladaju dovod na vylacenie, hoci z dokumentacie vyplyva obdobny spdsob nacefiovania
jednotlivych poloziek u rdznych uchadzacov.

V stvislosti s opodstatnenostou a spravnostou odoévodnenia vylidenia navrhovatela rada
uradu po preskimani dokumentdcie z predmetného verejného obstaravania konStatovala,
Ze kontrolovany neuviedol, z coho plynu jeho obavy ohl'adom nerealnosti cien, uvedenych
v ponuke vyluceného navrhovatela, a taktiez sa nevysporiadal s tvrdenim navrhovatel'a, podla
ktorého za pontikané a dokonca nizSie ceny plnil predmet zdkazky na zaklade predoslej
ramcovej dohody uzavretej s kontrolovanym. Podl'a nazoru rady uradu taktieZ z predmetnej
dokumentacie nie je zrejmé, ¢o viedlo kontrolovaného po navrateni navrhovatela do procesu
verejného obstardvania k tomu, aby vramci opakovaného doZiadania vysvetlenia ponuky
pozadoval od navrhovatel'a vysvetlenie k podstatne vys$Siemu poctu poloZiek, a to aj vo vztahu
k polozkam, ktorych cena bola rovnaka alebo vy$Sia v porovnani s ponukami uchadzacov,
pri ktorych akceptoval vsSeobecné vysvetlenie ponuky bez dodatoéného vysvetlenia
mimoriadne nizkej ceny k danej polozke. K prieskumu trhu uskutoénenému kontrolovanym
rada tradu uviedla, Ze dany prieskum nebol uskutoéneny nezavisle a nedokazuje nemoznost’
plnenia zékazky za ceny navrhovatel'a. Rada iradu uviedla, Ze dévod vylicenia navrhovatel’a,
ktory bol vyluceny podla § 42 ods. 5 pism. e) zédkona o verejnom obstaravani, povazuje
za neopodstatneny, nakol'ko navrhovatel opakovane poskytoval vysvetlenia, a to v rozsahu,
v akom bol dopytovany. V stvislosti s cenotvorbou, t. j. prelinanim pausalnych a nepausalnych
poloziek v ponuke vyliceného navrhovatela rada tradu konStatovala, Ze kontrolovany
pri obdobnom vysvetleni cenotvorby pri inom uchddzaovi akceptoval aj vSeobecné
vysvetlenia a nepristupil k opdtovnému vyziadaniu vysvetlenia ani vylt¢eniu tohto iného
uchédzaca, ¢im doslo zo strany kontrolovaného k poruseniu principu nediskriminacie, principu
rovnakého zaobchadzania, ako aj principu transparentnosti. Rada viradu tiez konstatovala,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 7 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
ked” vozndmeni o vyluceni, adresovanom vyli¢enym uchadzaom, uviedol nespravne
poucenie o lehote, v ktorej mozno podat’ ndmietky.

V zavere napadnutého rozhodnutia rada uradu taktiez upozornila na problematické stanovenie
kritérii na vyhodnotenie ponuk v predmetnom verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rada uradu rozhodnutim ¢. spisu: 11183-9000/2017 zo diia
17.7.2017 o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania zmenila rozhodnutie uradu
¢. 23910-6000/2016-ODI zo diia 31. 3. 2017 tak, ze podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a, zaradit' navrhovatela spit’ do procesu
verejného obstaravania s predmetom zakazky ,,Upratovacie a Cistiace sluzby®, vyhlaseného
kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou 2015/S 103-187395
dia 30.5.2015 avo Vestniku verejného obstaravania ¢&. 105/2015 zodna29. 5. 2015
pod znackou 11636-MSS a znovu vyhodnotit’ ponuky, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.
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Rozklad podany ucastnikom konania

Ucastnik konania v podanom rozklade uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje
za nespravne, nezakonné a nevykonatel'né, a to z nasledovnych dévodov.

Utastnik konania v ivode rozkladu vyjadril nazor, Ze rada tradu mu napadnutym rozhodnutim
nariadila konat’ v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, t. j. nakol’ko v €ase po uzavreti
ramcovych dohdd nie je mozné zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni uchadzacov
ani opatovne zaradit’ ostatnych nedspe$nych uchadzacov do ukonceného procesu verejného
obstaravania. Odstipenie od ramcovych dohdd taktieZ nie je podl'a icastnika konania moZné,
nakol’ko nedoslo k naplneniu dévodov oddvodiiujucich vypovedania tychto rémcovych dohod.
Za d’al$iu problematick skutoénost’ povazuje Gcastnik konania, Ze v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia uplynula lehota viazanosti ponik jednotlivych uchadzacov, a preto uviedol,
Ze mu nie je jasné, ktoré ponuky by mal opdtovne vyhodnocovat. Podl'a uc¢astnika konania
by uskutoénenie vyroku napadnutého rozhodnutia bolo taktiez diskriminaéné voci tispeSnym
uchadzaom pre jednotlivé Gasti predmetu zakazky. Na zaklade uvedeného povazuje ucastnik
konania napadnuté rozhodnutie za nevykonatelné. Na podporu svojich tvrdeni ucastnik
konania poukazal na skuto¢nost’, Ze samotna rada uradu rozhodnutim o zruseni predbeZného
opatrenia ¢. spisu: 8907-9000/2017-ZPO zo dtia 14. 7. 2017 zrusila svoje predbezné opatrenie,
ktorym kontrolovanému uloZila zdrzat' sa uzatvorenia ramcovych dohdd az do rozhodnutia
vydaného v konani o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, nakolko, cit.:
., povinnost uloZemi kontrolovanému rozhodnuti o predbeznom opatreni nemozno vykonat™,
nakol’ko uz doslo k uzatvoreniu rAmcovych dohdd pre jednotlivé Casti predmetu zdkazky medzi
kontrolovanym a ispe$nymi uchadzacmi.

Utastnik konania v podanom rozklade taktieZ uviedol, Ze k uzavretiu rimcovych dohdd doslo
v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakolko rozhodnutie o zastaveni konania
o ndmietkach nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. 4. 2017. Utastnik konania taktieZ uviedol,
Ze vylieny navrhovatel’ si mal byt vedomy zakonnych lehot, v ktorych mal moZnost’ podat’
namietku voéi svojmu vyluéeniu a uvedena chyba v pisani zo strany u€astnika konania nemoze
podla ndzoru tcastnika konania znamenat’ poruSenie zdkona o verejnom obstardvani.

Utastnik konania taktie? poukazal na skutoénost’, Ze k uzavretiu rémcovych dohdd pre &asti
¢.7 ag. 8 predmetu zékazky doslo dia 11. 5. 2017 adnia 15. 5. 2017 boli zverejnené
v Centralnom registri zmluv (d’alej ako ,,CRZ*). Ramcova dohoda k ¢asti €. 11 predmetu
zakazky bola nasledne uzavreta dfia 15. 5. 2017 a zverejnena v CRZ diia 17. 5. 2017. Néasledne
tdastnik konania odoslal uradu ozndmenie o vysledku verejného obstardvania, ktoré bolo diia
23.5.2017 zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania €. 101/2017 pod €. 7308-VSS.
Na zéklade uvedeného ucastnik konania uviedol, Ze mé za to, Ze urad mal v ¢ase vydania
predbezného opatrenia ako aj v ase zacatia konania o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, t. j. diia 2. 6. 2017, vedomost’ 0 uzatvoreni ramcovych dohdd na ¢asti €. 7,
¢. 8 ag. 11, avsak tito skutocnost’ v napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil.

Utastnik konania poukézal taktieZ na skutoénost, Ze z jeho strany doslo k dobromysel'nému
uzatvoreniu ramcovych dohdd na ¢asti €. 7, €. 8 a €. 11 s uspeSnymi uchadza¢mi a ukonceniu
procesu verejného obstardvania, a preto v zmysle § 145 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani
nebolo mozné zmenit’ napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania o ndmietkach.

Utastnik konania taktie? napadal nesprévne vecné postdenie namietok navrhovatela radou
tiradu a uviedol, Ze podl'a jeho nazoru postupoval v stlade so vSetkymi principmi podla § 9
ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, spravne vyhodnotil ponuky uchadzacov a vylucenie
prislu$nych uchddza¢ov odovodnil dostatoéne a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
obvyklou praxou vo verejnom obstaravani potvrdenou rozhodnutiami a metodologickymi
usmerneniami Uradu.
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Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani pri zaddvani zakaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zdujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ je
povinny pisomne oznamit’ uchadzacovi jeho vylucenie s uvedenim

a) dovodov vyplyvajuicich najmé z nestladu predloZenej ponuky s technickymi Specifikaciami,
vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poZiadavkami na predmet zdkazky uréenymi
verejnym obstaravate'om a obstaravatel'om podl'a § 34 ods. 2,

b) dévodov vyplyvajicich z nestladu predloZenej ponuky s poZiadavkami na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti alebo poziadavkami na bezpecnost’ doddvok urenymi
verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om, ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti,

¢) lehoty, v ktorej méze byt podand ndmietka podl'a § 138 ods. 2 pism. e).

Podl'a § 42 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podl'a kritérii uréenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
v oznameni pouZitom ako vyzva na sut’az alebo v sutaznych podkladoch a na zaklade pravidiel
ich uplatnenia uréenych v sitaznych podkladoch, ktoré st nediskriminaéné a podporujti Cestni
hospodarsku sut’az. '

Podla § 45 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odsekov 2 az 5, ak boli podané namietky podl'a § 138 ods. 2, verejny obstaravatel’
a obstaravatel mo6ze uzavriet’ zmluvu, koncesnti zmluvu alebo rdmcovu dohodu s uspeSnym
uchadzacom alebo uchadzaémi doruéenim rozhodnutia uradu podl'a § 139 ods. 1 verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel’'ovi.

Podl'a § 138 ods. 2 pism. ) zdkona o verejnom obstaravani uchadzaé, zdujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla§ 137 ods. 2 pism. b) (dalej
len ,,navrhovatel*’) moze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
podat’ ndmietky proti vyluceniu uchadzaca, zdujemcu alebo tcastnika.

Podl'a § 138 ods. 5 pism. d) zékona o verejnom obstardvani namietky sa podavaju v listinnej
podobe a musia byt doru¢ené tradu a kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo diia
prevzatia oznamenia o vyluceni uchadzada, zaujemcu alebo ucastnika, ak namietky smeruju
proti vylu€eniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.

Podla § 145 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani rada pri preskimani rozhodnutia
mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrus$i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore
so zakonom. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dbd na to, aby préava nadobudnuté
dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 187 ods. 4 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v konani, ktoré zacne tirad
po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje
podl’a predpisov u¢innych do 17. aprila 2016.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadné zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a pouenie o odvolani (rozklade). Od6ovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial savrozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ti€astnikov konaniaa s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia druhostupnového spravneho orginu

Druhostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skiimal a posudzoval najmé
nasledovny spisovy material:

- spisovy material z konania o namietkach ¢. 23910-6000/2016-ODI,

- spisovy material z konania o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ¢. 11183-
9000/2017,

- rozklad podany kontrolovanym (G¢astnikom konania) zo diia 31. 7. 2017 vo¢i rozhodnutiu
rady tradu ¢. spisu: 11183-9000/2017 zo 17. 7. 2017,

- Vyjadrenie krozkladu proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie &. 11183-
9000/2017 zo dnia 17.07.2017“ — list zo diia 26. 10. 2017, doruceny uradu zo strany
navrhovatel’a,

- suvisiaci spisovy material.

Druhostupfiovy  spravny  orgdn  taktiez = preskimal  postup rady  uradu

pri vydani napadnutého rozhodnutia, pri¢om v stvislosti so skutoénostami uvédzanymi

v rozklade dospel k nasledovnym zisteniam.

Diia 1. 12. 2016 dorudil kontrolovany navrhovatel'ovi list ,,Upratovacie a €istiace sluzby —
oznamenie o vyli¢eni ponuky“ €& OVO02-2016/000176 zodna2l. 11. 2016, v ktorom
mu ozndmil, Ze jeho ponuku z predmetnej verejnej sut’aze vylu€uje, pricom v pouceni uviedol,
7e voéi predmetnému vyliCeniu méa navrhovatel moZnost'® podat’ namietky v lehote
10 pracovnych dni. Navrhovatel' vo¢i predmetnému vyliceniu podal namietky, ktoré boli
dorutené wuradu diia 14.12. 2016. Urad rozhodnutim ¢&. 23910-6000/2016-ODI
zo dfia 31. 3. 2017 konanie o namietkach podla 139 ods. 1 pism. b) apism. h) zdkona
o0 verejnom obstardvani zastavil.

Diia 18. 4. 2017 navrhovatel' doru¢il radu odvolanie voéi rozhodnutiu tradu &. 23910-
6000/2016-ODI zo diia 31. 3. 2017. Nakolko voc¢i predmetnému rozhodnutiu ziakon
o0 verejnom obstaravani odvolanie nepripista, rada Gradu konanie o odvolani podl'a § 139 ods.
1 pism. i) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zastavila.

Rada tradu v sdlade sustanovenim § 18 ods. 2 spravneho poriadku zacala konanie
o preskiimanie rozhodnutia ¢. 23910-6000/2016-ODI zo diia 31. 3. 2017 mimo odvolacieho
konania diia 2. 6.2017, kedy kontrolovanému doruéila rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. spisu: 8907-9000/2017-PO zo diia2. 6. 2017, v ktorom mu uloZila povinnost’ zdrZat
sa uzavretia zmluv v ¢astiach €. 7, €. 8 a €. 11 verejnej stitaze na predmet nadlimitnej zékazky
,Upratovacie a Cistiace sluzby“, vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurépskej
tnie pod znac¢kou 2015/S 103-187395 dria 30. 5. 2015 a vo Vestniku verejného obstardvania
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¢. 105/2015 zo diia 29. 5. 2015 pod znackou 11636-MSS, a to do pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia rady uradu. Navrhovatel'ovi bolo predmetné rozhodnutie dorucené dria 8. 6. 2017.

Proti predmetnému rozhodnutiu o predbeznom opatreni podal kontrolovany rozklad, v ktorom
namietal, Ze uvedené rozhodnutie o predbeznom opatreni nemozno vykonat’, nakol'’ko rimcové
dohody pre Casti €. 7 a €. 8 predmetnej verejnej sut’aZe boli s tispe$nymi uchadzalmi uzavreté
diia 11. 5. 2017 a zverejnené v CRZ diia 15. 5. 2017 a pre ¢ast’ €. 11 predmetnej verejnej sut'aze
bola rdmcova dohoda uzavreta dria 15. 5. 2017 a v CRZ zverejnena diia 17. 5. 2017. Nasledne
kontrolovany zaslal iradu oznamenie o vysledku verejného obstaravania, ktoré bolo zverejnené
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 101/2017 diia 23. 5. 2017 pod znackou 7308-VSS.

Rada uradu po preskimani predmetného rozkladu voéi predbeznému opatreniu rozhodnutim
¢. spisu: 8907-9000/2017-ZPO zo diia 14. 7. 2017 rozhodnutie o predbeZznom opatreni zrusila.

Nésledne rada uradu pristipila k prdvnemu postideniu namietok a vydaniu napadnutého
rozhodnutia, v ktorom kontrolovanému nariadila zrusit’ rozhodnutie o vyliceni navrhovatel’a,
zaradit’ navrhovatel’a spat’ do procesu predmetného verejného obstaravania a znovu vyhodnotit’
ponuky, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto napadnutého rozhodnutia.

Voéi napadnutému rozhodnutiu podal tucastnik konania rozklad zo dria 31. 7. 2017, ktory bol
uradu doruceny dna 1. 8. 2017.

Nasledne rada tiradu diia 3. 8. 2017 zaslala prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
(d’alej ako ,,UPVS*) navrhovatel'ovi list &. spisu: 11183-9000/2017-VR - ,,Vyzva na dorudenie
pisomného vyjadrenia k podanému rozkladu“ z3. 8. 2017, vratane fotokdpie rozkladu
podaného ucastnikom konania, ktorym ho v zmysle § 56 spravneho poriadku upovedomila
o podanom rozklade a umoznila mu vyjadrit’ sa k podanému rozkladu v lehote 5 pracovnych
dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Predmetna vyzva bola navrhovatel'ovi dorucena
prostrednictvom UPVS diia 19. 8. 2017.

Dria 6. 10. 2017 bola tradu zo strany navrhovatela dorucena ziadost’, v ktorej ziadal trad
o spristupnenie rozkladu, resp. o mozZnost' nahliadnut' do predmetného spisu za ucelom
oboznamenia sa s obsahom podaného rozkladu.

Rada uradu nésledne dria 10. 10. 2017 prostrednictvom e-mailu zaslala navrhovatelovi list
¢.spisu:  11183-9000/2017 - ,,Odpoved’ na ziadost’ o spristupnenie rozkladu®
zo dna 10. 10. 2017 spolu s prilohami, ktoré tvorili fotokdpia rozkladu podaného uéastnikom
konania, predmetnd vyzva na vyjadrenie sa k rozkladu ako aj vypis z informa¢ného systému,
preukazujiici odoslanie a doruéenie predmetnej vyzvy prostrednictvom eDesk UPVS.

Navrhovatel' diia 27. 10. 2017 dorucil tradu svoje vyjadrenie k rozkladu — list ,,Vyjadrenie
k rozkladu proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie & 11183-9000/2017 zo diia
17.07.2017% zo diia 26. 10. 2017, v ktorom uviedol, Ze v plnom rozsahu nesuhlasi s tvrdeniami
ucastnika konania uvedenymi v rozklade a stotoziiuje sa s napadnutym rozhodnutim vydanym
radou uradu. Navrhovatel' vo svojom vyjadreni poukazal na bod 122 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrueni
smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica &. 2014/24/EU%) ako aj na rozsudok Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,NS SR*) sp. zn. 6 Szf 71/2012 zo diia 28. 8. 2013.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze postup, ktory zvolila rada uradu bol v stlade so zdkonom
o verejnom obstardvani azZe postupy, ktoré pouzil navrhovatel' proti spornym ukonom
ucastnika konania boli zdkonné a zohladnujuce poziadavku vyplyvajucu z bodu 122
predmetnej smernice &. 2014/24/EU.

Navrhovatel' uviedol, Ze ma za to, Ze GCastnik konania pri uzatvarani ramcovych dohdd

na jednotlivé casti predmetu zakazky nepostupoval v stlade so zakonom o verejnom

obstaravani, nakol'ko proces predchadzajuci uzavretiu tychto rdmcovych dohdd bol v rozpore
7
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s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani (najmé v rozpore s principom transparentnosti,
principom nediskriminacie a principom hospodérnosti a efektivnosti). Navrhovatel taktiez
namietal, Ze Giastnik konania pri uzatvarani predmetnych ramcovych dohdd nevzal do tivahy
odvolanie, ktoré podal navrhovatel voli rozhodnutiu o zastaveni konania o namietkach
¢. 23910-6000/2016-ODI zo dna 31. 3. 2017.

Navrhovatel’ taktieZ poukézal na ustanovenie § 147a zdkona o verejnom obstaravani a v zavere
svojho vyjadrenia vyzval urad, aby podal navrh na uréenie neplatnosti zmluvy (rdmcovych
dohdd) sudom.

Meritom veci a dovodom pre zacatie daného konania rady tradu o preskumanie rozhodnutia
o namietkach mimo odvolacieho konania, bola skuto¢nost’, Ze ucastnik konania v ozndmeni
o vyliceni navrhovatel'ovi namiesto lehoty 10 dni na podanie namietok od prevzatia tohto
oznamenia uviedol 10 pracovnych dni od prevzatia daného ozndmenia, a teda skutocnost,
7e Gdastnik konania navrhovatel’a nespravne poucil v zmysle § 42 ods. 7 pism. ¢) zdkona
o0 verejnom obstardvani o moznosti podat’ ndmietky.

Druhostupiiovy spravny organ sa nestotoZiiuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze nespravne
poucenie z jeho strany predstavovalo len chybu v pisani. Druhostupiiovy spravny organ uvadza,
Ze ¢astnik konania si mal byt’ ako verejny obstaravatel’ vedomy svojich povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zdkona o verejnom obstaravani, t. j. aj povinnosti v oznameni o vyluceni uviest’
zakonnu lehotu, v ktorej je vyluCeny uchadzal opravneny podat’ namietky proti svojmu
vyliceniu (§ 42 ods. 7 pism. c) zékona o verejnom obstaravani). Druhostupiiovy spravny orgéan
konstatuje, Ze ucastnik konania nespravnym poucenim, ked’ vylu¢eného navrhovatela poucil,
7¢ mdZe podat’ namietky proti svojmu vylu€eniu v lehote 10 pracovnych dni, namiesto
10 kalendarnych dni, ktoré navrhovatel'ovi vyplyvaji z § 138 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani, uviedol navrhovatel'a do omylu a uvedené nemozno pripisat’ na t'archu vyli¢eného
navrhovatela.

Druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze hoci zdkon o verejnom obstardvani neobsahuje
ustanovenie, ktoré by rieSilo otdzku postupu v pripade nespravneho poucenia,
a to napr. zo strany verejného obstaravatela adresovaného navrhovatelovi o lehote, v ktorej
modze podat’ ndmietku, na predmetné nespravne poudenie treba nahliadat” ako na skuto¢nost,
ktora st'aZila navrhovatel'ovi moZnost’ uéinne uplatiiovat’ svoje prava, a preto sa druhostuptiovy
spravny organ stotoZiiuje s tvrdeniami uvedenymi radou uradu v napadnutom rozhodnuti,
ateda, Ze v dosledku porusenia povinnosti ucastnika konania informovat navrhovatela
o zékonnej lehote na podanie namietok proti vyliceniu uz v ozndmeni o vyluceni ponuky,
nesmie dbjst’ k poruSeniu prava na preskimanie rozhodnutia o vyliceni navrhovatela.
V suvislosti s problematikou staZenia, resp. znemoZnenia vykonu prava na preskumanie
rozhodnutia verejného obstaravatela sa druhostupfiovy spravny organ taktieZ stotoZiluje
s argumentaciou rady uradu v napadnutom rozhodnuti a poukazuje na judikatiru Studneho
dvora Eurépskej tnie, podl'a ktorej Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES
z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopltiajti smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokial’ ide o zvySenie G¢innosti postupov preskiimania v oblasti zadédvania verejnych zakaziek
umoziiuje nebrat’ na zretel’ nedodrzanie prekluzivnej lehoty na podanie opravného prostriedku
v pripade, ak verejny obstaravatel' svojim konanim stazil alebo znemozZnil vykon prava na
preskimanie rozhodnutia verejného obstaravatela (napr. rozsudky C-241/06, C-327/00),
t.j. v uvedenom pripade castnik konania nespravnym poucenim vyluceného navrhovatela
o lehote, vktorej mdZe podat namietky proti svojmu vylu€eniu stazil navrhovatelovi
uplatnenie prava na podanie opravného prostriedku, a preto bolo potrebné podané namietky
aj s ohladom na ostatné poruSenia zakona o verejnom obstardvani v procese zaddvania
predmetnej zakazky akceptovat’ a meritérne o nich rozhodnut’.
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Druhostuptiovy spravny organ poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 145 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani rade uradu vyplyva opravnenie, preskiumat’ mimo odvolacieho konania
pravoplatné rozhodnutia vydané podla § 139 ods. 1 azZ4 zdkona o verejnom obstardvani.
Z ustanovenia § 145 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze rada dradu nemoze
mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’ po uplynuti troch rokov odo dia
prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Druhostuptiovy spravny organ uvadza, Ze rada Uradu v predmetnom pripade preskumavala
mimo odvolacieho konania rozhodnutie o zastaveni konania o ndmietkach ¢. 23910-6000/2016-
ODI zo dnia 31. 3. 2017, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 6. 4. 2017, to znamena, Ze vysSie
uvedené podmienky boli splnené. Druhostupiiovy spravny orgén tiez uvadza, Ze nakolko
sa na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania radou v zmysle § 145 ods. 6 zakona
o verejnom obstardvani primerane pouziju ustanovenia § 138, § 139 a § 141 az 143 zakona
o verejnom obstardvani, ked’Ze rada tradu v postupe zadavania predmetnej zakazky
identifikovala v konani ti€astnika konania niekol'ko poruseni zédkona o verejnom obstardvani,
ktoré boli v priamej pri¢innej suvislosti s vyhodnotenim ponuk, bola v stilade s § 139 ods. 2
pism. b) zékona o verejnom obstaravani opravnena nariadit’ vo vztahu k takejto zakazke
odstranit’ protipravny stav a pokraovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vykonanim toho
ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zidkonom, ¢o aj vyuZila,
ked’ vydala napadnuté rozhodnutie. Na zaklade vysSie uvedeného méa druhostupriovy spravny
orgén za to, Ze rada uradu pri preskumani rozhodnutia o zastaveni konania o ndmietkach
¢.23910-6000/2016-ODI zo diia 31. 3. 2017 postupovala v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zékona o verejnom obstardvani, a preto sa nemozno stotoznit s tvrdenim
ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné.

Druhostupriovy spravny orgdn konstatuje, Ze z dokumentéicie z predmetného verejného
obstaravania vyplyva, Ze ucastnik konania v ramci zadavania predmetnej zakazky postupoval
pri vyhodnocovani mimoriadne nizkych pontk jednotlivych uchadzacov predovsetkym
v rozpore s principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a principom rovnakého
zaobchadzania, ako aj vrozpore s principom transparentnosti, nakolko z dokumenticie
vyplyva, Ze takmer vSetci uchddzadi svoje ponuky odovodiiovali najmd dlhodobymi
skisenostami na trhu, mnozZstevnymi zlavami od dodavatel'ov, naskladnenymi zasobami,
vyhodnymi obchodnymi partnerstvami a pod., av§ak z dokumentacie z predmetného verejného
obstardvania nevyplyva, na zéklade ¢oho ucastnik konania povaZoval niektoré vysvetlenia
a odpovede niektorych uchédzacov za dostatocné a naopak iné odpovede, resp. odovodnenia
povazoval za netplné, resp. také, ktoré zakladaju dévod na vyludenie. Uastnik konania tiez
pri niektorych uchadzaoch akceptoval jednoduché vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
(napr. pri uchadzadovi EDYMAX SE, Bajkalska 22, 821 09 Bratislava, ICO: 46 812 903 (dalej
len ,EDYMAX SE®) akceptoval len jednoduché vysvetlenie, Ze ide o Standardni cenu
za poskytovanu sluzbu bez blizSieho oddvodnenia, resp. predloZenia dokazu o schopnosti
uchadzaca poskytovat’ danu sluzbu za jednotkovi cenu uvedent v jeho ponuke), avSak dvoch
uchadzalov - navrhovatela a uchddzada cata-REAL, s.r.o., J. Tatliaka 1784, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 36 432 288 (d’alej len ,,cata-REAL, s.r.0.) vyzval na predloZenie kalkuldcie cien
z dovodu, Ze obaja uchadzaci pri tvorbe ponuky, ceny za nepausalne sluzby premietli do cien
pausalnych. S uvedenymi dvomi uchadza¢mi doslo nasledne aj k osobnej konzultacii, avSak
ucastnik konania aj po osobnej konzultdcii povazoval ponuky uvedenych uchadzacov
za mimoriadne nizke a listom ich informoval, Ze ich vysvetlenie nie je v sulade s § 42 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, a preto ich ponuky vylucuje. Druhostuptiovy orgdn vSak
upozoriiuje, Ze ponuka uchadzata EDYMAX SE, ktory sa stal uspeSnym pre cast €. 7 a €. 8
predmetnej zakazky, taktiez vykazovala znaky podobnej kalkulacie ako ponuky vylu¢eného
navrhovatel'a a spolo¢nosti cata-REAL, s.r.o. aponuka spoloc¢nosti LUX-Kosice, s.r.0.,
Presovska 31, 040 01 Kosice, ICO: 36 579 769 (d’alej len ,,LUX-KoSice, s.r.0.), ktora bola
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identifikovana ako uspe$na pre Cast’ €. 11 predmetnej zékazky a ako druhéd v poradi pre Casti
¢. 7 a €. 8 predmetnej zakazky, obsahovala rovnaké jednotkové ceny za nepausélne polozky ako
v pripade vyluceného navrhovatela, a hoci bol aj tento uchadza¢ vyzvany na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, ucastnik konania sa v jeho pripade uspokojil len so vSeobecnym
vysvetlenim, Ze disponuje roznou &istiacou technikou a prostriedkami, ktorymi vie kvalitne
a ucelne zabezpecit' kvalitny servis, a pod., a d’alSie doplnenie, resp. pripadnii konzultaciu
poloZiek uz nepozadoval. (vid’ body 52 aZ 64 napadnutého rozhodnutia).

Proti vylu€eniu podali namietky obaja uchédzadi. Rozhodnutim ¢&. 4997-6000/2016-ON/46,
5087-6000/2016-ON/47 zo dia 18. 7. 2016 trad vo vztahu k navrhovatel'ovi nariadil
ucastnikovi konania odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit' rozhodnutie i¢astnika konania
o vyhodnoteni ponuk, zrusit’ rozhodnutie ucastnika konania o vylic¢eni navrhovatela, zaradit’
ho spét’ do procesu verejného obstaravania, pokracovat’ opatovnym vykonanim tkonu, ktory
bol postihnuty rozporom so zédkonom o verejnom obstaravani, a teda nariadil znovu vyhodnotit’
ponuky vSetkych uchadzac¢ov. Konanie o namietkach druhého uchadzaca urad zastavil podl'a
§ 139 ods. 1 pism. f) a pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.

Naésledne ti¢astnik konania listom zo diia 26. 09. 2016, oznaenym ako ,,Upratovacie a Cistiace
sluzby — Ziadost’ o vysvetlenie/odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky®, opdtovne vyzval
navrhovatel’ana poskytnutie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v ¢astiach ¢. 7, ¢. 8 a €. 11
zéakazky, konkrétne k 59 polozkam vo forme Struktirovaného rozpisu ponukovych cien.

Zo zapisnice z opatovného vyhodnotenia ¢asti ponuk ,,Kritéria“ pre asti €. 7, ¢. 8 a €. 11 zo diia
11. 10. 2016 vyplyva, Ze ucastnik konania opdtovne vylucil ponuku navrhovatela vratane
odoévodnenia, podla ktorého, cit.: ,,Spolocnost odévodnila predloZené jednotkové ceny
prekryvanim ndkladov s pausdalnymi sluzbami a tak nepostupovala v sulade s bodom 10.2
sutaznych podkladov, ktory hovori, Ze uchddzac do svojich zmluvnych cien zahrnie vSetky
ndklady spojené s plnenim predmetu zdkazky. Verejny obstardvatel konstatuje,
Ze aj na zdklade vlastnej analyzy cien inych spolocnosti a cien z vlastnych ramcovych dohéd
uchddzac dostatocne nevysvetlil svoju ponuku, ktorii verejny obstaravatel aj nadalej povazZuje
za mimoriadne nizku. “

Z listu zo dna 21. 11. 2016 oznaceného ako ,,Upratovacie a Cistiace sluzby — ozndmenie
o vylaceni ponuky*, doruc¢eného navrhovatelovi diia 1. 12. 2016, vyplyva, Ze podl'a ucastnika
konania navrhovatel' pri koncipovani svojej ponuky nepostupoval v sulade s bodom 10.2
sutaznych podkladov. V predmetnom oznameni o vyliceni ucastnik konania poukézal
prikladmo aj na 14 poloZiek, ktoré su v ponuke podstatne niZ§ie ako ceny za jednotlivé polozky
uvedené v ponukach ostatnych uchadzacov a tiez aj ako ceny, ktoré su platné na zaklade
suCasne uzavretej ramcove] zmluvy. Na zdklade uvedeného mal ucastnik konania za to,
Ze navrhovatelom predloZené informécie su z velkej Casti ekonomicky nepodloZené, a preto
vzbudzujui neddveru a pravnu a vecnu neistotu. V predmetnom liste ucastnik konania taktiez
konStatoval, Ze oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky z hl'adiska jeho obsahu nemdze
povazovat’ za suladné s poZiadavkou podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym konanim a s tym spojenym poruSenim principov vo verejnom
obstaravani druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, Ze podstata principu rovnakého
zaobchéddzania a principu nediskrimindcie spoc¢iva v tom, Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel
(v tomto pripade ucastnik konania) maji povinnost’ vo¢i vSetkym uchadzaCom a zaujemcom
postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt’ Ziadnym sposobom
zvyhodiiovany alebo znevyhodriovany. Princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskriminacie predstavuje poziadavku zakona o verejnom obstardvani na odstranenie
subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstardvania a zabezpecenie objektivneho
pristupu k zdujemcom i uchddzacom a jeho cielom je napomdct’ rozvoju zdravej a skutocne;j
hospodarskej stut'aze medzi subjektmi, ktoré sa zi€astiiuji verejného obstaravania.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Druhostuptiovy spravny organ d’alej dopliiia, Ze princip transparentnosti predstavuje jeden
zo zékladnych principov verejného obstardvania a znamen4 predvidatel'nost’ konania verejného
obstaravatel'a/obstaravatela (v tomto pripade ucastnika konania) zo strany uchéadzacov,
ale aj preskumatel’'nost ukonov verejného obstaravatel'a/obstaravatela (v tomto pripade
ucastnika konania) zo strany kontrolnych orgénov. V tejto stvislosti druhostupiiovy spravny
orgén poukazuje na rozsudok ¢eského NajvysSieho spravneho sudu ¢. 5 Afs 131/2007-131
zodna 12. 5. 2008, podla ktorého k poruSeniu zasady transparentnosti moze v procese
zaddvania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstardvatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatel'nym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstarévatela.

Druhostuptiovy spravny organ mé za to, Ze zdokumenticie z predmetného verejného
obstardvania nevyplyva, na zdklade ¢oho mal ucastnik konania obavy ohl'adom neredlnosti
cien. Utastnik konania sa taktie? nevysporiadal so skuto&nostou, Ze navrhovatel plnil
za ponukané a dokonca aj nizsie ceny obdobny predmet zédkazky na zdklade predoslej rAmcove;j
dohody uzavretej so samotnym ucastnikom konania. Z dokumentécie taktieZ nevyplyva,
z akého dovodu ucastnik konania pri opatovnom vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a od neho
pozadoval vysvetlenie vysSieho poctu poloZiek, ato napriek tomu, Ze cena predmetnych
poloziek bola rovnaka, resp. niz$ia ako ponukana cena u ostatnych uchadzacov. V stvislosti
s uvedenym druhostupiiovy spravny organ opitovne poukazuje na skuto€nost, Ze ucastnik
konania nezohladnil vyjadrenia a vysvetlenia navrhovatel’a, ktory svoju ponukovi cenu
oddvodiioval réznymi zlavami a vyhodami, avSak na druhej strane u inych uchadzacov
postacovali ucastnikovi konania len vS§eobecné vysvetlenia ponuk.

Druhostupriovy spravny organ uvadza, Ze nakolko navrhovatel’ preukazatelne opakovane
poskytoval vysvetlenia v pozadovanom rozsahu av stanovenych lehotach, dovod jeho
vylucenia, t. j. Ze vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky nie je v silade s poZiadavkou
stanovenou v § 42 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, nie je opodstatneny.

V stvislosti s argumentaciou ucastnika konania v ozndmeni o vyliceni, adresovanom
navrhovatelovi, sa druhostupriovy sprdvny orgén stotoZiiuje s argumentaciou rady uradu,
uvedenou v napadnutom rozhodnuti, a teda ma za to, Ze nakol’ko z obsahu vylucenia vyplyva,
Ze ucastnik konania povazoval za problematické prekryvanie ndkladov pauSalnych poloZiek
a nepausalnych polozZiek, zuvedeného dovodu by bolo podla nazoru druhostupiiového
spravneho orgdnu vhodnejSie v ozndmeni o vyliceni uviest’, Ze takyto postup je v rozpore
s bodom 10.3 sutaznych podkladov a nie v rozpore s bodom 10.2, ako to uviedol u¢astnik
konania.

Druhostupriovy spravny organ vSak konstatuje, Ze odhliadnuc od oznacenia bodu sutaznych
podkladov, v rozpore s ktorym postupoval podla nazoru ucastnika konania navrhovatel,
na zaklade vysSie uvedeného je nepochybné, Ze ucastnik konania sa v procese verejného
obstardvania v suvislosti s vyhodnocovanim ponuk dopustil konania v rozpore s principom
rovnakého zaobchédzania a principom nediskrimindcie, ako aj principom transparentnosti,
nakol’ko z dokumentacie z predmetného verejného obstarédvania nie je zrejmé, z akého dévodu
ucastnik konania pri niektorych uchadzacoch akceptoval vysvetlenie ich mimoriadne nizke;j
ponuky aj napriek skutoénosti, Ze iSlo len o vSeobecné vysvetlenie, a naopak pri ponukéch
inych uchadzacov, medzi ktorymi bola aj ponuka navrhovatel'a na jednotlivé asti predmetu
zakazky, ucastnik konania opakovane poZadoval vysvetlenie ako aj osobni konzultéciu
anasledne povazoval poskytnuté vysvetlenia za nedostatoéné a odovodiiujiice vylucenie
ponuky jednotlivych uchadzacov.

Nakol’ko medzi vysSie uvedenymi poruSeniami zékona o verejnom obstardvani
a vyhodnotenim ponuk je priama pri¢innd suvislost’, druhostuptiovy spravny organ uvadza, ze
11



69.

70.

povazuje napadnuté rozhodnutie rady tradu, ktora postupovala v stlade s § 139 ods. 2 pism. b)
zédkona o verejnom obstardvani a napadnutym rozhodnutim nariadila Ucastnikovi konania
zrusit’ jeho rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a, zaradit' vyliceného navrhovatela spéat’ do
procesu verejného obstardvania a opitovne vyhodnotit' ponuky uchddzafov v stanovenej
lehote, za zakonné.

V suvislosti s nevykonatelnost'ou napadnutého rozhodnutia, na ktori sa odvolava ucastnik
konania vo svojom rozklade druhostupiiovy spravny organ poukazuje na skuto€nost’, Ze postup
rady tradu bol vsilade so zakonom o verejnom obstaravani (vid body 55 a 56 tohto
rozhodnutia). Druhostuptiovy spravny orgén tieZ poukazuje na rozhodovaciu prax sudov
Slovenskej republiky, napr. rozsudok NS SR sp. zn. 7SZ{/49/2013 zo diia 30. 4. 2015, v ktorom
NS SR konstatoval, Ze nakolko turad ako Zalovany postupoval v rdmci vykonu svojej
dohl'adovej pravomoci v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, uzavretie zmliv nebréanilo
uradu ako Zalovanému vydat vkonani o namietkach rozhodnutie o zruSeni verejného
obstaravania z dovodu identifikacie porusenia zakona o verejnom obstardvani, ktoré mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Hoci v pripade napadnutého rozhodnutia,
vydaného radou tradu, nedo$lo k zruSeniu verejného obstardvania, druhostupriovy spravny
organ ma za to, Ze vy$8ie uvedeny rozsudok mozno na dany pripad analogicky aplikovat),
nakol’ko rada tiradu v rdmci preskimania rozhodnutia o zastaveni konania o ndmietkach mimo
odvolacieho konania, t. j. pri vydani napadnutého rozhodnutia, vykonavala svoju dohl'adovu
pravomoc a postupovala v stilade so zakonnymi ustanoveniami. Druhostupiiovy spravny organ
v stvislosti s problematikou vydavania rozhodnuti zo strany uradu, ktorymi sa nariad’uje
opitovné vykonanie uréitého ukonu vuZ ukonfenom procese verejného obstardvania
po uzavreti zmluvy, t. j. po ukonleni procesu verejného obstardvania, ddva do pozornosti
aj rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,KS v BA®) sp. zn. 6S/31/2013 zo dila
11.9.2015, v ktorom KS v BA uviedol, cit.: ,, Krajsky sud sa nemozZe stotoznit’ s pravnym
ndzorom Zalobcu o tom, Ze Zalovany uz nemal po ukonceni procesu zadania zdkazky -
uzatvorenie zmluvy o dielo kompetenciu zrusit' rozhodnutie o vyluceni uchdadzaca. “

Druhostupiiovy spravny organ taktieZ poukazuje na d’alSie pripady rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky, ktoré aj po uzavreti zmluvy a ukonéeni procesu verejného obstardvania
nariadili zru$it’ rozhodnutie tradu vydané v konani o ndmietkach a vratili uradu vec spat
na opitovné rozhodnutie. Urad bol v takychto pripadoch viazany pravnym nédzorom stidu a bolo
jeho povinnost’ou rozhodnut’ v konani o namietkach aj po uzavreti zmluav, t. j. aj po ukonceni
procesu verejného obstaravania - vid’ napr. rozsudok KS v BA sp. zn. 1S 244/2015 zo dila
3. 3. 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 3S7f/30/2016 zo dria 18. 10. 2017,
rozsudok NS SR sp. zn. 1Sz/67/2015 zo diia 17. 10. 2017, rozsudok KS v BA sp. zn. 25 11/12
zo diia 10. 4. 2013, rozsudok KS v BA sp. z. 25/262/07 zo diia 13. 1. 2010, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NS SR 6Sz{/18/2010 zo diia 25. 5. 2011, rozsudok KS v BA sp. zn. 25/142/2007
zo dtia 15. 4. 2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom NS SR 3Sz{/31/2011 zo diia 17. 1. 2012.
Druhostuptiovy spravny organ v suvislosti srozsudkom NS SR 3Szf/30/2016 zo dna
18.10. 2017, ktorym NS SR potvrdil rozsudok KS v BA sp. zn. 1S 244/2015 zo diia 3. 3. 2016,
zdoraziiuje, Ze predmetny rozsudok bol vydany a vec vratend Uradu na d’alSie konanie
po ukonceni verejného obstaravania, t. j. po uzavreti rimcovej dohody o poskytovani sluZieb
a dokonca aj po uzavreti dohody zmluvnych stran o ukonceni predmetnej rdmcovej dohody.
Druhostuptiovy spravny organ d’alej v suvislosti s rozsudkom KS v BA sp. zn. 2S 11/12 zo diia
10. 4.2013 uvadza, Ze na zaklade pravneho nazoru KS v BA, ktorym bol rad viazany, nésledne
urad takmer osem rokov po ukonéeni verejného obstaravania a Sest’ rokov po ukonceni stavby
vydal meritérne rozhodnutie, v ktorom verejnému obstaravatel’'ovi nariadil zrusit’ rozhodnutie
o vyluéeni uchadzaca a nariadil mu zaradit’ vyli¢eného uchadzaca spét’ do procesu verejného
obstardvania aopdtovne vyhodnotit ponuky. Nakolko rada uradu pri preskimavani
rozhodnutia o zastaveni konania o namietkach mimo odvolacieho konania postupovala v sulade
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71,

72.

73.

so zakonom o verejnom obstardvani a identifikovala zo strany ucastnika konania porusenia
zdkona o verejnom obstaravani a medzi tymto poruSenim a vyhodnotenim ponuk je priama
pric¢inné suvislost’, rada Gradu v stlade s § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
nariadila dcastnikovi konania zrusit' jeho rozhodnutie o vylu€eni navrhovatela, zaradit’
vyliceného navrhovatel'a spit’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’
ponuky uchadzadov v stanovenej lehote.

K poukazovaniu tucastnika konania na dobromyselne nadobudnuté prava, druhostupiiovy
spravny orgén uvadza, Ze z dikcie § 145 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyplyva
povinnost’ rady pri zruSeni alebo zmene preskiimavaného rozhodnutia dbat’ na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Druhostupiiovy organ ma za to,
ze zuvedeného nevyplyva vSeobecny zakaz menit, resp. ruSit’ preskiimavané rozhodnutia
z dovodu dobromyselne nadobudnutych prav, t. j. uvedené neznamend, Ze dobromyselne
nadobudnuté prava nemo6zu byt dotknuté vobec. Druhostupiiovy spravny orgdn ma za to,
Ze nakol’ko rada postupovala v silade so zakonom o verejnom obstaravani a na zéklade
identifikovanych poruseni zdkona o verejnom obstaravani zo strany ucastnika konania, ktoré
su v priamej pri¢innej suvislosti s vyhodnotenim pontk, nariadila ti¢astnikovi konania zrusit’
jeho rozhodnutie o vyluceni navrhovatel’a, zaradit’ navrhovatela spat’ do procesu verejného
obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ ponuky, nemozno konstatovat’, Ze by uvedenym vyrokom
neprimerane zasiahla do dobromysel'ne nadobudnutych prav, nakol’ko v pripade, Ze ponuky
uspesnych uchadzacov, s ktorymi boli uzavreté ramcové dohody na jednotlivé Casti predmetu
zakazky boli najvyhodnej§imi, ich uspeSnost’ by nezmenila ani skutocnost’, Ze by doslo
k opdtovnému vyhodnoteniu ponuk, ktoré by uz bolo v stulade so zdkonom o verejnom
obstarévani.

Na zaklade vyssie uvedeného druhostupiiovy spravny organ opitovne konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie rady dradu €. spisu: 11183-9000/2017 zo diia 17. 7. 2017 bolo vydané v silade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skutoénosti druhostuptiovy spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu
nemozno odvolat’. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda uradu

Rozhodnutie sa dorucuje:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
CaSS, spol. sr.0., Mieru ¢. 126, 044 24 Poproc
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