@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I.?:ratislava 16. 03. 2017
Cislo spisu: 2031-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a orgéan prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania verejného
obstaravatela Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina (dalej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 15123-7000/2016-OK/8 zo dna 20. 12. 2016
vydanému v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy na zéklade
podnetu osoby, ktord nebola opravnend podat’ namietky, na predmet podlimitnej zakazky
,»Osobné motorové vozidlo®, ktord bola vyhldsena dna 15. 07. 2016 prostrednictvom
Elektronického kontrakta¢ného systému (d’alej len ,,EKS*) pod identifikdtorom Z201617812,
vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie meni Vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 15123-7000/2016-OK/8 zo dna 20. 12. 2016 podla § 177 ods. 12 zékona
0 verejnom obstardvani nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani konstatuje,
ze kontrolovany porusil § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminécie hospodarskych subjektov, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti tym, Ze stanovil neprimerané technické poziadavky na predmet
zakazky, neprimerane kratku lehotu na dodanie osobného motorového vozidla a taktieZ
neprimerane kratku lehotu na predkladanie ponuk, ¢im neumoznil Gcast’ v predmetnom verejnom
obstaravani tym potencidlnym uchadzacom, ktori by boli schopni predlozit’ pripadne vyhodnejsiu
ponuku na nové osobné motorové vozidlo priamo z vyroby, ¢o mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 05. 01. 2017 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 15123-7000/2016-OK/8 zo dna 20. 12. 2016 (dalej len ,,rozhodnutie tradu®), vydanému
V konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 169 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Rozhodnutie uradu

Predmetom danej zékazky bolo obstaranie osobného motorového vozidla na prepravu osob
a batoziny. Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze kontrolovany v technickej Specifikacii predmetu
zakazky uvedenej v opisnom formuléari a objedndvkovom formuléri stanovil v rdmci Stavu
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najazdenych kilometrov limit maximalne 5 000 km a v ramci prvého prihlasenia vozidla
stanovil minimalne rok 2015.

V suvislosti s motorovymi vozidlami trad podporne poukézal na ust. § 11 ods. 12 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o DPH*), podl'a ktorého novym dopravnym prostriedkom je pozemné motorové vozidlo
podla ods. 11 pism. a), ak nema najazdenych viac ako 6 000 km alebo v Case dodania
neuplynulo Sest’ mesiacov od jeho prvého uvedenia do prevadzky.

Urad skonstatoval, Ze zo stanovenych podmienok verejného obstaravania tykajicich sa stavu
najazdenych kilometrov a prvého prihlasenia vozidla a vo vézbe na termin vyhldsenia verejného
obstaravania je zrejmé, Ze kontrolovany na jednej strane pripustil moznost’ predkladania ponuk
na vozidla, ktoré z hl'adiska prvého prihlasenia nie st v zmysle uvedené¢ho pravneho ramca
povazované za noveé, pricom sucasne na druhej strane z hl'adiska stavu najazdenych kilometrov
stanovil limit 0 1 000 km nizsi, ako je stanoveny pre nové vozidla, priCom v nadvéznosti
na tto okolnost’ nie je rozhodné, ¢i kontrolovany je alebo nie je platcom DPH.

Urad mal dalej za to, 7e z dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu
a ani z vyjadreni kontrolovaného nie su zrejmé dovody, pre ktoré bol limit najazdenych
kilometrov stanoveny vo vyske 5 000 km, a teda 0 1 000 km nizs$i ako je stanoveny pre nové
vozidla, resp. nie su zrejmé prekazky pre uplatnenie limitu najazdenych kilometrov pre nové
vozidla odhliadnuc od skutocnosti, ze podl'a pozadovaného prvého prihlasenia vozidla bolo
mozné predkladat’ aj ponuky na vozidla, ktoré uz nie st povaZzované za nové.

V nadvédznosti na vyjadrenie kontrolovan¢ho urad uviedol, ze z neho nevyplyva ziadne
objektivne odévodnenie stanovenia pozadovaného technického parametra — stav kilometrov
0 — 5 000 km s prihliadnutim na poziadavku na prvé prihlasenie vozidla a taktiez,
ze kontrolovany vo svojom vyjadreni vSeobecne konstatoval, Ze parametre nastavil podla
svojich potrieb a prevadzky. Neuviedol ziadne rozhodné dovody, pre ktoré bolo potrebné
stanovit’ dany limit, ktory je prakticky o 1 000 km niz$i ako je stanoveny pre nové vozidla.
V nadvédznosti na dani okolnost mal urad za to, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdenim
kontrolovaného, ze podstatnym spdsobom rozSiril konkurencné prostredie pre cestnu
hospodarsku sut'az, nakol'ko stanoveny stav najazdenych kilometrov v danom pripade prave
obmedzuje hospodarsku sutaz v kontexte skutocnosti, Ze podl'a poziadavky na prvé prihlasenie
vozidla vo vizbe k terminu vyhlasenia sut'aZe bolo mozné predkladat’ ponuky aj na vozidla,
ktoré nie su povaZované za nove.

Z rozhodnutia tradu taktiez vyplyva, Ze kontrolovany v suvislosti s efektivnym vynakladanim
finan¢nych prostriedkov uviedol, Ze vozidld tzv. predvéadzacie, resp. s ronym obdobim
od prvého prihlasenia m6Zu mat’ cenu aj o 20 % nizsiu ako nové vozidla bez najazdenych
kilometrov a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze za obdobie jedného roka mozno najazdit’ xx xxx km,
ur¢il maximalny pocet najazdenych kilometrov. Na zdklade uvedené¢ho mal urad za to,
ze v pripade rocného obdobia od prvého prihlasenia vozidla méze ist’ o vozidla, ktoré uz nie
st povazované za nové, a teda je paradoxné, Ze kontrolovany v ramci d’alSej Specifikécie,
t. j. stavu najazdenych kilometrov stanovil limit, ktorému nemusia zodpovedat’ ani nové
vozidla.

Nasledne urad uviedol, ze v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani musi byt
technicka Specifikacia stanovena v sulade s principmi verejného obstaravania. V danej
stivislosti nesmie Ziadna kontrolovanym stanovend poziadavka bezdovodne obmedzit’ urcity
okruh potencialnych uchadzagov, a tym aj hospodarsku sut’az. Urad mal za to, Ze kontrolovany
objektivne neodovodnil potrebu stanovenia poctu kilometrov 0 — 5 000 km, pricom ide
0 poziadavku, ktord obmedzuje okruh hospodarskych subjektov sposobilych predlozit’ ponuku.
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Urad mal za to, e kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym,
ze technickymi poziadavkami stanovenymi v technickej Specifikacii predmetu zékazky
Vv suvislosti so stanovenim poctu najazdenych kilometrov maximalne 5 000 km a stanovenim
poziadavky na prvé prihlasenie vozidla minimalne rok 2015, znemoznil potencidlnym
uchadzacom predlozit’ ponuky na porovnatel'ny predmet zakazky.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad skonstatoval, ze uvedené porusenie § 10 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko kombindcia stanovenych technickych Specifikécii vytvara prekazky v ucasti na verejnom
obstaravani a nevytvara podmienky na zabezpeCenie spravodlivej hospodarskej sutaze, ¢im
st diskriminovani potenciondlni zdujemcovia resp. uchadzaci, ktori st schopni predlozit’ ponuky
na porovnatel'ny predmet zakazky.

Odvolanie kontrolovaného

Ako bolo vyssie uvedené, kontrolovany dorucil dina 05. 01. 2017 proti rozhodnutiu uradu
odvolanie, v ktorom konstatuje, Ze sa so zavermi uradu obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti
nestotoziiuje a tvrdi, Ze urad nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked’ na zdklade predloZene;j
spisovej dokumentécie a jeho vyjadreni dospel k chybnym skutkovym zisteniam. Napadnuté
rozhodnutie podl'a kontrolovaného trpi vadou nespravneho pravneho postudenia veci a jeho
odovodnenie nie je dostato¢né, presvedcivé a logické, v dosledku ¢oho je nepreskiimatelné.

Kontrolovany uvéadza, Ze motorové vozidld, viac ako iné hnutel'né veci, podliehaji rychlej
amortizacii a zna¢nému poklesu hodnoty, ked’ze ponuka novych a pouzitych vozidiel je bohata
a presahuje dopyt po motorovych vozidlach. Kontrolovany d’alej uvadza, ze nielen dovozcovia,
ale aj autorizovani predajcovia, Casto pontkaji motorové vozidla za vyrazne niz§ie sumy,
nez oficidlne cennikové ceny, priCom v pripade autorizovanych predajcov ide najma
0 tzv. skladové vozidla alebo predvadzacie vozidla. Podl'a kontrolovaného tieto skladové,
resp. predvadzacie vozidla ¢asto vykazuji urcity pocet najazdenych kilometrov, nakol’ko ich
predajcovia bud’ pouzivali v obmedzenom rozsahu pre vlastni potrebu, alebo v ramci
skasobnych jazd pre potencialnych zdkaznikov. V dosledku takého pouzitia dochéddza podla
kontrolovaného k radikdlnemu zniZeniu predajnej ceny tychto motorovych vozidiel.
Kontrolovany uvadza, Ze ako verejny obstaravatel’ sa rozhodol, Ze vzhl'adom na cenovu
atraktivitu vozidiel, ktoré v§eobecne mozno oznacit’ ako skladové alebo predvadzacie, predmet
zakazky definoval tak, aby umoznil uchadzac¢om predlozit’ ponuky aj na tieto vozidla.

Kontrolovany konstatuje, Ze kazdy uchadza¢ by si pojem pouzité vozidlo alebo pojem
predvéadzacie vozidlo mohol vysvetlit velmi subjektivne. Podl'a kontrolované¢ho pouzitie
pojmov ako skladové alebo predvadzacie vozidlo mohlo viest’ k nejasnosti definicie predmetu
zakazky, pricom predmet zakazky bolo nutné v zdujme dodrzania principu transparentnosti
jednoznacne $pecifikovat,, rozhodol sa stanovit’ presné kritéria predmetu zakazky, ¢o je v plnej
kompetencii verejného obstaravatel’a.

V stvislosti S technickou Specifikdciou predmetu zakazky, konkrétne po¢tom najazdenych km,
kontrolovany uvadza, Ze stanovil taky rozsah, pri ktorom moZzno dévodne predpokladat,
ze vozidlo nebolo pouzivané vo vicsej miere, nakol’ko aj predvadzacie, resp. skladové vozidla
mozu vykazovat’ znaky opotrebenia (obzvlast, ak sa pouzivaju velkym poctom potencialnych
zakaznikov alebo pri prezentacnych akcidch a pod.). Cielom tejto poziadavky,
podla kontrolovaného, bolo zabezpecit’, aby Slo o vozidlo v takpovediac zanovnom stave, ktoré
nebolo vo va¢Som rozsahu pouzivané. Kontrolovany konstatuje, Ze hranica 5 000 km casto
predstavuje stav, kedy je motorové vozidlo laicky povedané zabehnuté a u vozidiel, ktoré
by mali vyssi pocet najazdenych kilometrov, by sa vyrazne zvysilo riziko, ze nejde 0 vozidla
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pouzivané v minimdlnom rozsahu na obcasné predvadzacie jazdy, ale Ze by Slo o vozidla
vyuzivané pre vlastné pouzivanie uchadzacov alebo o vratené vozidla a pod.

K veku vozidla kontrolovany uvadza, ze motorové vozidla podliehaju opotrebeniu, aj ked’
nie su pouzivané. Kontrolovany zaroven konstatuje, Ze osobitne to plati pre mechanické sti¢asti
vozidiel, ktoré pri absencii aktivneho pouzivania nie si premazavané a VvV permanentne
statickom stave podliehajt kor6zii, ktora moze viest k vyssiemu opotrebeniu, ako keby vozidlo
bolo pouzivané. Dalej kontrolovany poukazuje na zamer, resp. ciel, ktory sledoval
pri obstaravani zakazky, a sice ziskat’ ¢o najnovsie vozidlo. Z uvedeného dévodu kontrolovany
povazuje poziadavku na registraciu vozidla minimalne v roku 2015 za dévodnt.

Kontrolovany ma za to, Ze v rdmci preverovania postupu zadavania zakazky nesporne
preukazal, ze na trhu je dostupny znacny pocet vozidiel, ktoré takto stanovené podmienky
splnaju, a preto nemohlo dojst’ k obmedzeniu hospodarskej sut'aze.

V suvislosti s aplikaciou zdkona o DPH kontrolovany konstatuje, Ze ako napoveda samotny
nazov zékona, predmet jeho upravy je uplne odliSny a na posudzovanu vec ho nemozno vébec
aplikovat’. Kontrolovany ma za to, Ze zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ani z noriem Eurdpskej tGnie nevyplyva, ze by sa mal pri uréeni technickej
Specifikacie predmetu zakazky riadit’ ustanoveniami zakona o DPH, a teda ustanovenia
obsiahnuté v predmetnom zakone nemozno pouzit’ ani podporne, ¢i prikladom.

V zavere odvolania kontrolovany uvadza, Ze za podstatny nedostatok napadnutého rozhodnutia
povazuje nedostatocné, nelogické a nepresved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a Ziada, aby rada
v sulade s § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani vo veci rozhodla tak, Ze pri obstaravani
predmetu zakazky nedoslo k poruseniu zakona.

Zistenia rady

Po preskimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
0 preskumanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy rada zistila nasledovné:

Kontrolovany prostrednictvom Elektronického kontraktatného systému vyhlasil dia
15. 07. 2016 pod identifikdtorom Z201617812 verejné obstardvanie na predmet podlimitnej
zékazky ,,Osobné motorové vozidlo®.

V casti I ,,VSeobecna Specifikacia predmetu zakazky* Objednavkového formuléra je uvedené,
cit.: ,,Limuzina vysSej strednej triedy, Osobné motorové vozidlo na prepravu osdb a batoziny*.

V casti III ,,Technicka Specifikdcia predmetu” Objednavkového formulara kontrolovany
uviedol nasledovné:

Technické vlastnosti Jednotka Minimum Maximum
Vykon kW 190

Spotreba paliva kombinovana 1/200 km 6
Pocet miest na sedenie ks 4

Automaticka prevodovka stupne prevodu 8

Prvé prihlasenie vozidla rok 2015

Stav najazdenych kilometrov ks 5000
Disky z I'ahkych zliatin palec 20
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Technicka Specifikacia predmetu zakazky

Technické vlastnosti

Hodnota/charakteristika

Pohon vsetkych kolies 4x4

Palivo nafta

Typ prevodovky automaticka

Farba metaliza v tmavych odtiefioch

Emisna norma

Euro 6

Nocné rozpoznavanie chodcov, no¢né videnie —
bezpecnostny prvok

pozadovana vybava

Protipreklzovy systém — bezpecnostny prvok

pozadovana vybava

Antiblokovaci systém bizd

pozadovana vybava

Elektronicky stabilizany systém — bezpecnostny prvok

pozadovana vybava

Asistent pri zmene jazdného pruhu — bezpecnostny prvok

pozadovana vybava

Tempomat s obmedzovacom rychlosti

pozadovana vybava

Asistent zachovania jazdného pruhu — bezpecnostny prvok

pozadovana vybava

LED svetlomety

pozadovana vybava

Navigacny systém

pozadovana vybava

Automaticka klimatizacia

pozadovana vybava

Hands-free zariadenie

pozadovana vybava

Predné a zadné vyhrievané a odvetravané sedadla

pozadovana vybava

Parkovacie senzory

pozadovana vybava

Nezavislé kurenie

pozadovana vybava

Slnec¢na rolovacia clona pre zadné okno elektricka

pozadovana vybava

Caltnenie koza

pozadovana vybava

Pneumatické pruzenie

pozadovana vybava

Alarm

pozadovana vybava

Keyless-funkcia

pozadovana vybava

V casti IV ,,0Osobitné poziadavky na plnenie* Objednavkového formuléra je o. i. uvedené, cit.:
»V den dodania predmetu plnenia musi byt vozidlo riadne prihlasené na slovenskom
eviden¢nom Cisle®.

Vbode 4.1, Miesto plnenia zmluvy™ €ast’ V,,Zmluvné podmienky* Objednavkoveho formulara
je uvedeny Zilinsky kraj, Slovenska republika.

V bode 4.2 ,Cas/lehota plnenia zmluvy* ¢ast’ V ,,Zmluvné podmienky* Objednavkového
formulara je uvedend lehota 10. 08. 2016, 9:00 hod.

V bode 4.4 ,Maximdlna vyska zdrojov* cast V Objednavkového formuldra kontrolovany
uviedol, ze disponuje objemom financnych prostriedkov maximalne vo vyske 78 000 eur
s DPH.

V bode 4.6 ,,Druh financovania“ ¢ast’ V ,,Zmluvné podmienky* Objednavkového formuléra
je uvedené, ze predmet zédkazky nie je financovany zo zdrojov EU.
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V casti VII ,,Stanovenie lehoty na predkladanie ponik* Objednavkového formuléra je lehota
na predkladanie ponuk stanovena na den 19. 07. 2016 o 12:00 hod.

Z Protokolu o priebehu zadavania zakazky na webovom sidle EKS vyplyva, ze v predmetnom
zadavani zékazky sut’azili dvaja dodavatelia.

Z prilohy ¢. 4A ,Zaznam o systémovych udalostiach zdkazky elektronického trhoviska“
vyplyva, Ze vstupna ponuka bola predlozena 15. 07. 2016 o 9:26 hod. v hodnote 77 700,00 eur
s DPH od uchadzaca AC Bratislava, spol. s r.0., Harmincova 2/B, 841 01 Bratislava,
ICO: 45 630 917 (dalej len ,,AC Bratislava, spol. s r.0.“). Druhd vstupna ponuka bola
predlozena 19. 07. 2016 o 10:13 hod. uchddzacom GALIMEX s.r.o., Sucianska 5470/49,
036 08 Martin — Priekopa, ICO: 31 559 093 v hodnote 77 500,00 eur s DPH.

Z prilohy ¢. 2 ,,Vysledné poradie dodéavatelov z 20. 07. 2016 k dokumentu ,,Protokol
o priebehu zadavania zékazky ¢. 72201617812 vyplyva, ze ako vitazny uchadzac¢ bol
prostrednictvom EKS identifikovany uchadza¢ AC Bratislava, spol. s r.0. s predlozenou
ponukou v hodnote 71 777,00 eur s DPH.

Vysledkom zaddvania predmetnej zdkazky bola kipna zmluva ¢. Z201617812 Z
zo dna 20. 07. 2016 uzavreta o 8:34:00 hod. podla § 409 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Kupna zmluva®) medzi
kontrolovanym a uchadzacom AC Bratislava, spol. s r.0., v ktorej bola Iehota plnenia stanovena
na deni 10. 08. 2016 o0 9:00 hod. so zmluvnou cenou 71 777,00 eur s DPH.

Kupna zmluva bola zverejnend v Centralnom registri zmlav diia 20. 07. 2016 a ucinnost’
nadobudla dna 27. 07. 2016.

V dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu, konkrétne v podklade s nazvom
,Urcenie predpokladanej hodnoty zékazky, Predmet zakazky: Nakup osobného motorového
vozidla®, kontrolovany uvadza, Ze technické poziadavky na predmet zdkazky, ktoré stanovil
v ramci cCasti III ,,Technicka Specifikdcia predmetu zakazky*“ Objednavkového formulara,
spiiaju nasledovné modely osobnych motorovych vozidiel, a to Audi A6, Audi AS,
Audi A8 L, Mercedes S, BMW 7.

Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o odvolani

Rada podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani vyzvala kontrolovaného listom
¢. 2031-9000/2017-V zo dna 27. 02. 2017 (d’alej len ,,vyzva“), aby sa vyjadril k technickej
Specifikacii predmetu zakazky v suvislosti s neprimerane kratkou lehotou na dodanie vozidla
a neprimerane kratkou lehotou na predkladanie ponuk, a to do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Predmetna vyzva bola kontrolovanému doru¢ena dna 01. 03. 2017.

Rada mala za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to najma principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov tym, Ze v nadvaznosti na Specificky predmet zakazky s pomerne detailnou technickou
Specifikaciou stanovil neprimerane kratku lehotu na dodanie osobného motorového vozidla
a taktiez neprimerane kratku lehotu na predkladanie ponik. Rada mala zaroven za to,
Ze uvedené poruSenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko neprimerane kratkou lehotou na dodanie osobného motorového
vozidla a taktiez neprimerane kratkou lehotou na predkladanie ponik kontrolovany neumoznil
ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani tym potencidlnym uchadzacom, ktori by boli schopni
predlozit’ ponuku na nové osobné motorové vozidlo priamo z vyroby.

Rada v predmetnej vyzve taktiez uviedla, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to najmid principom proporcionality a principom
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hospodarnosti a efektivnosti tym, Ze stanovil neprimerané technické poziadavky na predmet
zakazky. Rada mala zaroven za to, Ze uvedené porusenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakolko kontrolovany
stanovenim neprimeranych technickych poziadaviek na predmet zakazky v kombindcii
s neprimerane kratkou lehotou na dodanie vozidla a lehotou na predkladanie ponuk zuzil okruh
vyrobcov, ktori vyrabaju osobné motorové vozidla, ktoré mozno zaradit’ medzi limuziny vyssej
strednej triedy, ako aj okruh uchddzacov, ktori by boli schopni zabezpecit’ osobné motorové
vozidlo kontrolovanym stanovené¢ho typu, ¢o nemozno pokladat’ za suladné s principom
nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania so zdujemcami.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o odvolani

Dna 06. 03. 2017 kontrolovany dorucil uradu svoje vyjadrenie ku skutoCnostiam zistenym
V konani o odvolani (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Pokial’ ide o technické poziadavky na predmet obstardvania, kontrolovany poukazuje na to,
ze v ramci predchédzajucich pisomnych vyjadreni, ako aj podaného odvolania, vycerpavajuco
argumentoval, pre¢o zvolil dané poziadavky predmetu zakazky. Dalej kontrolovany konstatuje,
ako uviedol vo svojom vyjadreni ku skuto€nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy zo dna 19. 09. 2016, ze pred stanovenim technickych
poziadaviek predmetu zdkazky uskuto¢nil mimoriadne rozsiahly prieskum trhu, vysledkom
ktorého bolo zistenie, ze v rdmci uzemia Slovenskej republiky existuje niekol'ko desiatok
motorovych vozidiel réznych vyrobcov a znaciek, ktoré spiiaju pozadované technické
a funk¢né parametre. Dokonca i Vv ¢ase spisania tohto vyjadrenia existovalo 93 vozidiel réznych
znagiek, ktoré spinali pozadované parametre, o ¢om tradu predlozil aj dokaz. V tomto smere
kontrolovany namieta stanovisko rady, podl'a ktorého stanovené podmienky spiiiaj len dvaja
vyrobcovia motorovych vozidiel (bod 69 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvéadza, ze nevidi Ziaden dovod, pre ktory by mali uplatnené technické
poziadavky na predmet obstardvania neprimerane a bezddévodne vyluCovat’ vybrané modely
motorovych vozidiel. Kontrolovany zaroven konstatuje, ze vo vyzve rady na vyjadrenie
sa vObec neuvadza, ktoré konkrétne poziadavky rada vnima ako neprimerané alebo vylucujice
ucast’ uchadzacov. Z uvedené¢ho dévodu ma kontrolovany za to, Ze sa ako ucastnik konania
Vv tomto smere nemdze podrobne k tejto vSeobecnej a blizSie neSpecifikovanej vyhrade rady
vyjadrit’.

V stvislosti s konStatovanim rady, ze v kontrolovanym stanovenej lehote 20 dni na dodanie
osobného motorového vozidla nie je mozné vyrobit, doviezt' a prihlasit do evidencie
obstaravané motorové vozidlo, kontrolovany uvadza, Ze nie si zohl'adnené nim uvadzané
skutoc¢nosti, a sice, Ze primarne bolo jeho zdujmom obstaravat’ vozidlo za zvyhodnené cenu,
teda vozidlo, ktoré by vzh'adom na svoj stav bolo mozné oznacit’ ako nové vozidlo, resp. malo
pouzivané vozidlo, pricom by vSak Slo 0 vozidlo za zvyhodnenu cenu. V tejto suvislosti
kontrolovany poukazuje na Specifikd trhu s motorovymi vozidlami, kedy pre neho,
ako verejného obstaravatela, malo podstatny vyznam podmienky verejného obstardvania
koncipovat’ tak, aby bolo mozné zakupit’ prave vozidla, bezne oznacované ako predvadzacie
alebo skladové. Kontrolovany zaroven uvadza, ze nechcel vylucit dodanie celkom nového
vozidla, ak by také dodanie bolo mozné za rovnako vyhodnych podmienok, t. j. za rovnako
vyhodnt cenu a v rovnakej lehote.

Kontrolovany ma za to, Ze umoznenim predkladania pontik na skladové i predvadzacie vozidla
a sucasne ponechanim moznosti, aby boli pontiknuté aj celkom nové vozidla, postupoval tak,
logické, aby bol jeho postup posudzovany z pohladu, ¢i je mozné obstaravané vozidlo vyrobit
a dodat. Kontrolovany zarovenl konStatuje, Ze pri obstaravani predovSetkym kladol doraz
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na hospoddrnost’ s prihliadnutim na Specifické podmienky trhu s motorovymi vozidlami,
pricom podl'a ndzoru kontrolovaného je tazko mozné si predstavit’, Ze by bolo vozidlo vyrobené
na zakazku lacnejsie ako vozidlo predvadzacie alebo skladové.

V suvislosti s kratkou lehotou na dodanie motorového vozidla kontrolovany uvadza,
ze v pripade, ak ide o dodavku cenovo zvyhodneného vozidla, ktoré uz ma uchadzac
k dispozicii, je nim stanovena lehota viac ako postacujuca. Kontrolovany zaroven konstatuje,
ze pokial’ verejny obstaravatel’ mieni zaktpit’ cenovo zvyhodnené predvadzacie alebo skladové
vozidlo, nie je dovodné, aby lehotu na dodanie vozidla stanovoval v takom rozsahu,
ako by kupoval vozidlo, ktoré¢ sa ma este len vyrobit. Uvedené, podl'a kontrolovaného, plati
aj Vv pripade, ak verejny obstaravatel’ nevyluc¢i moznost’ dodavky vozidiel, ktoré sa maji este
len vyrobit. Dodanie uplne nového vozidla, ktoré sa ma eSte len vyrobit, by podla
kontrolovaného malo v porovnani so zakupenim predvadzacieho alebo skladového vozidla
relevanciu len v tom pripade, ak by dodavka tplne nového vozidla z vyroby mala byt
vyhodnejsia po vSetkych strankach, t. j. po cenovej i ¢asove;.

Podl'a kontrolovaného teda nie je dovodné pozadovat’ od verejného obstaravatel’a, aby cakal
na dodanie Uplne nového motorového vozidla z vyroby, ak za nizSiu cenu mdze zakupit
predvadzacie alebo skladové, ktoré je mozné obstarat’ v kratSej lehote, a ktoré svojim stavom
fakticky kvalitativne zodpoveda novému vozidlu.

Kontrolovany v suvislosti s kratkou lehotou na predkladanie ponuk uvadza, ze lehota, ktoru
uviedol, je v stlade so zakonom a nie je mu zname ziadne ustanovenie, ktoré by mu ukladalo
povinnost stanovit’ int lehotu. Kontrolovany konstatuje, Ze vypracovanie ponuky na motorové
vozidlo nie je Casovo narocnou otazkou. V pripade zdujmu o kipu motorového vozidla
su predajcovia motorovych vozidiel schopni ponuku spracovat’ vyslovne na pockanie, priCom
uvedené este viac plati pre predvadzacie a skladové motorové vozidla so zvyhodnenou a vopred
skalkulovanou cenou. Kontrolovany ma za to, Ze ak v beznej hospodarskej praxi vie predajca
vypracovat ponuku na motorové vozidlo na pockanie, resp. ak su predajcovia schopni stanovit’
ceny predvadzacich a skladovych vozidiel takpovediac okamzite a Castokrat vopred, potom
argument o neprimerane kratkej lehote na predloZenie ponuky vyznieva ako nepodlozeny.

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze lehota na predkladanie pontk plynula aj cez vikend
kontrolovany uvadza, ze pokial je mu zndme, plynutie lehdt aj pocas vikendu vyplyva
z podmienok elektronického trhoviska a na tieto podmienky a spdsob ich uréenia nema Ziaden
dosah. Ak prevadzkovatel’ elektronického trhoviska umoznuje plynutie leh6t pocas vikendu,
nie je mozné podla kontrolovaného tvrdit, Ze verejny obstaravatel porusuje podmienky
verejného obstardvania, ked’ postupuje rovnakym spdsobom. Okrem toho mé kontrolovany
za to, ze Cas v podobe troch pracovnych dni (piatok, pondelok, utorok) je cas viac ako
postacujuci na predlozenie ponuky.

Vzhl'adom na uvedené kontrolovany trva na tom, aby rada v stulade s § 177 ods. 12 zédkona
0 verejnom obstaravani vo veci rozhodla tak, Ze pri obstardvani predmetu zédkazky nedoslo
K poruseniu zakona.

Pravne posudenie radou

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani preskiimala napadnuté
rozhodnutie tradu v celom rozsahu, a to predovsetkym v nadvéznosti na skuto¢nosti uvadzané
kontrolovanym v odvolani, pricom uvadza nasledovné:

Kontrolovany prostrednictvom EKS vyhlasil podlimitni zadkazku na obstaranie osobného
motorového vozidla na prepravu osob a batoziny, konkrétne limuziny vyssej strednej triedy.
V casti Il ,, Technicka Specifikacia predmetu zakazky* Objednavkového formuléara, okrem
inych, poZzadoval nasledovné technické vlastnosti
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a) prvé prihlasenie vozidla min. rok 2015 a
b) max. 5 000 najazdenych km.

Rada na tomto mieste uvadza, ze trad prave kombinaciu dvoch vyssie uvedenych poziadaviek
oznacil ako jediné pochybenie kontrolovaného pri zaddvani predmetnej zdkazky, pri¢om
na vyhodnotenie opravnenosti predmetnej technickej Specifikacie predmetu zakazky aplikoval
zakon o DPH.

Urad vo svojom rozhodnuti v savislosti s motorovymi vozidlami podporne poukazal
na § 11 ods. 12 pism. a) zakona o DPH (bod 3 tohto rozhodnutia) a uviedol, Ze zo stanovenych
podmienok verejného obstaravania, tykajucich sa stavu najazdenych kilometrov (do 5 000 km)
a prvého prihlasenia vozidla a vo vidzbe na termin vyhlasenia verejného obstaravania (jul 2016),
je zrejmé, ze kontrolovany na jednej strane pripustil moznost’ predkladania ponuk na vozidla,
ktoré z hl'adiska prvého prihlasenia nie su v zmysle zédkona o DPH povazované za nové, pricom
stcasne na druhej strane z hl'adiska stavu najazdenych kilometrov stanovil limit o 1 000 km
niz§i, ako je stanoveny pre nové vozidla (zdkon o DPH stanovuje limit 6 000 km). Urad mal
Zaroven za to, ze v nadvédznosti na tito okolnost’ nie je rozhodné, ¢i kontrolovany je alebo nie
je platcom DPH (bod 4 tohto rozhodnutia).

V suvislosti s odovodnenim, resp. argumentaciou uradu uvedenou v napadanom rozhodnuti,
ktora predovsetkym vychadza z definicie nového dopravného prostriedku obsiahnutej v zakone
0 DPH, rada uvadza, Zze sa s predmetnym odévodnenim, resp. argumentdciou uradu
nestotoziuje.

Rada poukazuje na skutocnost’, ze ani z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
resp. z jednotlivych poziadaviek kontrolovaného nevyplyva, Ze by kontrolovany pozadoval
nové osobné motorové vozidlo a taktiez plati, Ze kontrolovany vdbec neodkdzal
na definiciu nového dopravného prostriedku obsiahnutu v zdkone o DPH a ani na zakon
samotny. Rada ma zdroven za to, Ze kontrolovany je sice povinny stanovovat poziadavky
na predmet zakazky v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, avSak na druhej strane
mu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost, aby si poziadavky na predmet
zékazky urcil aj v sulade so zakonom o DPH.

Rada ma za to, Ze predmetny zédver mozno navySe vyvodit uz zo samotného znenia zakona
0 DPH, kde sa v § 11 ods. 12 predmetného zakona uvadza, Ze pojem ,novy dopravny
prostriedok* je definovany ,,na ucely tohto zdkona®, a teda vylu¢ne na ucely zakona o DPH,
a to z dovodu nevyhnutnosti zadefinovania, resp. jasného vymedzenia uvedené¢ho pojmu pre
potreby zdanovania novych dopravnych prostriedkov v rdmci Europskej tnie.

Urad vo svojom rozhodnuti taktiez poukézal na skutoénost, ze podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani musi byt technicka Specifikacia stanovena v sulade s principmi
verejného obstardvania, pricom v danej stvislosti nesmie Ziadna kontrolovanym stanovena
poziadavka bezddévodne obmedzit' urcity okruh potencidlnych wuchadzacov, a tym
aj hospodarsku sitaz. Urad mal za to, 7e kontrolovany objektivne neoddvodnil potrebu
stanovenia poctu kilometrov 0 — 5 000 km, pricom ide o poziadavku, ktora obmedzuje okruh
hospodarskych subjektov sposobilych predlozit’ ponuku (bod 8 tohto rozhodnutia).

Z rozhodnutia Uradu je mozné vyvodit, Ze poruSenim mala byt’ skuto¢nost’, Ze kontrolovany
sice umoznil predlozit’ predkladanie pontk aj na starSie vozidlo v porovnani s vozidlom, ktoré
zdkon o DPH definuje ako nové, avSak kontrolovany sucasne znizil pocet najazdenych
kilometrov zo 6 000 (limit stanoveny definiciou zdkona o DPH) na 5 000 (limit stanoveny
kontrolovanym). Rada v tejto stivislosti povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze kontrolovany je sice
povinny stanovovat poziadavky na predmet zakazky v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, avSak zo ziadneho pravneho predpisu mu nevyplyva povinnost, aby si poZiadavky
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na predmet zakazky urCil zaroven v stlade so zakonom o DPH, a teda kontrolovany
nie je povinny kopirovat’ poziadavky na predmet zakazky, v danom pripade poziadavky na nové
osobné motorové vozidlo, uvedené v inom zdkone ani ich alikvotne predlzovat’,
resp. skracovat’. Takato povinnost’ kontrolovanému zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
a preto nesulad kontrolovanym stanovenych poziadaviek na predmet zékazky nemdze byt’
oznaceny za netransparentny a za diskriminacny.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti rada konsStatuje, ze argumentaciu uradu uvedenu
v napadanom rozhodnuti povazuje za nedostato¢n.

Kontrolovany v casti III ,, Technickd Specifikdcia predmetu zikazky*“ Objednavkového
formulara, konkrétne v ramci stavu najazdenych kilometrov stanovil limit maximalne 5 000 km
a v ramci prvého prihldsenia vozidla vyzadoval, aby bolo vozidlo prvykrat prihlasené
minimalne v roku 2015.

K predmetnym poziadavkdm urad v rozhodnuti d’alej uviedol, ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti
a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym, Ze technickymi poziadavkami stanovenymi
v technickej Specifikacii predmetu zdkazky v suvislosti s urCenim poctu najazdenych
kilometrov maximalne 5 000 km a stanovenim poziadavky na prvé prihlasenie vozidla
miniméalne rok 2015, ¢&im znemoznil potencidlnym uchddzacom predlozit ponuky
na porovnatelny predmet zakazky (bod 9 tohto rozhodnutia). Urad mal zarovei za to,
ze uvedené poruSenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko kombindcia stanovenych technickych Specifikacii vytvara
prekézky v ucasti na verejnom obstardvani a nevytvara podmienky na zabezpecenie spravodlivej
hospodarskej sutaze, ¢im su diskriminovani potencionalni zéujemcovia resp. uchadzaci, ktori
st schopni predloZzit’ ponuky na porovnatel'ny predmet zédkazky (bod 10 tohto rozhodnutia).

V suvislosti s kombindciou predmetnych poziadaviek kontrolovaného, a teda poziadavky
na maximalne 5 000 najazdenych kilometrov a poziadavky na prvé prihlasenie vozidla minimalne
v roku 2015, rada konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou uradu uvedenou v napadanom
rozhodnuti. Rada uvadza, Ze kontrolovany pri vymedzeni predmetu zdkazky, konkrétne pri uréeni
poziadaviek na vek vozidla (prvé prihlasenie vozidla) a na pocet najazdenych kilometrov,
postupoval tak, aby potencidlnym uchddzaCom umoznil predkladanie ponuk na skladové alebo
predvadzacie vozidla a zaroven aj na nové vozidla.

Rada ma za to, Ze v rdmci posudzovania tychto dvoch poZiadaviek, a to odhliadnuc od ostatnych
poziadaviek na predmet zdkazky stanovenych kontrolovanym v casti III , ,Technicka
Specifikdcia predmetu zdkazky* Objednavkového formulédra, je moZné dospiet’ k zéaveru,
ze tieto dve poziadavky, a teda poziadavka na maximalne 5 000 najazdenych kilometrov
a poziadavka na prvé prihlasenie vozidla minimalne v roku 2015, skupinu potencialnych
osobnych motorovych vozidiel, ako aj ich potencialnych dodavatelov, resp. uchadzacov
rozSiruji. Uvedené podla rady vyplyva zo skuto¢nosti, ze kontrolovany prostrednictvom
definovania poziadaviek na vek vozidla a na pocet najazdenych kilometrov nezizil
hospodarsku sutaz, prave naopak, v porovnani s obstaravanim vylu¢ne novych osobnych
motorovych vozidiel hospodarsku sutaz roz$iril aj o moZnost predkladania ponuk
na predvadzacie a skladové osobné motorové vozidla, ¢o stcasne umoznilo znizit' cenu
obstaravaného predmetu zékazky v porovnani s obstaravanim vyluéne nového osobného
motorového vozidla.

Dalej rada poukazuje na § 177 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
ze rada preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Na zaklade predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani rada preskiumala napadnuté rozhodnutie, a to najma
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v nadvéznosti na skutocnosti uvedené kontrolovanym v podanom odvolani, pri¢om dospela
k zaveru, ze sa nestotoznuje s jeho zavermi.

Rada vsak zéaroven poukazuje na skuto¢nost, ze urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zacatom na ziklade podnetu iného ako namietky,
preskiumava cely postup kontrolovaného v danom verejnom obstaravani. Rada preto
konstatuje, ze pri rozhodnutiach vydanych v konaniach o preskiimanie tikonov kontrolovaného
zacatych na zaklade podnetu iného ako ndmietky (kde trad nie je viazany obsahom podanych
namietok, resp. nepreskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti),
ma urad SirSiu preskimavaciu pravomoc, ako aj preskimavaciu povinnost’, ako pri rozhodnuti
vydanom na zaklade namietok. Uvedené je zrejmé aj zo znenia § 174 ods. 1 pism. o) zékona
0 verejnom obstardvani, z ktorého vyplyva, ze Uirad mdze rozhodnutim zastavit' konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného zacaté na zéklade podnetu in¢ho ako namietky iba v tom
pripade, ak urad v tomto konani nezisti porusenie tohto zékona, ktoré malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania. Z § 177 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani
pritom vyplyva, ze uvedené sa primerane vztahuje aj na konanie o odvolani. Vychadzajic
z uvedeného ma rada za to, Ze VvV predmetnom konani o odvolani je povinna
preskimat’ cely postup kontrolovaného v danom verejnom obstaravani. Z ustanoveni
§ 174 ods. 1 pism. o) v spojeni s § 177 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani totiz podla rady
vyplyva, zZe rada by mohla zmenit’ napadané rozhodnutie tradu tak, ako Ziada kontrolovany iba
V pripade, ak by rada v postupe kontrolovaného pri zadavani zakazky nezistila ziadne porusenie
tohto zdkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V nadvéznosti na vysSie uvadzané rada preskumala poziadavky na predmet zakazky ako celok
(bod 22 tohto rozhodnutia). V stvislosti s predmetnymi poziadavkami na predmet zakazky rada
konstatuje, Ze v dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu, konkrétne v podklade
pre urcenie predpokladanej hodnoty zakazky, kontrolovany uvadza, ze technické poziadavky
na predmet zakazky spliaju nasledovné modely osobnych motorovych vozidiel, a to Audi A6,
Audi A8, Audi A8 L, Mercedes S a BMW 7. Uvedené tvrdenie vSak bolo potrebné preverit’.

Nakol'ko bolo v danom pripade potrebné zodpovedat otiazky odborného charakteru, rada
rozhodnutim ¢. 2031-9000/2017-P zo dna 01. 02. 2017 prerusila konanie o odvolani s cielom
ziskat’ odborné stanovisko a vyziadala si odborné stanovisko od jednotlivych distribatorov
dotknutych znaciek osobnych motorovych vozidiel, a to od Porsche Bratislava, ktoré bolo uradu
dorucené dia 15. 02. 2017 (d’alej len ,,odborné stanovisko Audi*), BMW Group Slovakia, ktoré¢
bolo uradu dorucené dna 14. 02. 2017 a dna 24. 02. 2017 (d’alej len ,,odborné stanovisko
BMW*), Mercedes-Benz Slovakia s. 1. 0., ktoré bolo uradu doruc¢ené dna 14. 02. 2017 a dia
15.02. 2017 (d’alej len ,,odborné stanovisko Mercedes).

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, podl'a ktorého vsetky poziadavky na predmet zakazky
spifaju najvyssie modely automobiliek Audi, BMW a Mercedes (z ktorych vychadzal
aj pri prieskume trhu), rada uvadza, ze sa predmetné tvrdenie kontrolovaného, vzhl'adom
na poskytnuté odborné stanoviskd, ukazalo ako nepravdivé. Z odborného stanoviska Audi
a z odborného stanoviska BMW vyplyva, ze nimi reprezentované znacky vyrabaju osobné
motorové vozidla, ktoré bezvynimoéne spiiaju vietky poziadavky uvedené v technickej
Specifikacii predmetu zakazky. Z odborného stanoviska Audi vyplyva, ze Audi vyraba
3 modely, a to A8 3., TDI clean diesel quattro 190 kW, A8 L 3.0 TDI clean diesel
quattro 190 kW a A6 3.0 TDI diesel quattro 235 kW. Z odborného stanoviska BMW vyplyva,
7e BMW vyraba 1 model, ktory spiiia vietky kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet
zakazky, a to model BMW rad 7.

Rada vsak uvadza, Ze z odborného stanoviska Mercedesu, a to V nadvéznosti na otazku, ¢i nimi
reprezentovana znacka automobilov vyrdba vozidla, ktoré bezvynimocCne spliaju vSetky
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poziadavky uvedené v technickej Specifikécii predmetu zakazky, vyplyva, Ze vyrobca Daimler
AG, DEU nevyraba modely, ktoré bezvynimoéne spiiajii vietky poziadavky uvedené
Vv technickej Specifikacii predmetu zékazky pre model triedy E a CLS, ktor¢ patria do zaradenia
limuzina vyssej strednej triedy. V odbornom stanovisku Mercedesu bolo taktiez upresnené,
ze sice vyrabaju vozidla, ktoré spadaju do kategorie vysSej strednej triedy, konkrétne ide
o triedu E a CLS, avSak v pripade triedy E nebolo mozné v Case zakazky dodat’ vozidlo
s pohonom 4x4 s naftovym motorom, priom dana trieda by nespihala ani poziadavku
kontrolovaného tykajicu sa nocného rozpoznéavania chodcov, no¢ného videnia — bezpecnostny
prvok. V pripade triedy CLS by nebolo mozné dodat’ vozidlo s pohonom 4x4 s naftovym
motorom pri pozadovanej maximalnej spotrebe paliva a taktieZ by vozidlo triedy CLS nespliiialo
poziadavku kontrolovaného tykajicu sa nocného rozpoznavania chodcov, noéné¢ho videnia —
bezpecnostny prvok.

Z odborného stanoviska Mercedesu vyplyva, ze Mercedes v ramci triedy S nevyraba vozidla,
ktoré by spliiali vietky kontrolovanym stanovené poziadavky, nakolko by v pripade tychto
vozidiel nebola dodrzana kontrolovanym stanovena spotreba paliva, druh paliva a ani zaradenie
vozidla. V suvislosti so zaradenim vozidla rada na zaklade odborného stanoviska konstatuje,
ze trieda S patri do kategorie Full-size Luxury, a nie do kontrolovanym pozadovanej vys$sej
strednej triedy, ktora predstavuje triedu Mid-size Luxury. Rada ma teda za to,
7¢ kontrolovanym stanovené technické poZiadavky spiiiaju len dvaja vyrobcovia
osobnych motorovych vozidiel (Audi a BMW) a nie traja, ako to uvadza kontrolovany.

K tvrdeniu kontrolovaného, a sice, ze i v Case spisania vyjadrenia existovalo 93 vozidiel
roznych znadiek, ktoré spifiali pozadované parametre, o dom tradu predlozil aj dokaz (bod 39
tohto rozhodnutia), rada uvadza, ze v dokumentécii k predmetnému verejnému obstaravaniu sa
nenachadza ziaden dokaz, ktorym by kontrolovany preukazoval svoje tvrdenie o existencii 93
vozidiel, ktoré spiiali pozadované parametre. Na zaklade uvedeného rada povazuje predmetné
tvrdenie kontrolovaného za nepreukazané.

Z dokumentacie Kk predmetnému verejnému obstaravania vyplyva, ze kontrolovany
dna 15. 07. 2016 vyhlasil prostrednictvom EKS podlimitni zdkazku na obstaranie osobného
motorového vozidla, konkrétne limuziny vysSej strednej triedy, pricom lehota na predkladanie
pontk bola stanovena na 19. 07. 2016 a lehota dodania vozidla bola urc¢end do 10. 08. 2016.
V tejto suvislosti rada poukazuje na d’alSie dve poziadavky kontrolovaného, a to na §tvordiovu
lehotu na predkladanie ponik a na nutnost’ dodania vozidla do 20 dni odo diia uzavretia
zmluvy, pricom predmetné vozidlo muselo byt’ v dent dodania riadne prihlasené na slovenskom
evidencnom Cisle.

Nakol'ko kontrolovany umoznil predkladanie pontk aj na nové vozidla, a teda nielen
na predvadzacie alebo skladové, rada poziadala jednotlivych distributorov dotknutych znaciek
0 zodpovedanie otazky, ¢i je mozné v lehote 20 dni vyrobit,, doviezt, prihlasit’ na slovenské
evidenéné &islo a dodat’ vozidlo spiiajuce poziadavky na predmet zikazky. Z odborného
stanoviska Audi a Mercedesu vyplyva, Ze uvedené nie je mozné. Z odborného stanoviska BMW
pritom vyplyva, Ze dana lehota nie je Standardnd, ale na druhej strane nie je lehotu nemoZnou,
a to minimalne teoreticky.

Na zaklade uvedeného a taktieZ v spojeni so samotnou, a to pomerne detailnou, technickou
Specifikdciou predmetu zdkazky ma rada za to, Ze kontrolovany stanovil neprimerane kratku
lehotu na dodanie vozidla v trvani 20 dni, ¢im neumoznil Gc¢ast’ v predmetnom verejnom
obstaravani tym potencialnym uchadza¢om, ktori by boli schopni predlozit’ ponuku na nové
vozidlo priamo z vyroby. Rada vSak v tejto suvislosti nepopiera skuto¢nost’, ze kontrolovany
umoznil predkladat’ ponuky aj na nové vozidla, avSak vzhl'adom na neprimerane kratku lehotu
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dodania vozidla, do uvahy prichadzali prakticky iba nové vozidla, ktoré sa v tom Case
uz nachadzali priamo na sklade.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze umoznenim predkladania ponuk na skladové i1 predvadzacie
vozidld a sucasne ponechanim moznosti, aby boli ponuknuté aj celkom nové vozidla,
ze v pripade, ak kontrolovany definoval technické poziadavky na predmet zdkazky tak, aby
umoznil predkladanie ponuk aj na nové vozidla, ¢im teda nevylucil ani vozidla priamo z vyroby,
tak tato skuto¢nost’ mal zohl'adnit’ aj pri stanovovani lehoty na dodanie vozidla a stanovit’ dlhSiu
lehotu na jeho dodanie tak, aby predkladanie ponik na nové vozidla priamo z vyroby
prichadzalo do uvahy aj prakticky, a nielen teoreticky. NavySe plati, Ze predmetné osobné
motorové vozidlo nepredstavuje typ predmetu zakazky, ktory by bolo potrebné dodat’ urgentne,
napr. z dovodu mimoriadnej udalosti.

Rada v suvislosti s technickymi poziadavkami na predmet zakazky konstatuje, ze ich povazuje
za neprimerané. Kontrolovany okrem toho, Ze pozadoval limuzinu vyssSej strednej triedy,
stanovil aj dalSie podrobné technické poziadavky na predmet zdkazky (bod 22 tohto
rozhodnutia), kombinacia ktorych prirodzene vyrad’'uje mnozstvo inych modelov a zuzuje
skupinu osobnych motorovych vozidiel, ktoré bolo mozné dodat’.

K tvrdeniu kontrolovaného, Ze pri obstardvani predovSetkym klddol doraz na hospodéarnost’
S prihliadnutim na Specifické podmienky trhu s motorovymi vozidlami (bod 42 tohto
rozhodnutia) a v nadvéznosti na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia, rada uvadza,
ze kontrolovany v zdujme dodrzania principu hospodarnosti a v zaujme obstarania osobného
motorového vozidla, konkrétne limuziny vysSej strednej triedy, nemal zuzovat’ uz i tak Gzku
skupinu osobnych motorovych vozidiel, akymi st limuziny vysSej strednej triedy vymedzenim
d’alSich podrobnych poZiadaviek na predmet zdkazky. Uvedené podla rady mozno vyvodit
aj z poskytnutych odbornych stanovisk. Z odborného stanoviska Audi sice vyplyva, Ze nimi
reprezentovana znacka vyraba vozidla, a to 3 modely, ktoré bezvynimoéne spliaji vietky
technické poziadavky na predmet zdkazky, avSak z odborného stanoviska BMW vyplyva,
Ze nimi reprezentovand znaCka vyrdba iba jeden jediny model. Rada d’alej poukazuje
na odborné stanovisko Mercedesu, z ktorého mozno vyvodit, Ze Mercedes taky model ani
nevyraba. Na zaklade uvedeného rada konStatuje, ze ak kontrolovany sledoval hospodarnost’,
mal nastavit’ poziadavky na predmet zakazky volnejSie, aby otvoril sit'az vy$Siemu poctu
potencidlnych uchadzacov, nakolko sa vychadza z premisy, Ze ¢im je otvorenejSia sitaz, tym
hospodarnejsi vysledok sa v danom verejnom obstardvani dosiahne. Rada ma vSak za to,
ze kontrolovany tak neurobil, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Ze ponuku do sut'aze predlozili len
dvaja uchadzaci (bod 30 tohto rozhodnutia), a to ti isti, ktori ako jedini predlozili ponuku
aj v predchadzajucom verejnom obstaravani vyhlasenom kontrolovanym dna 09. 06. 2016
pod identifikatorom Z201614563 prostrednictvom EKS na predmet podlimitnej zakazky
»~Audi A8 Long alebo ekvivalent”. PriCom plati, Ze aj v tejto predchadzajlicej podlimitnej
zékazke kontrolovany uzavrel kiipnu zmluvu s tym istym uspeSnym uchddzacom, avSak
zmluvné strany podpisali dohodu o jej ukonc¢eni, ¢o nasledne viedlo k vyhlaseniu predmetne;
podlimitnej zakazky na obstaranie osobného motorového vozidla.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ma rada za to, ze poziadavky stanovené kontrolovanym
v predmetnej podlimitnej zédkazke, a t0 v nadvdznosti na stanovenu lehotu na predkladanie
ponuk a lehotu dodania osobného motorové vozidla, neumoznili Gc¢ast’ SirSiemu okruhu
uchadzacov, ako v predchadzajucej sut'azi, v ktorej kontrolovany obstaraval konkrétny typ
vyrobku Audi A8 Long.

V suvislosti S neprimerane stanovenou technickou S$pecifikdciou predmetu zakazky rada
povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na lehotu na predkladanie ponuk. Predmetna

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 13



78.

79.

80.

81.

82.

lehota bola stanovend od 15. 07. 2016, 8:35 hod. (piatok) do 19. 07. 2016, 12:00 hod. (utorok),
pricom z uvedeného vyplyva, Ze plynula aj cez vikend. Rada ma za to, Ze kontrolovany mal
uréit dizku lehoty na predkladanie pontk so zretefom na pomerne podrobnil technicku
Specifikaciu predmetu zakazky, a preto ju rada povazuje za neprimerane kratku.

K uvedenému kontrolovany uviedol, Ze lehota, ktort stanovil, je v sulade so zdkonom
a nie je mu zname ziadne ustanovenie, ktoré by mu ukladalo povinnost’ stanovit’ int lehotu
a taktiez, Ze vypracovanie ponuky na motorové vozidlo nie je ¢asovo narocnou otdzkou (bod
45 tohto rozhodnutia). V stvislosti so skuto¢nost’'ou, ze lehota na predkladanie pontk plynula
aj cez vikend kontrolovany uviedol, Ze pokial’ je mu zname, plynutie lehot aj pocas vikendu
vyplyva z podmienok elektronického trhoviska a na tieto podmienky a sposob ich ur¢enia nema
ziaden dosah (bod 46 tohto rozhodnutia).

Rada v nadvéznosti na body 77 a 78 tohto rozhodnutia konstatuje, Ze zo znenia § 109 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze lehota, ktort ur¢i verejny obstaravatel’, nesmie byt’
kratSia ako 72 hodin. Z uvedeného teda podl'a rady mozno vyvodit, ze kontrolovany sice
stanovil zdkonom stanovend, avSak miniméalnu dizku lehoty na predkladanie ponuk,
a to v trvani 2,5 pracovného dna (nakolko predmetnd lehota plynula aj cez vikend). Uvedené
podl'a rady pritom mohlo mat’ vplyv aj na samotnt skuto¢nost’, Ze do predmetného verejného
obstardvania predlozili ponuku len dvaja uchadzaci, ¢o je tdaj hlboko pod priemerom - podla
Spravy o EKS priemerny pocet sutaziacich v zakazkach vyhlasovanych §tatnou spravou
a samospravou na elektronickom trhovisku v roku 2016 je 5,13. Na zaklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti ma rada za to, ze kontrolovany mal urcit’” dlhSiu lehotu na predkladanie ponuk,
a to so zretefom na pomerne podrobnt technicku Specifikaciu predmetu zakazky, a preto
ju rada povazuje za neprimerane kratku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma rada za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to najma principom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym, Ze v nadvdznosti na Specificky predmet
zakazky s pomerne detailnou technickou Specifikaciou stanovil neprimerane kratku lehotu
na dodanie osobného motorového vozidla a taktiez neprimerane kratku lehotu na predkladanie
ponuk. Rada mé zaroven za to, Ze uvedené porusenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko neprimerane kratkou lehotou
na dodanie osobného motorového vozidla a taktiez neprimerane kratkou lehotou na predkladanie
pontk neumoznil tcast’ v predmetnom verejnom obstaravani tym potencidlnym uchadzacom, ktori
by boli schopni predlozit’ ponuku na nové osobné motorové vozidlo priamo z vyroby.

Rada ma zéaroven za to, Ze stanovenie neprimerane kratkej lehoty na predkladanie ponuk
a taktieZ neprimerane kratkej lehoty na dodanie osobného motorového vozidla v kombinacii
so skuto¢nost'ou, ze také vozidlo su realne schopni vyrobit’ len dvaja vyrobcovia, a to Audi
a BMW (body 66 az 68 tohto rozhodnutia), mohlo mat’ vplyv aj na hospodarnost. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, Ze kontrolovany svojim konanim (stanovenim neprimerane kratkych
lehot a technickej Specifikacie predmetu zdkazky) z0zil uz aj tak uzky okruh vyrobcov, ktori
vyrabaju osobné motorové vozidla, ktoré mozno zaradit’ medzi limuziny vysSej stredne;j triedy.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma rada za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to najmd principom proporcionality
a principom hospodarnosti a efektivnosti tym, Ze stanovil neprimerané technické poziadavky
na predmet zdkazky. Rada ma zaroven za to, Ze uvedené poruSenie § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko
kontrolovany stanovenim neprimeranych technickych poziadaviek na predmet zdkazky
v kombinécii s neprimerane kratkou lehotou na dodanie vozidla a lehotou na predkladanie ponuk

1 Zdroj: https://www.eks.sk/Content/files/nastiahnutie/EKS _BROCHURE.pdf
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z0zil okruh vyrobcov, ktori vyradbajii osobné motorové vozidla, ktoré mozno zaradit medzi
limuziny vyssej strednej triedy, ako aj okruh uchéadzacov, ktori by boli schopni zabezpecit’
osobné motorové vozidlo kontrolovanym stanoveného typu, o nemozno pokladat’ za stiladné
s principom nediskriminacie a rovnakého zaobchédzania so zaujemcami.

Nakol’ko rada identifikovala poruSenie zakona 0 verejnom obstaravani, bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, ktory sa na zadklade § 177 ods. 9 aplikuje
aj na odvolacie konanie, je trad taktiez povinny v rozhodnuti, v ktorom konstatuje poruSenie
tohto zdkona, uviest' aj struény névod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona. Rada v tejto stivislosti kontrolovanému odporuca,
aby v budtcnosti venoval zvySenu pozornost’ definovaniu, resp. stanovovaniu poziadaviek
na predmet zakazky tak, aby neboli stanovené neprimerane, restriktivne alebo diskriminacne.
Rada d’alej apeluje na kontrolovaného, aby v buducnosti poziadavkami, akymi st technické
Specifikacie predmetu zakazky, lehota na predkladanie ponuk a lehota dodania predmetu
zakazky, neopodstatnene nezuzoval okruh vyrobcov, ktori vyrabaju osobné motorové vozidla,
ktoré mozno zaradit’ medzi limuziny vysSej strednej triedy, ako aj okruh uchadzacov, ktori
by boli schopni zabezpecit’ osobné motorové vozidlo kontrolovanym stanoveného typu.

Kaucia

Podla § 177 ods. 7 posledna veta zakona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychéadzajic z predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstardvani urad vrati
kontrolovanému kauciu zloZenu s podanim odvolania v celej uhradenej sume do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolani.

Poucdenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
rozhodnutie rady o odvolani je preskamatelné sidom. Zaloba musi byt podana do 30 dni odo
diia doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina — kontrolovany

2. HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina —
splnomocneny zastupca kontrolovaného
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