URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I%ratislava 15. 03. 2017
Cislo spisu: 3972-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 140 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon 0 verejnom obstaravani®) a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstaravani vo veci odvolania verejného obstaravatela Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestic 1, 814 99 Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany) proti
rozhodnutiu uradu ¢. 19988-6000/2016-ODI zo dna 17. 01. 2017 vydanému v konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok ziujemcu XX (dalej len
,havrhovatel ¢. 1) smerujicich proti podmienkam uvedenym v oznadmeni o vyhldseni
verejného obstardvania a na zdklade namietok zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 2%)
smerujucich proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pism. a) az f)
zédkona O verejnom obstardvani vo verejnej sutazi na predmet zdkazky ,,Komplexnd
starostlivost’ o zelefi v Bratislave®, vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dia 15. 09. 2016 pod znackou 2016/S 178 — 319405 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 181/2016 zo dna 19. 09. 2016 pod znackou 12949 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 19988-6000/2016-ODI zo dna 17. 01. 2017 podla § 177 ods. 12 zékona
0 verejnom obstaravani nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatela &. 1 a navrhovatel'a
¢. 2 podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani nariad’uje verejnému
obstaravatelovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1,
814 99 Bratislava vo verejnej sttazi na predmet zakazky ,,Komplexna starostlivost’ o zelen
v Bratislave®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 15. 09. 2016 pod znackou
2016/S 178 — 319405 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 181/2016 zo dna 19. 09. 2016
pod znackou 12949 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne:

- odstranit’ podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, uvedent v bode III.1.3 ,, Technicka alebo
odborna sposobilost* ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania v rdmci Minimalnej
pozadovanej urovne Standardov pod pism. a), v zneni: ,,poskytnutie sluzby v sidle
S minimalnym poctom 350 000 obyvatelov (slovom: tristopdt'desiattisic obyvatelov)
Vv ¢innostiach, ktorymi s orezdvanie stromov, kosenie a ¢istenie zelenych ploch®, a

- poskytnut’ vysvetlenie navrhovatelovi €. 2 a vSetkym zidujemcom na zaklade dorucenej
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov zo dia 06. 10. 2016

a pokracovat’ vo verejnom obstardvani, a to do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Odoéovodnenie

Kontrolovany dna 02. 02. 2017 doruc¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu
¢. 19988-6000/2016-ODI zo dna 17.01.2017 vydanému v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zadklade namietok navrhovatela ¢. 1 proti podmienkam uvedenym
V oznadmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a ndmietok navrhovatel'a ¢. 2 proti ukonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v § 170 ods. 3 pism. a) az f) zdkona o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®). Predmetnym rozhodnutim o namietkach
urad nariadil zrusit’ dané verejné obstaravanie.

Rozhodnutie o namietkach

Z rozhodnutia 0 namietkach vyplyva, ze navrhovatel’ ¢. 1 namietal podmienku tcasti tykajucu
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, prostrednictvom ktorej kontrolovany pozadoval
od uchadzacov predlozit zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajace tri roky
od vyhlasenia uvedeného verejného obstardvania, s potvrdenim poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru a zlozitosti, ako je predmet zékazky, pricom sucet
fakturovanych cien za celé pozadované obdobie musel byt’ najmenej 2 800 000 eur bez DPH.
Predlozeny zoznam musel o. i. obsahovat minimalne jednu referenciu, potvrdzujucu
poskytnutie sluzby v sidle s minimalnym poctom 350 000 obyvatelov V ¢innostiach
orezavanie stromov, kosenie a Cistenie zelenych ploch.

Urad v stvislosti s namietkami navrhovatel'a ¢. 1 uviedol, 7¢ uvedend podmienka ulasti
neposkytuje dostatocny obraz o spoOsobilosti uchadzaca plnit’ predmet zakazky v rozsahu
stanovenom kontrolovanym a diskriminuje zaujemcov, resp. uchadzacov, a to z niekol’kych
dovodov. Podla tradu, ak uchddza¢ poskytoval sluzby Vv ¢innostiach orezavanie stromov,
kosenie a Cistenie zelenych ploch vo viacerych mestich s po¢tom obyvatelov mensim ako
350 000, ktoré¢ vSak v sucte prevySuju kontrolovanym stanoveny pocet obyvatel'ov, napriklad
tri mestd s po¢tom obyvatel'ov 200 000, mdze mat’ tento uchddza¢ minimélne rovnaké, ak nie
lepSie skusenosti s poskytovanim predmetnych sluzieb, resp. ¢innosti, ako niekto, kto ich
poskytoval len v jednom meste s po¢tom obyvatel'ov nad 350 000. Zaroven urad poukazal
na kontrolovanym vymedzené relevantné ¢innosti, t. j. orezavanie stromov, kosenie a Cistenie
zelenych ploch, pricom aplikovanim stanoveného kritéria poctu obyvatelov 350 000,
by v pripade posudzovania splnenia podmienok uc¢asti mohlo podl'a uradu dojst’ k situacii,
ze zatial' ¢o uchadzag, ktory pokosil travnik o rozlohe 10 m? v meste s poctom obyvatel'ov
vysS§im ako 350 000, splnenie danej podmienky Ucasti preukdze, na druhej strane uchéadzac,
ktory rovnakt sluzbu poskytol komplexne na ploche o rozlohe, resp. vsidle s rozlohou
100 km?, avSak s po¢tom obyvatel'ov 200 000, predmetnii podmienku Ucasti nesplni, priCom
je zrejmé, Ze prave tento druhy uchadzac, ma s poskytovanim relevantnych sluZieb, resp.
¢innosti d’aleko lepSie skusenosti.

Urad vrozhodnuti o ndmietkach ozna¢il uvedend podmienku Wlasti za neprimeranu
a s poukdzanim na predmet zédkazky za neopodstatnentl, nakol’ko podla uradu je zrejmé, ze
ucel nou sledovany, t. j. preukazanie sposobilosti poskytnut sluzby rovnakého alebo
podobného charakteru a zlozitosti, ako je predmet zdkazky, nie je takto stanovenou
podmienkou ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti dosiahnuty. Zaroven tradu nebolo
zrejmé, preco kontrolovany v ramci podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
povazoval za poskytnuté sluzby rovnakého alebo podobného charakteru a zlozitosti, ako je
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predmet zakazky, orezavanie stromov, kosenie, Cistenie zelenych ploch a vysadbu mestske;j
zelene, avSak na druhej strane, vramci poziadavky na predlozenie minimalne jednej
referencie, potvrdzujucej poskytnutie sluzby v sidle s minimalnym poctom 350 000
obyvatel'ov, obmedzil sluzby rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet
zékazky, na ¢innosti orezavanie stromov, kosenie a ¢istenie zelenych ploch, t. j. bez vysadby
mestskej zelene.

Urad skonstatoval, Ze kontrolovany nastavenim poziadavky na predloZenie minimalne jednej
referencie potvrdzujucej poskytnutie sluzby v sidle s minimalnym poctom 350 000
obyvatel'ov v ¢innostiach orezavanie stromov, kosenie a Cistenie zelenych ploch, porusil
princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, uvedeny v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovanym stanovena poziadavka mohla
mat’ za nasledok odradenie od predlozenia ponuky zdujemcov schopnych plnit’ predmet
zékazky V rozsahu pozadovanom kontrolovanym.

Na zéaver urad uviedol, Ze ziadnym sposobom nespochybiniuje snahu, resp. umysel
kontrolovaného, vyplyvajuci z jeho vyjadrenia k namietkam navrhovatela ¢. 1, ze predmetnou
podmienkou ucasti sledoval sposobilost’ poskytovania sluzieb, ktoré su zavislé na viacerych
parametroch, urad mal vsSak za to, ze takto stanovena podmienka ucasti, s prihliadnutim
na predmet zakazky, resp. jej opis, kontrolovanym deklarovany umysel nesleduje a namietky
navrhovatela ¢. 1 oznacil za opodstatnené.

V suvislosti S namietkami navrhovatel'a ¢. 2 urad uviedol, ze navrhovatel’ ¢. 2 listom
oznaenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov (..) (dalej len ,,ziadost
0 vysvetlenie®), ktory bol kontrolovanému doru¢eny dna 07. 10. 2016, poziadal o vysvetlenie
sutaznych podkladov. Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva,
ze kontrolovany na Ziadost’ o vysvetlenie Ziadnym spdsobom nereagoval.

Urad v rozhodnuti o namietkach vzhladom na argumenticiu kontrolovaného,
ze v dokumentacii a v ramci vybavenia reviznych postupov, dostatocne vysvetlil a objasnil
uréené poziadavky, no najmd, Ze vC€asné neposkytnutie odpovede na dorucent Ziadost
o0 vysvetlenie, sohl'adom na obsah a charakter jednotlivych otazok, neméze mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania a ani nemdze znamenat' predloZenie nekompletnych
ponuk uchadza¢mi, poukazal na § 48 zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k uvedenému ustanoveniu urad konstatoval, Ze ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré jednoznacne stanovuje povinnost kontrolovaného odpovedat, resp. poskytnut
zaujemcom/uchddza¢om vysvetlenie sutaznych podkladov, ato bez ohladu na néazor
kontrolovaného o ich opodstatnenosti. Urad preto ozna¢il namietky navrhovatela ¢&. 2
za opodstatnené, nakol’ko kontrolovany, ktory nereagoval na ziadost’ o vysvetlenie, sa dostal
svojim nekonanim do rozporu s § 48 zakona o verejnom obstaravani. Neposkytnutie
vysvetlenia sutaznych podkladov mohlo podla uradu ovplyvnit® navrhovatela ¢. 2
pri formulovani a naslednom predlozeni ponuky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trad podla § 175 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani nariadil zrusit’ predmetnu verejnu sut'az.

Odvolanie kontrolovaného

Kontrolovany dna 02. 02. 2017 dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach.
V odvolani kontrolovany uvadza, ze dotknuta podmienka tucasti sleduje umoznenie pristupu
k zadavanej zakazke hospodarskym subjektom, ktori preukazu dostato¢né skusenosti v plneni
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rovnakom alebo obdobnom, ako je predmet zdkazky. Vo vzt'ahu k sposobu poskytovania
sluzieb Vv porovnatenych podmienkach, ako su podmienky na tzemi hlavného mesta,
kontrolovany zvolil ako referenénti hodnotu pocet obyvatel'ov sidla, nakolko poskytovanie
sluzieb starostlivosti o zelein v hlavnom meste je zavislé na viacerych parametroch
vyplyvajucich najméd z poctu obyvatelov sidla s urbanistickym zazemim, infrastruktarou,
rozsahom a dimenzovanost'ou dopravnej infrastruktary tvorenej cestnymi telesami, logistikou
zabezpecCovania sluzieb, dennym poctom motorovych vozidiel ovplyviiujicich priechodnost’
komunikacii, rozsahom podnetov od ob¢anov na vyrub zelene a na kosenie.

UrCend podmienka ucasti bola, podl'a vyjadrenia kontrolovaného, stanovena na zaklade
uskutonenia komparativnej analyzy korelacie rozlohy sidiel, poctu ich obyvatelov
a Standardnych funkcii 12 eurdépskych velkomiest, resp. miest vykazujucich znaky
metropolitnych sidiel. V primarnej rovine, ako uviedol kontrolovany, teda poziadavka
predmetnej referencie slizi na preukazanie schopnosti uchadzaca deklarovat’ redlnu skisenost’
s pravidelnym, resp. ad hoc poskytovanim sluzieb rovnakého alebo obdobného predmetu
zékazky s primeranym kvalitativnym, ale aj kvantitativnym zretel'om vo vztahu k potrebam
sidla obdobného, ako je hlavné mesto Slovenskej republiky.

Kontrolovany d’alej v odvolani uviedol, Ze z predmetnej analyzy vyplynulo, ze samotna
rozloha sidla, ktoré je potrebné kosit, bez zohladnenia vysSie uvedenych skutocnosti,
vyplyvajicich z po¢tu obyvatelov sidla, rozdrobenosti mnozstva malych nestrodych ploch
v réznom teréne, o ktoré je potrebné sa starat’ a vSeobecne zavdznych regulativov
upravujucich oblast predmetu zékazky, nie je jednoznacnou relevantnou referenciou
pre vyhodnotenie skisenosti uchddzaca. Pre posilnenie dodrziavania principu nediskriminécie
kontrolovany ako referenénti podmienku ucasti stanovil upraveny priemer poctu obyvatelov
Bratislavy, Brna a Ziirichu, ktoré boli vybrané ako referenéné vo vztahu k zlozitosti, kvalite
poskytovanych sluzieb v ramci zadavanej zakazky a podmienkam, v ktorych sa pozadované
sluzby poskytuji. Z uvedenych informacii je podla kontrolovaného zrejmé, Ze samotna
plocha je iba kvantitativna poziadavka, ktord nepreukazuje skusenosti s poskytovanim sluzieb
v sidlach rovnakych alebo vicsich, ako je hlavné mesto Slovenskej republiky.

Kontrolovany uviedol, Ze urCenymi podmienkami tucasti sleduje ciel dosiahnut’ mozné
pozitivne efekty, nie zabezpeCenie absolitnej asamoucelnej ochrany sut'aze na ukor
spotrebitelov obstaravanych sluzieb, ktorymi st obyvatelia hlavného mesta Slovenskej
republiky.

Kontrolovany d’alej v odvolani poukazal na skuto¢nost’, ze katastralne uzemia jednotlivych
Casti kontrolované¢ho spolu tvoria uzemie hlavného mesta Slovenskej republiky. Jednotlivé
mestské Casti hlavného mesta Slovenskej republiky si samostatne rieSia otazky starostlivosti
0 zelen. Na uzemi kontrolovaného poOsobi viacero subjektov, ktoré poskytuju sluzby
starostlivosti o zelei pre jednotlivé mestské Casti. Jednotlivé mestské Casti pritom podla
kontrolované¢ho spolu tvoria Katastralne uzemie kontrolovaného a obyvatelia jednotlivych
mestskych casti spolu tvoria celkovy pocet obyvatelov kontrolovaného, ateda subjekty,
ktoré poskytuju sluzby v jednotlivych mestskych Castiach, st subjektmi poskytujucimi sluzby
V meste s minimalnym poctom obyvatel'ov 350 000.

V odvolani sa kontrolovany vyjadril aj k samotnému nariadeniu tradu zrus$it’ pouzity postup
zaddvania zdkazky. V tejto stvislosti poukédzal na jednotlivé redakéné opravy, ktorymi
kontrolovany menil koniec lehoty na predkladanie ponuk a urcenie lehoty na otvaranie pontk
postupne z 27. 09. 2016 na 02. 11. 2016. Kontrolovany d’alej uviedol, ze dina 02. 11. 2016
zaslal uradu prostrednictvom Informacného systému zber tidajov oznamenie o dodatocnych
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informdciach, informéciach o neukoncenom konani alebo korigende, ktorym predlzoval
lehotu na predkladanie ponuk na novy datum 21. 11. 2016 o0 9:30 hod. a zmenil lehotu
otvarania ponuk na 21. 11. 2016 o 10:00 hod. Kontrolovany uviedol, Ze dané oznamenie
nebolo prijaté na webovom sidle tradu a z opatrnosti za ucelom zabezpeCenia dodrziavania
principu transparentnosti odoslal uchiddzatom dna 02. 11. 2016 kopiu vyhotoveného
ozndmenia.

Kontrolovany d’alej poukazal na predbezné opatrenie (bod 23 tohto rozhodnutia), ktoré mu
bolo dorucené dna 28. 10. 2016. Od jeho dorucenia, podla vyjadrenia kontrolovaného,
nevykonal Ziadny procesny ukon, t. j. nepristipil k otvaraniu predloZzenych ponuk,
k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti, k vyhodnocovaniu pontk. Zaroven neuplynula
lehota na predkladanie ponuk, atak podla kontrolovaného, podmienka ucasti, ktora bola
namietand navrhovatelom ¢. 1, moze byt po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
0 ndmietkach, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani
odstranend, resp. zmenena, t. j. podl'a nazoru kontrolovaného postupom kontrolovaného nebol
poruseny zakon 0 verejnom obstaravani takym spdsobom, Ze by porusenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko je v rdmci neho procesny priestor na
odstranenie pripadného protipravneho stavu.

Ohladom namietok navrhovatel'a €. 2, kontrolovany uvadza, Ze nepovazuje predmetny stav
za dovod na zruSenie verejného obstaravania ani za okolnost’ spdsobili ovplyvnit’ jeho
vysledok, ale za pripadné poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, ktoré je kontrolovany
pripraveny zhojit’ po pominuti u¢inkov predbezného opatrenia.

V zavere svojho odvolania kontrolovany navrhuje rade, aby zmenila rozhodnutie
0 namietkach, ato bud’ tak, aby nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
odstranit’ podmienku ucasti a pokraCovat’ vo verejnom obstardvani a poskytnut’ vysvetlenie
stitaznych podkladov navrhovatelovi ¢. 2 na zaklade dorucenej ziadosti o vysvetlenie alebo
zamietla ndmietky navrhovatel’a ¢. 1 a €. 2.

Vyjadrenia navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 k odvolaniu kontrolovaného

W W

Navrhovatel' ¢. 1 sa nevyjadril k odvolaniu kontrolovaného. Navrhovatel’ ¢. 2 vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, doru¢enom tradu dna 17. 02. 2017, uviedol, Ze trva na svojich
namietkach.

Zistenia rady

Po preskimani predloZzenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok rada zistila
nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 15. 09. 2016 pod znackou
2016/S 178 — 319405 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 181/2016 zo dna 19. 09. 2016
pod znackou 12949 — MSS verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Komplexna starostlivost’
o zelenl v Bratislave®. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
vo vyske 13 868 203,48 eur bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb.
Kontrolovany poskytol sut'azné podklady piatim zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do dna 02. 11. 2016 do 09:30 hod., predlozili ponuky traja uchadzaci. Dna 13. 10. 2016

navrhovatel ¢. 1 adna 23. 11. 2016 navrhovatel ¢. 2 doru¢il némietky uradu
a kontrolovanému.
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Dna 26. 10. 2016 vydal trad podla § 173 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie
¢. 19988-6000/2016-ODI-PO o predbeznom opatreni (d’alej len ,,rozhodnutie o predbeznom
opatreni®), ktorym pozastavil konanie kontrolovaného arozhodol, ze Iehoty, ktoré
kontrolovanému stanovuje zakon 0 verejnom obstaravani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany
v predmetnej verejnej sutazi neplynil, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Rozhodnutie o predbeznom
opatreni bolo kontrolovanému dorucené dna 28. 10. 2016. Dna 17. 01. 2017 trad vydal
rozhodnutie o ndmietkach, ktorym nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania
zékazky. Proti rozhodnutiu o namietkach, kontrolovany dorucil tradu dna 02. 02. 2017
odvolanie.

V bode III.1.3 , Technickd aodborna sposobilost* oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je o. i. uvedené, cit.: ,,Minimalna pozadovana troven Standardov: Podla § 34
ods. 1 pism. a) ZVO uchadza¢ predlozi zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri
roky od vyhlasenia tohto verejného obstaravania, s potvrdenim poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru a zlozitosti, ako je predmet zakazky a sucet
fakturovanych cien za celé pozadované obdobie musi byt najmenej 2.800.000,- EUR
bez DPH. Na prepocet inej meny sa pouzije kurz NBS k 31.12. prislusného roka, v ktorom
bola sluzba poskytnutd. Zoznam, ak dokladom nie je referencia, musi byt predlozeny
s uvedenim cien, miest a lehot poskytnutia sluzieb priCom musi byt doplneny potvrdenim
odberatel’a o uspokojivom poskytnuti sluzieb a jeho zhodnoteni podl'a zmluvnych podmienok.
Za poskytnuté sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky sa
pre potreby tohto postupu zadavania zdkazky povazuje orezavanie stromov, kosenie, Cistenie
zelenych ploch a vysadba mestskej zelene. Zoznam musi obsahovat minimalne jednu
referenciu potvrdzujicu: a) poskytnutie sluzby v sidle s minimalnym poctom 350 000
obyvatel'ov (slovom: tristopatdesiattisic obyvatel'ov) v ¢innostiach, ktorymi st orezavanie
stromov, kosenie a Cistenie zelenych ploch. Oddvodnenie: referencia je v rozsahu
zodpovedajucemu rozsahu a spdsobu poskytnutia sluzieb v miestnych podmienkach.(...)

Dtia 07. 10. 2016 navrhovatel’ ¢. 2 dorudil kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie sut'aZznvch
podkladov, ktorej obsahom bolo o. i. nasledovné, cit.:

,,Otazka ¢. 1 (...) Kde v ramcovej dohode sa maji uviest’ subdodavatelia v zmysle bodu 6.2.4
sutaznych podkladov?

Otazka ¢. 2 (...)

a) Ako sa ma teda predkladat’ ramcova dohoda v ponuke — bez priloh alebo s prilohami?

()

b) M4 teda uchadza¢ predkladat’ v ponuke prilohu ¢. 1 Opis predmetu zakazky? Alebo
zo strany verejného obstaravatela doSlo len k administrativnej chybe a namiesto prilohy ¢. 1
pozaduje predlozit’ prilohu ¢. 2 Ocenenie poloziek uchadzacom? (...)

c) M4 teda uchadzac v ponuke prikladat’ k Ramcovej dohode aj jej prilohu €. 3, ktorou je
Zmluva o poskytovani sluzieb tdrzby zelene? Alebo mal verejny obstaravatel na mysli
prilohu ¢. 4 Ramcovej dohody — Zmluvu 0 nezavislom stanoveni ponuky? (...)

d) Uchadza¢ mé v ndvrhu zmluvy uviest’ navrhovanu cenu za cely predmet zédkazky. Nikde
v Radmcovej dohode vSak nie je priestor pre uvedenie navrhovanej ceny za cely predmet
zékazky.
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Otazka ¢. 3 (...) Akt formu mé& mat navrh na vysku poistného plnenia pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobent c¢innostou uchadzaca? Bude verejny obstaravatel
akceptovat’ navrh, v ktorom uchédza¢ vyhlasi, v akej vyske poistné plnenie navrhuje, ktory
bude podpisany Statutdrnym zastupcom uchadzaca?

Otazka ¢. 4

Verejny obstaravatel’ vyzadoval v sut'aznych podkladoch: ,Uchadzac¢ predlozi doklad, ktorym
preukaze moznost’ nakladania a likvidacie odpadu na izemi hlavného mesta SR Bratislavy,
ktorym je overena kopia platnej zmluvy o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi uzatvorenl podla § 269 ods. 2. Obchodného zékonnika, § 39 ods. 7
zékona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a vSeobecne zdvézného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. 12/2001 o nakladani s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi
na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorSich predpisov.’
Bude verejny obstaravatel’ akceptovat’, ak takuto zmluvu bude mat’ uzatvorent nie uchadzac
ale tretia osoba, prostrednictvom ktorej uchaddza¢ preukazuje splnenie niektorych podmienok
ucasti?

Otazka ¢. 5

Verejny obstaravatel Vv sutaznych podkladoch vyzaduje: ,V pripade, Ze wuchadzac
nezabezpec€uje zhodnocovanie a zneskodnenie odpadov sam, preukaze v ponuke, ze pri plneni
zmluvy bude mat zabezpecCené sluzby zariadenia na zhodnocovanie odpadov, sluzby
spalovne, sluzby zariadenia na zneSkodiiovanie odpadov. Uchéadzac¢ preukéze splnenie tychto
podmienok platnym rozhodnutim orgénu $tatnej spravy v odpadovom hospodarstve, vydanym
uchédzacovi alebo jeho zmluvnému partnerovi;’

Nakolko su tieto rozhodnutia organu S$tatnej spravy verejne pristupné na webovom sidle
organu S$tatnej spravy, bude verejny obstaravatel postupovat’ analogicky vo vztahu
k ustanoveniu zakotvenému v zékone o verejnom obstaravani a teda si predmetné rozhodnutie
overi v elektronickej databaze organu Statnej spravy? Bude v tejto shvislosti verejny
obstaravatel' akceptovat, ak uchadza¢ uvedie do ponuky link na prislusna databazu organu
Statnej spravy akopiu pripadne rozhodnutie vytlatené z webového sidla organu Statne;
spravy?

Otazka ¢. 6

Verejny obstaravatel' v sit'aznych podkladoch pozaduje: uchédza¢ predlozi overenu koépiu
zmluvy so subjektom, ktorého predmetom cinnosti je zhodnocovanie biologicky
rozloziteI'ného odpadu zo zelene kompostovanim, v zmysle § 18 ods. 3 pism. n) zik.
¢. 223/2001 Z. z. oodpadoch v zneni neskorSich predpisov, splnenim podmienky
zhodnocovania biologického odpadu.

Verejny obstaravatel’ hovori v§eobecne o zmluve. Bude preto verejny obstaravatel’ akceptovat’
na splnenie vysSie uvedenej podmienky Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy?*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technickd spodsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 48 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori st im znami, najneskor
vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie
dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o vysvetlenie
zaujemca poziada dostatocne vopred; ak sa pouZzije zrychleny postup z dovodu nalichavej
udalosti, je tato lehota Styri dni.

Pravne posudenie radou

Po postdeni podaného odvolania, napadnutého rozhodnutia o namietkach, ako aj kompletne;j
dokumentéacie a administrativneho spisu z prvostupnového konania ma rada za to,
ze vpredmetnom pripade je prioritné posudit, ¢i namietanou podmienkou ucasti
a neposkytnutim vysvetlenia sutaznych podkladov kontrolovany porusil zakon o verejnom
obstaravani a V pripade, ak ano, €i tieto porusSenia nemohli byt' odstranené inym spdsobom
ako nariadenim zruSenia daného verejného obstardvania tak, ako uvéadza kontrolovany vo
svojom odvolani. Zuvedenych dévodov rada pristupi individualne k postdeniu danych
skutocnosti.

V pripade namietanej podmienky ucasti, ako uz bolo uvedené, kontrolovany V oznadmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania vyzadoval predlozit zoznam poskytnutych sluzieb
za predchéadzajuice tri roky, pricom zoznam musel o. i. obsahovat’ minimalne jednu referenciu
potvrdzujiicu poskytnutie sluzby v sidle s minimalnym poctom obyvatelov 350 000
v ¢innostiach orezavanie stromov, kosenie a Cistenie zelenych ploch. Navrhovatel' ¢. 1
povazoval uvedent podmienku UCasti zarozpornu s principom nediskriminécie
hospodarskych subjektov a principom rovnakého zaobchddzania, nakolko podl'a neho
kontrolovany uvedenou podmienkou tcasti diskriminuje hospodarske subjekty, ktoré poskytli
rovnaku alebo podobnt sluzbu pre menej ako stanoveny minimalny pocet obyvatel'ov, avSak
s porovnatelnym poétom m?.

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného, danou podmienkou ucasti sleduje umoznenie pristupu
k zadavanej zakazke hospodarskym subjektom, ktoré preukazu dostatocné skusenosti v plneni
rovnakom alebo obdobnom, ako je predmet zakazky, z hladiska rozsahu a sposobu
poskytnutia sluzieb v miestnych podmienkach (bod 11 tohto rozhodnutia).

Ulohou rady v odvolacom konani v &asti odvolania kontrolovaného proti rozhodnutiu tradu
o namietkach navrhovatel’a €. 1 bolo posudit, ¢i kontrolovany stanovil dant podmienku tGcasti
tykajicu sa odbornej alebo technickej sposobilosti diskrimina¢ne alebo naopak, plne v sulade
S principmi stanovenymi zdkonom o verejnom obstardvani.

Rada v tejto suvislosti nesuhlasi s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v odvolani, ato Ze,
cit.: ,,poziadavka predmetnej referencie sluzi na preukazanie schopnosti uchadzaca deklarovat’
redlnu skusenost’ s pravidelnym, resp. ad hoc poskytovanim rovnakého alebo obdobného
predmetu zékazky s primeranym kvalitativnym, ale aj kvantitativnym zretelom vo vzt'ahu
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k potrebam sidla obdobného ako hlavné mesto Slovenskej republiky* (bod 11 tohto
rozhodnutia). Podl'a rady totiz uvedena podmienka ucasti vobec nezohladinuje, aké ¢innosti
boli v danom sidle uskuto¢iiované a ani v akom objeme, resp. rozsahu. Rada v tejto suvislosti
konstatuje, ze uchadzac, ktory poskytol predmetné sluzby v sidle s minimalnym poctom
350 000 obyvatelov, nemusi mat az natol’ko odlisné, resp. vyrazne lepSie skusenosti
Vv suvislosti k poskytovanym sluzbam v takomto sidle, ako uchadzac, ktory poskytoval sluzby
v menSom sidle, ale v porovnatelnom alebo vdcSom rozsahu. Do tuvahy totiz prichddza
situacia, ze uchadzaé, ktory by poskytol sluzbu na 1 m? zelene (napr. pokosenie travnika)
vsidle s350 000 obyvatelmi, by uz dani podmienku ucasti formalne splnil, zatial ¢o
uchadzacovi, ktory poskytoval komplexna starostlivost’ o zelefi v celom meste s poctom
obyvatelov napr. 300 000, by uz nebolo umoznené sa daného verejného obstaravania
zucastnit. Kontrolovany v tejto suavislosti argumentuje vypracovanou komparativnou
analyzou korelacie rozlohy sidiel, poctu ich obyvatelov a 12 eurdpskych velkomiest.
K uvedenému rada uvadza, ze kontrolovany na preukdzanie svojich tvrdeni danu analyzu
k svojmu odvolaniu neprilozil. Bez ohl'adu na uvedené v§ak ma rada za to, Ze ani predloZenie
danej analyzy by vzhl'adom na formuldciu danej podmienky ti¢asti pravdepodobne nezmenilo
zaver uradu, ku ktorému sa priklonil v rozhodnuti o namietkach, ako aj rada v tomto bode
rozhodnutia.

Rada, rovnako ako trad vo svojom rozhodnuti, nespochybniuje umysel kontrolovaného, ktory
predmetnou podmienkou ucasti sledoval, aby uchadzaéi preukazali svoju spdsobilost
poskytovat’” predmetné sluzby v obdobnom meste ako hlavné mesto Slovenskej republiky
so zohl'adnenim jeho hustoty obyvatel'stva, infrastruktiry, intenzity dopravy, cestnej siete,
na druhej strane vSak podla rady takéto zadefinovanie podmienky ucasti prostrednictvom
poctu obyvatel'ov mesta dany ucel nesleduje, a to z dovodov uvedenych v predchadzajicom
bode tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu kontrolovaného, Ze subjekty poskytujtce sluzby v jednotlivych mestskych ¢astiach
si subjektmi poskytujiicimi sluzby v meste s minimalnym poctom obyvatel'ov 350 000 (bod
15 tohto rozhodnutia), rada uvadza, Zze dané tvrdenie len potvrdzuje zavery rady, ze
podmienka G¢asti v rozsahu tak, ako ju stanovil kontrolovany, nenaplia sledovany téel. Rada
Vv tejto suvislosti konStatuje, Ze ak hospodarsky subjekt poskytoval sluzby starostlivosti
0 zelen v mestskej casti hlavného mesta Slovenskej republiky, nemusel automaticky
poskytovat’ sluzby so zohl'adnenim d’alSich faktorov, na ktoré sa kontrolovany odvoldva —
intenzita dopravy, cestna siet’ a pod. (niektoré mestské Casti napr. nemaju az takl intenzitu
dopravy, nemaju trolejové alebo elektrickové vedenie, popri ktorych by bolo nevyhnutné
zabezpecit’ orezavanie stromov a pod.). Uchédza¢ poskytujici sluzby starostlivosti o zeleni
v takejto mestskej Gasti by teda splnil dani podmienku ucasti, hoci by nespiiial fiou
kontrolovanym sledovany ciel. Rada d’alej dodéava, Ze tieto faktory nemusia byt v tychto
mestskych Castiach natol’ko rozdielne ako v inych velkych mestach, ktoré sucasne plnia napr.
dolezitd dopravna funkciu ako hlavné mesto Slovenskej republiky (ako napr. Zilina alebo
Kosice), a ktoré maju tieZ vysoku hustotu dopravy, trolejové alebo elektrickové vedenie.

Z vyssie uvedeného podla rady vyplyva, ze predmetného verejného obstaravania sa mohol
zucCastnit’ uchadzac, ktory poskytoval sluzby v akomkol'vek rozsahu v sidle s minimalnym
podtom obyvatelov 350 000, na druhej strane dand podmienku udasti by nespliial
hospodarsky subjekt, ktory komplexne poskytoval sluzby starostlivosti o zeleii v mestach sice
S niz§im poc¢tom obyvatel'om, ale v porovnateInom alebo va¢Som rozsahu a pri porovnatelnej
intenzite dopravy, cestnej siete a pod. Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze uvedena
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podmienka tucasti v stanovenom rozsahu je diskrimina¢na a nenapiiia uel, ktory fou
kontrolovany sledoval.

V odvolacom konani sa rada d’alej Vv Casti odvolania kontrolovaného proti rozhodnutiu uradu
o namietkach navrhovatela ¢. 2 zaoberala postidenim postupu kontrolovaného pri vybaveni
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov navrhovatel’a €. 2.

Rada poukazuje na znenie ustanovenia § 48 zakona o verejnom obstaravani (bod 28 tohto
rozhodnutia) a v tejto suvislosti uvadza, ze sthlasi s rozhodnutim o namietkach, Ze toto
ustanovenie je kogentné a nepripusta moznost’” kontrolovanému posudit opodstatnenost’
otazok, ana zéklade zdveru o ich relevantnosti sa rozhodnut’, ¢i hospodarskym subjektom
poskytne odpoved’ alebo nie. Rada uvadza, Zze kontrolovany bol povinny poskytnat
vysvetlenie sutaznych podkladov, pripadne ak kontrolovany povazoval otazky navrhovatel’a
¢. 2 za neopodstatnené, mal navrhovatel'a ¢. 2 o svojom zavere informovat’ prostrednictvom
odpovede na ziadost' o vysvetlenie, ktory by mal nésledne moznost’ prehodnotit’ svoj d’alsi
postup, t. j. stotoznit’ sa s takou odpoved’ou, prehodnotit’ svoje otdzky alebo uplatnit’ revizne

postupy.

Po posudeni obsahu otazok polozenych navrhovatelom v ramci Ziadosti o vysvetlenie
stutaznych podkladov (bod 25 tohto rozhodnutia) rada uvadza, ze jej nie je zrejmé, na zaklade
c¢oho kontrolovany povazoval predmetné otazky za také, ktorych nezodpovedanie nemdze
znamenat’ predlozenie nekompletnych ponuk uchadza¢mi. Kontrolovany totiz tento svoj zaver
nijako nezdovodnil. Rada mé za to, Ze predmetné otdzky poukazujii na nejasnosti, resp.
rozporné informacie v sutaznych podkladoch, ktoré je potrebné zo strany kontrolovaného
vysvetlit, prip. odstranit. Okrem toho d’alSie otazky (napr. otazka ¢. 5 a 6) st takého
charakteru, Ze na ne navrhovatel ¢. 2 potrebuje jasné odpovede, aby vedel spracovat’
a predlozit’ relevantnii ponuku. Na zdklade uvedeného ma rada za to, ze v sulade s § 48
zakona o verejnom obstaravani, je povinnost’ou kontrolovaného poskytnit® vysvetlenie na
Ziadost’ o vysvetlenie stit’aznych podkladov. Rada konStatuje, Ze neposkytnutie jasného
vysvetlenia sitaznych podkladov mohlo mat vplyv na schopnost vypracovania ponuky
navrhovatel'om €. 2.

Na zaklade postidenia uvedenych skutocnosti rada pristipila k postdeniu, ¢i dané porusenia
zékona o verejnom obstaravani bolo mozné odstranit’ nariadenim zruSenia daného verejného
obstaravania alebo aj inym spdsobom, ako tvrdi kontrolovany v odvolani. Rada v tejto
suvislosti v prvom rade uvadza, zZe povazuje za potrebné vysporiadat’ sa najprv s u€inkami
vydaného rozhodnutia o predbeznom opatreni, a to najmé vo vztahu k lehote na predkladanie
ponuk. Rada ma za to, ze v dosledku dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni
kontrolovanému diia 28. 10. 2016 redakénd oprava o predizeni lehoty na predkladanie poniik,
zaslana na zverejnenie uradu a nésledne aj uchddzacom dna 02. 11. 2016, neméa pravne
ucinky, a to z dovodu, Ze po doruceni tohto predbezného opatrenia, ktorym ho tirad pozastavil
v d’al§ich Ukonoch, kontrolovany uz nemohol konat. Z tohto dévodu, ako aj z dovodu,
ze dana redakénd oprava nebola vobec zverejnend vo Vestniku verejného obstardvania
(z dévodu pochybenia kontrolovaného pri jej vypliani, o om bol nasledne zo strany tradu
informovany), ma rada za to, Ze na dana redakénu opravu a prediZenie lehoty na predkladanie
pontk (do 21. 11. 2016) v nej, nie je mozné prihliadat’. Na zdklade uvedeného a v dosledku
vydania predbezného opatrenia rada uvadza, Ze lehota na predkladanie pontk (stanovena do
02. 11. 2016) v predmetnom verejnom obstaravani spociva (neplynutie) od dorucenia
rozhodnutia o predbeznom opatreni kontrolovanému dna 28. 10. 2016 do uplynutia
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pravoplatnosti rozhodnutia o némietkach, ateda lehota na predkladanie ponuk spociva
(neuplynulo este z nej) 5 dni.

S prihliadnutim na G¢inky rozhodnutia tradu o predbeznom opatreni, vydaného v priebehu
konania o namietkach, ateda, ze trad pozastavil konanie kontrolovaného a rozhodol, ze
lehoty, ktoré¢ kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstardvani a lehoty, ktoré urcil
kontrolovany, neplynu do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach, ma rada
za to, ze lehota na predkladanie pontk, ktoru ur¢il sam kontrolovany do 02. 11. 2016
po doruceni predbezného opatrenia dna 28. 10. 2016, neplynula (resp. prestala plynut).
Vzhladom na uvedené a vzhladom na zistené poruSenia zakona o verejnom V konani
0 namietkach, ktoré potvrdila aj rada v tomto odvolacom konani, ma rada za to, ze v danom
verejnom obstaravani je mozné pristapit’ k nariadeniu odstrdnenia protipravneho stavu,
konkrétne k nariadeniu odstranenia diskrimina¢nej podmienky ucasti z ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania a K nariadeniu poskytnut’ vysvetlenie sutaznych podkladov tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko v danom verejnom obstardvani este
neuplynula lehota na predkladanie ponuk z dovodu tiradom vydaného predbezného opatrenia,
ma rada za to, Ze je eSte priestor na odstranenie protipravneho stavu a pokracovanie vo
verejnom obstaravani, ateda, Ze nie je dovodné pristipit k nariadeniu zruSenia daného
verejného obstaravania, ku ktorému urad pristupuje len v situdcii, ked’ iny postup nie je
mozny.

Na zéklade uvedeného rada uvadza, Ze kontrolovany ma procesny priestor na odstranenie
identifikovanych poruseni zdkona o verejnom obstaravani, ato po uplynuti wU¢inkov
predmetného predbezného opatrenia. V tejto suvislosti rada upozoriiuje kontrolovaného
na povinnost’ primerane predizit' lehotu na predkladanie ponuk, aby po tprave podmienok
ucasti v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a poskytnutom vysvetleni sttaznych
podkladov mali vsetci zaujemcovia dostatocny casovy priestor na pripravu ponuk. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti rada rozhodla takym sposobom, ze napadnuté rozhodnutie
0 namietkach navrhovatela €. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 zmenila tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Okrem uvedenych skuto¢nosti rada v ramci svojej povinnosti vyplyvajacej z § 175 ods. 8
vo vézbe na § 177 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani poukazuje aj na d’alSie porusenia
zakona o verejnom obstaravani, ktorych sa kontrolovany v predmetom verejnom
obstaravani dopustil.

Rada poukazuje na to, ze v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany vyzadoval,
aby uchadza¢ predlozil doklad, ktorym preukaze moznost nakladania a likvidacie odpadu
na Gzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym je overena kopia platnej
zmluvy o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi uzatvorenej
podla § 269 ods. 2. Obchodného zékonnika, § 39 ods. 7 zdkona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vSeobecne
zavidzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 12/2001 o nakladani
s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorsich predpisov (bod 25 tohto rozhodnutia).

Vo vztahu kdanej poziadavke ma rada za to, Ze dana poziadavka je diskrimina¢na
a kontrolovany takymto konanim mohol z0zit' okruh hospodarskych subjektov, ktori sa mozu
zucastnit’ predmetného verejného obstardvania na spolocnosti, ktoré uz maju uzatvorenu
uvedent zmluvu s kontrolovanym. Podl'a rady mal kontrolovany pozadovat’ uvedenti zmluvu
od uspesného uchéadzaca, a to az po podpise zmluvy ako bezni zmluvnu poziadavku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Dalej rada poukazuje na povahu polozenych otazok navrhovatela ¢ 2 v ziadosti
o vysvetlenie, najma otazky ¢. 1 ac¢. 2 (bod 25) akonstatuje, Zze sttazné podklady boli
formulované nejasne, resp. odkazuju na neucinné znenie pravneho predpisu. V tejto suvislosti
rada poukazuje na znenie sutaznych podkladov, v zmysle ktorych kontrolovany odkazuje
na zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch, pricom od 01. 01. 2016 je ucinny novy zakon
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

Rada na zaver povaZuje za potrebné ozrejmit’, z akych dovodov nie je opravnena vo vyroku
tohto rozhodnutia zohl'adnit’ aj zistenia uvedené v bodoch 44 az 46 tohto rozhodnutia. Rada
poukazuje na druhu vetu § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej je urad
viazany obsahom podanych némietok a Vv konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutoCnosti. Z uvedeného vyplyva, ze nakolko ziaden zo zdujemcov, resp. uchadzacov
predmetné skutoCnosti nenamietal, irad ani rada sa nemohli danymi skuto¢nostami zaoberat’
ani vo vyroku rozhodnutia Gradu vydaného v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok, ani vo vyroku rozhodnutia o odvolani.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zdklade § 177 ods. 9 aplikuje
aj na odvolacie konanie, je urad taktiez povinny v rozhodnuti, v ktorom konstatuje poruSenie
tohto zakona, uviest’ aj struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buducnosti predist poruseniu tohto zakona. Rada v tejto suvislosti kontrolovanému
odportca, aby odstranil spornii podmienky ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, poskytol vysvetlenie sutaznych podkladov, primerane prediZil lehotu na
predkladanie ponuk, a sticasne informoval uchadzacov, ktori uz ponuky predlozili, 0 moznosti
disponovat’ so svojimi ponukami. Dalej rada kontrolovanému odportca, aby v budtcnosti
venoval zvySeniu pozornost stanoveniu informdacii uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania, ako aj v sutaznych podkladoch (najmd podmienkam tcasti
a dokladom na ich preukdzanie tak, aby neboli stanovené neprimerane, restriktivne alebo
diskrimina¢ne), ako aj aby kontrolovany doésledne vypracoval podklady k verejnému
obstaravaniu tak, aby neobsahovali rozporné, nejasné alebo neaktudlne informacie.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stadva
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spidt’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak rad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani Urad vrati
navrhovatelovi ¢. 1 a navrhovatelovi €. 2 kauciu zlozenll v konani o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok v celej uhradenej sume do 30 dni odo diia nadobudnutia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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pravoplatnosti rozhodnutia uradu vydaného v predmetnom konani, ktora nastdva dilom
doruéenia tohto rozhodnutia rady o odvolani Gi¢astnikom konania. Urad vrati kontrolovanému
kauciu zlozenu v konani o odvolani v celej uhradenej sume do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolani.

Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatel'né sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednic¢ka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Hlavné mesto Slovenskej Republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
— kontrolovany

2. XX —navrhovatel’ ¢. 1

3. XY —navrhovatel ¢. 2

Na vedomie
Podl’'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytladeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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