URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 10. 04. 2017
Cislo spisu: 5930-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstardvani*) a organ prislusny podl'a § 146 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania zdujemcu XX (dalej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 14889-6000/2016-ON zo dna 15. 02. 2017 vydanému v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade nédmietok navrhovatela oznaCenych ako namietky proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo inych dokumentoch poskytnutych
kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk vo verejnom obstardvani na predmet
podlimitnej zakazky ,Kultirno-spolodenské centrum SK-HU (SYNAGOGA SK-HU),
vyhlasenom verejnym obstaravatelom Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820
05 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2016 zo
diia 27. 06. 2016 pod znackou 10195 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 14889-6000/2016-ON zo dna 15. 02. 2017 podla § 177 ods. 12 zdkona
o verejnom obstaravani nasledovne:

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatela v bodoch 1 az 3 podla
§ 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade nédmietok navrhovatel'a v bode 4 podla § 174 ods. 1 pism. p)
zékona o verejnom obstaravani a v bode 5 podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 24. 02. 2017 doruc¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 14889-6000/2016-ON zo dina 15.02.2017 vydanému v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a oznacené ako namietky proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym
v lehote na predkladanie ponuk (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®). Urad predmetnym
rozhodnutim o ndmietkach namietky navrhovatel'a zamietol.

Rozhodnutie o namietkach

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, ze navrhovatel' v prvych Styroch bodoch namietal
podmienky uvedené v sutaznych podkladoch.

V prvom bode svojich ndmietok navrhovatel namietal bod 2.7 navrhu zmluvy o dielo,
v zmysle ktorého mal tspesny uchédza¢ potvrdit, Ze cena diela odraza vSetky podmienky
staveniska a situacie i tie, ktoré skuseny zhotovitel' ma odovodnene predvidat. Podl'a ndzoru
navrhovatela kontrolovany takto prenasa na uchddzaca zodpovednost’ za sulad vykazu vymer
s projektovou dokumentaciou, &o je v rozpore s principmi verejného obstaravania. Urad
v tejto suvislosti poukdzal na vykladové stanovisko uradu ¢. 03/2016 k § 42 ods. 11 zékona
o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vykladové stanovisko®), podl'a ktorého trad pri vykone
svojej Cinnosti neskima sulad zmluvnych podmienok s  obchodnopravnymi,
obCianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. V takomto pripade sa
preskimavacia pravomoc uradu obmedzuje na skumanie stladu zmluvnych podmienok
so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, ato z pohladu, ¢i verejny
obstaravatel' nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom
transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania.

Urad mal za to, Ze kontrolovany predmetnou zmluvnou podmienkou sleduje ciel, ktorym
je uspesna realizacia predmetu zakazky v pozadovanej kvalite a v stanovenych lehotach,
pricom namietand zmluvnd podmienka nie je podla Uradu stanovena kontrolovanym
v rozpore s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, nakol'ko plati pre vSetkych uchddzacov rovnako a podl'a uradu je iba potvrdenim
v nej uvedenych skutocnosti. V stvislosti s cenou, ktoru uchadza¢ ponuka, urad uviedol,
ze ide taktiez iba o vyhlasenie uchadzaca, Ze cena odraza vSetky zndme podmienky a situacie,
ktoré je mozné odévodnene predvidat’, co v ziadnom pripade podl'a uradu nie je ustanovenie,
ktoré by akymkol'vek sposobom prendsalo zodpovednost na uchadzacov, pretoze ide iba
o situécie, ktoré existuju alebo ktoré¢ je mozné odévodnene predvidat’.

Na ziklade vysSSie uvedeného urad povazoval tento bod néamietok navrhovatel'a
za neopodstatneny.

K druhému bodu nédmietok navrhovatela tykajicemu sa stanovenia rozhodcovskej dolozky
ako inStititu pre pripad vzniku vSetkych sporov v obchodnych podmienkach ako sucast
zmluvnych vztahov trad opédtovne poukdzal na vykladové stanovisko a skonStatoval,
ze verejny obstaravatel v stitaznych podkladoch definuje obchodné (pripadne zmluvné)
podmienky, ktorymi urcuje svoje potreby apodmienky, za ktorych sa bude zakazka
realizovat, aktorymi verejny obstaravatel v sulade s principom transparentnosti vopred
informuje uchadzacov o podmienkach plnenia zmluvného zaviazku. Podla Gradu je verejny
obstaravatel’ ten, kto ur¢uje podmienky, za ktorych sa bude zékazka realizovat’ pri dodrzani
principov verejného obstardvania, pricom najméa obchodnoprévne a obCianskopravne predpisy
umoziuju v radmci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situdciu v prospech
verejného obstaravatel’a ako objednavatela sluzieb.

Urad mal za to, Ze predmetna zmluvna podmienka nie je kontrolovanym stanovena v rozpore
s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
nakolko plati pre vSetkych uchadzacov rovnako, Ziadny zuchadzacov nemodZze byt touto
zmluvnou podmienkou diskriminovany a tym, ze je spdsob rieSenia sporov uvedeny v navrhu
zmluvy, spliia tato podmienka aj princip transparentnosti.

Na zéklade vysSie uvedeného urad povaZzoval druhy bod namietok navrhovatela
za neopodstatneny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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V stvislosti s posudenim treticho bodu ndmietok navrhovatela ohladom poziadavky
kontrolovaného predlozit’ upraveny nenaceneny vykaz vymer, v ktorom uchadzac uvedie nim
navrhované plnenia oznaCenim vyrobcu a typu ponukanych stavebnych materidlov alebo
stavebnych postupov ¢i technolédgii, pricom sa pozaduje, aby ponuknuté materialy,
technolégie, postupy boli ekvivalentné (alebo lepSie v relevantnych parametroch)
k materidlom, technologiam a postupom, ktoré su uvedené vo vykazoch vymer a stavebnej
dokumentécii v prilohe sitaznych podkladov, tGrad uviedol, Ze uvedena poziadavka napina
ucel verejného obstaravania, t. j. zhotovenie stavby.

Podl’a uradu predmetna poziadavka na predmet zakazky bola stanovena v sulade s § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, ako aj v stlade s principmi verejného obstardvania podla
§ 10 ods. 2 zakona, nakol’ko, podl'a ndzoru uradu, prostrednictvom nej kontrolovany vyzaduje
od uchddzacov iba uvedenie skutoCnosti, aky konkrétny materidl, stavebny postup
¢i technologiu uchadzac vo svojej ponuke nacenil, pricom kazdy uchadza¢ musi pri ocenovani
vykazu vymer, ktory sa predklada v lehote na predkladanie ponuk, mat vedomost’ o tom,
aky konkrétny material, stavebny postup ¢i technologiu vo vykaze vymer ocenuje.

Na ziklade vysSie uvedeného urad povazoval tento bod néamietok navrhovatela
za neopodstatneny.

V Stvrtom bode namietok navrhovatel' poukazoval na to, Ze mu kontrolovany neposkytol
chybajuce casti sutaznych podkladov k niektorym objektom, ked nevyhovel jeho ziadosti
o napravu v bode 4, na zaklade ¢oho potom navrhovatel' podal namietky. Urad k uvedenému
uviedol, ze kontrolovany dorucil nasledne navrhovatel'ovi vysvetlenie, resp. doplnenie
sutaznych podkladov, obsahom ktorého boli okrem iného aj skutoCnosti pozadované
navrhovatelom v bode 4, pricom urad poukédzal aj na to, Ze kontrolovany po doruceni
predmetného doplnenia sutaznych podkladov primerane prediZil lehotu na predkladanie
ponuk.

Na zéklade vysSie uvedeného trad mal za to, ze nebolo potrebné sa touto namietanou
skutonostou v predmetnom konani zaoberat, nakolko kontrolovany vykonal néapravu
vo veci, ktora bola obsahom bodu 4 Ziadosti o napravu navrhovatela, ako aj namietok, ¢im
podl'a uradu odpadol dévod konania v tomto bode namietok navrhovatela.

K piatemu bodu ndmietok navrhovatel’a tykajicemu sa postupu kontrolovaného, ktory podla
navrhovatel'a postupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ jeho Ziadost’
o napravu v bode 4 preklasifikoval na ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov, mal trad
za to, ze navrhovatel' namieta nespravny postup kontrolovaného, ktory nie je podla tradu
skuto€nost’ uvedend v sutaznych podkladoch alebo inych dokumentoch poskytnutych v lehote
na predkladanie ponuk, ale ukon kontrolovaného iny ako uvedeny v pism. a) az f) § 170
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,iny tkon kontrolovaného*). Na zaklade
uvedeného bolo podla radu potrebné namietky v tomto bode posudzovat’ ako namietky
proti inému ukonu kontrolovaného.

Z uvedené¢ho dalej podla uradu vyplyvalo, Ze namietky navrhovatela smeruji stcasne
proti viacerym pravnym skuto¢nostiam, a teda navrhovatel’ bol povinny za kazdé osobitné
smerovanie namietok zlozit’ samostatni kauciu. Ked'Zze navrhovatel’ v ndmietkach oznacil
skutocnosti, proti ktorym namietky smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, mal urad za to, Ze navrhovatelom zlozend kaucia sa vztahuje k ndmietkam
podanym proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie pontuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Nakolko urad neevidoval k predmetnému verejnému obstardvaniu ziadnu dalSiu kauciu
zlozen navrhovatel'om, mal za to, ze pre konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti inému
ukonu kontrolovaného, neboli splnené vsetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitelnd prekazka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu o predmetnych namietkach
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade vsSetkych uvedenych skuto¢nosti Urad zamietol namietky navrhovatela
podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ dita 24. 02. 2017 dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu o ndmietkach.
V odvolani navrhovatel” k ¢asti rozhodnutia o ndmietkach tykajticej sa_prvého bodu ndmietok
uviedol, ze zrozhodovacej praxe uradu, ktorej vyber prilozil k namietkam, jednoznacne
vyplyva, Ze v procese verejného obstardvania nie je mozné prenasat na uchadzaca
zodpovednost’ za kontrolu sprédvnosti vykazu vymer na zdklade poskytnutej projektovej
dokumentécie, ateda ani kontrolu, ¢i cena diela odrdaza vSetky podmienky staveniska
a situdcie, ktoré mozno odovodnene predvidat, a to ani s oh'adom na skusenosti a znalosti
uchadzaca. Podl'a navrhovatela sa tirad v tejto Casti posiidenia ndmietok vyraznym sposobom
odklafia od svojej rozhodovacej praxe, a tento odklon Ziadnym spdsobom neoddévodnil. Dalej
sa urad, podl'a navrhovatel'a, nevysporiadal s pojmom ,,odovodnene predvidat™, nakol’ko ho
ziadnym spdsobom v rozhodnuti o ndmietkach nevysvetlil ani neobjasnil, z akych dévodov ho
povazoval za stladny so zdkonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v odvolani uviedol,
Ze mu nie je zrejmé, akym sposobom budt jednotlivé ponuky porovnatelné, ked’ze podla jeho
nazoru nie je isté, ¢i si kazdy uchadzac vysvetli pojem ,,odévodnene predvidat* rovnakym
sposobom, ¢oho ndsledkom moze byt, Ze jednotlivé ponuky uchddzacov nebudu, podla
navrhovatela, porovnatelné, ateda ani vyhodnotitelné. Na zaklade uvedeného, podla
navrhovatela, uvedend zmluvna podmienka ma priamy vplyv na stanovenie ceny uchadzacov
a urad sa mal jej nesiladom so zakonom o verejnom obstaravani v rozhodnuti o ndmietkach
zaoberat’.

V stvislosti s postdenim druhého bodu ndmietok ohl'adom bodu 14.9 navrhu zmluvy o dielo
tykajicim sa zakomponovania rozhodcovskej dolozky do zmluvy o dielo, navrhovatel’ trva
na svojom vyjadreni ohladom nevyhod rozhodcovského konania, pricom nesuhlasi
s aplikovanim zaverov vykladového stanoviska tradom na tento pripad. Navrhovatel ma
za to, ze opis zékazky, ktory odradza hospodarske subjekty od podania ponuky, nie je suladny
s poziadavkami a principmi verejného obstaravania, a teda takito zmluvna podmienka mala
byt podl'a navrhovatel'a predmetom preskimavacej pravomoci tradu.

Ohl'adom poziadavky kontrolovaného predloZit’ upraveny nenaceneny vykaz vymer, v ktorom
uchadzac uvedie nim navrhované plnenia ozna¢enim vyrobcu a typu ponukanych stavebnych
materidlov alebo stavebnych postupov ¢i technoldgii, navrhovatel’ trva na svojich tvrdeniach
uvedenych v tretom bode ndmietok. Téato poZiadavka by bola podl'a jeho nazoru opodstatnena
len v pripade, ak uchadza¢ predloZi ekvivalentné rieSenie k stavebnym materidlom, postupom
¢i technologidm uvedenym v sutaznych podkladoch. Stucasne je podla jeho nazoru takto
nepriamo prenesena zodpovednost’ na uchadzaca za dopracovanie vykazu vymer.

Navrhovatel’ d’alej nesuhlasi s posudenim $tvrtého bodu jeho ndmietok uradom v rozhodnuti
o namietkach, ktory sa tyka vybavenia jeho Ziadosti o napravu kontrolovanym. Navrhovatel
v odvolani uvadza, ze napriek tomu, ze kontrolovany v konecnom ddésledku vyhovel bodu 4

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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jeho Zziadosti o napravu a poskytol mu (prostrednictvom vysvetlenia stit'aznych podkladov)
chybajice casti sutaznych podkladov, ¢o konStatoval aj urad, doSlo zo strany uradu
k zamietnutiu namietok s poukdzanim na odpadnutie dovodu konania. Urad tak podla
navrhovatela namiesto toho, aby vyhovel tomuto opodstatnenému bodu namietok,
ho zamietol s poukdzanim na odpadnutie dévodov konania, pricom navrhovatel’ poukazuje na
to, ze v Case podania namietok (dina 21. 07. 2016) nedisponoval vysvetlenim sutaznych
podkladov, ktoré mu bolo dorucené az dna 05. 08. 2016. Tento podl'a navrhovatel'a nespravny
postup uradu ma aj zavazné dosledky v jeho majetkovej sfére, nakol’ko mu v désledku neho
prepadla kaucia zlozend na tcel konania o namietkach. Podl'a ndzoru navrhovatela, ak by
namietky nepodal a kontrolovany by nezhojil nedostatky v sutaznych podkladoch
prostrednictvom vysvetlenia, navrhovatel’ by nemohol d’alej uplatiiovat’ svoje prava z dévodu
uplynutia lehoty na podanie namietok. Nakol'ko urad konanie o tomto bode namietok
nezastavil, navrhovatel ma za to, ze urad nedospel k zdveru o splneni predpokladov
na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. m) alebo p) zdkona o verejnom obstaravani,
na zaklade ¢oho podla navrhovatela sa mal Urad meritdrne zaoberat tymto bodom jeho
namietok.

Ohladom piateho bodu ndmietok navrhovatel'a — preklasifikovanie bodu 4 Ziadosti o napravu
na ziadost' o vysvetlenie sutaznych podkladov, navrhovatel' nesuhlasi s jeho postdenim
uradom uvedenym v rozhodnuti o ndmietkach a podl'a jeho nazoru je takéto posudenie
zo strany uradu formalistické. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zakon o verejnom obstaravani
pozna len dva spdsoby vybavenia Ziadosti o napravu, a to jej vyhovenie alebo zamietnutie, iny
spdsob jej vybavenia nepoznd. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze v praxi je bezné,
7e ziadosti o napravu su opravnené len v niektorych bodoch. Kontrolovany vSak ziadost
o napravu v celom rozsahu zamietol s tym, ze v bode 4 uviedol, ze vysvetlenie stitaznych
podkladov poskytne v najblizSom moznom termine, ¢im podla navrhovatela v kone¢nom
dosledku vyhovel tomuto bodu ziadosti o napravu. Takyto sposob vybavenia ziadosti
o napravu (formalne zamietnutie tohto bodu Ziadosti o napravu za sucasného faktického
vyhovenia ziadosti uvedenej vtomto bode) mé& podla navrhovatela zjavny charakter
obchadzania zékona.

Navrhovatel k uvedenému uvadza, Ze namietanie proti takémuto vyhoveniu Ziadosti
o napravu nemoze byt’ povazované zo strany Uradu za iny ukon kontrolovaného. Navrhovatel’
poukazuje na to, Ze namietkami proti inému tkonu kontrolované¢ho je mozné napadnit’ iba
ukony kontrolovaného uvedené v druhej aZ piatej Casti zdkona o verejnom obstardvani,
pricom vSak Ziadost’ o ndpravu patri medzi revizne postupy, ktoré st upravené v Stvrtej hlave
Siestej Casti zdkona o verejnom obstaravani. Na zéklade uvedeného podl'a navrhovatela inym
ukonom kontrolovaného nemo6ze byt vybavenie ziadosti o napravu, ked’ze ide o ukon v ramci
spravy verejného obstaravania.

V zéavere svojho odvolania navrhovatel’ navrhuje rade, aby zmenila predmetné rozhodnutie
o ndmietkach tak, Ze namietkam navrhovatela v celom rozsahu vyhovuje.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela

Kontrolovany dna 06. 03. 2017 dorucil tradu vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatela,
v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s predmetnym rozhodnutim o ndmietkach
a navrhuje, aby rada odvolanie navrhovatel'a zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdila.

Zistenia rady

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Po preskimani predlozenej dokumentdcie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na =zaklade namietok rada zistila
nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 122/2016 zo dna 27. 06. 2016
pod znackou 10195 - WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Kultirno-spolocenské
centrum SK-HU (SYNAGOGA SK-HU)“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1216 800 eur bez DPH ide
o podlimitni zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sttazné
podklady jedenastim zaujemcom, vratane navrhovatela. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do dna 22. 08. 2016 do 10:00 hod. predlozili ponuku piati uchadzaci. Otvaranie ¢asti
ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo dna 22. 08. 2016 o 13:00 hod.

V¢l II ,,Predmet diela® bod 2.7 navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu sutaznych
podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu, je uvedené, cit.: ,,Zhotovitel' potvrdzuje,
ze sa v plnom rozsahu obozndmil s rozsahom a povahou diela, ktoré ma vykonat, Ze si mu
zname vsetky technické, kvalitativne a iné podmienky nevyhnutné k realizacii diela (vratane
pripojnych miest) a Ze disponuje takymi kapacitami a odbornymi znalostami, ktoré su
na realizaciu diela nevyhnutné. Cena diela odraza vsetky podmienky staveniska a situdcie
1 tie, ktoré sktiseny zhotovitel’ ma odévodnene predvidat’.*

V¢l 11 ,,Predmet diela” bod 2.2.2 navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu sutaznych
podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu, je uvedené, Zze predmetom diela st aj
,dodavky takého materidlu, ktoré nie su uvedené v projektovej dokumentacii, ale si ich
povaha diela a okolnosti vystavby diela vyzaduji. Takymito ¢astami diela st najmé avsak nie
vyluéne pomocné konstrukcie a prvky (trvalé alebo docasné), kotevné prvky, konstrukéna
vystuz, montazny material, atd’., ak si to povaha diela vyZzaduje.*

V ¢l IV ,,Cena diela® bod 4.1.14 navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu sutaznych

podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu, je uvedené, cit.: ,,.Zhotovitel v tejto

suvislosti vyhlasuje, Ze je plne obozndmeny s rozsahom a povahou predmetu diela a zZe

spravne vyhodnotil a ocenil vSetky prace trvalého a docasného charakteru, ktoré st

nevyhnutné pre riadne splnenie zmluvy a Ze pri stanoveni ceny:

- sa oboznamil so zadanim,

- preveril miestne podmienky,

- v dohodnutych zmluvnych podmienkach wuplatnil vSetky svoje poZiadavky
na objednavatel’a zndme ku dilu uzavretia tejto zmluvy.*

V¢l IV ,Cena diela® bod 4.4.1 navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu sutaznych
podkladov k predmetnému verejnému obstardvaniu, je uvedené, Ze cena diela moéZe byt
prekrocena len v pripadoch, cit.: ,,ak objednédvatel’ bude pisomne pozadovat vykonanie
dodato¢nych préac, ktoré nie su predmetom projektovej dokumenticie alebo z nej podla
obvyklych zasad nevyplyva vykonanie tychto prac®.

V¢l XIV ,,Zaverecné ustanovenia® bod 14.9. ndvrhu zmluvy o dielo, ktory je prilohou
sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknua z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnosti a zdviznosti,
budt rozhodované podla slovenského pravneho poriadku v rozhodcovskom konani v zmysle
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov nezavislym
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu pri [URO, z.z.p.o., ICO: 45 744 726, so sidlom
v Bratislave, ustanovenym predsedom Staleho rozhodcovského sudu pri IURO, z.z.p.o.,
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podl'a Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu pri IURO, z.z.p.o. Zmluvné
strany k tejto rozhodcovskej dolozke prehlasuja, Ze sa oboznamili s personalnym obsadenim
aj vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, na ktorom sa zhodli a vyhlasuju, ze sa
podriadia rozhodnutiu Staleho rozhodcovského sudu pri [IURO, z.z.p.o.“.

Vo zvézku 1 casti 1.1 ,,Pokyny pre uchadzacov/zaujemcov®, clanok I ,,VSeobecné
informdacie®, bod 20 ,,Obsah ponuky* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,20.1 ponuka
musi byt predloZzena tak, aby obsahovala osobitne oddeleni auzavreti c¢ast’” ponuky,
oznacenu slovom: 20.1.1 ,,Ostatné*, ktora bude obsahovat: (...) 20.1.1.13 (...) upraveny
nenaceneny vykaz vymer, v ktorom uchddza¢ uvedie nim navrhované plnenia oznacenim
vyrobcu a typu pontukanych stavebnych materidlov alebo stavebnych postupov ¢i technologii;
pozaduje sa, aby ponuknuté materialy, technologie, postupy boli ekvivalentné (alebo lepSie
v relevantnych parametroch) k materidlom, technolégiam a postupom, ktoré st uvedené
vo vykazoch vymer a stavebnej dokumentacii v prilohe stt'aznych podkladov.*

Vo zvizku 1 Casti 1.1 ,,Pokyny pre uchadzacov/zaujemcov®, Clanok 4 ,,Predmet zakazky*
sutaznych podkladov je v bode 4.1 uvedené, Ze predmetom zakazky je zhotovenie stavby.

Vo zvizku 3 ,Opis predmetu zdkazky*“ sutaznych podkladov je o. 1. uvedené,
cit.. ,(..) Pokial sa v sutaznych podkladoch, v technickych spravach,
vo Vykresoch/Projektovej dokumentécii alebo v inej dokumentacii poskytnutej verejnym
obstaravatelom uvedené konkrétne vyrobky alebo konkrétny vyrobca atd’. podl'a ustanovenia
§ 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, su uvedené len ako referencné a uchéddza¢ méze
ponuknut’ popisané vyrobky/zariadenia alebo ekvivalentné vyrobky/zariadenia.*

Dna 06. 07. 2016 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému ziadost’ o napravu, pricom v IV. bode
ziadosti o. 1. uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) V dodanych podkladoch obstardvania chyba pri
SO Al — Synagoga:

a) prislusna PD pre ELI,
b) prislusna PD SLABOPRUD,
c¢) prislusna PD pre ZTI. Ziadame dorucit’ chybajiicu PD.

V dodanych podkladoch obstaravania chyba pre SO A2- NOVOSTAVBA INFOPAVILONU:
d) prislusny VV pre ELI,
e) prisluiny VV pre SLABOPRUD,
f) prislusny VV pre VZT.

Ziadame dorugit’ chybajucu PD. 'V dodanych podkladoch obstaravania v PD v SO
A2- NOVOSTAVBA INFOPAVILONU pre osobny VYTAH chyba PD s podrobnou
technickou Specifikaciou. Ziadame dorucit’ chybajicu PD. (...)

V dodanych podkladoch obstardvania vo VV ,VV-synag vytv-5.xls“ pre SO Al-
SYNAGOGA sa nachadza polozka:

OST Ostatné

1| R | OST-01 Vytvarné navrhy 1,000 15 000,00

Ziadame o potvrdenie, e danu polozkova cenu (15 000 EUR) méa uchadzad dodrzat,
¢ize nemenit. V pripade, ak nie a ma si uchadzac¢ stanovit’ svoju cenu za polozku, Ziadame
o vyjadrenie — popis ¢o dana polozka obsahuje a dorucit’ prislusna PD.*
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Dna 14. 07. 2016 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi list oznaceny ako ,,Vybavenie ziadosti
o napravu“ zo dna 13. 07. 2016 (d’alej len ,,0znamenie o zamietnuti ziadosti o napravu),
v ktorej uviedol o. i., ze cit.: ,,Ad 4: Vzhl'adom na povahu a charakter ziadosti, ktora sa javi
ako ziadost’ o vysvetlenie, tito bude rieSena v ramci vysvetlovania sit'aznej dokumentacie
v najblizSom moznom termine. (...) Zaujemca nijako nepreukézal, v ¢om je poskodeny alebo
diskriminovany postupom verejného obstaravatel’a, ¢o je ucelom opravného prostriedku. (...)
a preto verejny obstaravatel’ Ziadost’ o napravu zamieta (...).*

Na zéklade predmetného ozndmenia o zamietnuti ziadosti o nédpravu navrhovatel dina
25.07. 2016 dorucil uradu a kontrolovanému namietky.

Dna 05. 08. 2016 kontrolovany dorucil navrhovatelovi list oznaCeny ako ,,Vysvetlenie
informdcii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut'aznych podkladoch; oznamenie
o oprave sutaznych podkladoch a vyzvy na predkladanie ponuk* zo dina 02. 08. 2016 (d’alej
len ,,vysvetlenie sitaznych podkladov*), v ktorom je uvedené, cit.:

»(...) Otazka €. 1: Vo vykaze vymer: Synagéga SENEC — Infopavilén chybaju polozkové
vykazy vymer pre objekty: 008 — Elektroinstalacie, 009 — Slaboprid — LAN, EZS, CCTV,
Ozvucenie, 010 — Vzduchotechnika. Odpoved’ €. 1: Dokumenty posielame v prilohe.

(...) Odpoved’ ¢. 37: PD pre cast Synagdga v profesiach ELI, SELI a VZT nechyba,
ale je spolo¢na s infopavilonom, delené su len vykazy vymer. Vykazy vymer pre infopavilon
sme rieSili v odpovedi ¢. 1. Dokumenty posielame v prilohe. Polozku vytvarné névrhy
v hodnote 15 000 € pozadujeme dodrzat’ (nemenit’).*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V stt'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania poZadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavizné akty
Eurépskej tnie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstardvatel a obstaravatel uvedi odkaz na prisluSné pradvne zavdzné akty
Europskej tnie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zadujemcov a zabezpecend hospodarska sut’az.
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Podrla § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani sutazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie pontk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych cast’
obsahu mozno ur¢it odkazom na vsSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vseobecné obchodné podmienky, musia byt’ sacastou sut'aznych podkladov. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré Casti suitaznych podkladov
musia byt stcastou zmluvy alebo rdmcovej dohody; névrhy na plnenie kritérii predlozené
uchiddzacom alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvira zmluva alebo ramcova dohoda,
su nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod
prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisand na ucet tiradu v lehote
alebo vo vyske ustanovenej v § 172 zédkona o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. p) zadkona o verejnom obstardvani urad zastavi konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

Podla § 174 ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla § 174 ods. 1
zakona je preskimatel'né suidom.

Podla § 177 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu podla § 175
zékona moze ucastnik konania o preskimanie ikkonov kontrolovaného a osoba podla § 175
ods. 11 zakona podat’ odvolanie.

Pravne posudenie radou

Po postdeni podaného odvolania, napadnutého rozhodnutia o ndmietkach, ako aj kompletne;j
dokumentéacie a administrativneho spisu z prvostupniového konania ma rada za to,
ze v predmetnom pripade je potrebné posudit’ nasledovné skutocnosti tykajlice sa:

a) potvrdenia, Ze cena diela odraZa vSetky situdcie i1 tie, ktoré ma skuseny zhotovitel
odovodnene predvidat’,

b) zmluvnej podmienky ohl'adom rieSenia sporov prostrednictvom rozhodcovského konania,

¢) poziadavky predlozenia neocenené¢ho vykazu vymer,

d) vybavenia ziadosti o napravu,

e) prekvalifikovania bodu 4 7Ziadosti o napravu na ziadost' o vysvetlenie sutaznych
podkladov.

Ad bod 47 pism. a) tohto rozhodnutia

V pripade namietaného bodu 2.7 navrhu zmluvy o dielo (bod 28 tohto rozhodnutia)
navrhovatel’ uviedol, Ze v procese verejného obstaravania nie je mozné prenasat’ na uchadzaca
zodpovednost’ za kontrolu spravnosti vykazu vymer na zéklade poskytnutej projektovej
dokumentécie a kontrolu, ¢i cena diela odrdza vSetky podmienky staveniska a situacie, ktoré
mozno odovodnene predvidat, a to ani s oh'adom na skusenosti a znalosti uchadzaca.

Vo vztahu k prvému bodu namietok navrhovatela bolo tlohou rady v odvolacom konani
posudit, ¢i danym ustanovenim uvedenym v ndvrhu zmluvy o dielo (bod 28 tohto
rozhodnutia), kontrolovany preniesol zodpovednost’ za stlad vykazu vymer s projektovou
dokumentéciou na uchadzacov, a teda ¢i kontrolovany opisal predmet zédkazky jednoznacne,
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uplne anestranne podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a sucasne Cci
kontrolovany dodrzal principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 tohto zédkona.

Rada v prvom rade poukazuje na vykladové stanovisko uradu (bod 3 tohto rozhodnutia),
z ktorého vyplyva, ze urad pri vykone svojej ¢innosti neskiima stlad zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi.
Preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie stuladu
zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, naymé s jeho principmi, a to
z pohladu, ¢i verejny obstardvatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zaujemcov
v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

Na zéklade uvedeného rada pristupila k posudeniu, ¢i v danom pripade kontrolovany
predmetnym ustanovenim navrhu zmluvy dodrzal principy verejného obstaravania zakotvené
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Rada v tejto suvislosti uvadza, ze kontrolovany
predmetnym ustanovenim névrhu zmluvy o dielo neprendsa na uchddzacov zodpovednost
za dopracovanie projektovej dokumentacie ani vykazu vymer. Rada sa v tejto Casti stotoznuje
so zavermi Uradu uvedenymi v rozhodnuti o namietkach, ze predmetné zmluvné ustanovenie
slizi ako potvrdenie zo strany uchadzaca, ze sa v plnom rozsahu obozndmil s rozsahom
apovahou diela, ze si mu zndme vSetky technické, kvalitativne a d’alSie podmienky
nevyhnutné k realizacii diela, a sucasne potvrdzuje, ze ma k dispozicii kapacity a odborné
znalosti, ktoré su nevyhnuté na realizaciu diela.

Ohladom casti namietaného ustanovenia tykajicej sa ceny diela, ktora ma odrazat vsetky
podmienky staveniska a situdcie itie, ktoré sktiseny zhotovitel ma oddvodnene predvidat,
rada uvéadza, ze takymto vyhldsenim v zmluve odielo uchiddza¢ preukazuje,
ze k vypracovaniu svojej ponuky pristupoval zodpovedne a do svojej ponukovej ceny zahrnul
vSetky situdcie, ktoré ako skuseny zhotovitel ma vediet oddvodnene predvidat’ a takéto
situacie aj ocenil pre Gspesnu realizaciu predmetu zakazky. Rada v tejto suvislosti poukazuje
na body 2.2.2, 4.1.14 a4.4.1 navrhy zmluvy o dielo (body 29 az 31 tohto rozhodnutia),
z ktorych vyplyva, ze je zodpovednostou zhotovitel'a ocenit’ vSetky prace, ako aj material,
ktory nie je uvedeny v projektovej dokumentécii, ale si ho povaha diela a okolnosti vystavby
diela vyzaduju (ako napr. pomocné konstrukcie a prvky, montaZny material a pod.), a ktoré su
nevyhnutné pre riadne splnenie zmluvy, pricom za tymto U¢elom sa ma riadne oboznamit
s rozsahom a povahou predmetu diela/zadanim, preverit’ si miestne podmienky a uplatnit’ si
vSetky znadme poziadavky. K moznosti prekrocenia ceny formou uzatvorenia dodatku tak
moéze vzmysle danych zmluvnych podmienok dojst len v pripade odovodnene
nepredvidatelnych dodatocnych prac. Na zdklade uvedeného rada uvadza, Ze nepovazuje
pojem ,,odovodnene predvidat® za nejasny pojem, nakolko skuseny zhotovitel ma vediet
objektivne odhadnut’, predvidat’ a ocenit, ktoré prace, Cinnosti, materidl st nevyhnutné
na uspesSnu realizaciu diela.

Kontrolovany teda, podl’a ndzoru rady, danym zmluvnym ustanovenim ma za ciel’ dosiahnut’
uspeSnil realizdciu predmetu zdkazky — zhotovenie stavby v poZadovanej kvalite
a v stanovenych lehotach, a teda na uchadzacov neprenasa povinnost’ dopracovat’ projektovi
dokumentéciu ani zodpovednost’ za kontrolu spravnosti vykazu vymer. Na zédklade uvedeného
preto rada dospela k zaveru, Ze nepovaZuje znenie predmetnej zmluvnej podmienky
za porusujuce principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, nakol’ko zmluvna podmienka v sit’aznych podkladoch je stanovena
pre vSetkych ziaujemcov rovnakym spoésobom a za rovnakych okolnosti. Rada zaroven
nepovazuje predmetni zmluvni podmienku za neprimeranu vo vztahu k predmetu
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zakazKky, ani za takid, na ziklade ktorej by bolo moZzné vyhodnotit’, Ze kontrolovany
neopisal predmet zakazky jednoznacne, uplne a nestranne.

K tvrdeniam navrhovatela, ze sa urad v rozhodnuti o namietkach odklonil od svojej
predchadzajicej rozhodovacej praxe (bod 18 tohto rozhodnutia), rada poukazuje
na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 6S/2328/2012 zo dna
12. 04. 2013, vydany vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia uradu
¢. k.: 1896-7000/2012-OK/4 zo dna 12. 12. 2012. Predmetnym rozhodnutim urad nariadil
zrusit’ danu sutaz, nakol’ko mal za to, ze kontrolovany prenaSa zodpovednost’ za spravnost
a kompletnost’ vykazu vymer ajeho sulad s projektovou dokumentidciou na uspesného
uchadzaca stanovenim poziadavky, v zmysle ktorej mal uchadza¢ vyhlésit, ze si preveril
spravnost’ vykazu vymer na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie, pricom pripadné
kladné alebo minusové odchylky vykazu vymer od projektovej dokumenticie mal mat’
zahrnuté v ocenenom vykaze vymer av pripade odchylok vo vykaze vymer zistenych az
pocas realizacie stavby, bol tieto povinny uchddza¢ vykonat’ na svoje naklady. Podl'a uradu
povinnostou uchddzaca je riadne ocenit polozky vykazu vymer, ktory bol stcastou
sutaznych podkladov, a nie kontrolovat’ jeho sulad s projektovou dokumentaciou a pripadny
rozpor nasledne odstranit’. Uvedené bolo podl'a ndzoru tradu v rozpore s § 560 ods. 2 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, pretoze za vady diela
androky znich vyplyvajice zodpoveda zhotovitel' projektovej dokumentécie, a teda tato
zodpovednost’ je predmetom iného zmluvného vztahu, ako vzt'ahu medzi kontrolovanym
a uspeSnym uchadzacom. Z uvedeného dévodu mal trad za to, Ze uchadzaCom nesmie byt na
tarchu nesplnenie si povinnosti iného subjektu, nakolko ich to moéze odradit od ucasti
v predmetnej sutazi. Krajsky sid predmetné ustanovenie ndvrhu zmluvy nepovazoval
za nesuladné so zdkonom o verejnom obstardvani a rozhodnutie tiradu €. k.: 1896-7000/2012-
OK/4 zo diia 12. 12. 2012 zrusil.

Na zéklade vysSie uvedeného mé rada za to, ze Urad sa v rozhodnuti o ndmietkach neodklonil
od svojej rozhodovacej praxe, ale vychddzal z predmetného rozhodnutia Krajského sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti rada neposudila tvrdenia navrhovatela uvedené
v odvolani ohl'adom prvého bodu jeho ndmietok ako dovodné, na zaklade Coho rada
rozhodnutie o ndmietkach v tomto bode potvrdzuje.

Ad bod 47 pism. b) tohto rozhodnutia

Rada v stvislosti s posudenim druhého bodu ndmietok navrhovatela, a teda zmluvného
ustanovenia tykajliceho sa rieSenia sporov pred rozhodcovskym sudom, poukazuje
na vykladové stanovisko uradu (bod 3 tohto rozhodnutia), v zmysle ktoré¢ho trad pri vykone
svojej Cinnosti neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obCianskoprdvnymi a inymi verejnopravnymi predpismi, urad sa zameriava na skumanie
stladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstaravani, najmé s jeho principmi.
Rada mé za to (obdobne ako to vyplyva zo zaverov Uradu uvedenych v bode 6 tohto
rozhodnutia), Ze kontrolovany v sttaznych podkladoch definuje obchodné, resp. zmluvné
podmienky, ktorymi urcuje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude zakazka
realizovat’ a ktorymi kontrolovany v sulade s principom transparentnosti vopred informuje
uchadzacov o podmienkach plnenia zmluvného zavizku.

Rada povazuje ustanovenie o rieSeni sporov pred rozhodcovskym sudom za legitimnu
poziadavku kontrolovaného. Kontrolovany je ten, kto urcuje podmienky, za ktorych sa bude
zékazka realizovat pri dodrzani principov verejného obstaravania, priCom najma
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obchodnopravne a obcianskopravne predpisy umoziuju v rdmci obchodnych podmienok
vytvorit’ vyhodnejsiu situdciu v prospech verejného obstaravatel’a ako objednavatela sluzieb.

Podl'a nazoru rady zo strany kontrolovaného nedoslo zmluvnou podmienkou uvedenou v bode
14.9 navrhu zmluvy o dielo (bod 32 tohto rozhodnutia) k poruseniu principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov, nakolko predmetnd zmluvnd podmienka plati pre vsetkych
uchadzacov rovnako, a stcasne kontrolovany dodrzal aj princip transparentnosti, nakolko
spOsob riesenia pripadnych sporov kontrolovany uviedol uz v ndvrhu zmluvy o dielo. Rada
v tejto suvislosti konStatuje, Ze kontrolovany v predmetnom pripade postupoval v siilade
s principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti rada neposudila tvrdenia navrhovatela uvedené
v odvolani ohladom druhého bodu jeho ndmietok ako dovodné, na zaklade Coho rada
rozhodnutie o ndmietkach v tomto bode potvrdzuje.

Ad bod 47 pism. c) tohto rozhodnutia

Rada vo vztahu k tretiemu bodu ndmietok navrhovatela pristlpila v tejto Casti odvolania
navrhovatela k posudeniu, ¢i poziadavka kontrolovaného predlozit’ v ¢asti poniuk oznacenych
ako ,,Ostatné* neoceneny vykaz vymer suvedenim uchadzacom navrhovaného plnenia
oznacenim vyrobcu, typu ponukanych stavebnych materialov alebo stavebnych postupov c¢i
technoldgii [pricom sa pozaduje, aby pontknuté materidly, technoldgie, postupy boli
ekvivalentné (alebo lepSie v relevantnych parametroch) k materidlom, technoldégiam
a postupom, ktoré si uvedené vo vykazoch vymer a stavebnej dokumentacii v prilohe
stataznych podkladov] je poziadavkou, ktora napiia uéel predmetného verejného obstaravania
aje vsulade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

V tejto suvislosti sa rada stotozituje so zavermi uradu uvedenymi v rozhodnuti o namietkach
(bod 10 tohto rozhodnutia). Ako vyplyva z ustanovenia § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani (bod 41 tohto rozhodnutia) predmet zdkazky musi verejny obstaravatel' opisat
jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek, ktoré musia byt’ sucasne
uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zadujemcov
atym zabezpeCena hospodarska sut'az. Rada uvadza, Ze sulad opisu predmetu zakazky
prostrednictvom technickych poZiadaviek s principmi verejného obstaravania je dodrzany
kontrolovanym vtedy, ak su technické poziadavky jasne CitateI'né, neodradzaji hospodarske
subjekty od podania ponuky, nezvyhodiiuji hospodéarske subjekty pred inymi,
su proporciondlne k tomu, ¢o je cielom verejného obstardvania a navzajom suvisia.

V posudzovanom pripade teda kontrolovany mohol pozadovat' preukdzanie len takych
poziadaviek na predmet zékazky, ktoré st primerané vo vztahu k Gcelu predmetu zakazky,
ktorym je zhotovenie stavby. Podl'a nazoru rady, uchadza¢ splnenim uvedenej poziadavky
preukazuje kontrolovanému, Ze do svojej ponuky zahrnul vlastny ndvrh vSetkych
kontrolovanym vyzadovanych poloziek vykazu vymer, a teda je schopny zabezpecit’ plnenie
predmetu zdkazky. Kontrolovany predmetnou poziadavkou na predmet zdkazky ziska prehl'ad
o konkrétnych stavebnych materiadloch, postupoch a technologiach uchadzaca, ktory by podl'a
nazoru rady mal vediet pri ocefiovani vykazu vymer vo svojej ponuke, prostrednictvom akych
materidlov, stavebnych postupov ¢i technologii bude realizovat dany predmet zékazky.
V stvislosti s tvrdenim navrhovatela ohl'adom opodstatnenosti danej poziadavky (bod 20
tohto rozhodnutia) rada uvadza, ze uchadza¢ predloZzenim upraveného vykazu vymer
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preukazuje svoju odbornost’ a doslednost’ pri vypracovani svojej ponuky, priCom v pripade,
ak nenavrhne iné, ekvivalentné materialy, postupy ¢i technologie, ale len tie, ktoré uviedol
kontrolovany, nemodze byt podl'a rady pre neho zatazujice len ich prevziat’ do svojej ponuky
a ocenit’. Na zéklade uvedeného ma teda rada za to, ze predmetna poziadavka kontrolovaného
stanovend v bode 20.1.1.13 sutaznych podkladov je poZiadavkou stanovenou v sulade
s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj vsilade § 42 ods. 1 tohto zakona, nakolko spifia wi¢el predmetného verejného
obstaravania, ktorym je zhotovenie stavby.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti rada neposudila tvrdenia navrhovatela uvedené
v odvolani ohladom treticho bodu jeho namietok ako ddévodné, na zaklade ¢oho rada
rozhodnutie o ndmietkach v tomto bode potvrdzuje.

Ad bod 47 pism. d) tohto rozhodnutia

Ako bolo uvedené vbode 36 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ v §tvrtom bode ziadosti
o napravu ziadal o. i. od kontrolovaného dorucit’ chybajucu projektovli dokumentaciu a vykaz
vymer k niektorym objektom, sucasne ziadal potvrdit, ¢i polozkova cenu za vytvarné navrhy
ma dodrzat, ¢ize nemenit. Kontrolovany v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu
ohl'adom predmetného bodu uviedol, ze bude rieSeny vramci vysvetlovania sut'aznej
dokumentécie v najblizSom moznom termine (bod 37 tohto rozhodnutia). Z predlozZenej
dokumentécie vyplyva, Ze predmetné vysvetlenie kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna
05. 08. 2016, vramci ktorého doplnil dokumenty vyzadované navrhovatelom v ziadosti
o napravu a sucasne poskytol vysvetlenie, z ktorého vyplyva, Ze polozkova cenu vytvarnych
navrhov vo vyske 15 000 eur je potrebné dodrzat’ (bod 39 tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na vysSie uvedené mal trad za to, ze doru¢enim vysvetlenia stitaznych podkladov
kontrolovany vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom bodu 4 ziadosti o ndpravu a aj
namietok. Nakol'ko bolo vSetkym skuto¢nostiam, proti ktorym podal navrhovatel’ ndmietky
v tomto bode, vyhovené, urad mal za to, ze v tejto Casti ndmietok navrhovatela odpadol
dovod konania. Urad sa teda touto ¢astou ndmietok navrhovatel’a meritorne nezaoberal.

Rada v stvislosti s postdenim Stvrtého bodu namietok navrhovatela poukazuje
na skuto¢nost, ze v pripade, ak odpadol dovod konania, trad konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného zastavi podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani (bod 44
tohto rozhodnutia). Rada ma teda za to, Ze ked Urad dospel k zéveru, Ze v predmetnej Casti
namietok odpadol dovod konania poskytnutim vysvetlenia a doplnenia sutaznych podkladov,
mal v takomto pripade svoj zaver premietnut’ aj do vyrokovej Casti rozhodnutia o namietkach
a zodpovedajtico upravit’ rozhodnutie o namietkach aj v Casti poucenia tradu.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (bod 46
tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého v odvolacom konani rada preskimava iba meritorne
rozhodnutia uradu. Rada na zaklade uvedeného uvadza, Ze nema pravomoc preskiumat’
zakonnost’ dovodu na zastavenie konania, pricom v pripade, ak by k tomu pristapila
a posudzovala by v tomto pripade zdkonnost doévodu na zastavenie konania o namietkach,
konala by nad ramec svojich prdvomoci aiSlo by o obchddzanie zakona o verejnom
obstaravani.

Z § 174 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani (bod 45 tohto rozhodnutia) pritom vyplyva,
ze rozhodnutia o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 patria do preskimavacej pravomoci
sudu. V posudzovanom pripade vSak urad nepremietol svoj zaver o zastaveni konania
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z dévodu odpadnutia dévodu konania do vyroku rozhodnutia, v dosledku ¢oho navrhovatel
nemal vedomost’, Ze tato Cast’ rozhodnutia o ndmietkach podlieha preskimaniu sidom a nie je
mozné voci nej podat’ odvolanie. Vychadzajuc z uvedeného rada konstatuje, ze ak mal urad
za to, ze odpadol dovod konania, a zuvedeného dévodu sa nemohol meritorne zaoberat
predmetnou castou namietok, uvedeny zaver mal premietnut vo vyroku rozhodnutia
o ndmietkach. Rada d’alej uvadza, Zze v zmysle § 177 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
mdze preskiimat’ len meritérne rozhodnutia tradu, a teda rada nemd pravomoc preskumat
zékonnost” dovodu na zastavenie konania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rada rozhodla
takym spdsobom, ze napadnuté rozhodnutie o ndmietkach v tejto Casti zmenila tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, na zdklade ¢oho bude mat’ navrhovatel moznost
domahat’ sa preskimania a posudenia, ¢i Urad rozhodol spravne, ked’ vyhodnotil, Ze odpadol
dovod konania o tomto bode namietok po doruceni vysvetlenia sutaznych podkladov
navrhovatel'ovi, na prislusSnom organe.

Ad bod 47 pism. e) tohto rozhodnutia

V poslednom bode odvolanie navrhovatela smeruje proti ¢asti rozhodnutia uradu, v ktorej sa
urad zaoberal posudenim namietaného nespravneho postupu kontrolovaného, teda ze
kontrolovany namiesto toho, aby sa skuto¢nostami, ktoré navrhovatel ziadal v ziadosti
o napravu, zaoberal vo vybaveni Ziadosti o ndpravu, tak tito zamietol a uviedol, Ze ju bude
vybavovat' ako Ziadost o vysvetlenie sitaznych podkladov. Urad predmetné namietky
vyhodnotil ako smerujiice proti inému ukonu kontrolovaného (bod 15 tohto rozhodnutia)
a z dovodu nezlozenia kaucie k nim sa predmetnymi namietkami nezaoberal.

Rada v stvislosti s posidenim piateho bodu ndmietok navrhovatela konStatuje obdobne
ako pri predchadzajucom bode posudenia, ze v pripade, ak kaucia nebola pripisana na ucet
uradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej zdkonom, urad konanie o preskiimanie tkonov
kontrolované¢ho zastavi podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani (bod 43
tohto rozhodnutia). Rada ma teda za to, ze ak urad dospel k zaveru, ze navrhovatel mal
povinnost’ k predmetnej Casti ndmietok zlozit' kauciu, ktoru nesplnil, mal v takomto pripade
svoj zaver premietnut’ aj do vyrokovej Casti rozhodnutia o namietkach.

Z rovnakych dovodov ako st uvedené v bode 69 tohto rozhodnutia rada rozhodla takym
sposobom, ze napadnuté rozhodnutie o namietkach v tejto Casti zmenila tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8§
stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia wradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj
vtedy, ak urad sGcasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej &ast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia prévoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
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75.

a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.
Kaucia zlozend navrhovatel'om v konani o odvolani sa vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktord nastane diiom dorucenia tohto
rozhodnutia ti¢astnikom konania o odvolani.

Poucdéenie

Podl'a § 178 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednic¢ka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava — kontrolovany

2. XX —navrhovatel’

3. PROCESS MANAGEMENT, s. r. 0., Gastanova 13, 811 04 Bratislava — kontaktné miesto
kontrolovaného
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