Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 03. 04. 2017
Cislo spisu: 6336-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a orgéan prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*‘) vo veci odvolania verejné¢ho
obstaravatela Mesto Revica, Namestie slobody 13/17, 050 80 Revuca (dalej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 16401-7000/2016-OK/6 zo dna 08. 02. 2017,
vydanému v Konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktoré bolo
zacaté z vlastného podnetu tradu, v postupe priameho rokovacieho konania na predmet zakazky
»Prevadzka a udrzba informacného systému Mesta Revuca®, ku ktorému bolo oznadmenie
0 pouziti priameho rokovacieho konania uverejnené dia 23. 08. 2016 vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 163/2016 pod znackou 12402 — IBS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o odvolani podl'a § 177 ods. 10
pism. e) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie

Kontrolovany listom, doru¢enym uradu dna 02. 03. 2017, podal odvolanie proti rozhodnutiu
uradu ¢. 16401-7000/2016-OK/6 zo dna 08. 02. 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®),
vydanému v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 169
ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, v ktorom urad konstatoval, ze kontrolovany
svojim konanim pri zadavani predmetnej zakazky postupom priameho rokovacieho konania
porusil § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 81 pism. b) bod 3
zakona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 tohto zakona, ked’ nepreukazal splnenie
podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania, pricom toto porusenie malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 177 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani s podanim odvolania je osoba, ktora
odvolanie podédva, povinna zlozit na ucet uradu kauciu; tato povinnost sa nevztahuje
na podanie odvolania, ak rad v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani alebo
ak odvolanie podava organ Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e) tohto zdkona.

Podl'a § 177 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani kaucia musi byt pripisand na ucet iradu
najneskor pracovny deil nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie odvolania, t. j. najneskor
pracovny den nasledujuci po uplynuti 10 dni odo dila dorucenia rozhodnutia, proti ktorému
odvolanie smeruje.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z ustanovenia § 177 ods. 8 pism. c¢) bodu 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze s podanim odvolania proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v pripade podlimitnej zakazky (t. j. s podanim predmetného
odvolania), bol kontrolovany povinny zlozit’ kauciu vo vyske 300 eur.

Rada vsak konstatuje, ze kontrolovany s podanim odvolania kauciu, v lehote podla § 177
ods. 7 zékona 0 verejnom obstaravani a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 pism. ¢) bodu 2 tohto
zakona, na ucet uradu nezlozil.

Predmetnu skutoénost’ kontrolovany v samotnom odvolani odévodnuje tym, ze mu povinnost’
zlozit’ kauciu nevznikla, nakol’ko trad nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 175 ods. 5 zékona
0 verejnom obstardvani, t. j. v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia kompletnej dokumentacie
Vv originali uradu. Kontrolovany ma teda za to, ze doslo k zadkonnej fikcii podl'a § 175 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, a teda sa predpoklada, ze urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol.

V suvislosti s tvrdeniami uvedenymi v predoslom bode tohto rozhodnutia kontrolovany d’alej
uvadza, Ze uvedend zakonnd fikcia spolu so zasadou ,ne bis in idem* brani vydaniu
napadnutého rozhodnutia uradu, a preto ma za to, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
duplicitnym, a teda nezakonnym.

Vychédzajic z ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani, tykajticich sa povinného zlozenia
kaucie spolu s podanim odvolania, ak tento zakon neustanovuje inak, ako aj tvrdeni
kontrolovaného uvedenych v bode 6 a 7 tohto rozhodnutia, rada uvadza nasledovné:

Rada upozoriiuje kontrolovaného na skutocnost’, Ze zdkon o verejnom obstardvani vyslovne
upravuje nasledky, resp. u¢inky nevydania rozhodnutia v Iehote podla § 175 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstaravani iba v konaniach o preskimanie ikonov kontrolovaného za¢atych
na zaklade namietok.

Uvedené vyplyva z ustanovenia § 175 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, kde sa uvadza,
Ze ak urad v konani o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok nevyda
rozhodnutie v zakonnej 30-diovej lehote odo dna doruéenia kompletnej dokumentacie
v originali, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol, ¢im dochadza
k zakonnej fikcii. Voci fiktivnemu rozhodnutiu sa ucastnik konania méze odvolat’, pricom
vzhl'adom na povahu takéhoto rozhodnutia nie je povinny zlozit’ kauciu.

Avsak konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy sa za¢ina inak

ako podanim namietok. Podl'a § 169 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa takéto konanie

zacina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

€) na zaklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej unie,

pricom zékon o verejnom obstaravani s nevydanim rozhodnutia v takomto konani (po uzavreti
zmluvy na zéklade podnetu in¢ho ako namietky), resp. vydanim rozhodnutia po lehote, nespaja
rovnaké pravne ucinky ako v pripade nevydania rozhodnutia v lehote v konani zacatom
na zéklade namietok.

V pripade, ak bolo konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
zacaté iradom z vlastného podnetu (ako v tomto pripade), ma zakonna lehota na vydanie
rozhodnutia vyluéne poriadkovy charakter, t. j. nema za nasledok fikciu vydania
rozhodnutia.

Rada ma preto za to, Ze fikciu zamietnutia namietok podl'a § 175 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani nemoZno aplikovat’ na konanie po uzavreti zmluvy zacaté na zaklade
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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vlastného podnetu uradu, a teda, Ze v danom pripade nemozno uplatnit’ ani vynimku
Z povinnosti zloZit’ s podanim odvolania na et iradu kauciu podla § 177 ods. 6 tohto
zakona.

V nadvéznosti na vyssie uvedené rada konstatuje, ze kontrolovany bol s podanim odvolania
povinny zlozit' na ucet Gradu kauciu. Rada zaroven konstatuje, Ze kontrolovany nesplnil
zakonnu povinnost’ zlozZit' s podanim odvolania na tdet uradu kauciu, pricom tato
skuto¢nost’” predstavuje neodstranitelnu prekazku braniacu meritornemu rozhodovaniu
v odvolacom konani.

Rada d’alej uvadza, ze z ustanovenia § 177 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani vyplyva,
ze lehota na dorucenie odvolania uradu je lehotou prekluzivnou. Z uvedeného je zrejmé,
ze odvolanie musi byt perfektné, t. j. musi obsahovat’ vSetky zdkonom o verejnom obstaravani
ustanovené nalezitosti, pricom pri thrade kaucie plati, ze musi byt pripisand najneskor
pracovny den nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie odvolania podl'a tohto ustanovenia.

Rada v tejto stvislosti tiez uvadza, ze podla § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
sa na konanie podl'a § 169 ods. 1 az 4, § 177 az 179 vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom sa nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28
az 30,§ 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.
Z uvedeného vyplyva, ze zakon o verejnom obstaravani vyslovne brani pouzitiu ustanovenia
§ 19 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zakon o verejnom obstardvani neumoziuje rade vyzvat
ucastnika konania, ktory podal odvolanie, na odstranenie nedostatkov podania,
t. j. v predmetnom konani tento zakon neumoziuje rade vyzvat kontrolovaného na zlozenie
predmetnej kaucie na ucet uradu.

Podla § 177 ods. 10 pism. e) zakona o verejnom obstardvani rada odvolacie konanie zastavi,
ak kaucia nebola pripisana na ucet iradu v lehote v Iehote podl'a § 177 ods. 7 zakona 0 verejnom
obstaravani a vo vySke podla § 177 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

Nakol’ko kontrolovany s podanim odvolania kauciu nezloZil, bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sadom. Zaloba musi byt podana do 30 dni
odo dna doruc¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstardvanie
Rozhodnutie sa doruci
Mesto Revuca, Namestie slobody 13/17, 050 80 Revuca
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