Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 06. 04. 2017
Cislo spisu: 6482-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podl'a § 140 ods. 3 aorgan prislusny podla § 146 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania
verejného obstardvatel'a Mesto KeZmarok, Hlavné namestie 1, 060 01 Kezmarok (d’alej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 21671-6000/2016-ODI zo dna 17. 02. 2017
vydanému v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zacatom
z vlastného podnetu tradu v priamom rokovacom konani na predmet zékazky
,Aktualizovanie, zmena a dopracovanie projektovej dokumentacie stavby: ,Rekonstrukcia
zimného Stadidna v KeZmarku — Dostavba aprestavba pre ucely nizkoenergetickej
viacucelovej haly‘“, ku ktorému bolo oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania
uverejnené kontrolovanym vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 216/2016 zo dna
07. 11. 2016 pod znackou 15461 — IBS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 21671-6000/2016-ODI zo dia 17. 02. 2017 podl'a § 177 ods. 12 zékona
o verejnom obstaravani nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 06. 03. 2017 doruc¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 21671-6000/2016-ODI zo dna 17. 02. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu‘), vydanému
v konani o preskimanie ikkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zacatom z vlastné¢ho
podnetu tradu.

Rozhodnutie uradu

Urad vo svojom rozhodnuti posudzoval preukazanie splnenia podmienky na pouZitie postupu
priameho rokovacieho konania kontrolovanym podl'a § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom
obstaravani, a teda, Ci

a) tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt;
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b) ide o vyhradné prava;

¢) neexistuje ani ziadna primerana alternativa alebo néhrada;

d) neexistencia hospodarskej sutaze nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov
verejného obstaravania.

Ad bod 2 pism. a) tohto rozhodnutia

V suvislosti s podmienkou na pouzitie priameho rokovacieho konania, a to, ze tovar, stavebné
prace alebo sluzby moéze poskytnut’ iba urcity hospodarsky subjekt trad uviedol, ze sam
kontrolovany v dokumente oznacenom ako ,,Odovodnenie pouzitého postupu pripustil,
ze danu zdkazku by mohol realizovat’ aj iny dodéavatel’ s dodatkom, ze tento postup by bol
pre neho nehospodarny, priCom ale nehospodéarnostou takéhoto postupu sa podrobnejsie
nezaoberal. Na zaklade uvedeného urad mal za to, Ze kontrolovany dostatoénym spdsobom
nepreukazal, ¢i by sa naklady skutocne zvysili, resp. o aka sumu. Uvedené tvrdenie
kontrolovaného nebolo mozné podl’a tiradu ani overit’, nakol’ko z dokumentacie nebolo mozné
zistit, ¢i kontrolovany oslovil aj inych poskytovatel'ov, ktori by mu predlozili urcita cenova
ponuku, z ktorej by kontrolovany doveryhodne zistil, Ze financné prostriedky vynalozené
na obstaranie novej projektovej dokumentacie od inych poskytovatel'ov by boli vysSie oproti
aktualizacii povodnej projektovej dokumentacie.

Ad bod 2 pism. b) tohto rozhodnutia

Podmienku pre uplatnenie priameho rokovacieho konania, tykajliicu sa existencie vyhradnych
prav spolo¢nosti XX (dalej len ,,XX*), ktoru kontrolovany vyzval na rokovanie o uzatvoreni
zmluvy na predmet zdkazky, urad oznacil za preukazant, nakolko z predloZenej zmluvy
o dielo ¢. 4238/2008 uzatvorenej medzi kontrolovanym a XX vyplyva, ze tito spolo¢nost’
vlastni vyhradné prava k predmetnej projektovej dokumentacii a zo ziadneho iného

dokumentu nevyplyva udelenie sthlasu na pouzitie diela kontrolovanému alebo tretej osobe.
Ad bod 2 pism. c) tohto rozhodnutia

V pripade preukédzania splnenia neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady ako
podmienky na pouZitie priameho rokovacieho konania urad uviedol, Ze nebola kontrolovanym
dostato¢ne preukazana, kedze uradu neboli predloZzené Zziadne doklady, z ktorych by
vyplyvalo, Ze alternativa alebo nédhrada pozadovaného plnenia by pre kontrolovaného
predstavovala neimerné zvysenie nakladov v porovnani so zadanim zékazky spolo¢nosti XX,
s ktorou kontrolovany uzavrel poévodni zmluvu o dielo ¢. 4238/2008 tak, ako to tvrdi
kontrolovany, resp. Ze by autor povodnej projektovej dokumentécie stihlas na pouZitie diela
kontrolovanému alebo tretim osobam za ziadnych okolnosti neudelil.

Ad bod 2 pism. d) tohto rozhodnutia

V suvislosti s poslednou podmienkou pre pouzitie priameho rokovacieho konania,
t. j. skutoCnost'ou, ze neexistencia hospodarskej sutaze nie je vysledkom umelého zazenia
parametrov verejného obstardvania, urad skonS$tatoval, Ze kontrolovany danti podmienku
nepreukazal, nakol'ko si mal zabezpecit' stihlas autora pdvodnej projektove; dokumentacie
na pouzitie diela uz v pdvodnych sutaznych podkladoch, atento suhlas bolo potrebné
reglementovat’ do predmetnej (povodnej) zmluvy o dielo ako zmluvné dojednanie, ktorym by
povodny autor udelil suhlas na pouzitie diela pre d’alSie mozné pripady, kedy by bolo
potrebné urobit’ v pdvodnej projektovej dokumentacii nejaké zmeny. Urad mal teda za to, Ze
v pripade, ak verejny obstaravatel’ opomenie zabezpecit’ si stihlas na pouzitie diela, nemdZze sa
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na dosledky svojho konania neskor odvoldvat ako na dovod pre vyuZzitie priameho
rokovacieho konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti trad skonstatoval, Ze postupom kontrolovaného
doslo k poruSeniu § 81 pism. b) bod 3 zidkona o verejnom obstariavani, nakolko
kontrolovany dostato¢ne nepreukazal splnenie troch podmienok na pouzitie priameho
rokovacieho konania podl’a tohto ustanovenia.

Odvolanie kontrolovaného

Ako bolo vyssie uvedené, kontrolovany dorucil dina 06. 03. 2017 proti rozhodnutiu uradu
odvolanie. Kontrolovany mal za to, ze urad vydal rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom
nespravneho uradného postupu. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze dna 21. 11. 2016
zverejnil na svojom webovom sidle zmluvu so spolocnostou XX, ktord bola vysledkom
verejného obstardvania postupom podla § 81 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
Zmluva nadobudla ucinnost dna 22. 11. 2016, t. j. pred zacatim samotného konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ktoré urad zacal dorucenim
oznamenia o zacati konania o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
kontrolovanému dna 23. 11. 2016. Z uvedeného kontrolovanému vyplyva, Ze urad nemohol
preskimat’ ukony kontrolovaného pred uzatvorenim zmluvy, kedze konanie zacalo az
po uzatvoreni zmluvy.

Na zéklade vyssie uvedeného, teda podl'a kontrolovaného neboli splnené procesné podmienky
na vydanie rozhodnutia tiradu a navrhuje, aby rada rozhodnutie tiradu zrusila.

Zistenia rady

Po preskimani odvolania kontrolovaného, predlozenej dokumentacie kontrolovanym
a administrativneho spisu z konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim
zmluvy rada zistila nasledovné:

Kontrolovany dorucil dia 04. 11. 2016 uradu ozndmenie o pouziti predmetného priameho
rokovacieho konania. Urad zadal konanie o preskimanie tukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu listom zo dia 16. 11. 2016, oznacenym ako
,»Oznamenie o zacati konania o preskiimanie tkonov kontrolovan¢ho a vyzva na dorucenie
kompletnej dokumentéacie v origindli“ (dalej len ,,0znamenie o zacati konania®), ktory bol
doru¢eny kontrolovanému diia 23. 11. 2016. Urad predmetné konanie zadal z dovodu overenia
splnenia podmienky pre pouZitie postupu priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. b)
bod 3 zakona o verejnom obstaravani.

Dna 16. 11. 2016 vydal trad podla § 173 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie
¢. 21671-6000/2016-ODI-PO o predbeznom opatreni (d’alej len ,,rozhodnutie o predbeznom
opatreni), ktorym pozastavil konanie kontrolovaného arozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstaravani
v predmetnom priamom rokovacom konani neplynu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstardvani vydaného v
konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ktoré bolo
kontrolovanému doruc¢ené dia 23. 11. 2016.

Vzhladom na to, Ze kontrolovany doruc¢il uradu dna 30. 11. 2016 dokumentaciu
k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu v originali, ktora vSak nebola kompletna,
urad rozhodnutim €. 21671-6000/2016-ODI-P zo dna 15. 12. 2016 prerusil predmetné konanie
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a sucasne nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu kompletnu dokumentdciu v originali
v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia.
Kontrolovany v dodato¢nej lehote dorucil uradu dita 30. 12. 2016 doplnenie dokumentacie.

Nasledne trad vyzval kontrolovaného listom zo dna 24. 01. 2017, aby vsulade s § 173
ods. 13 zékona o verejnom obstaravani dorucil pisomné vyjadrenie ku skuto¢nostiam, ktoré
urad zistil v konani o preskimani tikonov kontrolovaného. Kontrolovany dorucil tradu dia
13. 02. 2017 list, oznaceny ako ,Vyjadrenie ku skutoCnostiam zistenym v konani
o preskiimani tkonov pred uzatvorenim zmluvy*.

Z odvolania kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany dna 21. 11. 2016 uzavrel
so spolo¢nostou XX zmluvu o dielo, ktora bola zverejnena na webovom sidle kontrolovaného
pod cislom 401/2016 dna 21. 11. 2016 a nadobudla u¢innost’ dila 22. 11. 2016. V ¢lanku II
,Uvodné ustanovenia“ tejto zmluvy sa uvadza, cit.: ,,1. Zhotovitel’ je ispesnym uchadzadom
v procese verejného obstardvania: Aktualizovanie, zmena a dopracovanie projektovej
dokumentécie stavby: ,Rekonstrukcia zimného Stadidona v Kezmarku — Dostavba a prestavba
pre ucely nizkoenergetickej viacucelovej haly‘. 2. Podkladom na uzatvorenie tejto Zmluvy
o dielo je vysledok procesu verejného obstaravania.*

Kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2016 zo dna 06. 12. 2016
pod znaCkou 16443 — IPS oznamenie o vysledku predmetného verejného obstardvania,
z ktorého vyplyva, ze dia 21. 11. 2016 uzavrel zmluvu so spolocnostou XX.

Pravny ramec

Podla § 169 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,

pred ukonéenim sut'aze navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo

pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva sa zacina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu kontrolované¢ho na vykon kontroly nim zadévanej zakazky alebo
koncesie,

¢) na zaklade podnetu uradu vlady alebo

d) na zaklade ndmietok.

Podla § 171 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného podla§ 169 ods. 1 pism. a) az c)aods. 3 a4 zakona sa zafina diom
dorucenia oznadmenia o zacati konania kontrolovanému.

Podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného, ak odpadol dévod konania.

Pravne posudenie radou

Rada konStatuje, Ze Grad zacal konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy z vlastného podnetu podl'a § 169 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (bod
17 tohto rozhodnutia), nakol’ko mal za potrebné overit' splnenie podmienky pre pouzitie
postupu priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom
obstaravani. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze turad predmetné konanie zacal dia
23. 11. 2016, a to doru¢enim oznamenia o zacati konania kontrolovanému podla § 171 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani (bod 11 tohto rozhodnutia).
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V uvedenom konani urad stcasne nariadil kontrolovanému rozhodnutim o predbeznom
opatreni, ktoré mu bolo dorucené dna 23. 11. 2016 (bod 12 tohto rozhodnutia), zdrzat’ sa
vSetkych tkonov v predmetnom postupe zadévania zdkazky, ato az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani
vydaného v tomto konani.

Rada konstatuje, ze dia 21. 11. 2016 kontrolovany uzavrel so spolo¢nostou XX, zmluvu
odielo, ktord bola vysledkom predmetného priameho rokovacieho Kkonania,
t. j. uzavrel zmluvu eSte pred zacatim konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy, ktoré sa zacalo dna 23. 11. 2016 a pred dorucenim rozhodnutia
o predbeznom opatreni, ktoré¢ bolo kontrolovanému dorucené dna 23. 11. 2016. Dévodom
predmetného konania pritom bolo preskimanie splnenia zdkonnych podmienok pre pouzitie
postupu priameho rokovacieho konania kontrolovanym este pred uzavretim zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti, rada uvadza, ze uzavretim zmluvy o dielo medzi
kontrolovanym a spolo¢nostou XX odpadol dovod predmetného konania, a to preskimat’
splnenie zdkonnych podmienok pre pouZitie postupu priameho rokovacieho konania
kontrolovanym eSte pred uzavretim zmluvy, ¢im nastala neodstranitel'na prekazka braniaca
uradu meritorne rozhodnut’ v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy, ktoré urad zacal z vlastného podnetu.

Rada v tejto suvislosti poukazuje aj na skutocnost’, ze urad vydal predmetné rozhodnutie
vychadzajic z dokumentécie, ktort kontrolovany predlozil tradu na ucely tohto konania.
Napriek opakovanej vyzve tradu na dorucenie kompletnej dokumentacie (body 11 a 13
rozhodnutia), kontrolovany predmetni zmluvu uradu nepredlozil. Rada v tejto suvislosti d’alej
poukazuje aj na skuto¢nost, ze kontrolovany predmetnti zmluvu uradu nepredlozil (ani sa
0 jej uzavreti nezmienil) ani vo svojom vyjadreni ku skuto€nostiam, ktoré urad zistil
v predmetnom konani (bod 14 rozhodnutia).

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnutie uradu zmenit tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 177 ods. 7 posledna veta zakona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychadzajuc z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani turad vrati
kontrolovanému kauciu zlozent v konani o odvolani v celej uhradenej sume do 30 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolani.

Poucdenie

Podla § 178 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sadom. Zaloba musi byt podana na Krajsky
sud v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.
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Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Mesto Kezmarok, Hlavné namestie 1, 060 01 Kezmarok — kontrolovany
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