Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 21. 09. 2020
Cislo spisu: 10327-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,.rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,irad”) podl'a § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o verejnom obstardvani*) vo veci navrhu dodavatel’a Construction s.r.o., Nadlice 64,
956 32 Nadlice (d’alej len ,,dodédvatel*) na upravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom Obec Krasna Ves, Krasna Ves 142, 956 53 Krasna Ves (d’alej len ,,verejny
obstaravatel*) v Evidencii referencii vedenej iradom diia 20. 05. 2020 na plnenie zo zmluvy
o dielo na predmet zékazky ,,ZniZenie energetickej naroc¢nosti budovy materskej Skoly
v obci Krasna Ves I1.““ uzatvorenej dita 31. 07. 2019 (d’alej len ,,referencia‘), vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie na zéklade § 146 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani konanie o navrhu dodavatel'a Construction s.r.0., Nadlice 64, 956 32 Nadlice,
ktorym sa domaha upravy referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom Obec Krasna Ves,
Krasna Ves 142, 956 53 Krasna Ves v Evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné
obstaravanie dia 20. 05. 2020 na plnenie zo zmluvy o dielo na predmet zédkazky ,,Znizenie
energetickej ndrocnosti budovy materskej Skoly v obci Krasna Ves IL.“ uzatvorenej dina
31. 07. 2019, zastavuje z dovodu, Ze neboli splnené procesné nalezitosti pre meritdrne
posudenie a rozhodnutie rady o navrhu dodéavatel’a.

Odovodnenie

Dodéavatel’ dorucil uradu dna 18. 06. 2020 podanie oznacené ako ,.Ziadost’ o upravu referencie
vratane priloh (dalej len ,navrh®). Predmetnym névrhom sa dodavatel domaha upravy
referencie vyhotovenej verejnym obstardvatelom diia 20. 05. 2020 v Evidencii referencii
vedenej uradom (zverejnenej v Evidencii referencii vedenej uradom dna 21. 05. 2020)
na plnenie zo zmluvy o dielo uzatvorenej diia 31. 07. 2019 (dalej len ,,zmluva o dielo®)
ako vysledok verejného obstaravania na predmet zakazky ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti
budovy materskej Skoly v obci Krasna Ves I, vyhldseného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 240/2017 zo dia 06. 12. 2017 pod znackou 16877 — WYP.

Navrh dodavatel’a

V navrhu dodavatel’ Ziada o Upravu referencie v Casti hodnotenia plnenia z ,,neuspokojivé®
na ,,uspokojivé”, pricom uvadza, Ze zdmerom zhotovitel'a (dodavatela) bolo vyrieSenie
technickych nedostatkov a odstranenie vad projektovej dokumentacie tak, aby dielo bolo
zrealizované riadne a v sulade s technickymi normami, odporti¢anymi postupmi vyrobcov,
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a aby mohol zhotovitel’ (dodavatel’) prevziat’ za takéto dielo zaruku. Dodavatel’ zaroven uvadza,
Zze mu nie je jasné, ako modzu skutocnosti uvedené verejnym obstaravatelom v referencii
ovplyvitiovat' kvalitu prac a predmetni referenciu. Dodavatel v tejto suvislosti déava
do pozornosti preberaci protokol, v ktorom je v ramci hodnotenia kvality vykonanych prac
pod nazvom ,, Zhodnotenie akosti vykonanych prdac aich porovnanie s technickymi
podmienkami“ uvedené ,, KVALITA PRAC: DOBRA“.

K navrhu dodévatel prilozil nasledovné prilohy: Dokaz €. 1 — rozpis naviac prac, Dokaz €. 2 —
faktara za naviac prace, Dokaz €. 3 — konecna faktira, Dokaz €. 4 — ziadost’ banka, Dokaz €. 5
— ziadost’ banka, Dokaz ¢. 6 — mail obci, Dokaz ¢. 7 — ziadost’ o dodatok, Dokaz ¢. 8 — zadiatok
exekucie, Dokaz ¢. 9 — povodny stavebny dennik s upravami stavebného dozoru, Dékaz ¢. 10
— protokol o odovzdani a prevzati, Dokaz ¢. 11 — ziadost’ 0 zmenu referencie odoslana obci.

Zistenia rady

Listom €. 10327-9000/2020 ,,Vyzva na vyjadrenie k nadvrhu na upravu referencie” zo dia
07. 07. 2020, dorucenym verejnému obstaravatel'ovi dia 07. 07. 2020, rada vyzvala verejného
obstardvatel'a na vyjadrenie k ndvrhu dodavatela. Dna 22. 07. 2020 verejny obstaravatel’
dorudil rade vyjadrenie k navrhu dodavatel’a vratane priloh.

Nakol'ko na zaklade dokladov predlozenych dodavatel'om v ramci podaného navrhu nebolo
preukazané splnenie vSetkych procesnych predpokladov pre meritorne rozhodovanie rady
o navrhu dodavatel’a, listom ¢. 10327-9000/2020 ,.Vvzva na doplnenie navrhu na upravu
referencie” zo dna 17. 08. 2020, doru¢enym dodavatelovi dna 20. 08. 2020, rada vyzvala
dodavatel'a na doplnenie navrhu, okrem iného o nasledovné dokumenty: (i) dokaz o tom,
ze ziadost’ dodévatel'a o tipravu referencie podl'a § 12 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani
bola verejnému obstaravatelovi dorucend, ako aj dokaz preukazujuci datum jej dorucenia,
(ii) vyjadrenie verejného obstardvatela k Ziadosti dodavatela o upravu referencie zo dna
30. 05. 2020, ak toto bolo dodavatel'ovi pred podanim navrhu dorucené. V predmetnej vyzve
rada v tejto suvislosti uviedla, cit.: ,, Z ustanovenia § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstardavani
v nadvdznosti na § 12 ods. 8 tohto zdakona vyplyva, zZe zakonnym predpokladom na upravu
referencie radou je predchddzajice dorucenie Ziadosti o upravu referencie verejnému
obstaravatelovi v zdakonnej lehote. Ako jednu z priloh k navrhu ste predlozili dokument
s nazvom ,, Ziadost o tipravu referencie” zo dia 30. 05. 2020 adresovany verejnému
obstaravatelovi. V ramci navrhu ste vSak nepredloZili Ziadny dokaz, ktory by preukazoval
dorucenie tejto Ziadosti verejnému obstaravatelovi. Zaroven ste v ramci navrhu nepredlozili
ani vyjadrenie verejného obstaravatela k VaSej Ziadosti o upravu referencie zo dna
30. 05. 2020. Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je preukdzané splnenie vSetkych
procesnych predpokladov pre meritorne rozhodovanie rady o Vasom ndavrhu, konkrétne:
(i) ci ste pred podanim navrhu rade dorucili verejnému obstaravatelovi navrh na upravu
referencie, a (ii) ci ste podali navrh rade v sulade s procesnym predpokladom uvedenym v § 12
ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tzn. do 30 dni po uplynuti lehoty na upravu
referencie verejnym obstardvatelom.

Dna 24. 08. 2020 dodavatel' dorucil rade doplnenie navrhu na dpravu referencie zo dna
21. 08. 2020 vratane priloh. V stvislosti s pozadovanym predloZzenim dokazu o tom, Ze Ziadost’
dodavatel'a o upravu referencie podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani bola
verejnému obstaravatelovi dorucena, ako aj dokazu preukazujuceho datum jej dorucenia,
dodavatel' predlozil dokument ,Ziadost o upravu referencie“ adresovany verejnému
obstaravatel'ovi zo dna 30. 05. 2020, ako aj fotografiu elektronickej schranky dodavatela,
z ktorej vyplyva, ze dodavatel’ predmetnu Ziadost’ o upravu referencie odoslal verejnému
obstaravatelovi diia 01. 06. 2020, pricom datum jej dorucenia verejnému obstaravatel'ovi
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10.

11.

dodéavatel' jednoznac¢ne nepreukdzal. Vo vztahu k predlozeniu vyjadrenia verejného
obstaravatela k tejto Ziadosti, ak toto bolo pred podanim névrhu rade dodavatel'ovi dorucené,
dodavatel’ v ramci doplnenia nadvrhu uviedol, cit.: ,,nebolo ndm dorucené Ziadne relevantné
vyjadrenie.“

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je dodavatel’ opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a o Upravu referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do udajov vedenych v zozname
hospodarskych subjektov; na tipravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane
a verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ju vykonaji do 30 dni odo diia dorudenia Ziadosti.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej
iniciativy.

Podrla § 12 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie ziadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ rade navrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel' nevyhovel Ziadosti dodavatela
v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo diia uplynutia lehoty na Gpravu referencie verejnym obstaravatel’om alebo
obstardvatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani po predloZeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si rada vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstardvatela.
Ak rada dospeje k zaveru, Zze su dovody na upravu referencie, ndlezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 146 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani rada rozhoduje aj o preskimani rozhodnutia
podl'a § 174 a 175 mimo odvolacieho konania a o navrhu podla § 12 ods. 9 a 10.

Pravne posudenie radou

Na uvod rada uvadza, ze na to, aby vyhovela navrhu dodavatel’a na upravu referencie podl'a
§ 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani, ateda nalezite upravila referenciu namiesto
verejného obstardvatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli su€asne splnené vSetky podmienky
vyplyvajlice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodavatel' nasledne dorucil verejnému obstaravatelovi ziadost o upravu referencie
z dovodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a urobil tak do troch
mesiacov odo dna zapisu referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov (v Evidencii referencii),

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo diia dorucenia nevyhovel Ziadosti dodavatela,

d) dodavatel’ vzakonom stanovenej lehote dorucil rade navrh, ku ktorému pripojil nalezité
dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pripadne
iné dokazy deklarujice skutocnost, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému
stavu, a
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12.

13.

14.

15.

16.

e) rada dospela k zaveru, Ze st dévody na upravu referencie.

V suvislosti s uvedenym rada konStatuje, ze z ustanovenia § 12 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani (bod 8 tohto rozhodnutia) v nadvéznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona (bod 7 tohto
rozhodnutia) vyplyva, ze zakonnym predpokladom na upravu referencie radou namiesto
verejného obstaravatela podla § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani (bod 9 tohto
rozhodnutia) je predchadzajice dorucenie Ziadosti o upravu referencie verejnému
obstaravatelovi v zikonom stanovenej lehote, tzn. do troch mesiacov odo diia zapisu
referencie v Evidencii referencii. Uvedené je zaroven procesnym predpokladom na konanie
rady o navrhu dodavatela na upravu referencie namiesto verejného obstaravatela podla § 12
ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko rada m6ze namiesto verejného obstaravatel’a
referenciu upravit’ iba v tom pripade, ak st splnené zakonné podmienky na upravu referencie
a vyluéne na zaklade navrhu, v ktorom dodavatel’ preukaze splnenie vSetkych zakonnych
podmienok.

Rada v nadvéznosti na uvedené konstatuje, Ze obligatornym predpokladom pre konanie rady
o navrhu dodavatel’a podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani na Upravu referencie
radou namiesto verejného obstaravatela je, aby dodavatel’ v zakonnej lehote podla § 12 ods. 8
zdkona o verejnom obstaravani (do troch mesiacov odo dna zépisu referencie v Evidencii
referencii) najprv poziadal priamo verejné¢ho obstaravatel’a o upravu referencie, ktora podl'a
dodavatel'a nezodpovedd skutocnému stavu, pricom aZ ked’ verejny obstaravatel’ tejto
Ziadosti dodavatela v zikonnej lehote nevyhovie, tzn. do 30 dni odo diia dorucenia tejto
Ziadosti, je dodavatel’ v zakonnej lehote opravneny podat’ navrh na upravu referencie
rade.

Z doplnenia navrhu dodavatela (bod 6 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze dodéavatel’ odoslal
Ziadost’ o ipravu predmetnej referencie verejnému obstaravatel’ovi diia 01. 06. 2020,
pricom datum jej doru€enia verejnému obstaravatelovi dodavatel' jednoznacne nepreukdazal.
Predmetna referencia bola pritom verejnym obstardvatel'om vyhotovena v Evidencii referencii
vedenej iradom diia 20. 05. 2020 (zverejnena dita 21. 05. 2020). Aj ked’ teda dodavatel’ v rdmci
doplnenia navrhu jednoznaéne nepreukazal datum doru€enia predmetnej ziadosti o upravu
referencie verejnému obstaravatelovi, rada poukazuje na skutocnost’, Ze dodavatel' v ramci
doplnenia navrhu preukazal odoslanie predmetnej Ziadosti verejnému obstaravatel'ovi dna
01. 06. 2020, a teda v zdkonnej lehote do troch mesiacov odo diia zapisu referencie v Evidencii
referencii (dodavatel’ bol v zmysle § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani povinny dorucit’
ziadost’ o Upravu referencie verejnému obstaravatelovi do 20. 07. 2020), pricom verejny
obstaravatel’ v rdmci svojho vyjadrenia k podanému navrhu dodévatela ziadnym spdsobom
nespochybnil, Ze by mu bola predmetnd ziadost’ doru¢ena. Na zdklade uvedeného ma rada
za to, Ze tato procesnd nalezitost’ bola v tomto pripade splnena.

Ako v$ak uz bolo uvedené (bod 6 tohto rozhodnutia), dodavatel’ v ramci doplnenia ndvrhu saim
konStatuje, a teda rada ma za preukdzané, Ze dodavatelovi nebolo dorucené vyjadrenie
zo strany verejného obstaravatela, ktorym by jeho Ziadost’ o ipravu referencie zamietol.

Z ustanoveni zékona o verejnom obstaravani, ktoré upravuju procesny postup v pripade upravy
referencie radou namiesto verejného obstaravatela, vSak zaroven vyplyva, Zze dodavatel’ je
opravneny podat’ rade navrh na upravu referencie vtedy, ak verejny obstaravatel
nevyhovie Ziadosti dodavatel’a, ato do 30 dni odo diia uplynutia lehoty na tpravu
referencie verejnym obstaravate’om (ak verejny obstaravatel’ neupravil referenciu
do 30 dni odo dina dorucenia Ziadosti). Uvedené podla rady jednoznacne vyplyva
z ustanovenia § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v nadvédznosti na § 12 ods. 8
tohto zakona.
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19.

20.

V nadvidznosti na uvedené rada poukazuje na skutocnost’, ze dodédvatel’ poziadal verejné¢ho
obstaravatel'a o upravu predmetnej referencie dia 01. 06. 2020 (pricom datum jej dorucenia
verejnému obstaravatel'ovi dodavatel’ jednoznacne nepreukézal), a teda lehota podla § 12
ods. 8 zakona o verejnom obstardvani (tzn. 30 dni odo dna doruCenia ziadosti) mohla
verejnému obstaravatelovi uplynut’ najskor dina 01. 07. 2020. Na zaklade uvedené¢ho,
vychéadzajuc taktiez zo skutoCnosti uvedenych samotnym dodavatelom v podanom névrhu,
ako aj vramci doplnenia tohto navrhu, ma rada za preukdzané, Zze v ¢ase dorucenia
predmetného navrhu rade dna 18. 06. 2020 (t. j. 17 dni po odoslani ziadosti o upravu
referencie verejnému obstaravatel'ovi) eSte verejnému obstaravatel’ovi neuplynula lehota
na upravu predmetnej referencie na zaklade Ziadosti dodavatel’a, ktoru predpoklada
zakon o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenvch skuto¢nosti rada konstatuje, Ze dodavatel’ nedodrzal zakonnu
lehotu 30 dni na podanie navrhu rade v zmysle § 12 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ktora zacina plynut’ dinom uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym
obstaravatel’om, z ¢oho vyplvva, Ze dodavatel’ poziadal o vipravu predmetnej referencie
radu eSte pred tym, ako mu to umoziioval zakon o verejnom obstaravani. V tomto pripade
teda podlPa rady neboli splnené vSetky procesné predpoklady, ktoré predpoklada
zakon o verejnom obstaravani na to, aby rada mohla o navrhu dodavatel’a meritérne
rozhodnut’.

Vychédzajic z uvedeného ma rada za to, ze navrh dodavatel’a nie je v sulade s § 12 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani v nadvdznosti na § 12 ods. 8 tohto zakona, a teda, Ze v tomto
pripade nie st splnené vSetky procesné podmienky pre meritérne postdenie a rozhodnutie
rady o navrhu dodavatela, ktoré¢ predpokladd zékon o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho
rada konstatuje, ze je dany dovod na zastavenie konania o navrhu dodavatela.

Vzhl'adom na vSetky vys$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZzné podat opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie rady
preskimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku spravna Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci
1. Construction s.r.o., Nadlice 642, 956 32 Nadlice — dodavatel’
2. Obec Krasna Ves, Krasna Ves 142, 956 53 Krasna Ves — verejny obstaravatel
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