Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 16. 03. 2022
Cislo spisu: 10460-9000/2021

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada”) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) podla § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*‘) a organ prislusny podla § 12 ods. 6 vo veci navrhu
dodavatel'a EURO-STUKONZ, a.s., Podunajské 23, 821 06 Bratislava (d’alej len ,,dodavatel*)
na vyhotovenie referencie namiesto verejného obstaravatel'a PreSovsky samospravny kraj,
Namestie mieru 2, 080 01 PreSov (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) na plnenie zo Zmluvy
o dielo na predmet ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy SOS Svit, uzavretej diia
17. 10. 2018 (dalej len ,,Zmluva o dielo*) ako vysledok podlimitnej zdkazky zverejnenej
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 80/2017 zo dna 24. 04. 2017 pod zn. 5422 — WYP,
vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie na zéklade § 146 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani v konani o navrhu dodavatela EURO-STUKONZ, a.s., Podunajské 23, 821 06
Bratislava, ktorym sa domaha vyhotovenia referencie namiesto verejného obstaravatela
PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov na plnenie zo Zmluvy o dielo
uzavretej dna 17. 10. 2018 ako vysledok verejného obstardvania na predmet podlimitnej
zékazky ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy SOS Svit“, podla § 12 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani rozhoduje tak, Ze podmienky na vyhotovenie referencie ustanovené
v § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani boli splnené a rada vyhotovi referenciu namiesto
verejného obstaravatel'a v nasledovnom zneni:

REFERENCIA

1. IDENTIFIKACNE UDAJE VEREJNEHO OBSTARAVATELCA/OBSTARAVATELA

Presovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO: 37870475

Kontaktna osoba: Ing. Peter Luptak, Telefon: +421 915963032, Email: luptak@arrpsk.sk

Adresa hlavnej stranky verejného obstaravatel'a (URL): https://www.po-kraj.sk/sk/

2. IDENTIFIKACIA DODAVATELA

EURO-STUKONZ a.s., sidlo: Podunajska 23, Bratislava 821 06, ICO: 35 972 297

3. IDENTIFIKACIA PLNENIA PODI’A ZMLUVY ALEBO KONCESNEJ ZMLUVY

Identifikicia zmluvy: Zmluva o dielo & U PSK: 858/2018/DI, podpisana dia 17.10.2018, zverejnena diia
26.10.2018. Zmluva o diclo s dodatkami ¢. 1 az 7 je pristupna na internetovej stranke verejného obstaravatela:
https://www.pokraj.sk/sk/samosprava/udaje/uradna-tabula/zmluvy-objednavky-faktury/ezmluvy/?1d=8677
INDENTIFIKACIA PLNENIA

Datum uzatvorenia zmluvy: 17.10.2018

Zhotovenie diela ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy SOS Svit“ v &leneni:

SO 01 Skola

- DSO 01.1 Stavebné riesenie

- DSO 01.2 Ustredné vykurovanie

- DSO 01.3 Modernizacia vntitorného osvetlenia

- DSO 01.4 Instalécia fotoelektrickych panelov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: Podrobna Specifikacia plnenia je uvedena vo vykaze vymer, ktory tvori
prilohu k Zmluve o dielo a jej dodatkom

Miesto dodania: Stredna odborna $kola polytechnicka J. A. Batu, Stefanikova 39, Svit 059 21

Cena bez DPH: 1 155 341,60

Lehota dodania podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovana dodavka v diioch): 366

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odovodnenie:

Odovzdanie a prevzatie staveniska sa uskutoCnilo dna 25.04.2019, dielo malo byt dokoncené do 25.04.2020.
V priebehu realizacie diela sa vyskytla potreba naviac prac, ktoré si vyziadali opakované zvySenie zmluvnej ceny
za dielo. Termin pre zhotovenie diela sa trikrat predlzoval, az do 31.10.2020. Dielo nebolo realizované v celom
rozsahu predpokladanom zmluvou a po skonéeni prac doslo k znizeniu ceny vzhl'adom na skutocne realizované
prace. Dielo bolo prevzaté dita 31.10.2020 bez vyhrad. Na diele sa v zaru¢nej dobe opakovane vyskytli vady, ktoré
boli reklamované verejnym obstaravatelom. Zaru¢na doba na dielo stale plynie. Zhotovitel’ diela v rdmci plynutia
zarucnej doby pristipil k odstraneniu vad, ktoré podl'a jeho ndzoru stvisia alebo mézu suvisiet' s ¢innost'ou
zhotovitel'a v rozsahu realizovaného diela. Vady diela reklamované v Reklama¢nom protokole zo dna 10.02.2021
a v Reklamacnom protokole zo dia 11.08.2021, ktoré dodavatel’ neakceptoval, verejny obstaravatel’ odstranil na
vlastné naklady.

Pred¢asné ukoncenie zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom z ddvodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a: Nie

4. DODATOCNE INFORMACIE

4.1. OZNACENIE VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Zakazka bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania

Vysledok verejného obstaravania tykajuci sa tejto zmluvy Cislo ozndmenia a &islo a datum vydania vo Vestniku
verejného obstaravania Cislo oznamenia vo VVO: 15763 — IPP, ¢islo VVO 216/2018 2 02.11.2018

4.2. DOPLNUJUCE INFORMACIE

Cena: Podl'a povodnej zmluvy o dielo 1 386 409,92 € vratane DPH

Dodatkom €. 2 bola cena zmenena na 1 509 071,02 € vratane DPH

Dodatkom ¢. 4 bola cena zmenena na 1 588 573,35 € vratane DPH

Dodatkom ¢. 7 bola cena aktualizovana vzh'adom na rozsah skutoéne vykonanych prac na sumu 1 405 936,06 €
vratane DPH

Lehota plnenia: Podl'a povodnej zmluvy o dielo do 25.04.2020

Dodatkom &. 3 bol termin prediZzeny do 25.05.2020

Dodatkom ¢. 5 bol termin predizeny do 22.08.2020

Dodatkom ¢&. 6 bol termin predizeny do 31.10.2020

Verejny obstaravatel’ reklamoval vady diela: reklamécia zo diia 10.02.2021, neakceptovand, opravené na vlastné
naklady, reklamacia zo dna 08.07.2021, akceptovana, vady odstranené 12.07.2021, reklamacia zo dia 11.08.2021,
neakceptované, opravené na vlastné naklady, reklamacia zo dna 24.09.2021, akceptovand, vady odstranené dia
04.10.2021.

Odovodnenie

Dodavatel’ dorucil uradu dna 24. 08. 2021 podanie oznacené ako ,,Navrh na vyhotovenie
referencie v zmysle ustanovenia § 12 ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov (,ZVO®)*“ (dalej len ,ndvrh*) vratane priloh.
Predmetnym ndvrhom sa dodavatel domédhal, aby rada na zidklade § 12 ods. 6 zékona
o verejnom obstardvani vyhotovila referenciu namiesto verejného obstaravatel’a na plnenie
zo Zmluvy o dielo ako vysledok verejného obstardvania na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia
verejného osvetlenia®, vyhlaseného verejnym obstaravatelom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 1802017 zo dna 24. 04. 2017 pod znackou 5422 — WYP.

Navrh dodavatel’a

Dodavatel v navrhu uvadza, ze verejny obstaravatel si nesplnil povinnost’ v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani a nevyhotovil referenciu na predmet zdkazky
,Znizenie energetickej naro¢nosti budovy SOS Svit“, vyhlasenej prostrednictvom vyzvy
na predkladanie pontik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 80/2017 zo dna 24. 04. 2017
pod znackou 5422 — WYP, o ktorej vyhotovenie dodavatel’ poziadal verejného obstaravatela

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
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ziadost’'ou zo dia 30. 07. 2021. Dodavatel’ v navrhu uvadza, Ze dielo bolo zrealizované v sulade
so Zmluvou o dielo zo dna 17. 10. 2018, a ze v zmysle bodu 18 Protokolu o odovzdani
a prevzati diela zastupcovia verejného obstaravatela a zastupcovia zhotovitel'a (dodéavatel’a)
prehlasuju, ze dielo bolo vykonané v kvalite zodpovedajicej poziadavkam verejného
obstaravatel'a. V nadvéznosti na uvedené je podla dodavatela potrebné plnenie zmluvy
hodnotit’ ako uspokojivé.

V navrhu dodavatel’ o. 1. uvadza, cit.: ,, HODNOTENIE KVALITY PLNENIA: Odovzdanie
a prevzatie staveniska sa uskutocnilo dna 25.04.2019 (vid' priloha Zapis o odovzdani a prevzati
staveniska). Odovzdanie a prevzatie zrealizovaného diela sa uskutocnilo dna 30.10.2020
(vid'. Protokol o odovzdani a prevzati diela), pricom nedorobky a vady diela boli odstranené
ku dnu 16.12.2020 (vid'. priloha Zapis z odstranenia vad a nedorobkov diela). V zmysle bodu
18 Protokolu o odovidani a prevzati diela zdstupcovia objedndavatel’a a zdstupcovia
zhotovitel’a prehlasuju, Ze dielo bolo vykonané v kvalite zodpovedajucej poZiadavkam
objednavatel’a. V nadviznosti na uvedené je preto potrebné plnenie hodnotit’ ako uspokojive,
v casti Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: dielo bolo vykonané v kvalite zodpovedajucej poZiadavkam objednavatela;
a v casti Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardavatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie.” Na zaklade
uvedeného a tiez na zaklade k névrhu pripojenych dokumentov dodavatel’ Ziada o vyhotovenie
referencie v zmysle skuto¢nosti uvedenych v navrhu. Rada dodava, ze dodavatel’ k svojmu
navrhu prilozil Ziadost o vyhotovenie referencie zo dna 30. 07. 2021, dokaz o doruceni
predmetnej ziadosti verejnému obstaravatel'ovi (postovi dorucenku), Zmluvu o dielo
vratane jej siedmich dodatkov, Zapis o odovzdani a prevzati staveniska, Protokol o odovzdani
a prevzati diela a Zapis z odstranenia vad a nedorobkov diela.

Listom zo dna 08. 09. 2021 rada vyzvala verejného obstaravatel’a, aby do pétnastich
pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy doru€il uradu svoje pisomné vyjadrenie
k podanému navrhu dodavatela vratane jeho priloh, ktoré rada na tento ucel zaslala
verejnému obstaravatel'ovi spolu s vyzvou.

Dina 04. 10. 2021 bolo rade dorucené vyjadrenie Agentury regionilneho rozvoja
PreSovského samospravneho kraja, Prostéjovska 117/A, 080 01 PresSov, v ktorom sa uvadza,
cit.: ,, Proces verejného obstardvania pre Urad PreSovského samospravneho kraja na predmet
zdakazky ,ZniZenie energetickej narocnosti budovy SOS Svit‘ vyhldsenej prostrednictvom vyzvy
na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 80/2017 zo dna 24. 04. 2017
pod znackou 5422 — WYP zabezpecovala Agentura regiondlneho rozvoja Presovského
samospravneho kraja na zaklade Zmluvy na poskytnutie sluzby.

KedZe verejné obstaravanie bolo realizované prostrednictvom externého subjektu, ARR PSK
sa po podpise zmluvy s uspesnym uchdadzacom a po splneni s tym suvisiacich ukonov dalej
priebehom verejného obstaravania nezaoberala.

V budiicnosti bude zahrnutd pri dohoddch (zmluvich) medzi Uradom PSK a Agentirou
regiondlneho rozvoja PSK (ako externym subjektom realizujucim verejné obstardvanie)
povinnost zabezpecit vyhotovenie referencie v zakonom urcenych lehotach. “

Listom zo diia 20. 10. 2021 rada vyzvou ¢. 2 opédtovne vyzvala verejného obstaravatel’a
na vyjadrenie sa k navrhu dodavatela. Rada v predmetnej vyzve o. i. uviedla, Ze verejny
obstaravatel’ svoje vyjadrenie k ndvrhu dodavatel'a tiradu nedorucil. Rada tiez v tejto suvislosti
dodala, ze ku dniu vyhotovenia tejto vyzvy urad neeviduje zo strany verejného obstaravatel’a
zverejnenu referenciu k plneniu predmetnej Zmluvy o dielo dodavatel'om v Informacnom
systéme Evidencia referencii (§ 12 zakona o verejnom obstardvani).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 3



Vo vztahu kvysSie citovanému listu Agentury regiondlneho rozvoja PreSovského
samospravneho kraja rada vo vyzve zo dna 20. 10. 2021 uviedla, Ze predmetny list neobsahuje
ziadne vyjadrenie k navrhu dodéavatela, v ktorom dodéavatel' Ziada, aby rada vyhotovila
namiesto verejného obstaravatel’a referenciu dodavatel'ovi s obsahom, ako je uvedené v navrhu
dodévatel’a:

IDENTIFIKACIA PLNENIA:

1. Datum uzatvorenia zmluvy: Zmluva o dielo bola podpisand dnia 17. 10. 2018,
zverejnend dna 26.10.2018, ucinnou sa stala dna 16.01.2019. Zmluva spolu s dodatkami ¢. 1
— 7 je pristupna na internetovej adrese: https://www.po-kraj.sk/sk/samosprava/udaje/uradna-
tabula/zmluvy-objednavky-faktury/ezmluvy/?id=8677.

2. Struénad identifikacia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: V zmysle vyzvy
na predkladanie pomik je predmet zakazky definovany nasledovne: Predmetom zakazky
je ZniZenie energetickej narocnosti budovy SOS Svit v ¢leneni:

SO 01 Skola

— DSO 01.1 Stavebné riesenie

— DSO 01.2 Ustredné vykurovanie

— DSO 01.3 Modernizacia vnutorného osvetlenia
— DSO 01.4 Instalacia fotoelektrickych panelov

Podrobna Specifikacia je uvedend vo vykaze vymer, ktory je sucastou sutaznych
podkladov.

3. Miesto dodania: V zmysle vyzvy na predkladanie poniik je miesto dodanie definované
nasledovne: Strednad odborna skola, Stefanikova 39, 059 21 Svit.

4. Cena bez DPH: V zmysle bodu 14 Protokolu o odovzdani a prevzati diela bola
ku dnu odovzdania diela vyfakturovana ciastka 1 405 936,06 EUR s DPH, co predstavuje
ciastku 1 171 613,38 EUR bez DPH. Uvedend suma koresponduje so sumou uvedenou v ¢l. IV
bod 4.1 dodatku ¢. 7.

5. Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody:
V zmysle bodu 13 Protokolu o odovzdani a prevzati diela bol termin dokoncenia diela podla
uzatvorenej zmluvy a dodatkov stanoveny na 31. 10. 2020.

6. Lehota dodania podl’a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
(planovana dodavka v diioch): V zmysle bodu 12 Protokolu o odovzdani a prevzati diela bol
datum zacatia zhotovovania diela stanoveny na 24. 09. 2019. V zmysle bodu 13 Protokolu
o odovzdani a prevzati diela bol termin dokoncenia diela podla uzatvorenej zmluvy a dodatkov
stanoveny na 31. 10. 2020. Uvedené predstavuje lehotu dodania diela: 403 kalenddrnych dni.

HODNOTENIE KVALITY PLNENIA:

Odovzdanie a prevzatie staveniska sa uskutocnilo dna 25. 04. 2019 (vid' priloha Zapis
o odovzdani a prevzati staveniska). Odovzdanie a prevzatie zrealizovaného diela sa uskutocnilo
dna 30. 10. 2020 (vid'. Protokol o odovzdani a prevzati diela), pricom nedorobky a vady diela
boli odstranené ku dnu 16. 12. 2020 (vid' priloha Zapis z odstranenia vad a nedorobkov diela).
V zmysle bodu 18 Protokolu o odovidani a prevzati diela zdstupcovia objedndvatel’a
a zastupcovia zhotovitel'a prehlasuju, Ze dielo bolo vykonané v kvalite zodpovedajucej
poZiadavkam objedndvatela.

V nadviznosti na uvedené je preto potrebné plnenie hodnotit’ ako uspokojivé, v casti
Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: dielo bolo vykonané v kvalite zodpovedajicej poZiadavkam objedndvatel’a;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
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10.

a v casti Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie.

Rada v tejto stvislosti vo vyzve zo dia 20. 10. 2021 dodala, ze zo Zmluvy o dielo, ktora je
jednou z priloh navrhu dodavatela, vyplyva, ze v Zmluve o dielo bola dohodnutd cena
za zhotovenie diela vo vyske 1 155 341,60 eur bez DPH, t. j. 1 386 409,92 eur s DPH a bola
dohodnuté lehota uskuto¢nenia diela do 12 mesiacov odo dia prevzatia staveniska. Rada tiez
poukazala na to, ze z navrhu dodavatel'a vyplyva, ze k predmetnej Zmluve o dielo na uvedeny
predmet zédkazky bolo nasledne uzavretych sedem dodatkov, ktorymi sa menila cena plnenia,
ako aj lehota uskuto¢nenia predmetnych stavebnych prac, pricom:

e zDodatku & 6 vyplyva, Ze doslo k prediZeniu lehoty uskutoénenia diela
do 31. 10. 2020, t. j. vzhl'adom k tomu, Ze k odovzdaniu a prevzatiu staveniska doslo
dia 29. 04. 2019 (predmetna skutoc¢nost’ vyplyva zo Zapisu o odovzdani a prevzati
staveniska zo dia 29. 04. 2019, prilozenému k nadvrhu dodavatel'a), celkova lehota
zhotovenia diela bola prediZena na 18 mesiacov,

e zDodatku ¢. 7 vyplyva, ze doslo k uprave ceny za zhotovenie diela na sumu
1171 613,38 eur bez DPH, t. j. 1 405 936,06 eur s DPH.

Rada tiez dodala, Ze z vyzvy na predkladanie ponuk k predmetnému verejnému obstaravaniu,
uverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 80/2017 zo dna 24.04.2017 pod zn. 5422 —
WYP, vyplyva, ze dany predmet zakazky bol financovany z fondov Eurépskej unie (OP KZP:
Znizenie energetickej naro¢nosti verejnych budov). Na ziklade uvedeného rada vyzvala
verejného obstaravatela, aby do pétnastich pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy
dorucil tradu:

— svoje pisomné vyjadrenie k podanému navrhu, a to ku vSetkym skutoCnostiam
uvedenym v ndvrhu dodavatela a v jeho prilohach, ako aj ku vSetkym informécidm
a udajom, ktoré dodavatel’ ziada uviest’ v referencii (v Casti referencie ,,Identifikacia
plnenia,* ako aj v Casti referencie ,,Hodnotenie kvality plnenia®), o ktorej vyhotovenie
ziada, najmi vo vztahu k tomu, ¢i vSetky skuto¢nosti uvedené v navrhu dodévatela
a v jeho prilohach, ako aj vSetky informacie a udaje, ktoré dodavatel' Ziada uviest’
v referencii, zodpovedaju skutoCnosti, vratane predlozenia dokazov preukazujlcich
skuto¢nosti uvedené vo vyjadrent,

— svoje pisomné vyjadrenie obsahujuce dovody, pre ktoré verejny obstaravatel’ pristupil
k uzavretiu Dodatkov €. 1 aZz 7 k Zmluve o dielo s dodavatel'om (konkrétne podrobné
dovody uzavretia jednotlivych dodatkov k Zmluve o dielo, a to pre kazdy z Dodatkov
¢. 1 az 7 samostatne), vratane predlozenia dokazov preukazujucich skuto¢nosti uvedené
vo vyjadreni,

— vSetky spravy z vykonanych kontrol a auditov k predmetnému verejnému obstaravaniu
a k uzavretym Dodatkom ¢. 1 az 7 k Zmluve o dielo, ak boli vykonané zo strany
riadiaceho orgéanu, sprostredkovatel’ského organu alebo organu auditu.

Diia 18. 11. 2021 verejny obstaravatel’ doru¢il rade Ziadost’ o prediZenie lehoty na zaslanie
vyjadrenia k navrhu dodavatel'a z dovodu, Ze vyzva rady bola pridelend na vybavenie
zodpovednému manazérovi projektu, ktory kratko na to nastupil na pandemicka PN s naslednou
hospitalizaciou. Na zdklade uvedeného rada listom zo dna 22. 11. 2021 ozndmila verejnému
obstaravatelovi predizenie lehoty a vyzvala ho, aby do pitnastich pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy dorucil tradu svoje pisomné vyjadrenie ku skuto¢nostiam, ktoré rada
uviedla vo vyzve €. 2 zo dia 20. 10. 2021.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
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https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/356370?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&sort-dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&nzakazky=
https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/356370?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&sort-dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&nzakazky=
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12.

13.

14.

15.

Vyjadrenie verejného obstaravatela k navrhu dodavatel’a

Dna 01. 12. 2021 verejny obstaravatel’ dorucil rade svoje vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze ho
mrzi, ze nebola splnena povinnost vyhotovit’ referenciu v zdkonnej lehote, ktora obvykle
vykonava subjekt zazmluvneny na vykonanie verejného obstardvanie, v tomto pripade
Agenttra regionalneho rozvoja PSK. Verejny obstaravatel’ dodava, ze v pripade predmetne;j
zakazky iSlo o vel'mi problematicky priebeh realizdcie dodéavatelom, ktory sprevadzalo
mnozstvo vypatych rokovani zameranych na jediny ciel’ — dokoncit’ realizaciu stavebnych prac
v pozadovanom rozsahu a zabezpecit’ plynulost’ vyucovacieho procesu dotknutej skoly.

Verejny obstaravatel uvadza, ze nizSie predkladd vysvetlenie, ktorym chce poukézat
na skutocnost’, Ze pre verejného obstaravatela nebolo rozhodnutie o vystaveni referencie
s jednozna¢nym vyrokom jednoduché a pravdepodobne tato skuto¢nost’ ovplyvnila opomenutie
zakonnej lehoty na vystavenie referencie.

Vo vztahu kobsahu referencie verejny obstaravatel uvadza, ze informacie uvedené
dodavatel'om, tykajuce sa identifikacie plnenia, st pravdivé. Informacie tykajuce sa hodnotenia
kvality plnenia st vSak podl'a nazoru verejného obstaravatela neuplné, pretoZze neobsahuju
napriklad informécie tykajuce sa reklamacii, o ktorych v prilohe predklada dokazy (body 47 —
58 tohto rozhodnutia).

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze reklamoval vady diela dna 10. 02. 2021, 08. 07. 2021,
11. 08. 2021 a 24. 09. 2021, pricom niektoré z uvedenych reklamacii dodavatel’ neakceptoval.
Verejny obstaravatel ziada doplnit’ do referencie informacie tykajuce sa lehoty plnenia,
hodnotenia plnenia a d’alSie informadcie, ktoré verejny obstaravatel’ povazuje za dolezité.

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze navrhuje referenciu v tomto zneni:

a) Obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo dodavaterla: EURO-STUKONZ a.s., sidlo:
Podunajské 23, Bratislava 821 06, ICO: 35972 297

b) Nazov verejného obstaravatel’a: PreSovsky samospravny kraj

¢) Oznalenie verejného obstaravania: Vestnik verejného obstaravania ¢. 80/2017 zo dia
24.04.2017, zn. 5422 - WYP

d) Cislo zmluvy: Zmluva o dielo & U PSK: 858/2018/DI, podpisana dita 17. 10. 2018,
zverejnend dna 26. 10. 2018. Zmluva o dielo s dodatkami €. 1 aZ 7 je pristupna na
internetovej stranke verejného obstaravatel’a: https://www.pokraj.
sk/sk/samosprava/udaje/uradna-tabula/zmluvy-objednavky-faktury/ezmluvy/?1d=8677

e) Identifikacia plnenia podl'a zmluvy: Zhotovenie diela ,,ZniZenie energetickej narocnosti
budovy SOS Svit v &lenenti:
SO 01 Skola
- DSO 01.1 Stavebné rieSenie
- DSO 01.2 Ustredné vykurovanie
- DSO 01.3 Modernizacia vnutorného osvetlenia
- DSO 01.4 Instalacia fotoelektrickych panelov

f) MnozZstvo, objem a rozsah plnenia: Podrobna Specifikécia plnenia je uvedena vo vykaze
vymer, ktory tvori prilohu k Zmluve o dielo a jej dodatkom

g) Miesto, cena a lehota plnenia: Miesto dodania: Strednd odborné Skola polytechnicka
J. A. Batu, Stefénikova 39, Svit 059 21

Cena: Podl'a pdvodnej zmluvy o dielo 1 386 409,92 € vratane DPH

Dodatkom ¢. 2 bola cena zmenena na 1 509 071,02 € vratane DPH

Dodatkom ¢. 4 bola cena zmenena na 1 588 573,35 € vratane DPH

Dodatkom ¢. 7 bola cena aktualizovana vzhl'adom na rozsah skutocne vykonanych prac
na sumu 1 405 936,06 € vratane DPH

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 6



16.

17.

18.

19.

Lehota plnenia: Podl'a pdvodnej zmluvy o dielo do 25. 04. 2020
Dodatkom ¢&. 3 bol termin prediZeny do 25. 05. 2020
Dodatkom ¢&. 5 bol termin prediZeny do 22. 08. 2020
Dodatkom ¢&. 6 bol termin prediZeny do 31. 10. 2020

h) Hodnotenie plnenia: Odovzdanie a prevzatie staveniska sa uskutocnilo dna 25. 04. 2019,
dielo malo byt dokoncené do 25. 04. 2020. V priebehu realizacie diela sa vyskytla
potreba naviac prac, ktoré si vyziadali opakované zvySenie zmluvnej ceny za dielo.
Termin pre zhotovenie diela sa trikrat predlzoval, az do 31. 10. 2020. Dielo nebolo
realizované v celom rozsahu predpokladanom zmluvou a po skonceni prac doslo
k znizeniu ceny vzhl'adom na skuto¢ne realizované prace. Dielo bolo prevzaté dna
31. 10. 2020 bez vyhrad. Na diele sa v zaru¢nej dobe opakovane vyskytli vady, ktoré
boli reklamované verejnym obstaravatel'om. Zaru¢na doba na dielo stale plynie.

1) Informaécia, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy: Nie

j) Dalsie informacie, ktoré verejny obstaravatel povazuje za dolezité: Verejny
obstaravatel’ reklamoval vady diela: reklamécia zo dna 10. 02. 2021, neakceptovana,
opravené¢ na vlastné ndklady, reklamacia zo dna 08. 07. 2021, akceptovana, vady
odstranené 12. 07. 2021, reklamécia zo dna 11. 08. 2021, neakceptovand, opravené
na vlastné naklady, reklamacia zo diia 24. 09. 2021, akceptovana, vady odstranené dna
04. 10. 2021. Verejny obstaravatel' eviduje voc¢i dodavatelovi neuhradené uroky
z omeskania.

k) Déatum vyhotovenia referencie: 29. 11. 2021

Dalej verejny obstaravatel’ v stilade s vyzvou rady poskytol vyjadrenie k dovodom uzatvorenia
dodatkov k Zmluve o dielo:

Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo

Dovod uzavretia dodatku: Doplnenie bodu 7.22: ,, Zhotovitel' je povinny oznamit
objednavatelovi akukolvek zmenu udajov o subdoddvatelovi.“ Sprava zo Standardnej ex-post
kontroly Dodatku €. 1 bola doru¢ené na Urad PSK diia 16. 01. 2019.

Dodatok ¢. 2 k Zmluve o dielo (prdace naviac)

Dévod uzavretia dodatku: Pocas realizéacie diela sa zistilo, Ze je potrebné vykonat’ prace menej
a prace naviac oproti povodnému rozsahu prac. Potreba zmeny vyplynula z okolnosti,
ktoré verejny obstaravatel’ nemohol pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti predvidat. Hodnota
prac naviac bola 102 217,58 eur bez DPH, 122 661,10 eur s DPH. Na zaklade uvedené¢ho
dovodu sa zmluvné strany dohodli na doplneni a tprave poloZzkovitého rozpoctu oceneného
vykazu vymer, ktory je prilohou Dodatku ¢. 2. Prace naviac, ktoré vznikli pocas realizacie
stavebnych prac, nebolo mozné predvidat’ a pre uspesné ukoncenie projektu ich zhotovitel
musel zrealizovat’. Zaroven v Clanku VII. Vykonanie diela, sa v bode 7.8. meni osoba poverena
vykonom funkcie stavbyvediceho. Sprava zo Standardnej ex-post kontroly Dodatku ¢. 2 bola
dorucend na Urad PSK diia 27. 03. 2020.

Dodatok ¢ 3 k Zmluve o dielo

Dovod uzavretia dodatku: Predmetom Dodatku €. 3 bola zmena ¢asového harmonogramu
projektu, a to prediZenie lehoty vystavby o 1 mesiac, t. j. do 31. 05. 2020, a to z dévodu prac
naviac dohodnutych v Dodatku ¢. 2. Druhou zmenou, ku ktorej dochddza v Dodatku ¢. 3,
bola zmena niektorych poloZziek stavebného rozpoctu z dovodu, Ze sa prestali vyrabat’ (Polozka
¢. 16 PU lepidlo EMFICOL, Polozka ¢. 91 Tehlové pasiky CELINA-KLIKER, Polozka ¢. 130
Fotovoltaicky panel AXITEC). Aj napriek zmene poloziek sa cena nezmenila. Sprava
zo §tandardnej ex-post kontroly Dodatku &. 3 doru¢ena na Urad PSK diia 23. 06. 2020.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
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23.

24.

Dodatok ¢ 4 k Zmluve o dielo (prdace naviac)

Dovod uzavretia dodatku: V priebehu realizacie stavebnych prac sa zistilo, Ze je potrebné
vykonat’ prace menej a prace naviac oproti pdvodnému rozsahu prac, a to vo vyske 66 251,94
eur bez DPH, 79 502,33 eur s DPH. Na zaklade energetického auditu boli navrhnuté opatrenia,
ktoré riesili obalové konstrukcie za ucelom znizenia spotreby tepla na vykurovanie — povodné
rieSenie bolo z hladiska spotreby tepla nevyhovujuce. Sprava zo Standardnej ex-post kontroly
Dodatku ¢&. 4 doru¢ena na Urad PSK dia 10. 08. 2020

Dodatok ¢. 5 k Zmluve o dielo

Dovod uzavretia dodatku: Predmetom Dodatku ¢. 5 bola tuprava lehoty vystavby
do 22. 08. 2020 z dovodu COVID-19. Dna 16. 03. 2020 zhotovitel' pisomne oznamil
objednavatel'ovi, ze z dovodu vyhldsenia mimoriadnej situacie v Slovenskej republike
v suvislosti s COVID-19, aj napriek vSetkému usiliu, nie je schopny plynule zabezpecit
realizaciu diela. Dia 21. 05. 2020 objednavatel’ poslal SIEA Ozndmenie o pozastaveni
realizacie aktivit projektu z dovodu ,,okolnosti vylucujucej zodpovednost™ (d’alej len ,,OVZ®).
Preskiimanim Oznamenia o pozastaveni realizacie aktivit projektu SIEA dina 29. 05. 2020
konstatovala, e Ziadost spiha podmienky na uplatnenie OVZ, pricom zaliatok OVZ
je v danom pripade diia 16. 03. 2020. Dina 16. 06. 2020 zhotovitel’ informoval objednévatera,
ze diiom 09. 06. 2020 pominuli dévody pozastavenia stavebnych prac z titulu COVID-19
a tymto ditom je schopny zabezpecit’ plynuly chod stavebnych prac na stavbe. Druhou zmenou
bola zmena technologického postupu a sposobu rieSenia lepenia obkladu tehlovych pasikov
Bengali sunrise. Zhotovitel’ informoval, Ze nedokéaze zrealizovat’ rohy a polovice v okoli okien
a rohov tak, ako to bolo planované a naprojektované, z dovodu, Ze rohy okolo okien a stien
nemaju vsade pravy uhol, je preto potrebné zvolit vhodnejsie ukladanie pasikov pomocou
celych kusov a vizudlne prispdsobit’ podla jednotlivych casti stavby. Sprava zo Standardnej
ex-post kontroly Dodatku €. 5 bola doruéena na Urad PSK dia 30. 10. 2020.

Dodatok ¢. 6 k Zmluve o dielo

Dovod uzavretia dodatku: Predmetom Dodatku &. 6 bolo predizenie lehoty vystavby
do 31. 10. 2020. Zhotovitel’ listom diia 11. 08. 2020 informoval objednavatela, Ze aj napriek
enormnému Usiliu, ktoré vynakladd na uspeSné ukoncenie stavebnych prac na stavbe,
nie je schopny odovzdat’ dielo do 22. 08. 2020. Zhotovitel v liste uviedol, Ze z dovodu trvania
mimoriadnej situdcie v stvislosti s COVID-19 nedokaZze zabezpecit’ plynuly postup stavebnych
prac, a to pre absenciu zamestnancov a zazmluvnenych dodavatel'ov zo zdravotnych dovodov,
vypadku dodavky technologickych zariadeni, komponentov a dodavky materidlov potrebnych
na dokoncenie diela z dovodu nefunkcnosti dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov. Sprava
zo $tandardnej ex-post kontroly Dodatku &. 6 bola dorugena na Urad PSK dia 10. 11. 2020.

Dodatok ¢. 7 k Zmluve o dielo

Doévod uzavretia dodatku: V priebehu realizacie stavby zhotovitel’ informoval objednavatel’a,
ze z dovodu zmeny technologickych postupov ur€itych stavebnych Casti, zdameny materidlov
a inych skuto¢nosti, nebude Cast’ stavebnych prac realizovat’. Na zaklade uvedenej skutocnosti
a taktieZ z dovodu presného zadefinovania a vyc¢islenia zrealizovanych a nezrealizovanych prac
po odovzdani a prevzati diela na stavbe, sa objednavatel’ rozhodol so zhotovitelom uzavriet
Dodatok &. 7. Sprava zo §tandardnej ex-post kontroly Dodatku ¢. 7 bola doru¢ena na Urad PSK
dia 08. 06. 2021. VSetky spominané spravy z kontrol predlozil verejny obstaravatel’ v prilohe
svojho vyjadrenia.

Nasledne rada listom zo diia 22. 12. 2021 vyzvala dodavatela, aby do pétndstich pracovnych
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy dorucil tradu svoje pisomné vyjadrenie ku vSetkym
skuto¢nostiam uvedenym vo vyjadreni verejného obstaravatela, vratane jeho prilohy ¢. 1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 8
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26.

27.

28.

29.

30.

oznacenej ako ,,Reklamacie a vyjadrenia dodavatel'a™, a o predloZenie dokazov preukazujicich
skuto¢nosti uvedené vo svojom vyjadreni k predmetnému vyjadreniu verejného obstaravatela.

Vyjadrenie dodavatel’a k vyjadreniu verejného obstaravatel’a

Dna 25. 01. 2022 dodavatel dorucil rade svoje vyjadrenie k vyjadreniu verejného obstaravatela,
v ktorom v Casti oznacenej (i) ,, Vyjadrenie k skutocnostiam uvedenym vo vyjadreni verejného
obstaravatel’a“ uvadza, ze ma za to, ze dovody uvedené verejnym obstaravatelom vo vzt'ahu
k nevyhotoveniu referencie na predmetné dielo su bezpredmetné. Dodavatel’ uvadza, ze zékon
o verejnom obstaravani v § 12 ods. 3 jednoznacne stanovuje povinnost’ verejného obstaravatel'a
referenciu vyhotovit’ v zdkonom stanovenych lehotach, a ze nakolko verejny obstaravatel
kompletné dielo prevzal do uzivania ako tzv. funkény celok, a to bez akychkol'vek vad,
dodévatel’ ma za to, Ze nemohla zo strany verejného obstaravatel’a existovat’ pochybnost’ o jeho
povinnosti predmetnu referenciu vyhotovit’ (dodavatel’ tiez uvadza, ze v pripade ak by takato
pochybnost’ existovala, verejni obstaravatelia maja k dispozicii moznosti, ako tieto pochybnosti
odstranit’, napr. metodicka Cinnost’ uradu a iné).

Dodéavatel’ uvadza, ze mé za to, Ze v tomto pripade st dané dovody na ulozenie pokuty
verejnému obstaravatel'ovi za oneskorené vyhotovenie referencie, a Ze opomenutie zadkonne;j
povinnosti verejného obstaravatel'a referenciu vyhotovit' neméze byt ospravedlnené nijakymi
okolnostami.

Dodavatel’ d’alej uvadza, ze k Casti vyjadrenia verejného obstardvatel’a oznacenej pod pism. a)
- g) nema zasadné pripomienky, nakol’ko sa jedna o skutoc¢nosti uvedené obdobnym sposobom
ako skutocnosti uvedené v navrhu na vyhotovenie referencie, resp. vyplyvajice z dodavatel'om
predlozenych priloh k nédvrhu na vyhotovenie referencie.

K casti oznacenej pism. h), v ktorej verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,Na diele sa v zarucnej
dobe opakovane vyskytli vady, ktoré boli reklamované verejnym obstardavatelom. Zarucna doba
na dielo stale plynie.” dodavatel’ uvadza, ze ma za to, Ze tato Cast’ hodnotenia plnenia
je irelevantna k casti ,,Hodnotenie plnenia®“, resp. ak existuji dovody pre jej ponechanie
v referencii, mala by spadat’ pod pism. j) v zmysle oznacenia uvedeného vo vyjadreni verejného
obstaravatel'a. Dodavatel’ tiez uvadza, Ze v pripade, ak rada dospeje k zaveru, ze uvedené
hodnotenie bude v referencii ponechané, Ziada o doplnenie tohto hodnotenia v zmysle
skuto¢nosti uvedenych v d’alSich bodoch tohto vyjadrenia a to, cit.: ,, Zhotovitel’ diela v ramci
plynutia zdarucnej doby pristupuje k odstraneniu vad, ktoré suvisia alebo moézu suvisiet
s Cinnostou zhotovitela v rozsahu realizovaného diela. “ Dodavatel’ ma za to, Ze skuto¢nost’,
Ze na diele sa v rdmci zarucnej doby vyskytuju vady, je Standardnou situaciou, ktord nie je
v ramci plynutia zaruénej doby na odovzdanych dielach ni¢im vynimoc¢na.

V Casti vyjadrenia oznacenej (ii) ,, Vyjadrenie k prilohe ¢ 1 ,Reklamdcie a vyjadrenia
doddvatel'a““ dodavatel poukazuje na Cast oznadeni pism. j) DalSie informacie,
ktoré verejny obstaravatel’ povazuje za délezité: , Verejny obstaravatel reklamoval vady
diela: reklamdcia zo dna 10.02.2021, neakceptovand, opravené na vlastné naklady, reklamacia
zo dna 08.07.2021, akceptovand, vady odstranené 12.07.2021, reklamacia zo dna 11.08.2021,
neakceptovand, opravené na vlastné ndklady, reklamacia zo dia 24.09.2021, akceptovany,
vady odstranené dna 04.10.2021. “ Dodavatel uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze priloha predloZena
verejnym obstardvatelom obsahuje aj koreSpondenciu zaslani verejnému obstaravatel'ovi
zo strany dodavatel’a, v tejto veci nepredklada d’alSie dokazy.

Dodavatel ma za to, ze z predloZenej koreSpondencie jasne vyplyva, ze dodavatel’ riadne
pristipil k odstraneniu vad, ktoré suviseli, resp. mohli stvisiet s pracami realizovanymi
dodavatelom [napr. reklamacia zo dna 08. 07. 2021 (svietidld), ¢i reklamécia zo dia
24. 09. 2021 (svietidla)]. Dodéavatel’ mé za to, Ze v jeho listoch zo dna 12. 02. 2021 a zo dia
13. 08. 2021 st dostatotne obsiahnuté¢ dovody, pre ktoré nepristapil k odstraneniu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely.
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32.

33.

34.

reklamovanych ,,vad*, a to, Ze verejny obstaravatel’ reklamoval aj tie prace, ktoré dodéavatel’
nikdy nerealizoval — reklamacia poskodenia svetlikov, ¢i streSnej vpuste (vid'. listy dodavatel'a
zo dna 12. 02. 2021 a zo dia 13. 08. 2021). Dodavatel’ ma za to, Ze jeho postup je plne v stilade
s ¢l. 6.2. Zmluvy odielo, cit.: , Zdrucna doba je 60 mesiacov na stavebnu cast
a na technologicku cast podla zaruk stanovenych vyrobcom technologii. Zacina plynut odo dna
protokoldarneho prevzatia diela objednavatelom. Za chyby diela, na ktoré sa vztahuje zaruka,
zodpoveda zhotovitel’ v rozsahu tejto zaruky.“ S poukazom na citované ustanovenie Zmluvy
o dielo je podl'a dodavatela zrejmé, Ze nemoze zodpovedat’ za ,,chyby*, alebo ,,vady* mimo
rozsahu nim realizovaného diela (tak, ako je uvedené vo vyjadreniach dodavatela zaslanych
verejnému obstaravatelovi).

Dalej dodavatel uvadza, 7e prehlad reklamaénych poriadkov, odpovedi, protokolov
o odstraneni nedostatkov a financii (vid. strana 1 prilohy ¢. 1 ,Reklamacie a vyjadrenia
dodavatel'a®) mu zo strany verejného obstaravatel'a nikdy nebol zaslany, rovnako nikdy neboli
voci dodavatelovi uplatnené iné pohladavky zo strany verejného obstardvatel'a stvisiace
s ,,reklamaciami® verejného obstardvatel'a. Dodavatel’ ma za to, Ze vSetky financné zavazky
medzi nim a verejnym obstaravatelom su v sucasnosti vysporiadané [s vynimkou naroku
Specifikovaného v bode (iii.) pism. a) tohto vyjadrenial.

Na zaklade uvedeného dodavatel' ziada zmenit’ hodnotenie verejného obstaravatela v Casti
uvedenej pod pism. j) ,,Verejny obstaravatel’ reklamoval vady diela: reklamdcia zo dna
10.02.2021, neakceptovanda, opravené na vlastné naklady, reklamdacia zo dna 08.07.2021,
akceptovana, vady odstranené 12.07.2021, reklamacia zo dna 11.08.2021, neakceptovand,
opravené na vlastné naklady, reklamacia zo dna 24.09.2021, akceptovany, vady odstranené
dna 04.10.2021. “ tak, Ze toto hodnotenie bude odstranené.

V pripade, ak nebude vyhovené jeho poziadavke na odstranenie hodnotenia, dodavatel’ Ziada
o doplnenie hodnotenia v tejto Casti o nasledovné vyjadrenie dodavatel’a: ,,Zhotovitel' diela
v ramci plynutia zarucnej doby pristupuje k odstraneniu vad, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet
s ¢innostou zhotovitela v rozsahu realizovaného diela. *

V Casti vyjadrenia oznacenej (iii) ,,V sucasnosti evidované pohladdvky medzi verejnym
obstardvatel’om a doddvatelom*“ dodavatel uvadza, ze verejny obstaravatel’ d’alej navrhuje
v referencii v €asti oznacenej pism. j) uviest’ d’alSie informacie, ktoré verejny obstaravatel
povazuje za dolezité, a to: ,, Verejny obstardvatel eviduje voci dodavatelovi neuhradené uroky
z omeskania.“ Dodavatel ma v tejto suvislosti za to, Ze toto hodnotenie je uvedené
bez akéhokol'vek kontextu a v podstate z dokazov predloZzenych verejnym obstaravatelom
njjakym spdsobom nevyplyva pravdivost’ tohto vyroku. Z uvedeného dovodu dodavatel
predklada svoje vyjadrenie, ako aj dokazy, tykajliice sa narokov uplatnenych a) dodavatel'om
voci verejnému obstaravatel'ovi a b) verejnym obstaravatelom voci dodavatel'ovi:

a) Narok dodavatel’a voci verejnému obstardvatel’ ovi

Dodavatel' uvadza, ze si voc¢i verejnému obstaravatelovi v upominacom konani uplatnil
peniazny narok vo vyske 2 255,64 eur a prislusenstvo (t. j. uroky z omeSkania, naklady spojené
s uplatnenim pohl'addvky a ndhradu trov konania), pricom narok na thradu horeuvedenej sumy
vznikol dodavatel'ovi titulom neuhradenej faktury ¢. 10202000140, ktorej splatnost’ nastala dia
18. 01. 2021 (verejny obstaravatel’ sa tak dostal do omeskania po¢ntiic diiom 19. 01. 2021).
Nakol’ko verejny obstaravatel’ dlZnti sumu neuhradil napriek vyzvam (vid'. napr. vyjadrenie
dodévatelovi k reklaméacii zo dita 12. 02. 2021), diia 21. 05. 2021 bol podany navrh na vydanie
platobné¢ho rozkazu. V predmetnej veci bol dia 07. 06. 2021 vydany platobny rozkaz
sp. zn. 23Up/764/202 1-O (platobny rozkaz a navrh na jeho vydanie dodavatel prilozil
v prilohe). Verejny obstaravatel’ na zaklade vydaného platobného rozkazu uhradil dodavatel'ovi
istinu, naklady spojené s uplatnenim pohladavky a iroky z omeskania (avSak neuhradené
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36.

37.

38.

ostavaju trovy konania a sudny poplatok; z tohto titulu toto siidne konanie pokracuje
na prisluSnom stde v Casti zostavajucej thrady trov konania a sudneho poplatku; v prilohe
dodavatel’ priklada navrh na pokrac¢ovanie v predmetnom sudnom konanti).

b) Narok verejného obstardavatel’a voci dodavatel’ ovi

Dodavatel’ uvadza, ze dia 14. 01. 2022 (t. j. v nadvédznosti na podanie Ziadosti o vyhotovenie
referencie a nasledne ndvrhu na vyhotovenie referencie) mu bol doruceny platobny rozkaz
sp. zn. 7Up/1924/2021, ktorym si voci dodavatel'ovi verejny obstardvatel’ uplatnil peniazny
narok — urok z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy 5 847,31 eur od 19. 01. 2021 do 11. 06. 2021
(platobny rozkaz a navrh na jeho vydanie dodéavatel prilozil v prilohe). Dodavatel’ uvadza,
ze v tomto pripade sa jedna o urok z omeskania, ktory vznikol do okamihu, v ktorom sa stretli
vzdjomné pohladavky dodavatela a verejné¢ho obstardvatela spdsobilé na zapocitanie,
pricom zapocitanie pohl'adavok vyplynulo z dohody dodavatela s verejnym obstaravatel'om
(bez povodnej dohody o pripadnom uplatneni d’alSich narokov voci nasej spolocnosti,
ked’ze ,,amysel*“ vysporiadania danych pohladavok zapocitanim vyplynul z dohody oboch
stran). Dodavatel’ tiez uvadza, ze aj napriek dohode sa verejny obstaravatel’ rozhodol uplatnit’
si v tomto sidnom konani uroky z omeSkania. Aj ked’ verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni
vobec neuvadza, aké uroky voci dodavatel'ovi eviduje, dodavatel’ ma za to, Ze sa jedna o uroky
uplatnené v predmetnom sudnom konani. Dodéavatel’ uvadza, Ze ziadne iné ,,pohl'adavky*
¢i ,,neuhradené uroky z omeskania“ verejného obstaravatel'a voc¢i nemu neeviduje.

Vo vztahu k uplatnenému naroku verejného obstaravatel'a dodavatel' d’alej uvadza, ze dna
21. 01. 2022 v zmysle vydaného platobného rozkazu verejnému obstaravatel'ovi uhradil sumu
v celkovej vySke 313,67 eur [t. j. sumu vo vySke 183,27 eur (t. j. urok 8,00 % ro¢ne zo sumy
584731 od 19. 01. — 11. 06. 2021) + 40,00 eur], d’alej sumu vo vyske 73,90 eur (t. j. ndhrada
trov konania), ako aj sumu vo vySke 16,50 eur (t. j. sidny poplatok); dokazy o vykonanych
uhradach prilozil dodavatel’ v prilohe. Dodavatel’ uvadza, ze tymto povazuje uplatneny narok
verejného obstaravatela v plnej miere za vysporiadany a ma za to, ze dané¢ konanie bude
v celosti zastavené.

Zaroven vSak dodavatel’ povazuje za potrebné uviest’, Ze uplatnenie rozneho typu narokov
zo zmluvnych vztahov v obchodnom styku povaZuje za beZnt situéciu, ktora podla jeho ndzoru
nemusi byt uvedena v referencii. Ak vSak je ndzor rady na tito problematiku iny, povazuje
dodavatel’ za dolezité a Ziada, aby boli v referencii uvedené informécie v celosti, t. j. informacie
o vedeni oboch sudnych konani. Dodéavatel povazuje na zaklade uvedenych vyjadreni
a predloZzenych dokazov za preukazané, ze v sucasnosti neexistuje ziadna pohladavka
verejného obstaravatel'a vo¢i nemu, ale naopak, prebieha sudny spor, ktorého predmetom bolo
neuhradenie faktur verejnym obstaravatelom, v ktorom vystupuje dodédvatel' ako zalobca
[ako je uvedené v pism. a) Narok dodavatela voci verejnému obstaravatelovi].

V nadvidznosti na uvedené dodavatel’ Ziada radu, aby v referencii neuviedla informaciu
pozadovanu verejnym obstaravatel'om, ze: ,, Verejny obstaravatel eviduje voci dodavatelovi
neuhradené uroky z omeskania. ", nakol’ko akékol'vek pohladavky verejného obstaravatel’a
voci dodéavatelovi st v sti€asnosti vysporiadané a naopak, su to pohl'adavky dodavatel'a voci
verejnému obstaravatel'ovi, ktoré si predmetom v sti€asnosti prebiehajiceho sidneho konania.

V Casti oznacenej (iv) ,,Zdver* dodavatel uvadza, Ze zjeho pohladu neexistuje Ziadna
pochybnost’ o tom, Ze dielo bolo zrealizované v zodpovedajucej kvalite tak, ako vyplyva
napr. z protokolu o odovzdani a prevzati diela (reklamacie vad diela v zaru¢nej dobe pritom
dodavatel’ povazuje za plynulé pokracovanie zmluvného vzt'ahu zaloZzeného Zmluvou o dielo
a v ziadnom pripade nie za ,,dokaz“ o nekvalitne vykonanom diele). Dodavatel’ podotyka,
ze sa jedna o dielo, ktoré bolo financované z fondov Europskej tinie (operacny program Kvalita
zivotného prostredia) a ako vyplyva z vyjadrenia verejného obstaravatela, nielen uzatvorena
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40.
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Zmluva o dielo, ale aj vSetky jej dodatky presli ex-post kontrolou. Aj z tychto dévodov
povazuje dodavatel’ vzniknuti situdciu za nanajvyS$ nespravodlivii, nakolko uspokojivé
referencie si dodévatel'mi stavebnych prac pouzivané na preukazanie splnenia podmienok
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, priCom v zmysle platnej
pravnej Upravy je mozné zverejnené referencie vyuzivat' len po casovo obmedzenii dobu
predchadzajtcich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania, v ktorom je potrebné uvedenu
podmienku ucasti splnit’. Dodavatel’ uvadza, ze ak verejni obstaravatelia nepostupuju v stulade
so zakonom o verejnom obstaravani, stavaji tym dodavatel'ov do znacne nevyhodnej pozicie,
ked’Zze dodavatelia stavebné prace zrealizuj, dielo riadne odovzdaju do uzivania, ale referencia
de facto neexistuje, aj ked su na jej vydanie a zverejnenie splnené vsetky podmienky.
V nadvédznosti na uvedené preto dodavatel ziada radu o zohladnenie tohto vyjadrenia
a predlozenych dokazov a o upravu referencie v zmysle nim predlozenych skutoc¢nosti.

Na zaklade uvedeného rada listom zo dna 18. 02. 2022 vyzvala verejného obstaravatel’a,
aby do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy dorudil dradu vyjadrenie
obsahujuce informaciu, ¢i:

— dodavatel’ uskuto¢nil predmetni opravu marmolitového obkladu alebo nie a v pripade,
ak ju uskutocnil, kedy bola tato oprava uskuto¢nena,

— aktudlne verejny obstaravatel’ eviduje existenciu neuhradenych trokov z omeskania
voc¢i dodavatelovi, alebo ¢i verejny obstaravatel existenciu neuhradenych urokov
z omeskania vo¢i dodavatel’'ovi aktualne neeviduje,

ako aj dokazy preukazujice, Ze:

— vady diela, ktoré verejny obstaravatel' reklamoval v Reklama¢nom protokole zo dna
10. 02. 2021 av Reklamac¢nom protokole zo dia 11. 08. 2021, a ktoré dodavatel
neakceptoval, boli vadami na diele, ktoré bolo predmetom zmluvného plnenia
realizovaného dodavatelom na zdklade Zmluvy o dielo (napr. do streSnych zvodov
s priemerom 120 mm bola vsadena vpust’ s priemerom 80 mm), pripadne, Ze iSlo o vady,
resp. poskodenia, ktoré sposobil dodavatel’ pri realizacii zmluvného plnenia
(napr. poSkodené svetliky, poSkodenad streSna krytina atepelnd izolacia zniZenej
pristavby),

— aktualne existuju neuhradené Uroky z omeskania, ktoré¢ eviduje verejny obstaravatel
vo¢i dodavatelovi, v pripade, Ze verejny obstardvatel aktudlne eviduje voci
dodavatel'ovi neuhradené uroky z omeskania, ako aj titul, na zaklade ktorého tieto troky
z omeSkania vznikli.

Vyjadrenie verejného obstaravatela k vyzve rady

Diia 01. 03. 2022 verejny obstaravatel dorucil rade svoje vyjadrenie, v ktorom uvadza,
ze z komunikacie, ktorou urad uz disponuje vo vztahu k tejto veci, vyplyva dovod, preco
referencia nebola poskytnuta skor, nakol’ko sa medzi verejnym obstaravatelom a dodavatel'om
vyskytli viaceré sporné otazky tykajice sa predmetnej zdkazky. Verejny obstaravatel’ ma za to,
ze nie je ucelom konania vo veci referencii posudzovat’ opravnenost’ reklamadcii ani riesit’ spory
tykajlce sa predmetnej zakazky. Skutocnost’, Ze reklamacie boli vznesené, je podla verejného
obstaravatel'a objektivny fakt, ktory podl'a jeho nazoru patri do referencii dodavatel’a, napriklad
uz len za G¢elom jeho odliSenia od takych dodavatel'ov, pri ktorych sa reklamécie nevyskytli.

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze z navrhovaného doplnenia dodéavatelom, cit.: ,, Zhotovitel’
diela v ramci plynutia zarucnej doby pristupuje k odstraneniu vad, ktoré suvisia alebo mozZu
suvisiet' s cinnostou zhotovitela v rozsahu zrealizovaného diela.  vyplyva pre potencidlnych
verejnych obstaravatelov zavadzajica informécia, ako keby prace na odstraneni
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43.

44.

reklamovanych vad aktualne prebiehali, lenze v tomto pripade sa jednd o reklamacie z februara
2021, resp. augusta 2021, pri ktorych uplynulo viac ako rok, resp. v druhom pripade pol roka.
Verejny obstaravatel’ dodava, Ze aktudlne Ziadne prace na odstraneni reklamovanych vad
neprebiehaji. Vo vzt'ahu k vo vyzve pozadovanym informéaciam verejny obstaravatel’ uvadza:

1. Dodavatel neuskutoc¢nil opravu marmolitového obkladu.

2. Vady dielareklamované v Reklama¢nom protokole zo dna 10. 02. 2021 a v Reklama¢nom
protokole zo dia 11. 08. 2021, ktoré dodavatel’ neakceptoval, boli vady, resp. poskodenia,
ktoré dodavatel’ sposobil pri realizécii zmluvného plnenia. Verejny obstaravatel’ uvadza,
ze tieto vady odstrédnil na vlastné naklady.

3. Aktudlne verejny obstaravatel’ neeviduje existenciu neuhradenych urokov z omeskania
voci dodéavatelovi, ktoré boli dodédvatel'om uhradené po poslednom vyjadreni verejného
obstaravatel'a dia 24. 01. 2022 na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 7Up/1924/2021 zo dna 29. 12. 2021. Verejny obstaravatel dodava,
ze o tieto informdcie navrhuje aktualizovat’ navrhovant referenciu a zaroven v prilohe
predkladd uvedeny platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 01. 02. 2022
a doklad o tihrade zalovanej sumy.

Zistenia rady

V Zmluve o dielo, predloZenej dodavatel'om, sa v €l. VII ,,Vykonanie diela® bod 7.12. a bod
7.12.1. uvadza, cit.:

,7.12. O odovzdani a prevzati diela spisu zmluvné strany zdpisnicu. Dielo bude odovzdané,
len ak objednavatel’ v zapisnici vyhlasi, Ze dielo prebera.

7.12.1. Prevzatie diela alebo jeho casti moze objednavatel’ odmietnut pre chyby a nedorobky
az do ich odstranenia. *

V Protokole o odovzdani a prevzati diela, predlozenom dodéavatel'om, sa o. i. uvadza, cit.:
,, 1. Datum zacatia preberacieho konania: 30.10.2020 {(...)

12. Datum zacatia zhotovovania diela: 29.4.2019

13. Termin dokoncenia diela podla uzatvorenej zmluvy a dodatkov: 31.10.2020 {(...)

17. Supis drobnych vad a nedorobkov nebraniacich funkcnosti a plneniu ucelu diela zistenych
prehliadkou diela uskutocnenou objedndvatelom pri prevzati diela od zhotovitela a dohodnuté
terminy na ich odstranenie: Priloha ¢. 1!

18. Dolu podpisany zastupca objednavatela a zdastupcovia zhotovitela prehlasuju, Ze dielo bolo
vykonana v kvalite zodpovedajucej poZiadavkam objednavatela.

19. Datum preberacieho konania: Zastupcovia zhotovitela odovzdavaju a zdstupca
objednavatela preberd dielo v zmysle Zmluvy o dielo zo dina 17.12.2018 a jej dodatkov. *

Predmetny Protokol o odovzdani a prevzati diela je podpisany tromi zastupcami zhotovitel'a
(odovzdéavajiceho), t. j. dodavatela a Styrmi zastupcami objednavatela (preberajuceho),
t. J. verejného obstaravatel’a.

! Rada pre Uplnost’ dodava, ze Priloha &. 1 k Protokolu o odovzdani a prevzati diela nebola rade predlozena.
Vzhl'adom na to, Ze, ako vyplyva zo samotného Protokolu o odovzdani a prevzati diela, predmetna Priloha €. 1
mala obsahovat’ len drobné vady a nedorobky nebraniace funk¢énosti a plneniu ucelu diela, pricom dielo bolo
verejnym obstardvatelom prevzaté napriek tymto drobnym vaddm a nedorobkom, nepredlozenie Prilohy €. 1
nemalo vplyv na posudenie predmetného pripadu radou.
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V Zapise z odstranenia vad a nedorobkov diela, predlozenom dodévatel'om, sa o. i. uvadza,
cit.: ,,Nedorobky a vady tvoriace Prilohu ¢. 1 v Protokole o odovzdani a prevzati diela —
,ZnizZenie energetickej narocnosti budovy SOS Svit*, boli ku dnu 16.12.2020 odstranené.

Predmetny Zépis z odstranenia vad a nedorobkov diela je podpisany tromi zéastupcami
zhotovitela (odovzdavajuceho), t. j. dodavatela a Styrmi zastupcami objednavatela
(preberajuceho), t. j. verejného obstaravatel’a.

V prilohe vyjadrenia, ktoré bolo dorucené¢ uradu dna O01. 12. 2021, verejny obstaravatel
predlozil dokument, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Prehl'ad Reklamaénych poriadkov, odpovedi,
protokolov o odstraneni nedostatkov a financii, ktoré sme vynalozili na opravu nedostatkov
zanechanych firmou EuroStukonz, a.s., Podunajska 23, Bratislava.” Predmetny dokument
obsahuje nasledovnu tabul’ku:

P.¢. | Datum podania | Datum odpovede Odstranenie Suma vynaloZena
Skolou
1. 10. 02. 2021 12. 02. 2021 nie — Cast’ na vlastné naklady | 2 009,75
2. 08.07.2021 09. 07.2021 12.07.2021
3. 11.08.2021 13.08.2021 nie — na vlastné naklady 4 319,57,
231,67
4, 24.09. 2021 27.09. 2021 04.10. 2021
Spolu: 6 560,99

Verejny obstaravatel’ k tabul'ke pripojil dokumenty o jednotlivych uplatnenych reklamacidch:

Reklamacny protokol zo dia 10. 02. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.. ,,(...) Stavba bola
odovzdana na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati diela dina 30.10.2020. Stavba bola
skolaudovana Stavebnym uradom, Hviezdoslavova 268/32, 059 21 Svit dna 28.12.2020,
kolaudacnym rozhodnutim ¢. 2577/2020/02-Hy, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.01.2021.

Predmetom reklamacie su:

1. Priestor na 1. NP - cast Satne na juznej strane - poskodené svetliky (2ks) a ndsledné
zatekanie do vnutornych priestorov (pozri foto).

2. Z vonkajsej casti budovy nad vybudovanym odkvapovym chodnikom dochaddza
po 40 diioch k odlupovaniu a vyplavovaniu marmolitu (pozri foto).

3. Prikladame aj kopiu faktury ¢. 70033 zo dna 21.12.2020, kde sme na zaklade Protokolu
o prevzati staveniska zo dna 25.4.2019 fakturovali firme Eurostukonz a.s. odobratii
energiu v celkovej hodnote 1.688,53 €.

Prilohou je aj odpoved’ firmy EuroStukonz,a.s. o moznej tihrade po 15.3.2021. "

K predmetnému reklamaénému protokolu je prilozeny dokument dodavatela zo dia
12. 02. 2021 oznaceny ako ,,Vyjadrenie k reklamacii — ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti
budovy ,,SOS Svit“ PredZalobna vyzva“, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, V suvislosti s e-mailom
evidovanym v nasSej spolocnosti dina 10.02.2021 — Reklamacny protokol — si Vam dovolujeme
zaslat nasledovné vyjadrenie:

K bodu 1. - poskodené svetlikv

Svetliky neboli predmetom zmluvného plnenia - tieto nasa spolocnost’ vobec nerealizovala
a preto nemozu byt ani predmetom reklamdcie. Rozbité skld na svetlikoch su pravdepodobne
zapricinené bud’ unavou materialu alebo nevhodnou udrzbou zo strany uzivatela budovy -
vonkajsim zasahom evidentne pri odpratavani snehu alebo inych necistot v minulosti.
Pri dlhotrvajucom odovzdavacom a preberacom konani za ucasti desiatok odovzdavajucich
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a preberajucich osob bola cela stavba podrobne skontrolovana vratane Vami reklamovanych
svetlikov a nebolo konstatované ich Ziadne poskodenie. Z prilozenej fotodokumentacie vidiet,
Ze je opdtovne zanedbanad udrzba Skoly (neodhdadzany sneh, necistoty atd’. ¢o sa opakovane
stavalo aj pri rekonstrukcii, ¢o bolo dovodom viacerych kolizii, zatekania a pod.).

K bodu 2. - odlupovanie marmolitu

Uvedenu reklamaciu NEAKCEPTUJEME, z dovodu evidentného poskodenia predmetnej casti
stavby neodbornym zachadzanim, obitim alebo vandalizmom. Z dovodu dobrych vztahov
s VUC k odstrdneniu pristipime v jarnych mesiacoch, pri vonkajsich teplotdch, ktoré sii vhodné
z hladiska dodrzania technologickych postupov, avsak Vas upozorniujeme, ze posledny krat.

K bodu 3. - Faktiira na energiu odpoved’ Euro-Stukonz a.s. o moznej uhrade

K uvedenemu bodu moézeme len potvrdit nasu odpoved, ktoru sme Vam zaslali 25.1.2021
a ktora tvori prilohu Vasho reklamacného protokolu. Opdtovne Vas upozornujme, ze faktury
za prace za mesiac oktober !!! 2020, ktoré boli po 60-dinovej splatnosti splatné 18.01.2021 sme
do dnesného dna nedostali zaplatené a Vase upozornenia povazujeme v sucasnej situdcii
ohladne pandémie COVID 19, ked’ si neplnite svoje povinnosti ohladne predmetnych vihrad
za nanajvys arogantné. V pripade, ak nehudu faktury (faktura ¢. 1020200140 vo vyske
18 773,39 EUR a faktura ¢. 10202000140 vo vyske 2 225,64 EUR) t. j. celkom vo vyske
20 999,03 EUR v dohladnej dobe uhradené budeme nuteni si nase oprdavnené pohladavky

vymahat sudnou cestou. *

Reklamacny protokol zo dia 08. 07. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.. ,(...) Predmetom
reklamacie je: Nedostatocné upevnenie novych svietidiel v priestoroch dielni operdtora tlace.
Na nespravne upevnenie svietidiel sme upozoriovali stavbyvediiceho uz pocas realizacie
stavby. Svietidla sa uvolnuju zo stropu. Fotodokumentdcia je v prilohe. *

K predmetnému reklamaénému protokolu je prilozeny dokument dodévatela zo dia
09. 07. 2021 oznaceny ako ,,Vyjadrenie k reklamacii diela ,,ZniZenie energetickej
narocnosti budovy SOS Svit* - odpoved™, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, V suvislosti s Vasim
emailom evidovanym v naSej spolocnosti dna 8.7.2021 - Reklamacny protokol - Vim
oznamujeme, zZe dna 12.7.2021 pride uvedenu vadu/uvolnené svietidla zo stropu odstranit nas
pracovnik p. (...).

Dalej je k predmetnému reklamaénému protokolu prilozeny Protokol o odstraneni vad zo diia
12. 07. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, List reklamdcie: Reklamacny protokol z 9.7.2021

Druh zavady: - uvolnenie svietidiel zo stropu.
Zavadu odstranil za zhotovitela: (...) Prebral po odstraneni: (...).

Reklamacny protokol zo dia 11. 08. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.. ,,(...) Predmetom
reklamacie je: Priestor medzi budovou Skoly a pristavbou — strecha. Pri montazi okien bola
upravovana stresnd folia a stresné zvody nasledovne:

- do stresnych zvodov s priemerom 120 mm bola vsadena vpust s priemerom 80 mm,
¢o nestaci pri odvadzani dazdovej vody, ktorad ostava na poskodenej streche a dochadza
k zateceniu priestorov Satni a pletiarskych dielni (potvrdené firmou, ktora prdce
realizovala),

- takisto bola pri montazi leSenia a realizacii zateplenia poskodena stresna krytina
a tepelna izoldacia zniZenej pristavby, preto dochadza k zatekaniu dazdovej vody
pod stresnu krytinu a nasledne do priestorov Satni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 15
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Zaroven Vas opdtovne vyzyvame k oprave marmolitového obkladu po vonkajsom obvode
budovy (pozri reklamacny protokol zo dna 10.2.2021). Ziadame Vas o odstranenie zavad
do 15 dni od dorucenia tohto reklamacného protokolu.

K predmetnému reklamaénému protokolu je prilozeny dokument dodavatela zo dna
13. 08. 2021 oznaceny ako ,,Vyjadrenie k reklamacii diela ,,ZniZenie energetickej
naro&nosti budovy SOS Svit“ - odpoved™, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, V sivislosti s Vasim
emailom evidovanym v nasej spolocnosti dina 11.8.2021 Reklamacny protokol — Vam zasielame
nasledujucu odpoved':

-V priestore medzi budovou skoly a pristavbou — strecha nasa spolocnost nerealizovala
Vami reklamovanu stresnu vpust. Z uvedencho vyplyva, Ze tuto reklamovanu vadu
neakceptujeme, nakolko sa netyka nasej spolocnosti.

- Vase vyjadrenie, Ze reklamovand stresna krytina a tepelna izolacia, ktora podla Vas
bola poskodend nasou spolocnostou pri montazi lesenia a realizdcii zateplenia a tym
dochdadza k zatekaniu pod stresnu krytinu neakceptujeme, nakolko stavba bola
odovzdana a riadne prevzata bez uvedenych poskodeni a zavad.

Reklamaciou marmolitového obkladu sa budeme zaoberat v co najkratsom case. Bude
vykonana obhliadka predmetného nedostatku zastupcom spolocnosti EURO-STUKONZ a.s.
p- (...). Termin obhliadky Vam bude telefonicky oznameny. *

Reklamacny protokol zo dia 24. 09. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.. ,(...) Predmetom
reklamacie je: Instalacia osvetlenia na 2.NP ucebna 301. V uvedenom priestore nové svietidla
prskaju a iskria z dévodu nespravnej instalacie. Zaroven Vas opdtovne vyzyvame k oprave
marmolitového obkladu po vonkajsom obvode budovy (pozri reklamacny protokol zo dna
10.2.2021). Ziadame Vis o odstranenie zdvad do 15 dni od dorucenia tohto reklamacného
protokolu. “

K predmetnému reklamaénému protokolu je prilozeny dokument dodavatela zo dna
27. 09. 2021 oznaceny ako ,,Reklamacény protokol - odpoved™, v ktorom sa uvadza, cit.:
,Na zdklade Vasho e-mailu - Reklamacny protokol zo dna 24.9.2021, kde reklamujete
prskajiice a iskriace svietidla na 2.NP v ucebni 301 si Vam dovolujeme oznamit. Ze sme oslovili
dodavatela prdc na uvedenej stavbe, ktorého sme vyzvali na obhliadku a nasledné odstranenie
predmetnej vady. Dalsi postup nasej spolocnosti bude spresneny po vykonani a vyhodnoteni
obhliadky. Tento navrhnuty postup sluzi vyhradne pre naleZité vybavenie reklamacie vady
vzmysle dohodnutych zmluvnych podmienok a neznamena uzmnanie alebo vzdanie sa
akychkolvek narokov zo strany spolocnosti EUROSTUKONZ a.s. “

Dalej je k predmetnému reklamaénému protokolu prilozeny Protokol o odstraneni vad zo diia
04. 10. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, List reklamdcie: Reklamacny protokol z 24.9.2021

Druh zavady: - Instalacia osvetlenia na 2. NP ucebna 301 - svietidla prskaju a iskria z dovodu
nespravnej instaldcie.

Zavadu odstranil za zhotovitela: (...) Prebral po odstraneni: (...). "

Ku diu vydania tohto rozhodnutia rady verejny obstaravatel’ nevyhotovil referenciu

v informacnom systéme Evidencia referencii v zmysle § 12 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani k plneniu predmetnej Zmluvy o dielo.

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informaény systém
verejnej spravy, ktorého sprdvcom je trad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 16
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Podla § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zékona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych
préc alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné Cislo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné ¢islo,

b) nazov verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstardvania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané¢ v rozsahu, kvalite
a spoésobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojive,

1) informéciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
zo strany verejn¢ho obstardvatela alebo obstardvatela z dovodu podstatného poruSenia
povinnosti dodavatel’a,

j) dalsie informdacie, ktoré verejny obstaravatel alebo obstardvatel povazuje
za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ povinny

vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dina skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej

zmluvy alebo jej Gasti, ktora spifa poziadavku funkéného celku.

Podla § 12 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vzor referencie zverejni Urad na svojom
webovom sidle vo forme elektronického formulara.

Podl'a § 12 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani povinnost’ podl'a odseku 3 plnia verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ v elektronickej podobe a spdsobom, ktory ur¢i Grad v ramci
funkcionality evidencie referencii. Urad zabezpedi vietky technické rozhrania v rozsahu
potrebnom na plnenie povinnosti verejného obstardvatel'a a obstaravatela podl'a odseku 3.
Zapis referencie do udajov vedenych v evidencii referencii zabezpeci urad.

Podl'a § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
nesplni povinnost’ podl'a odseku 3, dodavatel’ je opravneny podat’ verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pisomnu Ziadost’ o vyhotovenie referencie. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyhotovi referenciu do desiatich dni odo dia dorucenia Ziadosti dodavatela.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nevyhotovi referenciu v lehote podla druhej vety,
dodavatel’ je opravneny do 30 dni odo dna uplynutia tejto lehoty podat’ ndvrh na vyhotovenie
referencie Rade uradu (d’alej len ,,rada®), ku ktorému priloZzi dokazy o tom, ze podmienky
na vyhotovenie referencie boli splnené. Ak rada dospeje k zaveru, Ze podmienky
na vyhotovenie referencie ustanovené podla odseku 3 boli splnené, vyhotovi referenciu
namiesto verejného obstardvatel’a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 12 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani ak pocas zaru¢nej doby k dodanému plneniu
dojde k zmene skuto¢nosti podl'a odseku 2 vo vztahu k uZz zapisanej referencii, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel vykonaji zmenu v referencii; na zmenu v referencii sa pouZziji
ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 17
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Podla § 12 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
nesplni povinnost’ podl'a odseku 3, dodavatel’ je opravneny podat’ verejnému obstaravatel’'ovi
alebo obstaravatelovi pisomnu Zziadost’ o vyhotovenie referencie. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ nevyhotovi referenciu podl'a prvej vety, dodavatel je opravneny podat’ navrh
na vyhotovenie referencie rade, ku ktorému pripoji dokazy otom, Ze podmienky
na vyhotovenie referencie boli splnené. Ak rada dospeje k zdveru, ze podmienky
na vyhotovenie referencie ustanovené v odseku 3 boli splnené, vyhotovi referenciu namiesto
verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 146 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani rada rozhoduje aj o preskimani rozhodnutia
podl'a § 174 a 175 mimo odvolacieho konania a o navrhu podla § 12 ods. 9 a 10.

Pravne posudenie radou

Na uvod rada uvadza, ze na to, aby vyhovela navrhu dodéavatel'a na vyhotovenie referencie
radou namiesto verejného obstaravatela podl'a § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani,
je potrebné vyslovit zaver, Ze boli sucasne splnené¢ vSetky podmienky vyplyvajuce
z predmetného ustanovenia, ako aj z ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Je teda nevyhnutné, aby:

— verejny obstaravatel’ nesplnil povinnost’ vyhotovit’ referenciu podla § 12 ods. 3,

— dodéavatel podal verejnému obstaravatel'ovi pisomnt ziadost’ o vyhotovenie referencie,

— verejny obstaravatel’ nevyhotovil referenciu do desiatich dni odo dita dorucenia ziadosti
dodavatel’a,

— dodévatel’ podal rade do 30 dni odo dna uplynutia tejto lehoty navrh na vyhotovenie
referencie, ku ktorému prilozil dokazy o tom, Ze podmienky na vyhotovenie referencie
boli splnené.

Vo vztahu k vySSie uvedenému rada zéroven konstatuje, Ze preukazat’, ¢i si dané dovody
na vyhotovenie referencie, je povinny dodavatel’, ktory navrh podla § 12 ods. 6 zédkona
o verejnom obstaravani rade predklad4, nakol’ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel’
je ten, kto ma rade predlozit’ spolu so svojim navrhom dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Z tychto dokazov musi vyplyvat, Ze boli splnené
podmienky na vyhotovenie referencie, a ze verejny obstaravatel’ referenciu nevyhotovil.

Na zéklade uvedeného sa rada zaoberala postidenim toho, ¢i v danom pripade doslo k naplneniu
podmienok na vyhotovenie referencie uvedenych v § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada v tejto stivislosti uvadza, ze v ¢lanku VII ,,Vykonanie diela® Zmluvy o dielo (bod 42 tohto
rozhodnutia) uzavretej medzi navrhovatelom a verejnym obstardvatelom sa zmluvné strany
dohodli, Ze o odovzdani a prevzati diela spiSu zapisnicu, priCom dielo bude odovzdang¢, len ak
objednavatel’ v zapisnici vyhlasi, Ze dielo prebera. Siicasne sa zmluvné strany v predmetnom
Clanku Zmluvy o dielo dohodli, Ze prevzatie diela alebo jeho Casti moZe objednévatel
odmietnut’ pre chyby a nedorobky az do ich odstranenia.

Z Protokolu o odovzdani a prevzati diela, ktory rade predlozil dodavatel (bod 43 tohto
rozhodnutia), pritom vyplyva, Ze zastupcovia zhotovitel'a odovzdali a zastupca objednéavatel’a
prebral dielo v zmysle Zmluvy o dielo zo dita 17. 12. 2018 a jej dodatkov, ¢o svojimi podpismi
potvrdili Styria zastupcovia objedndvatel’a (preberajuceho), t. j. verejného obstaravatela.

Dodavatel’ v prilohe svojho navrhu predlozil rade aj Ziadost’ o vyhotovenie referencie zo diia
30. 07. 2021, ku ktorej prilozil doklad ojej doruceni verejnému obstaravatelovi dia
03. 08. 2021 (postovu dorucenku).

Rada vtejto suvislosti uvadza, Ze predmetny Protokol o odovzdani a prevzati diela,
ako aj Ziadost’ o vyhotovenie referencie, rada zaslala verejnému obstaravatel'ovi spolu s vyzvou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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na vyjadrenie sa k ndvrhu dodavatel'a (vratane vSetkych priloh tohto navrhu), pricom verejny
obstaravatel’ predmetné dokumenty nespochybnil, naopak, svojim vyjadrenim, cit.: ,, Mrzi nds,
Ze nebola splnend povinnost vyhotovit referenciu v zdakonnej lehote (...) “ verejny obstaravatel’
potvrdil, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na vyhotovenie referencie verejnym
obstardvatelom, aze verejny obstardvatel referenciu v zdkonom ustanovenej lehote
nevyhotovil, ¢im porusil svoju povinnost’ ustanovenu v § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ktory mu uklada vyhotovit’ referenciu 30 dni odo diia skon¢enia plnenia podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej ¢asti, ktora spiia poziadavku funkéného celku.

Rada v tejto stvislosti dodava, ze z dokazov predloZzenych dodéavatelom dalej vyplyva,
7e dodavatel' ditia 03. 08. 2021 dorucil verejnému obstaravatelovi Ziadost’ o vyhotovenie
referencie, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) v nadviznosti na ukoncenie realizacie diela ,, ZniZenie
energetickej ndarocnosti budovy SOS Svit“ si Vis tymto dovolujeme poziadat' o vyhotovenie
referencie (potvrdenia o uskutocneni stavebnych prac) nasej spolocnosti v zmysle ustanovenia
§ 12 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
a o jej zverejnenie v systéeme ,Evidencia referencii‘.* Z uvedeného vyplyva, ze pokial by aj
v danom pripade verejny obstaravatel hypoteticky neumyselne opomenul splnit’ svoju
povinnost’ ustanovent v § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, je potrebné
konstatovat’, ze verejny obstaravatel’ bol nésledne dodavatelom upozorneny na povinnost’
vyhotovit’ referenciu. Verejny obstardvatel vSak nevyhotovil referenciu ani na zaklade
predmetnej ziadosti dodévatel’a.

Ako uz bolo uvedené, predmetnd Ziadost o vyhotovenie referencie bola verejnému
obstardvatel'ovi doruc¢ena dna 03. 08. 2021 (Co verejny obstardvatel rovnako v Ziadnom
zo svojich vyjadreni dorucenych rade nespochybnil), v nadvdznosti na ¢o mal verejny
obstaravatel'’ vyhotovit’ referenciu do desiatich dni odo diia dorucenia Ziadosti. Vzhl'adom
k tomu, ze verejny obstaravatel’ tak neurobil, dodavatel’ dia 24. 08. 2021 dorucil rade svoj navrh
spolu s prilohami.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze dodévatel' dorucil rade svoj navrh v lehote
ustanovenej v § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani (do 30 dni odo dnia uplynutia lehoty
uvedenej v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia). Vzhl'adom k tomu, Ze ku ditu vydania
tohto rozhodnutia rady verejny obstaravatel’ nevyhotovil referenciu k plneniu Zmluvy o dielo,
rada konstatuje, Ze podmienky na vyhotovenie referencie radou namiesto verejného
obstaravatel’a boli v tomto pripade splnené.

K navrhu uviest’ v referencii informdciu o uplatnenych reklamdciach

Rada uvadza, Ze vo vyjadreni doru¢enom tradu diia 01. 12. 2021 verejny obstaravatel’ uviedol,
ze informdcie tykajuce sa hodnotenia kvality plnenia, ktoré uviedol dodavatel’ vo svojom
navrhu, st podla nazoru verejného obstardvatela neuplné, pretoze neobsahuju napriklad
informécie tykajlice sa reklamacii (bod 13 tohto rozhodnutia), o ktorych v prilohe predklada
dokazy (body 49 — 58 tohto rozhodnutia). Verejny obstaravatel tiez uviedol, Ze reklamoval
vady diela dia 10. 02. 2021, 08. 07. 2021, 11. 08. 2021 a 24. 09. 2021, pricom niektoré
z uvedenych reklamacii dodavatel’ neakceptoval.

Dodavatel k tomu vo svojom vyjadreni, doruCenom rade dna 25. 01. 2022, uviedol,
ze informéciu, ktorti navrhuje v referencii uviest’ verejny obstaravatel’, cit.: ,,Na diele sa
v zarucnej dobe opakovane vyskytli vady, ktoré boli reklamované verejnym obstaravatelom.
Zarucna doba na dielo stale plynie. “, povazuje za irelevantnu k cCasti ,,Hodnotenie plnenia“
(resp. ak existuju dovody pre jej ponechanie v referencii, mala by podl'a dodavatela spadat’
pod &ast’ ,Daliie informacie, ktoré verejny obstaravatel' povazuje za dolezité“). Pripadne,
ak rada dospeje k zdveru o ponechani uvedeného hodnotenia v referencii, ziada o doplnenie
tohto hodnotenia, a to, cit.: ,, Zhotovitel’ diela v ramci plynutia zarucnej doby pristupuje
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k odstraneniu vad, ktoré suvisia alebo moézu suvisiet' s cinnostou zhotovitela v rozsahu
realizovaného diela. “ Dodavatel’ ma tiez za to, Ze skuto¢nost’, ze na diele sa v ramci zaruc¢nej
doby vyskytuju vady, je Standardnou situaciou, ktord nie je v ramci plynutia zarucnej doby
na odovzdanych dielach ni¢im vynimoc¢na.

Okrem toho, v suvislosti s informaciou o reklamaciach, ktori v referencii navrhol uviest’
verejny obstaravatel, cit.: ,, Verejny obstaravatel reklamoval vady diela: reklamdcia zo dna
10.02.2021, neakceptovana, opravené na vlastné naklady, reklamacia zo dna 08.07.2021,
akceptovana, vady odstranené 12.07.2021, reklamacia zo dna 11.08.2021, neakceptovana,
opravené na vlastné naklady, reklamacia zo dna 24.09.2021, akceptovany, vady odstranené
dna 04.10.2021.°, dodavatel' uvadza, Ze riadne pristupil k odstraneniu vad, ktoré suviseli,
resp. mohli suvisiet’ s pracami realizovanymi dodavatelom [napr. reklamacia zo dna
08. 07. 2021 (svietidld), ¢i reklamacia zo dna 24. 09. 2021 (svietidld)], a ze v jeho listoch
zo dna 12. 02. 2021 azo dna 13. 08. 2021 st dostatocne obsiahnuté¢ dovody, pre ktoré
nepristupil k odstraneniu reklamovanych ,,vad“, a to, Ze verejny obstardvatel reklamoval
aj tie prace, ktoré dodavatel’ nikdy nerealizoval — reklamacia poskodenia svetlikov, ¢i stresnej
vpuste. Dodéavatel’ ma za to, ze nemdze zodpovedat’ za ,,chyby*, alebo ,,vady* mimo rozsahu
nim realizovaného diela. Predmetni informaciu o reklamécidch preto dodavatel’ navrhuje
odstranit’, pripadne, ak nebude vyhovené jeho poziadavke na jej odstranenie, dodavatel’ ziada
o doplnenie informdcie nasledovne, cit.: ,,Zhotovitel’ diela v ramci plynutia zarucnej doby
pristupuje k odstraneniu vad, ktoré suvisia alebo moézu suvisiet s cinnostou zhotovitela
v rozsahu realizovaného diela.

Z uvedeného rade vyplyva, Ze medzi Gc€astnikmi konania nie je zhoda v tom, ktoré vady,
resp. nedostatky diela mal dodavatel na zaklade uplatnenych reklamdcii verejného
obstardvatel'a odstranit’ (prehlad uplatnenych reklamacii, ako aj odpovedi dodavatela
na uplatnené reklamadcie, ktoré rade poskytol verejny obstaravatel’, sa nachadza v bodoch 49
— 58 tohto rozhodnutia). Z vyjadrenia verejného obstaravatel'a uvedeného v predchadzajicom
bode tohto rozhodnutia, pritom vyplyva, Ze z jeho strany doslo k uplatneniu Styroch reklamécit,
a to s nasledovnym vysledkom:

Dodavatel’ neakceptoval:
e reklaméciu zo dia 10. 02. 2021 (bod 49 tohto rozhodnutia) — reklamované vady:
»  poskodené svetliky,

»  odlupovanie a vyplavovanie marmolitu (v tejto stvislosti rada pre Uplnost
dodava, ze dodavatel’ sice reklamaciu marmolitu neuznal, avSak sucasne
uviedol, ze z dovodu dobrych vztahov s verejnym obstaravatel'om pristipi
k oprave v jarnych mesiacoch, pri vonkajSich teplotach, ktoré st vhodné
z hl'adiska dodrzania technologickych postupov (bod 50 tohto rozhodnutia)

e reklaméciu zo diia 11. 08. 2021 (bod 54 tohto rozhodnutia) — reklamované vady:
» vpust,
» poskodena stresna krytina a tepelnd izolacia,
» opidtovna vyzva na opravu marmolitového obkladu.
Dodéavatel’ akceptoval:
e reklaméciu zo dna 08. 07. 2021 (bod 51 tohto rozhodnutia) — reklamované vady:

» svietidla

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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e reklaméciu zo dna 24. 09. 2021 (bod 56 tohto rozhodnutia) — reklamované vady:
» svietidla,
» opédtovna vyzva na opravu marmolitového obkladu.

Ako dovody neakceptacie reklamacii dodavatel uviedol napr. skutoc¢nost, ze dodavatel
nerealizoval svetliky, a preto svetliky nemézu byt predmetom reklamacie (priCom dodavatel
uviedol, ze rozbité skla na svetlikoch su pravdepodobne zapriCinené bud’ tinavou materialu
alebo zlou udrzbou), d’alej napr. skutocnost, ze marmolit bol podl'a nazoru dodavatela
poskodeny neodbornym zaobchadzanim, obitim alebo vandalizmom, skuto¢nost’, ze dodavatel
nerealizoval reklamovanu stresnt vpust, ako aj skutocnost’, ze stavba bola odovzdana a riadne
prevzata bez uvedenych poskodeni a zavad. Rada tiez dodéava, Ze v dokumentoch predlozenych
verejnym obstaravatelom sa nenachddza ziadna reakcia verejného obstaravatela na listy,
ktorymi dodavatel neakceptoval uplatnené¢ reklamacie, av ktorych wuviedol dovody
neakceptacie reklamacii (listy dodavatel’a zo dia 12. 02. 2021 a zo diia 13. 08. 2021 — body 50
a 55 tohto rozhodnutia).

Rada vtejto suvislosti vyzvala verejného obstardvatela na predlozenie ddékazov
preukazujucich, ze vady diela, ktoré reklamoval v Reklamacnom protokole zo dna
10. 02. 2021 a v Reklamaénom protokole zo diia 11. 08. 2021, a ktoré dodavatel’ neakceptoval,
boli vadami na diele, ktoré bolo predmetom zmluvného plnenia realizovaného dodavatelom
na zaklade Zmluvy o dielo (napr. do stre$nych zvodov s priemerom 120 mm bola vsadend vpuast
s priemerom 80 mm), pripadne, ze iSlo o vady, resp. poskodenia, ktoré spdsobil dodavatel
pri realizacii zmluvného plnenia (napr. poskodené svetliky, poskodena stresna krytina a tepelna
izolacia znizenej pristavby — bod 39 tohto rozhodnutia). V nadvéznosti na vyzvu rady verejny
obstaravatel’ dna 01. 03. 2022 dorucil uradu svoje vyjadrenie, v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,, Vady
diela reklamované v Reklamacnom protokole zo dna 10. 02. 2021 a v Reklamacnom protokole
zodna 11. 08. 2021, ktoré dodavatel neakceptoval, boli vady, resp. poskodenia, ktoré dodavatel
sposobil pri realizdcii zmluvného plnenia. Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze tieto vady odstranil
na vlastné naklady. “ Verejny obstaravatel’ v§ak nepredloZil Ziadne dokazy v zmysle vyzvy
rady.

Na zéklade uvedeného rada konStatuje, Ze verejny obstaravatel’ v tomto konani nespochybnil
tvrdenia dodédvatel'a o tom, ze dodavatel’ na zaklade Zmluvy o dielo nerealizoval svetliky,
apreto nemdzu byt predmetom reklamécie (pricom dodéavatel uviedol, Ze rozbité skla
na svetlikoch st pravdepodobne zapric¢inené bud’ unavou materidlu alebo zlou udrzbou).
Rovnako verejny obstaravatel’ nijak nespochybnil tvrdenie dodavatel’a o tom, Ze marmolit bol
poSkodeny neodbornym zaobchiadzanim, obitim alebo vandalizmom, a nespochybnil
ani tvrdenie dodadvatela otom, Ze dodavatel nerealizoval reklamovanu streSnu vpust.
V kone¢nom dosledku verejny obstaravatel’ ani nijak nespochybnil a neobjasnil skuto¢nost’,
ktoru zdoraziuje dodavatel, a sice, ze stavba bola odovzdana a riadne prevzatd bez uvedenych
poskodeni a zavad.

Vo vztahu k informécii, ktor v tejto suvislosti navrhol v referencii uviest' dodavatel’, cit.:
., Zhotovitel diela v ramci plynutia zarucnej doby pristupuje k odstraneniu vad, ktoré suvisia
alebo mozu suvisiet' s cinnostou zhotovitela v rozsahu realizovaného diela. “ pritom verejny
obstaravatel vo svojom vyjadreni, doru¢enom turadu dna 01. 03. 2022, uviedol, cit.:
,Z navrhovaného doplnenia dodavatelom (...) vyplyva pre potencidalnych verejnych
obstaravatelov zavadzajuca informdcia, ako keby prace na odstraneni reklamovanych vad
aktudlne prebiehali, lenze v tomto pripade sa jedna o reklamdcie z februara 2021, resp. augusta
2021, pri ktorych uplynulo viac ako rok, resp. v druhom pripade pol roka. Aktudlne Ziadne
prdce na odstraneni reklamovanych vad neprebiehaju. *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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Z predmetného vyjadrenia verejného obstaravatela rade vyplyva, Ze verejny obstaravatel
s textom, ktory navrhol v referencii uviest dodavatel, nesthlasi len ztoho doévodu,
ze z uvedeného textu podla nazoru verejného obstaravatela moéze vyplyvat, ze dodavatel
aktualne vykonava stavebné prace smerujuce k odstraneniu reklamovanych vad, €o vSak nie je
pravda, pretoze aktualne ziadne takéto prace neprebiehaju. Rada v tejto suvislosti uvadza,
Zze ma za to, ze formulaciu ,,v ramci plynutia zarucnej doby pristupuje k odstraneniu vad*“
nemozno vykladat’ tak, ze dodéavatel’ aktudlne (prave teraz) odstraituje vady. Pre odstranenie
pochybnosti o korektnosti takejto informécie vo vztahu k inym verejnym obstaravatel'om,
ktoré podl'a ndzoru verejného obstaravatel'a predmetna formulacia navrhnutd dodavatel'om
moze vyvolat’, vSak rada pristipi k Gprave tejto formulécie.

Na druhej strane, ako uz bolo uvedené, dodavatel' akceptoval niektoré reklamacie uplatnené
verejnym obstaravatel'om, priCom reklamované vady odstranil. Medzi u¢astnikmi konania vSak
zjavne neexistuje zhoda na tom, ¢i reklamécie, ktoré dodavatel’ neakceptoval (a v nich
reklamované vady neodstranil) bol alebo nebol dodédvatel’ povinny akceptovat. Z dokumentov
predlozenych verejnym obstaravatelom v tomto konani, ako aj z vyjadreni €astnikov konania,
vSak vyplyva, ze dodéavatel pristapil k odstraneniu vad, ktoré podla jeho nazoru ,, suvisia alebo
mozu suvisiet' s cinnostou zhotovitela v rozsahu realizovaného diela.

Pre Uplnost’ rada na tomto mieste poukazuje na argumentdciu verejného obstardvatela,
obsiahnutu v jeho vyjadreni doru¢enom dna 01. 03. 2022 (v reakcii na vyzvu, ktorou ho rada
vyzvala na predloZzenie dokazov suvisiacich s uplatnenymi reklamaciami (bod 39 tohto
rozhodnutia). Konkrétne verejny obstaravatel v odpovedi na predmetnu vyzvu rady
na predloZenie dokazov preukazujucich jeho tvrdenia uviedol, cit.: ,, Nie je ucelom konania
vo veci referencii posudzovat opravnenost reklamdcii ani riesit spory tykajuce sa predmetnej
zakazky. Skutocnost, Ze reklamadcie boli vznesené, je objektivny fakt, ktory podla ndzoru
Presovského samosprdavneho kraja patri do referencii dodavatela, napriklad uz len za uicelom
jeho odlisenia od takych dodavatelov, pri ktorych sa reklamacie nevyskytli. *

Rada vtejto suvislosti uvadza, ze vtomto konani nerozhoduje o opravnenosti,
resp. neopravnenosti uplatnenych reklamacii, ani nerozhoduje o sporoch medzi verejnym
obstaravatelom a dodavatel'om tykajucich sa predmetnej zakazky. Ulohou rady v tomto konani
onavrhu dodavatel'a na vyhotovenie referencie radou namiesto verejného obstaravatel'a
(ktory nesplnil svoju povinnost’ vyhotovit referenciu) je vyhotovit’ referenciu k plneniu Zmluvy
o dielo (obsahujucu hodnotenie plnenia), pricom rada nie je zmluvnou stranou predmetnej
Zmluvy o dielo, a ani sa nijak nezucastiiovala na jej plneni, resp. na kontrole jej plnenia. Rada
teda pri rozhodovani o tom, ktoré konkrétne informacie zahrnie do obsahu vyhotovenej
a zverejnene] referencie, vychadza z vyjadreni a dékazov predloZenych tcastnikmi konania
(ked’Ze iné informéacie o plneni Zmluvy o dielo, ako su informacie poskytnuté ucastnikmi
konania, rada nema k dispozicii) aztohto dovodu rada vyzyvala ucastnikov konania
na predloZenie vyjadreni, ako aj dokazov preukazujucich nimi tvrdené skuto¢nosti.

Na zéklade uvedeného, posudiac vyssie uvedené vyjadrenia ticastnikov konania, rada dospela
k zaveru, Ze v referencii uvedie nasledovnu informaciu o uplatnenych reklamaciach, cit.:
,,Dielo bolo prevzaté dna 31.10.2020 bez vyhrad. Na diele sa v zarucnej dobe opakovane
vyskytli vady, ktoré boli reklamované verejnym obstaravatelom. Zarucna doba na dielo stale
plynie. Zhotovitel diela v ramci plynutia zarucnej doby pristupil k odstraneniu vad, ktoré podla
jeho nazoru suvisia alebo mozu suvisiet s cinnostou zhotovitela v rozsahu realizovaného diela.
Vady diela reklamované v Reklamacnom protokole zo dia 10.02.2021 a v Reklamacnom
protokole zo dnia 11.08.2021, ktoré dodavatel neakceptoval, verejny obstardvatel odstranil
na vilastné naklady. “
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K navrhu uviest’ v referencii informdciu o neuhradenych urokoch 7 omeskania

Rada uvadza, Ze vo vyjadreni doru¢enom uradu dita 01. 12. 2021 verejny obstaravatel’ uviedol,
7e navrhuje v referencii v Gasti j) ,,DalSie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ povaZzuje
za dolezité” okrem iného uviest, cit.: , Verejny obstaravatel eviduje voci dodavatelovi
neuhradené uroky z omeskania.*“ (bod 15 tohto rozhodnutia). Dodavatel’ k tomu vo svojom
vyjadreni doru¢enom tradu diia 25. 01. 2022 uviedol podrobny prehl'ad uplatnenych narokov
dodavatel'a voci verejnému obstaravatel'ovi, ako aj narokov verejného obstaravatela voci
dodévatelovi (body 34 — 37 tohto rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze niektoré¢ naroky boli
v priebehu mesiaca januar 2022 uhradené. Verejny obstaravatel’ vo svojom nadvézujucom
vyjadreni, doru¢enom uradu dia 01. 03. 2022, predmetné informacie poskytnuté dodédvatel'om
nepoprel. Naopak, verejny obstaravatel’ k tomu uviedol, ze aktudlne neeviduje existenciu
neuhradenych trokov z omeskania voci dodavatelovi, ktoré boli doddvatelom uhradené
po poslednom vyjadreni verejného obstaravatel'a dina 24. 01. 2022 na zéklade platobného
rozkazu Okresného siidu Banska Bystrica ¢. k. 7Up/1924/2021 zo dina 29. 12. 2021. Verejny
obstaravatel' tiez v tejto suvislosti dodal, ze o tieto informacie navrhuje aktualizovat
navrhovant referenciu a zarovei v prilohe predlozil uvedeny platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 01. 02. 2022 a doklad o uhrade Zalovanej sumy (bod 41 tohto rozhodnutia).

Vychédzajic z ucastnikmi konania poskytnutych informacii vo vzt'ahu k uhradenym trokom
z omeskania, ktoré navzajom voci sebe eviduji, ako aj z informadcii vo vztahu k neuhradenym
urokom z omeskania, ktoré ucastnici konania voc¢i sebe navzdjom evidovali, rada uvadza,
ze tieto informdcie v priebehu tohto konania podlichali zmenam (v zavislosti od ¢asu, kedy si
zmluvna strana uplatnila urcity konkrétny narok voci druhej zmluvnej strane, v zavislosti
od casu, kedy bol vydany platobny prikaz k uréitému uplatnenému naroku a tiez v zavislosti
od casu, kedy bol urcity platobny prikaz druhou zmluvnou stranou uhradeny). Na zdklade
ucastnikmi konania predlozenych informacii ma rada za to, ze v referencii vyhotovenej radou
nie je mozné uviest informdciu, cit.: ,, Verejny obstaravatel eviduje voci dodavatelovi
neuhradené uroky z omeskania. “, ked'ze tito nezodpoveda aktudlnemu skutkovému stavu
veci v ¢ase vyhotovenia referencie radou. Predmetnti, verejnym obstardvatel'om navrhovanu,
informaciu preto rada v referencii neuvedie.

Rada v tejto stivislosti opitovne zdoraznuje, Ze verejny obstaravatel’ mal povinnost’ vyhotovit
referenciu v lehote ustanovene; v § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a Zmluvy o dielo, ktorti nesplnil. Verejny
obstaravatel’ v§ak predmetnt referenciu nielenze nevyhotovil v lehote ustanovenej v § 12
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvanim, ale nevyhotovil ju ani potom, ako ho
o vyhotovenie referencie poziadal dodavatel’ (bod 76 tohto rozhodnutia). Rada v nadviznosti
na uvedené konStatuje, Ze v predmetnej referencii, ktori verejny obstaravatel’ nevyhotovil
(porusujuc tak uvedent zakonom uloZeni povinnost’), mal verejny moZznost’ uviest' vsetky
informacie, ktoré povazoval za potrebné uviest (napr. aj informécie o uhradenych
a neuhradenych urokoch z omesSkania, ktoré eviduje verejny obstaravatel’ voc¢i dodavatel'ovi,
ako aj informécie o uhradenych a neuhradenych tirokoch z omeskania, ktoré eviduje dodavatel
vo¢i verejnému obstaravatel'ovi). Okrem toho, v zmysle § 12 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani, pokial’ by verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu, mal moZznost’ kedykolI'vek
pocas zarucnej doby k dodanému plneniu (pokial’ by doslo k zmene skutocnosti zapisanych
v nim vyhotovenej referencii) vykonat' zmenu v referencii, a teda referenciu upravit’ na zaklade
aktudlneho skutkového stavu.

K celkovému hodnoteniu plnenia

Vo vztahu k celkovému hodnoteniu plnenia v radou vyhotovenej referencii [hodnotenie
plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podl’a
zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé podla § 12 ods. 2 pism. h) zdkona
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o0 verejnom obstardvani] rada uvadza, ze z dodavatel'om predloZené¢ho Protokolu o odovzdani
a prevzati diela (bod 43 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze dielo bolo v ¢ase jeho odovzdania
aprevzatia vykonané¢ v kvalite zodpovedajucej poziadavkdm objednéavatela (verejného
obstaravatel'a), priCom hoci v priebehu preberacieho konania boli zistené drobné vady
a nedorobky, i$lo len o také vady a nedorobky, ktoré nebrénili funk¢énosti a plneniu ucelu diela,
a preto doslo k odovzdaniu a prebratiu diela. Okrem toho z dodavatelom predlozeného Zapisu
z odstranenia vad a nedorobkov diela (bod 45 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze uvedené drobné
vady a nedorobky diela boli nasledne odstranené. Rada v tejto stvislosti podotyka, Ze obidva
zmienené dokumenty (Protokol o odovzdani a prevzati diela, ako aj Zapis z odstranenia vad
a nedorobkov diela) boli podpisané nielen zastupcami dodavatel’a, ale aj zastupcami verejného
obstaravatela.

Nasledne, ako vyplyva z verejnym obstardvatel'om predlozenych dokumentov, doslo z jeho
strany k uplatneniu Styroch reklamadcii, z ktorych vSak niektoré dodavatel neakceptoval
z dovodov, ktoré st uvedené v bodoch 50 a 55 tohto rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené,
v dokumentoch predlozenych rade verejnym obstaravatel'om sa nenachadzali Ziadne dokazy
spochybiiujice dovody, pre ktoré dodavatel’ predmetné reklamacie neakceptoval, a preto rada
vyzvala verejného obstaravatel’a na predlozenie takychto dokazov (bod 39 tohto rozhodnutia).
Verejny obstaravatel’ vSak nepredlozil ziadne dokazy v zmysle vyzvy rady.

Rada preto opitovne uvadza, ze verejny obstaravatel v tomto konani nespochybnil tvrdenia
dodavatel'a otom, Ze dodavatel' nerealizoval svetliky, a preto nemo6zu byt predmetom
reklamacie (pricom dodavatel’ uviedol, ze rozbit¢ skld na svetlikoch su pravdepodobne
zapri¢inené bud’ unavou materidlu alebo zlou udrzbou). Rovnako verejny obstaravatel’ nijak
nespochybnil tvrdenie dodavatela otom, Zze marmolit bol poskodeny neodbornym
zaobchadzanim, obitim alebo vandalizmom, a ani tvrdenie dodavatel'a o tom, ze dodavatel’
nerealizoval reklamovant stresnu vpust. V kone¢nom dosledku verejny obstaravatel’ ani nijak
nespochybnil a neobjasnil skutoc¢nost’, ktori zdoraznuje dodéavatel’, a sice, Ze stavba bola
odovzdani a riadne prevzata bez uvedenych poSkodeni a zavad.

Okrem toho rada tieZ vzala do Givahy skuto¢nost, Ze dodavatel’ vo svojom navrhu uviedol,
ze navrhuje, aby rada vyhotovila referenciu s hodnotenim kvality plnenia ,,Uspokojivé* (bod 3
tohto rozhodnutia). Rada pritom vyzvala verejného obstaravatel'a na vyjadrenie sa k navrhu
dodavatel’a, priCcom verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni neuviedol, Ze navrhuje, aby rada
vyhotovila referenciu s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé”“. Beruc do uvahy vsetky vyssie
uvedené skutocnosti preto rada dospela k zaveru, ze v referencii uvedie hodnotenie plnenia

LUspokojivé®.

Na zéklade uvedeného rada konStatuje, Ze referenciu vyhotovenii namiesto verejného
obstaravatel’a zverejni v Evidencii referencii vedenej iradom po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Na zaver rada poukazuje na konStatovanie verejného obstardvatela uvedené v jeho vyjadreni
doru¢enom rade dna 01. 12. 2021, cit.: ,,Mrzi nds, Ze nebola splnend povinnost vyhotovit
referenciu v zakonnej lehote, ktoru obvykle vykondava subjekt zazmluvneny na vykonanie
verejného obstaravanie pre PSK ako verejného obstardvatela, v tomto pripade Agentura
regionalneho rozvoja PSK. V pripade predmetnej zakazky islo o velmi problematicky priebeh
realizdcie doddavatelom EURO-STUKONZ a.s., ktory sprevadzalo mnoZstvo vypitych rokovani
zameranych na jediny ciel — dokoncit realizdaciu stavebnych prdac v pozadovanom rozsahu
a zabezpecit plynulost vyucovacieho procesu dotknutej Skoly. Nizsie predkladame vysvetlenie,
ktorym chceme poukazat na skutocnost, zZe pre verejného obstaravatela nebolo rozhodnutie
o vystaveni referencie s jednoznacnym vyrokom jednoduché a pravdepodobne tato skutocnost
ovplyvnila opomenutie zdakonnej lehoty na vystavenie referencie.
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Rada k tomu uvéadza, Ze v danom pripade verejnému obstardvatelovi vznikla povinnost
vyhotovit’ referenciu a zverejnit’ ju v Evidencii referencii podl'a § 12 zdkona o verejnom
obstaravani do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a Zmluvy o dielo. Rada v tejto dodava,
ze pri realizacii zékaziek samozrejme moze dojst’ k situdciam, ked’ sa ich plnenie vyrazne
skomplikuje, pripadne prebieha odlisne od ocakédvani verejného obstaravatela, co samozrejme
v praxi nezriedka moze byt sprevadzané mnozstvom vypitych rokovani medzi zmluvnymi
stranami a nepochybne modze skomplikovat’ rozhodovanie verejného obstaravatela o obsahu
referencie, ktori je povinny vyhotovit k plneniu zmluvy. Takato situacia vSak nema
za nasledok zanik povinnosti verejného obstaravatela vyhotovit' referenciu. Rovnako
skutocnost’, Ze proces verejného obstaravania pre verejného obstaravatela zabezpeCoval iny
subjekt (t. j. subjekt, ktory verejny obstaravatel’ na tento ti€el zazmluvnil) nezbavuje verejného
obstaravatel'a povinnosti vyhotovit' referenciu, ked’ze tadto povinnost je v § 12 zakona
o verejnom obstardvani uloZzend priamo verejnému obstaravatelovi (bez ohladu na to,
¢1 si proces verejného obstaravania zabezpecuje sam alebo mu ho zabezpecuje iny subjekt).

Do buducnosti preto rada verejnému obstaravatelovi odporuca vyhotovit referenciu
k zmluvnému plneniu vzdy, ked ddjde k naplneniu podmienok na jej vyhotovenie
ustanovenych v § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Ak totiZz verejny obstaravatel
nesplni povinnost’ podl'a § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, dopusta sa spravneho
deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, za ktory mu trad uloZzi
pokutu vo vyske od 500 do 30 000 eur. Rada k uvedenému dodava, ze ak po vyhotoveni
referencie dojde k zmene v nej zapisanych skuto¢nosti, ustanovenie § 12 ods. 7 zakona
o verejnom obstardvani umoznuje verejnému obstaravatel'ovi uskuto¢nit’ zmenu referencie,
a to aj z vlastnej iniciativy.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok.
V zmysle § 177 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie rady preskiimatelné sudom. V zmysle § 181 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov spravna Zaloba musi
byt podana v lehote dvoch mesiacov odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na Krajskom stde
v Bratislave.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. EURO-STUKONZ, a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava — dodavatel’
2. PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov — verejny obstaravatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 25



