Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 09. 04. 2020
Cislo spisu: 16377-9000/2019

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,.rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad) podla § 140 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani*) vo veci navrhu dodavatel'a EURO-BUILDING,
a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava [od 14. 12. 2019 spolo¢nost premenovana
na EUBIRAC a.s. (dalej len ,,dodavatel*)] na upravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava (dalej len ,,verejny obstaravatel)
dna 05. 08. 2019 na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 658/2018 uzatvorenej dna 26. 07. 2018
ako vysledok verejného obstardvania na predmet zdkazky ,,Komplexna rekonStrukcia ZOS,
Coburgova v Trnave“ medzi verejnym obstaravatelom a dodavatelom (dalej len ,,zmluva
o dielo*), vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie na zaklade § 146 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani o navrhu dodavatel'a EURO-BUILDING, a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava
(od 14.12.2019 spolo¢nost’ premenovand na EUBIRAC a.s.) rozhoduje tak, Ze st dané dovody
podla § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani na dpravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatelom Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava dna 05. 08. 2019 na plnenie
zo Zmluvy odielo ¢. 658/2018 uzatvorenej dna 26. 07. 2018 ako vysledok verejného
obstaravania na predmet zakazky ,,Kompletna rekonstrukcia ZOS, Coburgova v Trnave* medzi
verejnym obstaravatelom a dodavatel'om a referenciu namiesto verejného obstaravatela

upravuje nasledovne:

V casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* rada upravuje referenciu tak, ze v Casti
,PredCasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatefom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano“, meni
referenciu nasledovne: ,,Predasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a:
Nie®.

V casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* rada upravuje referenciu tak, Ze v Casti
,»Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy* dopiiia hodnotenie plnenia nasledovne: , Listom zo dia 18. 03. 2019
dodavatel oznamil verejnému obstaravatelovi upravu ceny diela (zohladnujucu revidovanu PD
a vykaz vymer), pricom v tomto liste dodavatel taktiez uviedol, cit.: ‘V zmysle bodu 9.2.3. ZoD
si Vas dovolujeme poziadat, aby ste sa do 5 dni od dorucenia k tejto zmene vyjadrili.
V' pripade, Ze uvedené nevykonate v lehote urcenej v ZoD, pripadnu zmenu zamietnete,
povazujte prosim toto ozndmenie za odstupenie od Zmluvy o dielo z dovodu, Ze bez tychto
naviac prdc nie je mozné dielo uskutocnit'v povodnom rozsahu, ktory bol vysledkom verejného
obstardavania. V zmysle § 346 Obchodného zakonnika ide o nepodstatné porusenie zmluvy, kedy
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Vam bola poskytnuta primerana zmluvou dohodnuta lehota 5 dni na odstrdanenie poruSenia
zmluvy spocivajuceho v chybnej projektovej dokumentdacii.” Medzi zmluvnymi stranami je teda
sporné, ktora strana platne a ucinne odstupila od zmluvy o dielo.

Odovodnenie

Dodavatel’ dorucil rade dia 03. 12. 2019 podanie oznacené ako ,,Navrh na Gpravu referencie*
vratane priloh (d’alej len ,,ndvrh®). Predmetnym navrhom sa dodavatel domdha upravy
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom dna 05. 08. 2019 v Evidencii referencii
vedenej iradom na plnenie zo zmluvy o dielo, uzatvorenej ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zdkazky , Komplexna rekonstrukcia ZOS, Coburgova v Trnave®, vyhlasené¢ho
verejnym obstaravatel'om vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 18/2018 zo dina 25. 01. 2018
pod znackou 1359 — WYP (d’alej len ,,referencia®).

Navrh dodavatel’a

Dodéavatel' v ndvrhu uvadza, ze v zdkonom stanovenej lehote listom zo dna 22. 10. 2019,
doru¢enym verejnému obstaravatel'ovi dna 23. 10. 2019, poziadal verejného obstaravatela
o upravu predmetnej referencie nezodpovedajicej skuto€nému stavu, resp. o odstranenie
referencie. Diia 07. 11. 2019 elektronicky a 11. 11. 2019 listinne verejny obstaravatel’ ozndmil
dodavatel'ovi nevyhovenie tomuto navrhu. Nakolko sa dodéavatel’ s postupom verejného
obstaravatel'a nestotoziuje, v navrhu podl'a § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ziada radu, aby referenciu nalezite upravila namiesto verejného obstaravatel’a.

V navrhu dodavatel d’alej uvadza, Zze po zacati realizacie stavebnych prac sa ukazalo,
ze poskytnutd projektovd dokumentacia vykazuje zavazné chyby, na ktoré objednavatela
(verejného obstaravatela) upozornil. Vzhl'adom na skutocnost, Zze verejny obstaravatel’
nereagoval na poslednt vyzvu na poskytnutie nalezitej sucinnosti (list zo diia 18. 03. 2019)
v zmluvne stanovenej lehote, a to aj napriek skutoc¢nosti, ze vady projektovej dokumentacie
uznal, nebolo mozZné zo strany dodéavatel'a redlne pokracovat’ vo vykondvani predmetného
diela. Z tychto dovodov bol dodavatel’ nuteny pristipit’ k pred€asnému ukonceniu zmluvného
vzt'ahu zalozenému zmluvou o dielo (k odstipeniu od zmluvy o dielo). Verejny obstaravatel’
nasledne vyhotovil referenciu s hodnotenim ,,neuspokojivé®, pricom v tejto referencii uviedol
podl'a dodavatel’a aj viaceré nepravdivé skuto¢nosti.

Dodavatel v navrhu poukazuje na to, Ze predmetnd referencia vyhotovena verejnym
obstaravatelom nekoreSponduje s obsahovymi poziadavkami na vyhotovenie referencie
v zmysle zdkona o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti dodavatel poukazuje na to,
ze verejny obstaravatel’ v referencii uvadza skuto€nosti, ktoré nijako nestvisia s hodnotenim
plnenia dodéavatel'a ako zhotovitel'a. Dodavatel’ mé za to, Ze len mald Cast’ referencie, ktort
vyhotovil verejny obstaravatel’, je skutocne venovana potvrdeniu o vykonani stavebnych prac.
Podl'a dodavatela je predmetna referencia vystavena nanajvy$ neStandardne, obsahuje
nepravdivé informacie, je spdsobild mat’ negativny dopad na dobré meno dodavatel’a, ako aj na
moznost’ jeho d’alSej Gcasti v procesoch verejného obstardvania.

K skutocnosti, Ze referencia nemala byt’ vystavena, dodavatel v navrhu uvadza, Ze v tomto
pripade nemusela byt referencia vobec vyhotovend, nakolko ide o pripad, kedy od zmluvy
o dielo pred dokonenim funkéného celku odstupil dodavatel' z dovodu jej porusenia
(t. j. zmluvného porusenia) verejnym obstardvatelom. Dodévatel’ v ndvrhu v plnom rozsahu
popiera, ze by v tomto pripade doSlo k pred€asnému ukonceniu zmluvy verejnym
obstaravatel'om z dovodu porusenia povinnosti dodavatel’a ako zhotovitel’a diela.
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11.

Dodavatel v navrhu poukazuje tiez na oneskorené vystavenie referencie verejnym
obstaravatelom, ktory je vzmysle § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani povinny
vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo jej Casti, ktora
spifia poziadavku funkéného celku. S poukazom na § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani ma byt podl'a dodavatel'a verejnému obstardvatel'ovi ulozena pokuta od 500 eur
do 30 000 eur za nesplnenie povinnosti vyhotovenia referencie v zdkonom stanovenej lehote.

K vyhotoveniu referencie len vo vzt’ahu k skuto¢ne vykonanym stavebnym pracam
dodéavatel' uvadza, ze referencia by mala odrazat' skuto¢ny stav, teda mala by sa tykat
hodnotenia len skuto¢ne vykonanych stavebnych prac. V predmetnom pripade mali byt
uskutocnené stavebné prace na diele v celkovej hodnote 588 950,35 eur s DPH (t. j. 490 791,96
eur bez DPH), pricom v skuto¢nosti prislo k realizacii stavebnych prac len v mesiaci august
2018, ato v sume vo vySke 4 892,16 eur bez DPH, t. j. v zna¢ne niz§om objeme, ako je uvedené
v Casti ,,Identifikacia plnenia“ predmetnej referencie. Ako dokaz dodavatel’ k navrhu prilozil
prislusnu faktiru zo dina 14. 09. 2018.

V tejto suvislosti dodavatel’ zaroven uvadza, ze verejny obstaravatel’ nemal proti predmetne;j
fakture ziadne namietky a riadne ju uhradil, pricom poukazuje na vyhldsenie, ktoré je uvedené
na prislusnej faktire v zneni: ,, Objednavatel potvrdzuje uspokojivé vykonanie stavebnych prac,
ktoré su predmetom tohto protokolu v cendch a terminoch podla obchodnych podmienok
zmluvy. Objednavatel’ potvrdzuje, Ze prdce su zrealizované v zmysle platnych noriem
a v pozadovanej kvalite.” Z uvedeného podla dodéavatela vyplyva, Ze vo vztahu k tymto
skutocne realizovanym pracam nemal verejny obstaravatel’ ziadne namietky, a teda tieto prace
boli vykonané k plnej spokojnosti verejného obstaravatel’a.

Dodévatel’ ma za to, ze verejny obstaravatel’ mal vystavit’ referenciu len s ohPadom
na skutone vykonané stavebné prace, t. j. v cCasti ,Identifikdcia plnenia“ nemala byt
ako cena bez DPH uvedend suma vo vyske 490 791,96 eur (suma za celé dielo bez DPH),
ale len suma vo vyske 4 892,16 eur bez DPH, zodpovedajiica jedinej vystavenej faktire
za skutocne vykonané stavebné prace. V nadvéznosti na uvedené mala byt’ referencia podla
dodavatel'a vystavena s hodnotenim ,uspokojivé”“ a nemalo v nej byt uvedené,
ze k predCasnému ukonceniu zmluvy doSlo z dévodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela. V tejto stvislosti dodavatel’ poukazuje aj na prax inych verejnych obstaravatel'ov
pri vyhotovovani referencii.

Dodavatel’ nasledne v navrhu opisuje skutkovy stav a uvadza okolnosti, za ktorych doslo
k ukon€eniu zmluvy o dielo odstipenim zo strany dodavatela, pricom zdoraznuje,
ze odstupenim od zmluvy zo strany dodavatel’a, t. j. diiom 25. 03. 2019, zanikli vSetky prava
a povinnosti stran zo zmluvy. Na zdklade uvedené¢ho podla dodavatela nie je moZné
povaZovat’ odstupenie verejného obstaravatel’a od zmluvy o dielo za relevantné (nakol’ko
nie je mozné odstupit od zmluvy, ktord zanikla). Nakol'ko odstiipenie od zmluvy nadobuda
pravne u€inky momentom jeho dorucenia druhej zmluvnej strane, pri€om odstipenie verejného
obstaravatel'a od zmluvy o dielo bolo dodéavatel'ovi dorucené dna 11. 04. 2019, toto odstiipenie
podla dodavatel'a uz nebolo spdsobilé vyvolat’ akékol’vek pravne ucinky. Dodavatel’ ma
za to, Ze jeho odstupenie od zmluvy o dielo je nielen zdkonné, ale aj pravne bezchybné.

Dodévatel' d’alej uvadza, ze ak by aj opomenul uvedené, verejny obstaravatel odstupil
od zmluvy o dielo z dovodu poskodenia stavby zatopenim miestnosti, ktoré¢ dodéavatel’ nikdy
neprevzal, aktoré nikdy nemali byt predmetom rekonStrukcie, priCom poskodenie stavby
zatopenim nebolo preukazané (rovnako nebolo preukazané, ze by tieto priestory v rozhodnom
case mal mat v sprave dodavatel). Listom zo dia 18. 02. 2019 dodavatel odmietol
zodpovednost’” za poskodenie predmetnych miestnosti, priCom odstapenie verejného
obstaravatela od zmluvy sa opiera, resp. je podloZené poruSenim povinnosti, ktorad
dodavatel'ovi zo zmluvy o dielo nikdy nevyplyvala.
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S poukazom na vSetky uvedené skutoc¢nosti dodavatel' ziada radu, aby vykonala tpravu
referencie, pri ktorej zohladni vsetky uvedené skutoCnosti. V pripade, ak rada dospeje
k zaveru, Ze referencia nemala byt v tomto pripade vobec vyhotovenda, dodavatel’ ziada
o odstranenie referencie z Evidencie referencii. V pripade, ak rada dospeje k zaveru,
ze referencia mala byt v tomto pripade vyhotovend, dodavatel’ navrhuje, aby rada vykonala
nasledovné konkrétne upravy referencie:

A. uprava znenia referencie tak, ze v Casti ,,Identifikacia plnenia“ bude cena bez DPH
stanovend na 4 892,16 eur bez DPH, ¢o je suma zodpovedajuca skutocne vykonanému
objemu stavebnych prac a stvisiacich ¢innosti (namiesto 490 791,96 eur bez DPH),

B. uprava znenia referencie tak, ze ako hodnotenie plnenia bude vo vzt'ahu k vykonanym
stavebnym pracam uvedené ,,uspokojivé®,

C. uprava znenia referencie tak, aby z nej vyplyvalo, Ze k odstipeniu od zmluvy doslo dna
25.03. 2019, pricom odstupujucou stranou bol dodavatel’ ako zhotovitel’ diela,

D. T1prava znenia referencie tak, ze v ¢asti ,,Pred¢asné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy
verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel'a“ rada uvedie: ,,Nie®.

Vyjadrenie verejného obstaravatela k navrhu dodavatel’a

Dna 20. 01. 2020 verejny obstaravatel’ dorucil rade vyjadrenie k navrhu dodavatel’a, v ktorom
v ivode uvadza skutkové okolnosti, z ktorych podla verejného obstardvatela vidiet' snahu
mesta o rieSenie situdcie, kedy sa mesto pripravovalo na mozné uzatvorenie dodatku, ktoré by
reagovalo na revidovani PD a vykaz vymer. Listom zo dna 04. 01. 2019 dodavatel’ ozndmil
mestu, ze obdrzal revidovanu projektovi dokumentéciu vratane dopracovaného vykazu vymer
a zaviazal sa k priprave dodatku, ktory by zohl'adnil predmetné zmeny. Nasledne dodavatel’
oznamil mestu d’alSie nedostatky projektu a mesto ich reklamovalo u projektanta. Mesto chcelo
situdciu s dodavatel'om riesit’, a to az do momentu, kedy sa na obhliadke stavebného objektu
(zépis z obhliadky stavebného objektu zo dna 06. 02. 2019) zistilo, ze doSlo k vytopeniu
3 podlazi objektu (verejny obstaravatel’ predlozil fotodokumentaciu). Vytopenie bolo podla
verejného obstaravatela spdsobené neodstavenim hlavného privodu vody a nevypustenim
celého vodovodného systému pred zimnym obdobim v kombinécii s ponechanymi otvorenymi
oknami v priestoroch umyvarne, ¢o pravdepodobne spoOsobilo porusSenie celistvosti
vodovodnych rozvodov. O naleze na stavebnom objekte bol dodéavatel’ informovany listom
dorucenym dna 11. 02. 2019. Mesto dodéavatel'a vyzvalo na rieSenie danej situacie, predlozenie
poistnej zmluvy a nahlasenie poistnej udalosti prisluSnej poistovni. Vykonané opatrenia mal
dodéavatel' oznamit’ mestu do 5 pracovnych dni od dorucenia tohto listu. Listom zo dna
18. 02. 2019 dodavatel’ verejnému obstaravatelovi oznamil, ze odmieta riesit vzniknuti
situdciu.

Listom zo dia 15. 03. 2019 (doru¢enym dia 21. 03. 2019) verejny obstaravatel vyzval
dodavatela na splnenie zmluvnych povinnosti (predloZenie poistnej zmluvy), pricom
v predmetnom liste upozornil dodavatel’a, ze ak do 31. 03. 2019 nesplni svoje povinnosti, mesto
od zmluvy o dielo odstapi. Listom zo dia 18. 03. 2019 dodavatel’ oznamil mestu Gpravu ceny
diela (zohl'adiiujicej revidovani PD a vykaz vymer) v sume 677 890,50 eur s DPH (p6vodna
cena diela zo sitaze bola 588 950,35 eur s DPH). Listom zo dia 09. 04. 2019 (doru¢enym
dia 11. 04. 2019) verejny obstaravatel’ od zmluvy o dielo odstlpil, nakol’ko dodavatel’ nesplnil
svoje zmluvné povinnosti. Diia 05. 08. 2019 doSlo zo strany verejného obstardvatel’a
k vyhotoveniu predmetnej referencie v Evidencii referencii.

K vyjadreniam dodavatela verejny obstaravatel’ nasledne uvadza, Ze po skonceni plnenia
je povinny vyhotovit’ referenciu podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani (verejny
obstaravatel’ je povinny vyhotovit’ referenciu pri kazdej podlimitnej a nadlimitnej zakazke),
pricom nesplnenie tejto povinnosti predstavuje spachanie spravneho deliktu podla § 182
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ods. 2 pism. c) tohto zdkona. Dodavatel'om spominané nedodrzanie lehoty na vyhotovenie
referencie predstavuje administrativnu chybu (problémy pri vystavovani referencie vznikli
na internych utvaroch verejného obstaravatel’a), ktora vSak neznamena, ze by mesto nemalo
vyhotovit' referenciu ako takd. Uvedend lehota ma pritom podla nézoru verejného
obstaravatel'a len poriadkovy charakter. Vzhl'adom na uvedené nie je podla verejného
obstaravatela mozné tvrdit, ze mesto nemalo vyhotovit’ referenciu, je to jeho zakonna
povinnost’, ktora je naviazana na skonéenie plnenia podla zmluvy alebo jej Casti, ktora spiiia
poziadavku funkéného celku. Skuto¢nost, ze plnenie predmetnej zmluvy o dielo skoncilo,
je pritom nesporna.

Verejny obstaravatel zaroven uvadza, ze dodéavatel’ si odporuje, ked’ na jednej strane
sa domaha toho, ze referencia nemala byt vébec vyhotovend ana druhej strane tvrdi,
ze referencia mala byt vyhotovena v zdkonom stanovenej lehote (za ¢o ma byt verejnému
obstaravatel'ovi ulozend pokuta). Ak teda referencia mala byt vyhotovend, tak je na trade,
aby vyhodnotil zdvaznost’ omeSkania v lehote, ale nie je na mieste argument o tom, Ze verejny
obstaravatel’ nemal vobec vyhotovit’ referenciu. Verejny obstaravatel’ tiez uvadza, ze si plne
uvedomoval, ze plnenie predmetnej zdkazky je problematické, preto sa obratil na urad
so ziadostami o metodické usmernenie v otazke mozného dodatku presahujiuceho pravidlo
de minimis (v snahe rieSit’ stav vzniknuty pri realizacii stavebnych prac), ako aj v otazke
vyhotovenia referencie (sporné ukoncéenie zmluvy odstupenim od zmluvy).

K tvrdeniu dodavatel’a, Ze referencia by sa mala tykat’ len vykonanych stavebnych prac, verejny
obstaravatel’ uvadza, Ze sa nestotoznuje s takymto vykladom zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko predmetom plnenia podl'a zmluvy st aj akcesorické povinnosti, napr. povinnost’ dielo
poistit’ a chranit, ¢o vyplyva zo zmluvy, ktord bola vysledkom predmetného verejného
obstardvania. Verejny obstaravatel poukazuje na to, ze predmetom odstiipenia od zmluvy
neboli na stavbe vykonané prace (prebehla len Cast’ buracich prac), ale nepredlozenie poistnej
zmluvy a nerieSenie vzniknutej situdcie zo strany dodavatela (zatopenie stavebného objektu —
priestorov stavby). Verejny obstaravatel’ sa pritom ocitol v situdcii, kedy dodavatel' neti¢inne
(podla pravneho ndzoru verejného obstaravatel’a) odstapil od zmluvy, neriesil poistni udalost’
(nepredlozil zmluvu o poisteni) a navyse sa dovolaval neopravnenych narokov na ,,usly zisk*.
Verejny obstaravate] ma teda za to, ze dodavatel nesplnil svoje zmluvné povinnosti
(nepredlozenie poistnej zmluvy, nerieSenie poistnej udalosti), ¢o nemozno hodnotit’
ako ,uspokojivé” plnenie zmluvy. Okrem toho verejny obstardvatel povaZuje konanie
dodavatel’a pri odstapeni od zmluvy z jeho strany za Ucelové, v snahe vyhnit’ sa negativnej
referencii, o ktorej hrozbe dodavatel’ mal alebo musel vediet'.

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze odstupenie od zmluvy, ktorého sa dovolava dodavatel’, nebolo
platnym odstipenim. Skuto¢nost, ze verejny obstaravatel’ sa nevyjadril k ndvrhu dodavatel’a
ohl'adom prac naviac v lehote 5 dni ur¢enej dodavatel'om, nepredstavovala podstatné poruSenie
zmluvy a titul k odstupeniu od tejto zmluvy zo strany dodavatela. Podl'a nazoru verejného
obstaravatel'a by mohlo prist’ zo strany dodavatela k odstupeniu od zmluvy v sulade s § 346
Obchodného zdkonnika aZ po uplynuti dodato¢nej primeranej lehoty, ¢o sa vSak nestalo.
Verejny obstaravatel ma teda za to, ze od zmluvy platne pravne odstupil, a to z dovodu
nesplnenia povinnosti dodavatel'a, pricom odstupenie od zmluvy zo strany dodavatel'a ma
pravne vady, t. j. k nemu nedoslo. Podl'a verejného obstardvatel'a mesto malo zmluvny narok
na predlozenie poistnej zmluvy, ako aj na rieSenie vzniknutej udalosti na stavbe (vytopenie
miestnosti), nakol’ko odovzdanim staveniska presla zodpovednost za objekt na dodavatela,
ktory tento objekt — stavenisko, nikdy mestu riadne neodovzdal spét’.

Verejny obstaravatel’ poukazuje na to, Ze ak by dodavatel’ poziadal len o Upravu hodnoty
plnenia (tak, ako to uvadza v navrhu), v tomto by verejny obstaravatel’ nemal problém, meritom
sporu je vSak povinnost’ verejného obstaravatel'a vyhotovit’ referenciu v pripade odstiipenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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20.

21.

22.

23.

24.

od zmluvy zo strany verejného obstaravatel'a z dovodu, ze dodavatel’ nesplnil svoje zmluvné
povinnosti. Toto je ddvodom neuspokojivého plnenia zo strany dodéavatela a dovodom, preco
verejny obstaravatel’ vyhotovil tzv. negativnu referenciu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti verejny obstaravatel’ ziada radu, aby vec nalezite posudila
a zhodnotila argumentaciu oboch tucastnikov tohto konania. Verejny obstaravatel’ uvadza,
Ze nema problém upravit’ hodnotu referencie, ak to je podl'a ndzoru rady spravne, avSak verejny
obstaravatel ma problém s tym, aby vyhodnotilo plnenie dodavatel'a zo zmluvy o dielo
ako uspokojivé. Verejny obstaravatel’ mé za to, Ze referencia nema hodnotit’ len ,,stavebné
prace®, ale vSetky zavizky zo zékazky, resp. zmluvy. Potvrdenie nazoru dodavatela by podl'a
verejného obstardvatel'a vlastne znamenalo, ze vyhovujicu referenciu je nutné vystavit,
ak stavebné prace prebehli v poriadku, ale zmluvna strana by neposkytla napr. zaruku na dielo,
resp. by neplnila mnozstvo inych akcesorickych povinnosti.

Zistenia rady

Dna 26. 07. 2018 verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ a dodavatel’ ako zhotovitel’ uzatvorili
Zmluvu o dielo ¢. 658/2018 na zhotovenie stavby ,,Komplexna rekonstrukcia ZOS, Coburgova
v Trnave® podla § 536 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zikonnik*). Predmetnd zmluva o dielo bola
uzatvorend ako vysledok verejného obstardvania na predmet zdkazky ,,Komplexna
rekonstrukcia ZOS, Coburgova v Trnave, vyhlaseného verejnym obstaravatelom vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 18/2018 zo dna 25. 01. 2018 pod znackou 1359 — WYP.
V¢l 1V ,,Cena diela® zmluvy o dielo je dohodnutd zmluvna cena realizacie diela vo vySke
490 791,96 eur bez DPH.

V dokumente ,,Zapis o odovzdani a prevzati staveniska® zo dna 02. 08. 2018 je o. i. uvedené,
cit.: ,,Zhotovitel' stavby sa bude riadit’ ustanoveniami podpisanej Zmluvy o dielo zo dina
26. 07. 2018 (c€z: 658/2018 ucinnej odo dia 27. 07. 2018. (...) Na zéklade hore uvedenych
skutoc¢nosti opravneny zastupca objednadvatel'a odovzdava a opravneny zastupca zhotovitel'a
prebera stavenisko pre predmetnu stavbu s pravom prav tretich osob.*

V dokumente ,,Faktara 200800211 zo dna 14. 09. 2018 je uvedend fakturovanid suma
vo vyske 5 870,59 eur s DPH (4 892,16 eur bez DPH). V predmetnej fakture je o. i. uvedeng,
cit.: ,,Fakturujeme Vam podl'a Zmluvy o dielo ¢. 658/2018, ¢l. VI, bod 6.1, vykonané prace
na diele ‘Komplexna rekonstrukcia ZOS, Coburgova v Trnave’ v mesiaci august 2018 —
MESACNA CIASTKOVA FAKTURA®. V Zistovacom protokole o vykonanych stavebnych
pracach zo dna 10. 09. 2018, podpisanom zéastupcom zhotovitel'a a stavebnym dozorom
za objednavatela, ktory je priloZzeny k fakture, je o. i. uvedené, cit.: ,,NiZSie podpisani
vyhlasuju, Ze objem préac a dodavok v tomto protokole a Specifikovany v priloZenych stpisoch
vykonanych prac a dodavok zodpoveda platnej dokumentécii a skutocnosti zistenej podla
platnej vyhlasky, aZe ceny zodpovedaji cendm platnym v dent zistovania. Objednavatel
potvrdzuje uspokojivé vykonanie stavebnych prac, ktoré¢ st predmetom tohto protokolu
v cenach aterminoch podla obchodnych podmienok zmluvy. Objednavatel potvrdzuje,
Ze prace su zrealizované v zmysle platnych noriem a v poZadovanej kvalite.*

V liste ,,Komplexna rekonstrukcia ZOS Coburgova v Trnave® zo dna 13. 12. 2018 verejny
obstaravatel o. i. uviedol, cit.: ,,Zhotovitel’ projektovej dokumentacie po viacerych urgenciach
dna 13. 12. 2018 skompletoval revidovani projektovi dokumentaciu vratane zavidzného
stanoviska RUVZ Trnava k predmetnému dielu. (...) Na zéklade toho Vam zasielame v dvoch
vyhotoveniach graficka Cast’ revidovanej projektovej dokumentacie vratane dopracovaného
vykazu vymer. Prosime o analyzu podkladov a pripravu navrhu dodatku k ZoD, v ktorom
by sme doriesili upravu ceny itermin plnenia. Pri navrhu dodatku ziadame reSpektovat
cenotvorbu povodnej zmluvy.” V liste ,,Odovzdanie revidovanej projektovej dokumentacie —

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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26.

Komplexna rekonstrukcia ZOS Coburgova v Trnave® zo dia 14. 12. 2018 verejny obstaravatel’
uviedol, cit.: ,,V prilohe listu Vam odovzddvame revidovani projektovi dokumentéciu
s vykazom vymer diela (...). Ziadame VAas o vypracovanie cenovej ponuky, ktora
po odsuhlaseni bude podkladom pre vypracovanie Dodatku €. 3 k zmluve o dielo c¢z: 658/2018
zo dna 26. 07. 2018.°

Listom zo dna 04. 01. 2019 dodavatel' oznamil verejnému obstaradvatel'ovi, ze obdrzal
revidovanu projektovi dokumentaciu vratane dopracovaného vykazu vymer, a Ze pripravi
navrh dodatku k zmluve o dielo k 31. 01. 2019. Nésledne dna 05. 02. 2019 zaslal dodéavatel’
elektronicky verejnému obstaravatel'ovi oceneny vykaz vymer a navrh predmetného dodatku
¢. 3 k revidovanej projektovej dokumentacii. Diia 13. 02. 2019 dodévatel elektronicky poziadal
verejného obstardvatela o stanovisko k zaslanému rozpoctu po revidovanej projektovej
dokumentécii.

V liste ,,Komplexnd rekonstrukcia ZOS, Coburgova v Trnave — ohldsenie zatopenia
rekonstruovanej budovy a zjednanie napravy* zo dna 07. 02. 2019 verejny obstaravatel’ uviedol,
cit.: ,,Mesto Trnava ako vlastnik budovy zistilo poskodenie tejto Vami rekonstruovanej budovy
nahodne dna 04. 02. 2018, ked’ zamestnanec Strediska socidlnej starostlivosti zistoval pric¢inu
nefunkcnosti teleféonov v hlavnej budove, ktora je technicky spojend s rekonStruovanou
budovou a tieZ v suteréne rekonstruovanej budovy sa nachadza skrifia rozvadzaca slabopridov
pre hlavni budovu. Zamestnanec Strediska socidlnej starostlivosti potreboval spristupnit
predmetné priestory a vtedy sme sa od Vasho zamestnanca Ing. Farkasa dozvedeli, ze kl'ice
od priestorov sa nachadzaju na vratnici hlavnej budovy. Pri vstupe do budovy zamestnanci
Mesta Trnava a Strediska socidlnej starostlivosti zistili zatopenie suterénnych priestorov
a stekanie vody zo stropov (v prilohe prikladame zaznam z ohliadky). Nasledne zamestnanci
uzatvorili hlavny privod vody a z priestorov odisli. Vzhl'adom na uvedené Vam oznamujeme
uvedenu skodovu udalost’ na stavenisku, nakol’ko pocas realizacie diela ste v zmysle ¢l. VII.
bod. 7.3.9 Zmluvy povinni zabezpecit’ dielo proti kradezi a poSkodeniu, mat’ poistenie stavby
na dobu realizacie stavby a v zmysle ¢1. XIII. Bod 13.3. znaSate nebezpecenstvo Skody na diele
az do Casu protokolarneho odovzdania diela a prevzatia diela objedndvatelom. Zarovei
v dohodnutej cene diela su zahrnuté aj naklady na poistenie diela. Na tychto skuto¢nostiach ni¢
nemeni ani fakt, ze realizcia diela bola z dovodu revizie projektu prerusena. V sulade
so Zmluvou sme Vam odovzdali stavenisko na realizaciu diela dina 02. 08. 2018, o Com bol
vyhotoveny zapis o odovzdani a prevzati staveniska. Tymto si vas dovolujem poZziadat
o rieSenie vzniknutej situacie, o nahlasenie poistnej udalosti prislusnej poistovni a uvedenie
budovy do pdvodného stavu. Vykonané opatrenia ziadame oznamit’ do piatich dni od obdrZania
tohto listu.* Prilohou tohto listu bol Zapis z obhliadky stavebného objektu, konanej dita 06. 02.
2019, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Na zaklade pokynu vedenia MsU v Trnave vykonali dnesného
dna vysSie uvedeni pracovnici obhliadku vnutornych priestorov objektu ZOS na Coburgove;j
ulici v Trnave. Dotknutd obhliadka bola vykonand za ucelom monitoringu vytopenych
vnutornych priestorov rekonstruovanej stavby. K vytopeniu priestorov stavby (ako doklad
fotodokumentacia) doslo z dovodu toho, Ze nebol pred zacatim zimného obdobia odstaveny
hlavny privod vody v dotknutom objekte a pravdepodobne vplyvom mrazov doslo
k destrukcii potrubia. Zdroj vytdpania sa nachadza v Casti objektu, ktora sluZzila pre potreby
Mestskej policie a spolku MAK — Usmev ako dar. Do tychto priestorov sa G¢astnici obhliadky
nedostali, nakol'’ko neboli a nie st k dispozicii kl'i¢e od vstupu do tejto Casti objektu. KIa¢mi
disponuje zhotovitel’ stavby, ktory sa jemu avizovanej obhliadky nezucastnil. Z tohto dovodu
bolo moZzné zmonitorovat’ iba zostavajlice priestory, ktoré boli z velkej Casti vytopené. KI'i¢
od vchodu do tychto priestorov ponechal stavbyveduci zhotovitel'a bez udania dévodu
v budove ZOS Coburgova 24 v Trnave. Po vykonani obhliadky bol dotknuty kl'a¢ odovzdany
obhliadajucimi spit’ vedicej ZOS na Coburgovej 24.“

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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27.

28.

V liste zo diia 18. 02. 2019, dorucenom verejnému obstaravatel'ovi diia 19. 02. 2019, dodavatel
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) dia 14. 02. 2019 sme obdrzali VaSe ohldsenie zatopenia
rekonstruovanej budovy a zjednanie napravy. K Vasmu ohlaseniu si dovolujeme uviest
nasledovné skuto¢nosti: V zapise z kontrolného dna zo diia 18. 09. 2018 bolo v Zavere¢nych
stanoviskach ucastnikov vystavby za investora konsStatované: ‘Ing. Béres sa na zaklade
doterajsieho jednania vyjadril, ze do 28. 09. 2018 budu prdace na stavbe prerusené a to do doby,
kedy projektant doda reviziu projektu. Nasledne investor zvola pracovné stretnutie,
kde sa dohodne dalsi postup.’ Listom zn. OIV/34502-100668/2018/EPI doruc¢ené¢ho
20. 12. 2018 ste nam poskytli revidovana projektovih dokumentéciu vratane dopracovaného
vykazu vymer a poziadali o analyzu podkladov a pripravu navrhu dodatku k ZoD, v ktorom
by sa doriesili iprava ceny a termin plnenia. Cenovu ponuku vratane navrhu dodatku sme Vam
predlozili diia 05. 02. 2019, pricom sme nasledne od Vas obdrzali pripomienku na cenotvorbu
v zmysle bodu. 9.2 Zmluvy. (...) V zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo ¢l. VII. bod 7.3.9.
Zhotovitel' je povinny zabezpecit Dielo proti kradezi a poskodeniu. Zhotovitel znasa
nebezpecenstvo Skody na zhotovovanom Diele az do casu pisomného odovzdania a prevzatia
Diela Objednavatelovi. Zhotovitel na vlastné naklady zabezpeci Cistotu komunikacie po vyjazde
vozidiel zo stavby. V pripade znecistenia prilahlych miestnych komunikacii pri uskutociiovani
stavebnych prac Zhotovitel' zabezpeci ich pravidelné a bezodkladné Ccistenie. Zhotovitel’
Jje povinny zabezpelit’ i poistenie stavby na dobu realizdcie stavebného Diela. V zmysle
predchadzajiceho ustanovenia Zmluvy je zrejmé, ze doba realizacie diela od 18. 09. 2018
neplynie z dovodu preruSenia préc, t. j. dielo sa nezhotovuje v zmysle uzatvorenej zmluvy
o dielo. Odmietame Vase tvrdenia, ze neboli a nie su k dispozicii kl'ice od vstupu do dotknutého
objektu, nakol’ko bolo dohodnuté, Ze vSetky kl'i€e st pocas prerusenia stavby na vratnici Vasho
vedlajSieho objektu. Vyuzivali ste ich aj pri obhliadkach projektantov. Stavenisko bolo uz
pred prerusenim realizacie stavby prebraté s pravom tretich osob (vid’ zépis), takze do objektu
vstupovat ste mohli a nad’alej mozete aj bez nasej pritomnosti pocas prerusenia prac. Opétovne
uvadzame, Ze prerusenie realizacie diela nevzniklo nasou vinou, ale vinou chybnému projektu.
Z Vasej strany bolo deklarované, ze revizia projektu prebehne do konca 09/2018, ¢o sa neudialo
a realizdcia diela ma pokracovat az po uzatvoreni dodatku. Ako zhotovitel' diela sme
zodpovedny za realizaciu diela, nie za udrzbu objektu pocas zimného obdobia v Case prerusenia
prac na uvedenom objekte. SkutoCnost, ze naSa spoloCnost ma uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu pocas realizacie diela, Vas neopraviiuje pozadovat’ od nas plnenie
Skodovej udalosti v Case naSej nepritomnosti na stavbe. Sme toho nazoru, Ze v pripade
dodrzania deklarovanej lehoty dodania revidovaného projektu a vykazu vymer (09/2018)
sme na realizacii diela mohli plynule pokracovat’ a nemuselo dojst’ k zatopeniu z dévodu,
ze ste si pred zimnym obdobim nezabezpecili udrzbu predmetného objektu. Obvinovanie nasej
spoloc¢nosti, Ze zapricinila poskodenie budovy, v ktorej ziadne rekonstrukéné prace neprevadza
od 18. 09. 2018 povaZujeme za irelevantné. Z uvedeného dovodu Vam oznamujeme,
7ze odmietame povinnost’ rieSit’ vzniknutd situaciu a uvedenie budovy do poévodného
stavu.*

V liste ,,Vyzva na splnenie zmluvnych povinnosti (...) Vyzva na predloZenie dokladov (poistna
zmluva)“ zo dna 185. 03. 2019, doru¢enom dodavatelovi dita 21. 03. 2019, verejny obstaravatel’
uviedol, cit.: ,,Dnia 02. 08. 2018 Vasa spolo¢nost’ protokoldrne prevzala stavenisko. Rokovanim
zmluvnych strdn smerujiicim k dohode, boli prace na stavbe dna 18. 09. 2018 prerusené,
a to az do doby odstrdnenia nedostatkov projektovej dokumenticie tvoriacej podklad
k zhotoveniu diela a naslednej dohody zmluvnych stran o d’alSom postupe pri plneni prav
a povinnosti zo Zmluvy. PreruSenim pric nedoSlo k protokolirnemu odovzdaniu
staveniska VaSou spolocnost’ou spit’ na Mesto Trnava. Ku dneSnému diiu Zmluva stale
trva, stavenisko je na zaklade odovzdavacieho protokolu vo Vasej drzbe. Listom zo dia
07. 02. 2019 Mesto Trnava Vasej spolo¢nosti oznamilo, Ze ndhodne dna 04. 02. 2019 zistilo
poskodenie budovy, v ktorej sa na zdklade Zmluvy realizuje dielo, a to zatopenie suterénnych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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priestorov a stekanie vody zo stropov. (...) Listom zo dna 18. 02. 2019, doru¢enym Mestu
Trnava dia 19. 02. 2019, ste oznamili, Ze odmietate riesit’ vzniknut situaciu a uvedenie budovy
do povodného stavu. V zmysle ustanovenia cCasti 7.3.9. Zmluvy Zhotovitel' je povinny
zabezpecCit' Dielo proti kradezi a poSkodeniu. Zhotovitel zndSa nebezpecenstvo Skody
na zhotovovanom diele az do ¢asu pisomného odovzdania a prevzatia Diela Objednavatelovi.
(...) Zhotovitel’ je povinny zabezpecit' i poistenie stavby na dobu realizacie stavebného Diela.
(...) Mesto Trnava ako Va$§ zmluvny partner zo Zmluvy zistilo, ze z Vase] strany doslo
k poruseniu zmluvnej povinnosti podla Casti 7.3.9. Zmluvy tym, Ze ste pred zimnym obdobim
stavenisko (Vami prevzaté dna 02. 08. 2018) nezabezpecili tak, aby pocas zimného obdobia
nedoslo k jeho poskodeniu. Mesto Trnava sa opravnene dozadovalo listom zo dita 07. 02. 2019,
aby z Vasej strany doSlo k vyrieSeniu vzniknutej situacie, odstranenie vadného plnenia
uvedenim budovy do pdvodného stavu a vykonanie pravnych tikonov smerujticich k nahlaseniu
Skodovej udalosti poistovni tak, aby majetkova Skoda mohla byt aspon Ciastocne pokryta
z poistného plnenia. Napriek tomu, ze ku diiu zistenia poskodenia budovy, ako zrejme
aj ku dnu vzniku tejto Skodovej udalosti, boli prace na zaklade Zmluvy prerusené, Zmluva
uzavretd medzi Mestom Trnava a Vasou spolo¢nost'ou trvala, stavenisko bolo vo Vasej drzbe
a Vasa spolo¢nost’ bola nosite’om nebezpecenstva Skody na zhotovovanom diele. Rovnako
ako bez ohladu na prerusenie pric na zaklade Zmluvy trvala Vasa povinnost’ dielo
zabezpecit’ proti poskodeniu. Nakol'ko z obsahu Vasho listu zo diia 18. 02. 2019 je evidentné,
ze od celej situacie sa diStancujete, odmietate niest zodpovednost’ za porusenie svojich
zmluvnych (Cast’ 7.3.9. Zmluvy) a zdkonnych (ust. § 550 ObZ) povinnosti, neposkytujete
nevyhnutnt stcinnost’ pri rieSeni poistnej udalosti, Mesto Trnava Vas touto cestou dorazne
upozoriiuje na porusenie Vasej povinnosti podl'a ¢asti 7.3.9. Zmluvy (zabezpecit’ dielo proti
poskodeniu), v kontexte poruSenia Vasej povinnosti podl'a ust. § 550 ObZ (vykonavat’ dielo
v stlade so svojimi povinnostami) a opakovane Vias ako zhotovitela diela vyzyva
na odstranenie vad vzniknutych poruSenim Vasich povinnosti podla casti 7.3.9 Zmluvy
(odstranenie Skody vzniknutej zatopenim suterénnych priestorov budovy tak, ako je to popisané
v liste Mesta Trnava zo diia 07. 02. 2019 a prilozenom protokole z ohliadky), a to v termine
najneskor do 31. 03. 2019. Mesto Trnava garantuje, ze je kedykol'vek a okamzite pripravené
poskytnut’ aktkol'vek stc¢innost’ pri odstraiiovani havarijného stavu budovy, ktory vznikol
v pri€innej suvislosti s nesplnenim Vasich zmluvnych povinnosti. Mesto Trnava Vas
upozoriiuje, ze v pripade, ak v stanovenom termine nepristipite k odstraneniu nasledkov
vadného plnenia Zmluvy, bude Mesto Trnava natené v zmysle ust. § 550 ObZ vyuzit’ svoje
pravo od Zmluvy odstipit. Zarovel Vas touto cestou Mesto Trnava vyzyva na preukdzanie
splnenia Vasej povinnosti v zmysle Casti 7.3.9. Zmluvy (posledné veta) zabezpecit’ poistenie
stavby, a to bezodkladnym predloZenim kdpie poistnej zmluvy spolu s jej prilohami. Rovnako
Viés Mesto Trnava opakovane vyzyva na nahldsenie poistnej udalosti.

V liste zo diia 18. 03. 2019, doru¢enom verejnému obstardvatel’'ovi dita 20. 03. 2019, dodavatel
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) na zaklade pracovného rokovania vo veci Gpravy vykazu vymer
v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo na hore uvedeny predmet zmluvy si Vam v prilohe tento
dovol'ujeme zaslat’. Uvedeny ocenenny vykaz vymer reSpektuje bod 9.2 ZoD a jednotkové ceny
sme upravili v zmysle bodu 9.2.2. c), ked’Zze vychadzame z toho, Ze ste neakceptovali nami
predlozené kalkulacie. V zmysle bodu 9.2.3. tejto ZoD si Vas tymto dovol’'ujeme poziadat’,
aby ste sa do S dni od dorucenia k tejto zmene vyjadrili. V pripade, Ze uvedené nevykonate
v lehote urcenej v ZoD, pripadne zmenu zamietnete, povaZujte prosim toto oznimenie
za odstipenie od Zmluvy o dielo z dovodu, Ze bez tychto naviac prac nie je mozné dielo
uskutocnit’ v povodnom rozsahu, ktory bol vysledkom verejného obstaravania. V zmysle
§ 346 Obchodného ziakonnika ide o nepodstatné porusenie zmluvy, kedy Vam bola
poskytnuta primerana zmluvou dohodnuta lehota 5 dni na odstranenie porusenia zmluvy
spoc€ivajuceho v chybnej projektovej dokumentacii.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

V liste ,,Odstipenie od Zmluvy o dielo* zo diia 09. 04. 2019, dorucenom dodavatel'ovi dna
11. 04. 2019, verejny obstaravatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Nasledne ste boli opakovane
listom ¢. OIV/1602-17746/2019/Be, zo dna 15. 03. 2019, ktory Vam bol doruceny dia
21. 03. 2019, vyzvany na splnenie nasledovnych zmluvnych a zdkonnych povinnosti:

- odstranenie Skody vzniknutej zatopenim suterénnych priestorov stavby z dovodu porusenia
povinnosti zhotovitel'a podl'a bodu 7.3.9 Zmluvy o dielo a porusenia ustanovenia § 550
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*),

- preukdzanie splnenia povinnosti podl'a bodu 7.3.9 Zmluvy o dielo — predlozenim kdpie
poistnej zmluvy s prilohami,

- nahlasenie poistnej udalosti — zatopenie suterénnych priestorov stavby.

Mesto Trnava Vam ako objednévatel’ poskytlo na splnenie uvedenych povinnosti primeranu

lehotu do 31. 03. 2019 pod hrozbou odstipenia od Zmluvy o dielo. Napriek tomu, ze lehota

urcend na splnenie VaSich povinnosti uplynula, z Vasej strany nedoslo k splneniu Ziadnej

z vysSie uvedenych povinnosti. Na zaklade vysSie uvedeného tymto Mesto Trnava

ako objednavatel’ odstupuje s okamzitou ucinnostou od Zmluvy o dielo v silade

s ustanovenim § 550 Obchodného zakonnika z dévodu, Ze zhotovitel’ — spolo¢nost’ EURO-

BUILDING, a.s. ani v primeranej lehote na to poskytnutej neodstranil porusenie svojich

povinnosti a neodstranil vady diela — odstranenie vad vzniknutych zatopenim priestorov

stavby a nepreukazal ani v dodato¢nej lehote splnenie povinnosti v zmysle bodu 7.3.9

Zmluvy o dielo — zabezpecenie poistenia stavby, ¢o je dovodom na odstipenie podl’a bodu

15.3 Zmluvy o dielo.*

V bode 7.2.4. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,Objednavatel’ uvedeny v ¢l. 1. bode 1.1.,
pism. a), b) a ¢) tejto zmluvy je opravneny kontrolovat’ Dielo v kazdom stupni jeho zhotovenia.
Ak pri kontrole zisti, Ze Zhotovitel' poruSuje svoje povinnosti, ma pravo ziadat’, aby Zhotovitel
odstranil vady vzniknuté vadnym zhotovovanim Diela a d’alej ho zhotovoval riadne. V pripade,
ze Zhotovitel' v primeranej dobe, dohodnutej v stavebnom denniku, nevyhovie tymto
poziadavkam Objednavatela, povaZzuje sa to za podstatné porusenie zmluvy.*

V bode 7.3.8. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,Ak Zhotovitel’ zisti skryté prekazky na mieste,
kde ma Dielo zhotovit' a ktoré mu brania zhotovit’ Dielo riadne, je povinny ihned’ takéto
prekazky oznadmit'® Objednavatelovi a projektantovi, a ak sa nedaju odstranit, navrhnut
Objednavatelovi zmenu Diela.*

V bode 7.3.9. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,Zhotovitel' je povinny zabezpecit’ Dielo proti
kradezi a poSkodeniu. Zhotovitel' znaSa nebezpecenstvo Skody na zhotovovanom Diele az
do casu pisomného odovzdania a prevzatia Diela Objednavatelom. Zhotovitel na vlastné
naklady zabezpeci Cistotu komunikacie po vyjazde vozidiel zo stavby. V pripade zneCistenia
prilahlych miestnych komunikacii pri uskuto¢iiovani stavebnych prac Zhotovitel’ zabezpeci ich
pravidelné a bezodkladné cistenie. Zhotovitel je povinny zabezpecit' 1 poistenie stavby
na dobu realizacie stavebného Diela.*

V bode 9.2.3. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,Objednavatel’ v lehote do 5 dni odo dna
dorucCenia zmeny Diela, resp. vinej primeranej lehote dohodnutej zmluvnymi stranami
v zavislosti od rozsahu poZadovanej zmeny, rozhodne, ¢i trva na vykonani zmeny Diela, alebo
zmenu zamietne.*

V bode 13.3. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,Nebezpecenstvo Skody na Diele, ako aj
na veciach a materidloch potrebnych na zhotovenie Diela znasa Zhotovitel’, a to az do ¢asu
protokolarneho odovzdania Diela Zhotovitel'om a prevzatia Diela Objednévatelom.*

V bode 15.1. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,Ak sa poruSenie zmluvnej povinnosti zmluvnou

W

stranou povazuje v zmysle tejto zmluvy vsulade s § 345 zdkona ¢. 513/19991 Zb. —
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov za podstatné porusenie zmluvy, moze

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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37.

38.

39.

40.

opravnend strana od zmluvy odstapit, pokial to oznami druhej strane pisomne dorucenym
listom alebo elektronicky so zaru¢enym podpisom do elektronickej schranky druhej zmluvnej
strany bez zbytocného odkladu, najneskdr vSak do 15 dni potom, ako sa o poruSeni dozvedela.
Odstipenie od zmluvy je uc¢inné diiom dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy druhej
zmluvnej strane.

V bode 15.3. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,V pripade, zZe ide o nepodstatné porusSenie moze
druha zmluvnd strana podla § 346 zakona ¢. 513/1991 Zb. — Obchodného zakonnika
v zneni neskor$ich predpisov odstupit’ od zmluvy v pripade, Ze strana, ktora je v omeskani,
nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktord jej na to bola poskytnuta.
Ak vSak strana, ktord je v omeSkani, vyhlési, Ze svoj zavdzok nesplni, moze druha strana
od zmluvy odstupit’ bez poskytnutia dodatocnej primeranej lehoty na plnenie alebo pred jej
uplynutim.*

Listom zo dna 19. 06. 2019 sa verejny obstaravatel’ obratil na rad so Ziadost'ou o metodické
usmernenie, v ktorej sa o. 1. pytal, cit: ,,Verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy o dielo, ktora
bola vysledkom VO z dovodu, ze zhotovitel’ zavaznym spdsobom porusil predmetni zmluvu
(nepreukdzanie poistenia diela, zatopenie diela a nerieSenie vzniknutej udalosti, odmietnutie
navratenia diela do povodného stavu). Zhotovitel odmieta dévod na odstipenie od zmluvy
a uvadza, ze od zmluvy odstlpil uz skor a zaroven sa dovolava ,,dohody*, aby sa na diele
pokracovalo, avSak odmieta niest zodpovednost’ za vzniknutu situaciu. Zhotovitel' diela
uvadza, Ze odstupenie od zmluvy zo strany verejného obstaravatel'a nepovazuje za relevantné
a od verejného obstaravatel’a si narokuje ,,usli zisk* a uvadza, ze sa obrati na prislusny sud. (...)

1) Ako ma postupovat’ verejny obstaravatel’ v opisanej situacii?

2) Ma vystavit’ negativnu referenciu aj v pripade, Ze zhotovitel' diela napada odstupenie
od zmluvy a uvadza, Ze sa obrati so zalobou na prislusny sud?

3) Ma pockat’ na rozhodnutie sudu alebo na uplynutie lehdt na podanie Zaloby alebo ma
dodrzat’ 30 diovu lehotu, hoci je medzi stranami sporné kedy ,,plnenie podla zmluvy
skoncilo*?

4) Ako sa m4 interpretovat’ pojem ,,skoncilo plnenie podl'a zmluvy* v pripade, ked’ nedoslo
k dokonéeniu diela alebo nedoflo k skondeniu plnenia, ktoré by spiiialo poziadavku
funkéného celku?

Na predmetnu Ziadost’ odpovedal trad metodickym usmernenim €. 9904-5000/2019 zo dia
01. 07. 2019, v ktorom o. 1. uviedol, cit.: ,,Domnievame sa, ze Vami nastolend problematika
spada do oblasti rieSenia narokov z obchodnopravnych vztahov. V danej suvislosti vyjadrujeme
nazor, ze ak verejny obstaravatel uplatnil zakonné moZnosti/inStitity obchodného prava
na ukoncenie zmluvného vztahu a pristlpil k odstipeniu od zmluvy, mé byt’ spdsobily obhajit’
si tento zvoleny postup a v danom zmysle zaujat aj stanovisko k udeleniu negativnej
referencie.*

Dna 05. 08. 2019 verejny obstaravatel' vyhotovil v Evidencii referencii vedenej tiradom
predmetnu referenciu. V predmetnej referencii verejny obstaravatel’ uviedol nasledovné, cit.:

»REFERENCIA

1. IDENTIFIKACNE UDAJE VEREJNEHO OBSTARAVATELA/OBSTARAVATELA
Mesto Trnava

(...) ) ]

2. IDENTIFIKACIA DODAVATELA

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: EURO-BUILDING, a.s.

(...)

3. IDENTIFIKACIA PLNENIA PODLA ZMLUVY ALEBO KONCESNEJ ZMLUVY
Identifikacia zmluvy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Nézov/¢islo zmluvy: Zmluva o dielo ¢. 658/2018

Druh zmluvy: zmluva

Pocet opakovanych plneni: 1

INDENTIFIKACIA PLNENIA

Détum uzatvorenia zmluvy: 26.07.2018

Struc¢na identifikécia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Predmetom plnenia podla zmluvy
je dodavka diela, ktorym je stavba ,,Komplexna rekonstrukcia ZOS, Coburgova v Trnave*.

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: Rozsah diela je rieSeny v projektovej dokumentécii
pre realizaciu stavby ,,Komplexna rekonstrukcia ZOS, Coburgova v Trnave* spracovanej spolo¢nostou
Modulor Bratislava s.r.o., Laurinska 2, 811 01 Bratislava. Rozsah stavebnych objektov: architektura,
ustredné kurenie, zdravotechnika - vodovod, kanalizacia, plynofikacia, elektroinstalacia, meranie
aregulacia

Miesto dodania: Coburgova ulica, Trnava

Cena bez DPH: 490 791,96 EUR

Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody (planovana dodavka
v diloch): 240

Chcete zadat’ lehotu dodania podrobnejsie?: Nie

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odo6vodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl'a zmluvy alebo koncesnej
zmluvy:

1. Dna 26.7.2018 je podpisanda ZoD medzi EURO-BUILDING, a.s. a mestom Trnava, ucinna
zverejnenim na webovom sidle mesta dna 27.7.2018.

2. Dna 2.8.2018 je odovzdané stavenisko formou Zapisu o odovzdani a prevzati staveniska.

3. Dna 13.8.2018 zacal dodavatel’ na stavbe stavebné prace /prvy zapis v stav. denniku/

4. Stavebné prace podla zapisov v stav. denniku prebiehali od 13.8.2018 do 22.8.2018 nepretrzite.

/ Fakturacia nasledne vo vyske 5 870,59 eur./

5. Dna 22.8.2018 dodavatel’ stavbyveduci upozorniuje na nesulad PD a zmluvného rozpoctu voci
skutkovému stavu diela a ziada o reviziu PD a vykazu vymer.

6. Investor 22.8.2018 oznamuje, Ze o reviziu PD uz poziadal projektanta, ale zaroven ziada legalizovat’
zmenu stavbyveduceho / zapis v SD dna 22.8.2018/

7. Diia 4.9.2018 sa uskutocnil 1. kontrolny deni stavby, kde stavbyveduci prehlasuje, Ze nedodanie
revizie PD neumoziiuje pokracovat’ v pracach. /zapisané aj v stav. denniku s daitumom 4.9.2018/

8. Dna 14.9.2018 mesto Trnava obdrzalo list od spolo¢nosti EURO-BUILDING, a.s. so ziadost'ou
o poskytnutie su¢innosti vo veci nekvality PD s navrhom pozastavit’ prace na stavbe do doby vykonania
revizie projektu a podpisania dodatku k ZoD.

9. Diia 18.9.2018 sa uskutoénil na MsU Trnava 2. kontrolny def stavby, kde sa podrobne popisali
vzniknuté problémy s PD.

Na zaklade spolocného zaveru /investor, dodavatel’, projektant/ sa dohodlo prerusenie prac na stavbe
do 28.9.2018 t.j do doby, kedy sa projektant zaviazal dodat’ zrevidovanu PD.

10. Dna 28.9.2018 sa uskutocnilo pracovné rokovanie na ktorom sa dohodlo, ze EURO-BUILDING,
a.s. ma zaujem dielo realizovat, je ochotna pockat’ na reviziu PD, nasledné zmeny ocenit’ podla
cenotvorby ZoD a stavbu uskutocnit’.

11. Dia 2.10.2018 mesto zaslalo projektantovi suhrnna reklamaciu diela.

12. Projektant po niekolkych pisomnych a telefonickych urgenciach a po odpovedi advokatske;
kancelarie /ktora ho zastupuje/ dorucil 7.12.2018 revidovanu PD.

13. Vzhl'adom na evidentné nedostatky revidovanej PD mesto poziadalo o jej opatovnll opravu.

14. Dna 13.12.2018 projektant dorucil opravenu revidovanu PD.

15. Diia 14.12.2018 mesto doru¢ilo EURO-BUILDING-u, a.s. revidovant1 PD a ziadalo o vypracovanie
cenovej ponuky pre vypracovanie Dodatku k ZoD.

16. Dna 7.1.2019 EURO-BUILDING, a.s. pisomne potvrdzuje prevzatiec PD a vykazu vymer
a oznamuje, ze do 31.1.2019 pripravi navrh Dodatku k ZoD.

17. Dita 5.2.2019 zasiela EURO-BUILDING, a.s. v elektronickej forme oceneny vykaz vymer a navrh
Dodatku.

Stavebné prace boli na zaklade uvedeného prerusené od 18.9.2018. PreruSenim prac nedoslo
k protokolarnemu odovzdaniu staveniska zo strany EURO-BUILDING a.s. spit’ mestu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

Mesto Trnava Listom zo diia 07.2.2019 oznamilo obchodnej spolo¢nosti EURO-BUILDING, a.s.,
ze nahodne zistilo poskodenie budovy, a to zistilo zatopenie suterénnych priestorov a stekanie vody
zo stropov. Zhotovitel' bol poziadany o rieSenie vzniknutej situacie, nahlasenie poistnej udalosti
poist'ovni a uvedenie budovy do pdvodného stavu.

EURO-BUILDING, a.s. listom zo dna 18.2.2019 oznamil mestu, Ze odmieta riesit’ vzniknutu situdciu a
uvedenie budovy do povodného stavu. Mesto na uvedené reagovalo tak, ze Ziadalo o napravu stavu
v termine do 31.3.2019.

Listom sp. zn. OPaM/3973-23977/2019 zo dia 9.4.2019 mesto odstupilo od predmetnej zmluvy,
nakol’ko EUROBUILDING, a.s. nevykonal pozadovanti ndpravu. Predmetné odstupenie bolo EURO-
BUILDING, a.s. dorucené dna 11.4.2019.

Na zaklade uvedeného povaZujeme plnenie za neuspokojivé.

Listom sp. zn. OPaM/3973-23977/2019 zo dila 9.4.2019 mesto odstipilo od predmetnej zmluvy,
nakol’ko EUROBUILDING, a.s. nevykonal pozadovanti ndpravu. Predmetné odstupenie bolo EURO-
BUILDING, a.s. dorucené dia 11.4.2019. Mesto ma za to, ze dodavatel' podstatne porusil povinnosti
vyplyvajlice zo zmluvy.

Listom zo dna 15.4.2019 poziadal pravny zastupca EURO-BUILDING, a.s. mesto Trnava
na upustenie od protipravneho jednania a uplatnil predzalobni vyzvu na zaplatenie. V tomto podani
EURO-BUILDING, a.s. okrem iného popisuje, ze od zmluvy s Mestom Trnava odstupil skor
a z uvedeného dovodu povazuje odstipenie od zmluvy zo strany mesta za bezpredmetné. Nasledne
si EURO-BUILDING, a.s. uplatiiuje vo¢i mestu usly zisk v hodnote cca 50 tis. Eur s prisluSenstvom.
Listom zo dna 17.5.2019 mesto na predmetny list reagovalo tak, Ze naroky neuznava a zmluvny vztah
povazuje za ukonceny.

Mesto v sucasnosti oCakava, ¢i budi pravne kroky EURO-BUILDING, a.s. vo¢i mestu pokracovat’
a ¢i sa EUROBUILDING, a.s. bude domahat’ neplatnosti odstupenia od zmluvy zo strany mesta
na prislusnom stde.

Pred¢asné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a: Ano

()

Listom ,Navrh na opravu referencie nezodpovedajucej skutocnému stavu® zo dia
22. 10. 2019, doru¢enym verejnému obstaravatel'ovi dia 23. 10. 2019, dodavatel' poziadal
verejné¢ho obstardvatela o odstranenie, resp. Upravu predmetnej referencie.

Listom ,,Ziadost’ o poskytnutie referencie na dodavatel'a — nevyhovenie v stlade s § 12 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani* zo dna 04. 11. 2019 verejny obstaravatel’ nevyhovel ziadosti
dodavatel’a o Gipravu referencie. Nasledne dna 03. 12. 2019 dodavatel’ dorucil rade predmetny
navrh na tpravu referencie podla § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Listom ¢. 16377-9000/2019 ,,Vyzva na vyjadrenie k ndvrhu na upravu referencie® zo dia
10. 12. 2019, doru¢enym verejnému obstaravatel'ovi diia 16. 12. 2019, rada v zmysle § 12
ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani vyzvala verejného obstaravatel’a na vyjadrenie k navrhu
dodavatela.

Dna 20. 01. 2020 verejny obstaravatel’ dorucil rade vyjadrenie k navrhu dodavatel’a vratane
priloh. Obsah doru€eného vyjadrenia je zhrnuty v bodoch 13 az 20 tohto rozhodnutia.

Listom ¢. 16377-9000/2019-V ,,Vyzva na vyjadrenie® zo dna 13. 02. 2020, dorucenym
dodavatelovi a verejnému obstaravatelovi dna 18. 02. 2020, rada vyzvala dodavatela
a verejného obstaravatel'a na vyjadrenie, ¢i v suvislosti s predmetnou zmluvou o dielo prebieha
medzi zmluvnymi stranami sidny spor.

Verejny obstaravatel’ dina 25. 02. 2020 dorucil rade vyjadrenie, v ktorom uviedol, cit.:
»K dnesnému dnu t. j. k 20. 02. 2020 medzi verejnym obstaravatelom a dodavatel'om
v stvislosti so Zmluvou o dielo €. 658/2018 uzatvorenou diia 26. 07. 2018 neprebieha sudny
spor.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Dodavatel' dina 25. 02. 2020 dorucil rade vyjadrenie, v ktorom o. i. uviedol, Ze povazuje
za potrebné upozornit’ na to, ze v predmetnej veci bol zmluvny vztah medzi verejnym
obstaravatelom a doddvatel'om ukonceny odstipenim zo strany dodavatel'a dia 25. 03. 2019,
pricom momentélne neexistuje medzi nim a verejnym obstaravatel'om ziadny iny ,,spor*, okrem
pred radou prejednavanej veci ohl'adom znenia vyhotovenej referencie (a odmietnutia Gpravy
jej znenia verejnym obstaravatelom). S vynimkou vyrieSenia tejto zalezitosti nema dodéavatel’
zaujem na vedeni sudneho sporu s verejnym obstaravatel'om. Dodévatel’ zaroven uviedol, cit.:
.S poukazom na uvedené skutocnosti preto Uradu oznamujeme, Ze v sti¢asnosti nevedieme
Ziaden sudny spor s verejnym obstaravatelom. Ako sme uz uviedli, sme toho ndzoru,
Ze ak by verejny obstardvatel nedisponoval moznostou uvedenia akychkolvek a to aj
nepravdivych skutocnosti v referencii, vedenie ,,sporu‘ by ani neprichddzalo do uvahy."
Dodéavatel’ nasledne vo svojom vyjadreni uvadza skuto¢nosti uz uvedené v navrhu, ako aj to,
ze jeho odstupenie od zmluvy doposial’ nebolo riadne spochybnené a spochybnené ani byt’
nemoze. V tomto vyjadreni dodéavatel’ zaroven poukazuje na to, ze v predmetnom pripade
ani jedna zo zmluvnych stran nedisponuje dostatoénym dévodom na podanie Zaloby, sporné
je iba znenie predmetnej referencie, a preto je podl'a dodévatel'a zdsah rady v predmetnom
pripade potrebny.

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spdsobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojiveé.

Podla § 12 ods. 2 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje informéciu,
¢i doslo k odstapeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora spliia poziadavku funkéného celku.

Podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opravneny poziadat’ verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a o Upravu referencie, ak nezodpovedd skutocnému stavu,
a to do troch mesiacov odo dila zapisu referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov; na Upravu referencie sa pouZziji ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny
obstaravatel a obstaravatel ju vykonaji do 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
nevyhovie ziadosti dodavatela podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ rade navrh
na Upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel nevyhovel Ziadosti dodavatela
v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom podla odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Podl'a § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani po predlozeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si rada vyziada stanovisko od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a. Ak rada
dospeje k zéaveru, ze su dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto
verejné¢ho obstaravatela alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 146 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani rada rozhoduje aj o preskiimani rozhodnutia
podl'a § 174 a 175 mimo odvolacieho konania a o navrhu podla § 12 ods. 9 a 10.

Podl'a § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika ak omesSkanie dlznika alebo veritela znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhé strana opravnena od zmluvy odstuapit,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni
dozvedela.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujica zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni
povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze porusenie
zmluvy nie je podstatné.

Podrla § 345 ods. 3 Obchodného zédkonnika ak strana opravnend pozadovat’ plnenie zmluvne;j
povinnosti druhej strany oznami, ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije vcas
pravo odstlpit’ od zmluvy podl'a odseku 1, je opravnend odstipit’ od zmluvy len spdsobom
ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodatocné plnenie urci
lehotu, vznika jej pravo odstlpit’ od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 346 ods. 1 Obchodného zédkonnika ak omeskanie dlznika alebo veritel'a znamena
nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, moze druha strana odstipit’ od zmluvy v pripade,
Ze strana, ktord je v omeskani, nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote,
ktora jej na to bola poskytnuta.

Podla § 346 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vSak strana, ktord je v omeSkani, vyhlasi,
ze svoj zavazok nesplni, méze druhd strana od zmluvy odstipit’ bez poskytnutia dodato¢ne;j
primeranej lehoty na plnenie alebo pred jej uplynutim.

Podl'a § 550 Obchodného zakonnika objednavatel je opravneny kontrolovat’ vykonéavanie diela.
Ak objednévatel’ zisti, ze zhotovitel' vykonava dielo v rozpore so svojimi povinnostami,
je objednavatel’ opravneny doZadovat’ sa toho, aby zhotovitel’ odstranil vady vzniknuté vadnym
vykonavanim a dielo vykondval riadnym spdsobom. Ak tak zhotovitel diela neurobi ani
v primeranej lehote mu na to poskytnutej a postup zhotovitela by viedol nepochybne
k podstatnému poruseniu zmluvy (§ 345), je objedndvatel’ opravneny odstipit’ od zmluvy.

Pravne posudenie radou

Na tvod rada uvadza, Ze na to, aby vyhovela navrhu dodéavatel'a na tpravu referencie podla
§ 12 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani, ateda nalezite upravila referenciu namiesto
verejného obstaravatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli sucasne splnené vSetky podmienky
vyplyvajice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodéavatel nasledne dorucil verejnému obstaravatelovi Zziadost” o Gpravu referencie
z dovodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a urobil tak do troch
mesiacov odo dna zapisu referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov (v Evidencii referenciti),

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo dia doruc¢enia nevyhovel Ziadosti dodavatel’a,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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d) dodavatel’ v zdkonom stanovenej lehote dorucil rade navrh, ku ktorému pripojil nalezité
dokazy o uskutoCneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pripadne iné dokazy
deklarujuce skuto¢nost’, ze vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, a

e) rada dospela k zaveru, Ze st dévody na upravu referencie.

Vo vztahu k vysSie uvedenému rada zaroven konstatuje, ze preukazat, ¢i su dané dévody
na upravu referencie, je povinny dodavatel’, ktory navrh podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani rade predklada, nakolko, ako ztohto ustanovenia vyplyva, dodavatel’ je ten,
kto ma rade predlozit' spolu so svojim ndvrhom dbékazy o dodani tovaru, uskuto¢neni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Z tychto dokazov pritom podl'a rady musi vyplyvat’,
ze verejnym obstaravatelom vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a teda,
ze su dané dovody na upravu tejto referencie radou namiesto verejného obstaravatela.

Rada uvadza, ze verejny obstaravatel’ vyhotovil predmetna referenciu v Evidencii referencii
vedenej uradom dna 05. 08. 2019. Dna 23. 10. 2019 dodéavatel dorucil verejnému
obstaravatel'ovi ziadost’ o Upravu tejto referencie (bod 41 tohto rozhodnutia), a teda v zdkonom
stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani (do troch mesiacov odo dna
zapisu referencie do tdajov vedenych v zozname hospodarskych subjektov). Listom zo dia
04. 11. 2019 verejny obstaravatel nevyhovel predmetnej Zziadosti dodavatela o upravu
referencie (bod 42 tohto rozhodnutia). Nasledne diia 03. 12. 2019, a teda v zdkonom stanovenej
lehote podl'a § 12 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (do 30 dni odo dia uplynutia
lehoty na upravu referencie verejnym obstardvatel'om podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neupravil referenciu v lehote podl'a odseku 8), dodavatel' dorucil rade
predmetny navrh na Upravu referencie. Rada na zdklade uvedeného konstatuje, ze podmienky
uvedené v bode 62 pism. a) az d) tohto rozhodnutia st v tomto pripade splnené.

Rada nasledne pristupila k postudeniu, ¢i si dané dovody na upravu referencie, a teda,
¢1 v predmetnej referencii verejny obstaravatel’ uviedol informacie, ktoré nezodpovedaju
skuto¢nému stavu. Vychadzajuc najma z navrhu dodavatel'a, ako aj z vyjadrenia verejného
obstaravatel'a k navrhu dodavaterl’a, a teda zo skuto¢nosti, ktoré si medzi stranami sporné, bolo
v tomto pripade ulohou rady posudit’ nasledovné skutocnosti:

a) ¢imala alebo nemala byt referencia v tomto pripade vyhotovena,

b) akd cena mala byt uvedend v predmetnej referencii v Casti ,Identifikdcia plnenia®,
tzn. €1 v tejto Casti referencie mala byt uvedend cena skuto¢ne uskuto¢nenych stavebnych
prac alebo celkova cena plnenia podl'a zmluvy,

c) ¢i malo byt v predmetnej referencii uvedené hodnotenie plnenia ,,uspokojivé™ alebo
,»heuspokojivé®, tzn. ¢i v predmetnej referencii mal verejny obstaravatel’ uviest’ hodnotenie
plnenia skuto¢ne uskuto¢nenych stavebnych prac alebo celkové hodnotenie plnenia podl'a
zmluvy,

d) ¢i vpredmetnej referencii malo alebo nemalo byt uvedené, Ze doSlo k predéasnému
ukonceniu zmluvy z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Ad bod 65 pism. a) — vvhotovenie referencie

Dodavatel’ v ndvrhu v prvom rade uvadza, Ze v tomto pripade nemala byt’ predmetna referencia
vobec vyhotovena, nakol’ko ide o pripad, kedy od zmluvy o dielo pred dokonc¢enim funkéného
celku odstlpil dodavatel’ z dovodu jej poruSenia verejnym obstaravatel'om (dodavatel’ v ndvrhu
v plnom rozsahu popiera, ze by v tomto pripade doslo k pred€asnému ukonceniu zmluvy
verejnym obstaravatelom z dovodu porusenia povinnosti dodavatel'a). Ulohou rady v tomto
konani preto bolo v prvom rade posudit, ¢1 verejny obstaravatel vobec mohol vyhotovit
predmetnu referenciu v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Podl'a § 12 ods. 3 pism. a) zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo diia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktord spliia poziadavku funkéného celku.

Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze povinnost’ vyhotovit’ referenciu pri nadlimitnych,
ako aj podlimitnych zakazkach, vznikd verejnému obstaravatel'ovi v tom pripade, ak dojde
k skonéeniu plnenia podl'a zmluvy alebo jej asti, ktora spiiia poziadavku funkéného celku.
V tejto suvislosti rada konstatuje, ze Cast’ plnenia, tzn. stavebné prace, ktoré boli v tomto
pripade dodavatelom realne uskutodnené, nespiiiaju poziadavku funkéného celku. Pokial viak
ide o skoncenie plnenia podla zmluvy, rada konstatuje, Ze sporné¢ medzi stranami v tomto
pripade je, ktorym okamihom (tzn. ktorym odstiipenim od zmluvy o dielo) doslo k skonceniu
plnenia podla predmetnej zmluvy o dielo, medzi stranami vSak nie je sporné to,
Ze k skonceniu plnenia podl’a predmetnej zmluvy o dielo doslo.

Vyssie uvedené ustanovenie zakona o verejnom obstaravani pritom podla rady nie je mozné
vykladat’ tak, Zze povinnost’ vyhotovit’ referenciu verejnému obstaravatel'ovi vznika len v tom
pripade, ak dojde k skonceniu plnenia riadnym odovzdanim a prevzatim diela. Do tvahy totiz
prichadza vela situdcii, kedy na zdklade zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstardvania,
plnenie zacne a nasledne prebieha, avSak z r6znych dovodov neddjde k riadnemu odovzdaniu
diela, ale zmluva je ukoncend predcasne. Rozsah takto poskytnutého plnenia pritom mdze byt’
rozny, od marginalnej casti (ako je tomu v tomto pripade), az po ukoncenie zmluvy
pred odovzdanim diela. Jednym z Gcelov inStititu referencie pritom je, Ze referencie sluZia
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a pism. b) bod 1 zakona
o verejnom obstaravani. Je preto v sulade stymto ucelom, aby aj v tychto pripadoch boli
verejnymi obstaravatelmi vyhotovované referencie. Uvedenému zéveru pritom zodpoveda
aj samotnd prax verejnych obstaravatel'ov, na ktort poukazuje sdm dodavatel’ vo svojom
navrhu, ktori v pripade predasného ukoncenia zmluvy dohodou vyhotovia dodavatelovi
referenciu na ¢ast’ skuto¢ne dodaného plnenia.

Podstatnym znakom opravnenia verejného obstaravatela vyhotovit' referenciu na plnenie
zo zmluvy, ktord je vysledkom verejného obstardvania, podl'a rady je, Ze musi ist’ o skoncenie
vecného plnenia zmluvy (skoncenie uz zacatého plnenia), ateda nie o skoncenie zmluvy
z iného dovodu este predtym, ako sa plnenie z tejto zmluvy vobec zacalo (okrem pripadu
porusenia zmluvy zo strany dodévatela). Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze referencia sa
nevyhotovuje napr. v pripade, ak doslo k ukonceniu zmluvného vzt'ahu dohodou zmluvnych
strdn eSte pred samotnym poskytnutym plnenim, resp. v pripade, ak doSlo k ukonceniu
zmluvného vzt'ahu eSte pred poskytnutym plnenim odstipenim od zmluvy zo strany dodavatel’a
z dovodu poruSenia zmluvy verejnym obstaravatelom. Ak vSak ddjde k predasnému
ukonceniu zmluvy verejnym obstardvatelom z dovodu porusenia povinnosti dodavatela,
referencia sa vyhotovuje.

V danom pripade pritom medzi stranami nie je sporng, zZe doslo k zacatiu plnenia podl'a zmluvy
o dielo, ktord bola vysledkom predmetného verejného obstaravania (diia 02. 08. 2018 doslo
k odovzdaniu a prebratiu staveniska pre predmetnu stavbu, nasledne faktirou zo dna
14. 09. 2018 bola dodavatel'om fakturovana suma vo vyske 5 870,59 eur s DPH za vykonané
prace na diele), ako ani to, Ze doslo k skon¢eniu plnenia podl'a predmetnej zmluvy o dielo.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ pri vyhotoveni predmetne;j
referencie postupoval v sulade s opravnenim vyplyvajucim mu z § 12 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, a teda predmetnu referenciu vyhotovil v stilade s tymto
ustanovenim zakona.

V néavrhu tiez dodavatel poukazuje na oneskorené vyhotovenie predmetnej referencie verejnym
obstardvatelom, ktory je v zmysle § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani povinny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo jej Casti, ktora
spiiia poziadavku funkéného celku. Podl'a dodavatel’a by verejnému obstaravatelovi mala byt
uloZena pokuta za nesplnenie povinnosti vyhotovenia referencie v zdkonom stanovenej lehote
podla § 182 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti rada dodavatel'ovi dava do pozornosti, Ze si v podanom navrhu odporuje,
ked’ na jednej strane tvrdi, ze predmetna referencia nemala (nemusela) byt vobec vyhotovena,
ana druhej strane argumentuje tym, ze nebola vyhotovena v zakonom stanovenej lehote.
Odhliadnuc od uvedeného, rada v tejto suvislosti konStatuje, Ze zakon o verejnom
obstaravani nezveruje rade pravomoc rozhodovat’ o spravnych deliktoch podPla § 182
tohto ziakona, a teda nie je v kompetencii rady posudzovat, ¢i bola alebo nebola naplnena
skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. c¢) tohto zakona, a rovnako
nie je v kompetencii rady ani pripadné uloZenie sankcie za takyto spravny delikt.

Ad bod 65 pism. b) — cena plnenia

Dodéavatel’ v navrhu uvadza, Ze verejny obstaravatel’ mal vyhotovit' referenciu len s ohl'adom
na skuto¢ne vykonané stavebné prace, t. j. v Casti ,,Identifikacia plnenia“ nemala byt podla
dodavatel’a ako cena bez DPH uvedena suma vo vyske 490 791,96 eur (tzn. zmluvne dohodnuta
suma za realizaciu celého diela bez DPH), ale len suma vo vyske 4 892,16 eur bez DPH,
zodpovedajuca jedinej vystavenej fakture za skuto¢ne vykonané stavebné prace. Ulohou rady
v tomto konani preto bolo posudit’, akad cena mala byt’ uvedena v predmetnej referencii v Casti
,»ldentifikdcia plnenia®, tzn. ¢i (i) cena skutocne uskuto¢nenych stavebnych prac tak, ako tvrdi
dodavatel’ v navrhu alebo (ii) celkové cena plnenia podl'a zmluvy tak, ako to uviedol verejny
obstaravatel’ vo vyhotovenej referencii.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze uvedené jednoznacne nevyplyva
zo zdkona o verejnom obstardvani, ako ani zo vzoru referencie (zverejneného uradom
vo forme elektronického formulara), ktorGi maju verejni obstaravatelia vypliat. Zo vzoru
referencie v tejto suvislosti vyplyva len to, ze v pripade zmluvy uzatvorenej na zaklade
rdmcovej dohody sa ma uviest’ hodnota zmluvy uzavretej na zédklade rdmcovej dohody, a teda
nie hodnota celej ramcovej dohody.

Vseobecne sa vSak v referencii v Casti ,Identifikacia plnenia“ uvadza ,,datum uzatvorenia
zmluvy®, ,struénd identifikdcia plnenia podla zmluvy“, ,,mnozstvo, objem alebo rozsah
plnenia®“, ,,miesto dodania®, ,lehota dodania podl'a zmluvy (planovana dodavka v diioch)®,
ako aj ,,cena bez DPH*“. Vychadzajuc z uvedeného je teda podla rady mozné mat’ za to,
ze udaje, ktoré je potrebné vyplnit® v uvedenej casti vzoru referencie, sa viazu
na identifikaciu plnenia podPa zmluvy ako celku, ateda nie na identifikaciu skutocne
dodané¢ho plnenia. V zmysle uvedeného by teda aj samotna cena bez DPH mala byt uvadzana
ako celkova cena bez DPH za dielo uvedend v zmluve, comu nasvedcuje aj skutocnost’,
Ze aj udaj nasledujtci po vyplneni ceny je ,,lehota dodania podl'a zmluvy (planovana dodavka
v diloch)®, a teda nie udaj o skuto¢nej lehote dodania. Hodnotu skuto¢ne dodaného plnenia
ma pritom verejny obstaravatel’ moZnost’ uviest’ v nasledujicej casti referencie ,,3.1.
Hodnotenie kvality plnenia“, a to v slovhom hodnoteni plnenia.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na skutocnost’, ze verejny obstaravatel v tomto
pripade pri vyhotovovani predmetnej referencie postupoval v stilade s vysSie uvedenym,
ked’ v danej Casti referencie ,,Identifikacia plnenia“ uviedol celkova cenu bez DPH za dielo
uvedenu v zmluve o dielo vo vyske 490 791,96 eur, pricom néasledne v Casti slovného
hodnotenia kvality dodaného plnenia v Casti referencie ,,3.1. Hodnotenie kvality plnenia®
uviedol, ze skuto¢ne dodané plnenie, skutone uskutocnené stavebné prace, boli fakturované
vo vyske 5 870,59 eur (Co zodpovedd sume vo vyske 4 892,16 eur bez DPH). Rada
pre Uplnost zaroven dodava, Ze verejny obstaravatel predmetni referenciu vyhotovoval
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na celkové plnenie zo zmluvy o dielo, ktoré bolo z jeho pohl'adu neuspokojivé. Za takéhoto
stavu je pritom podla rady opodstatnené, Ze verejny obstaravatel’ v referencii uviedol
tak celkovi cenu plnenia podla zmluvy, ako aj hodnotu skuto¢ne dodaného plnenia.

Rozhodujice pritom podla rady je, Ze zreferencie ako ,potvrdenia o dodani tovaru,
uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby“ (ktora sluzi ako kvalifikacia
hospodarskych subjektov v d’al§ich verejnych obstaravaniach), musi jednoznacne vyplyvat’
hodnota skuto¢ne dodaného plnenia, €o je v danom pripade splnené. Verejny obstaravatel’
totiz v predmetnej referencii okrem celkovej ceny plnenia podla zmluvy (490 791,96 eur)
uviedol tiez hodnotu skutocne dodaného plnenia (5 870,59 eur).

Z § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze rada nalezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel’a, ak rada dospeje k zéveru, Ze su dané dovody na tipravu danej
referencie, tzn. ak rada dospeje k zaveru, Ze tato referencia nezodpoveda skutocnému stavu.
V tomto pripade vSak nie je moZné konStatovat’, Ze by predmetna referencia vyhotovena
verejnym obstaravatel’om v dodavate’om namietanej ¢asti nezodpovedala skutoénému
stavu, nakol'ko v danej Casti referencie ,,Identifikacia plnenia“ verejny obstardvatel’ uviedol
celkovi zmluvnu cenu bez DPH za dielo vo vyske 490 791,96 eur, pricom nasledne v ¢asti
slovného hodnotenia kvality dodaného plnenia v Casti referencie ,,3.1. Hodnotenie kvality
plnenia®“ uviedol tieZ hodnotu skuto¢ne dodaného (fakturovaného) plnenia vo vyske 5 870,59
eur (¢o zodpoveda sume vo vyske 4 892,16 eur bez DPH).

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze v tejto dodavatelom namietanej Casti referencie
nie je dany dovod na jej ipravu radou namiesto verejného obstaravatela.

Ad bod 65 pism. ¢) — hodnotenie plnenia

V suvislosti s tvrdenim, ze referencia mala byt vyhotovend len vo vztahu k skuto¢ne
vykonanym stavebnym pracam, dodéavatel’ d’alej v ndvrhu uvéadza, Ze hodnotenie uvedené
v referencii sa malo tykat' len tychto skutocne vykonanych stavebnych prac, pricom
v predmetnom pripade v skuto€nosti prislo k realizacii stavebnych prac len v sume vo vyske
4 892,16 eur bez DPH. V tejto suvislosti dodavatel’ zaroven uvadza, ze vo vztahu k tymto
skutoCne realizovanym pracam nemal verejny obstaravatel’ ziadne namietky, a teda tieto prace
boli vykonané k plnej spokojnosti verejného obstaravatela. V nadvéznosti na uvedené mala byt
podl'a dodavatel’a vyhotovena referencia s hodnotenim ,,uspokojivé®.

Verejny obstaravatel’ vSak poukazuje na to, ze predmetom plnenia podla zmluvy su aj
akcesorické povinnosti, napr. povinnost dielo poistit a chranit, pricom referencia nema
hodnotit’ len ,,stavebné prace®, ale vSetky zaviazky zo zadkazky, resp. zmluvy. Predmetom
odstupenia od zmluvy pritom podl'a verejného obstaravatel'a neboli na stavbe vykonané prace
(prebehla len cast’ buracich préc), ale nepredlozenie poistnej zmluvy a nerieSenie vzniknutej
situdcie (zatopenie stavebného objektu — priestorov stavby) zo strany dodavatela. Verejny
obstaravatel’ ma za to, Ze dodavatel’ nesplnil svoje zmluvné povinnosti (nepredlozenie poistne;j
zmluvy, nerieSenie poistnej udalosti), ¢o nemozno hodnotit’ ako ,,uspokojivé® plnenie zmluvy.

V nadvidznosti na uvedené rada konStatuje, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze marginalna cast’
skuto¢ne dodan¢ho plnenia dodavatelom vo vySke 4 892,16 eur bez DPH, bola uspokojiva.
Medzi stranami je vSak sporné to, ¢i sa ma v referencii hodnotit’ (i) kvalita redlne uskutonenych
stavebnych prac tak, ako tvrdi dodéavatel’ alebo (ii) kvalita celkového plnenia podla zmluvy,
vratane plnenia si zmluvnych povinnosti doddvatelom (tak, ako tvrdi verejny obstaravatel’).
V tejto suvislosti bolo ulohou rady v tomto konani posudit’, ¢i ,,neuspokojivé® hodnotenie
plnenia, ktoré verejny obstaravatel uviedol v ¢asti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY
PLNENIA* predmetnej referencie, zodpoveda skuto¢nému stavu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najméd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spdsobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Z uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ako aj zo vzoru referencie, vyplyva,
ze v referencii verejny obstaravatel’ o. 1. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najma (nie vSak
vylu¢ne) hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a sposobom podl'a zmluvy,
pricom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel uvadza v Casti referencie ,,3.1.
HODNOTENIE KVALITY PLNENIA®“ v ¢asti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané
v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy“. Takéto slovné
hodnotenie verejného obstardvatela by nasledne malo vyustit do komplexného zhodnotenia
plnenia verejnym obstardvatel'om, ¢i predmetné plnenie bolo celkovo uspokojivé alebo
neuspokojivé, pricom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel’ uvadza v Casti referencie ,,3.1.
HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* v casti ,, Hodnotenie plnenia“. Toto (jednoslovné)
komplexné zhodnotenie plnenia verejnym obstardvatel'om, a teda, ¢i predmetné plnenie bolo
celkovo ,,uspokojivé” alebo ,neuspokojivé, by pritom malo byt podopreté vecnou
a presved¢ivou argumentaciou a malo by objektivne vyplyvat’ z popisu hodnotenia plnenia
(slovného hodnotenia plnenia) uvedeného v Casti referencie ,, Odovodnenie, ¢i plnenie bolo
dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy*. Verejny
obstaravatel’ teda v kazdom jednotlivom pripade v referencii vypiia slovné hodnotenie kvality
plnenia podl'a svojho vlastného uvéazenia, toto hodnotenie vSak musi byt objektivne a musi
zodpovedat’ skuto¢nému stavu.

V pripade ak takéto hodnotenie nezodpovedd skutocnému stavu, dodavatel méd v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 8 a ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani moznost’ poziadat’ verejného
obstardvatel'a a nasledne radu (pokial’ verejny obstaravatel’ ziadosti doddvatel'a nevyhovie)
o upravu takejto referencie, ktord nezodpoveda skutocnému stavu. Vo vzt'ahu k uvedenému
vSak rada opidtovne konStatuje, Ze preukazat, ze su dané¢ dovody na upravu referencie,
je povinny dodavatel’, ktory navrh podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani rade
predklada, nakol’ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel’ je ten, kto ma rade predlozit’
spolu so svojim navrhom dokazy o dodani tovaru, uskutoCneni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby, priCom z tychto dokazov musi vyplyvat, Ze verejnym obstardvatelom
vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu, a teda, Zze st dané¢ dovody na upravu
tejto referencie radou namiesto verejného obstaravatela.

Majuc na zreteli vysSie uvedené, rada pristupila k posudeniu, ¢i v tomto pripade hodnotenie
plnenia uvedené verejnym obstardvatelom v predmetnej referencii ako ,,neuspokojivé®,
zodpoveda skuto¢nému stavu.

V tejto suvislosti rada uvadza, Ze v tomto pripade nie je medzi stranami sporné, Ze marginalna
Cast’ skuto€ne dodaného plnenia dodavatel'om vo vyske 4 892,16 eur bez DPH (z celkovej
zmluvnej ceny vo vySke 490 791,96 eur bez DPH), bola uspokojiva. Rada sa vSak nestotoziiuje
s tvrdenim dodavatela, Ze hodnotenie uvedené v referencii sa malo tykat’ len tychto skuto¢ne
vykonanych stavebnych prac. Prijatie takéhoto vykladu by totiZ mohlo viest’ k absurdnym
dosledkom. Ak by napriklad dodavatel’ po uzavreti zmluvy vo verejnom obstaravani prevzal
stavenisko, vykonal Cast’ stavebnych prac (hoci aj marginalnu vo vztahu k dielu, ktoré bolo
predmetom zakazky) a nasledne by svojvolne zacal poruSovat svoje zmluvné povinnosti,
¢o by nasledne viedlo az k odstipeniu od zmluvy zo strany verejného obstaravatela,
aj v takomto pripade by v zmysle vykladu dodéavatela, mala byt doddvatel'ovi vyhotovena
referencia s celkovym uspokojivym hodnotenim plnenia, ¢o by vSak v Ziadnom pripade
nezodpovedalo skuto¢nému stavu, nakol’ko by v takomto pripade celkom zjavne nebolo mozné
hovorit’ o celkovej spokojnosti verejného obstaravatela (ktory by napr. musel vyhlésit’ nové
verejné obstardvanie na predmet zdkazky). Zrejmym ucelom, resp. zaujmom objednavatela
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pri uzatvoreni zmluvy o dielo pritom vo vSeobecnosti (nielen v oblasti verejného obstaravania)
je riadne a v€asné zhotovenie diela ako celku, Comu zodpovedaju vSetky prava a povinnosti
upravené v Obchodnom zakonniku, ale aj v zakone o verejnom obstaravani. U¢elom verejného
obstardvania je pritom zadanie zékazky, t. j. v tomto pripade uskuto¢nenie stavebnych préc,
avSak nie hocijakych, ale vSetkych, ktoré smeruju k naplneniu ucelu zmluvy o dielo, a tym aj
k naplneniu ucelu verejného obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstaravani, pri dodrzani
vsetkych principov verejného obstaravania, najma efektivnosti vynakladania verejnych zdrojov
(po predéasnom ukonceni zmluvy je verejny obstardvatel niteny realizovat’ nové verejné
obstaravanie). Uvedené pritom plati nielen vo vzt'ahu ku konkrétnej zmluve, ale aj vo vztahu
k zmluvam, ktoré budi uzatvorené ako vysledok verejného obstaravania v budicnosti, pri¢om
ako uz bolo uvedené, referencia sluzi na preukdzanie podmienok ucasti. Preto podla rady
nie je v sulade s u¢elom upravy referencii, ako ani verejného obstaravania ako takého, aby bola
aj vpripade l'ubovolnej Casti poskytnutého plnenia zo zmluvy vyhotovena uspokojiva
referencia na vykonanu Cast’, a to aj v tom pripade, pokial verejny obstaravatel’ plnenie zmluvy
ako celku (vSetkych zmluvnych povinnosti), povazuje za neuspokojivé. Prave takato referencia
by vzhl'adom na ucel zdkonnej upravy referencii nezodpovedala skutoénému stavu. Rada
sa preto stotoziuje s tvrdenim verejného obstardvatel’a, Ze predmetom plnenia podl’a zmluvy
je aj plnenie zmluvnych povinnosti, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju, a preto ich plnenie
zo strany dodavatel’a by malo byt’ premietnuté do vysledného (komplexného) hodnotenia
kvality plnenia.

Na podporu svojho zaveru rada poukazuje aj na dovodovu spravu k zédkonu o verejnom
obstaravani, v ktorej sa v suvislosti s § 12 tohto zédkona uvadza, cit.: ,,Navrhuje sa upravit
obsahové ndlezitosti referencii tak, aby koreSpondovali s naleZitostami potvrdeni o dodani
tovaru, poskytnuti sluzieb alebo uskutocneni stavebnych prac [§ 34 ods. 1 pism. a) a b) zakona
o verejnom obstaravani]. Tym je mozné dosiahnut' vyuzitelnost referencii na ucely
vyhodnocovania technickej alebo odbornej sposobilosti (§ 34 ZVO), ale aj na ucely osobného
postavenia, konkrétne v pripade referencii s negativnym (neuspokojivym) hodnotenim
na pripadné vyhodnotenie zavaZného poruSenia profesijnych povinnosti [§ 32 ods. 1 pism. h)
ZVO], ktoré je vsak potrebné skumat ad hoc v kazdom jednotlivom pripade. Z uvedeného
je podla rady mozné vyvodit, Ze ucelom institutu referencii celkom zjavne nie je vyhotovovat
,»uspokojivé® referencie pre dodavatel'ov, ktori po uzavreti zmluvy vo verejnom obstardvani
vykonaji marginalnu Cast’ stavebnych prac vo vztahu k dielu, ktoré bolo predmetom zdkazky,
anasledne prestani plnit' svoje zmluvné povinnosti, ato len ztoho titulu, Ze vykonana
marginalna cast’ stavebnych prac bola uspokojiva.

V tomto konani preto podla rady bolo potrebné posudit, ¢i z dodavatel'om predlozenych
dokazov vyplyva opodstatneny zaver, Ze celkové plnenie dodévatel’a podl'a zmluvy o dielo bolo
objektivne uspokojivé. Dodavatel' pritom Zziadne takéto dokazy vo svojom ndvrhu rade
nepredlozil, jeho argumentacia spociva najmi v tom, ze hodnotenie uvedené v referencii
sa malo tykat’ len skutocne vykonanych stavebnych prac (a teda nie plnenia podla zmluvy
ako celku), s ¢im sa vSak rada nestotoZziuje.

Verejny obstardvatel’ pritom uvadza, ze predmetom odstipenia od zmluvy o dielo, a teda aj
hodnotenia celkového plnenia ako neuspokojivého, neboli na stavbe vykonané prace,
ale nepredloZenie poistnej zmluvy a nerieSenie vzniknutej situacie zo strany dodavatela,
z ¢oho je teda podla rady mozné vyvodit, Ze verejny obstaravatel’ nebol spokojny s plnenim si
zmluvnych povinnosti dodévatelom. Verejny obstaravatel’ pritom vo svojom vyjadreni
k navrhu dodavatel’a na podporu svojich tvrdeni predlozil fotodokumentéciu, z ktorej vyplyva
zatopenie priestorov stavby Dodavatel’ ma pritom za to, Ze verejny obstaravatel’ odstipil
od zmluvy z dévodu poskodenia stavby zatopenim miestnosti, ktoré dodavatel’ nikdy neprevzal,
a ktoré nikdy nemali byt’ predmetom rekonstrukcie, a teda, ze verejny obstaravatel’ argumentuje
porusenim povinnosti, ktord dodavatel'ovi zo zmluvy o dielo nikdy nevyplyvala. Na podporu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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tohto tvrdenia pritom dodavatel v navrhu nepredlozil Ziadne dokazy, pricom uvedenu
argumentaciu ani blizSie nerozvija.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze z dokumentu ,,Zapis o odovzdani a prevzati
staveniska®“ (bod 22 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze dodavatel’ dia 02. 08. 2018 prevzal
stavenisko pre predmetnt stavbu. Z predlozenych dokazov a dokumentacie zaroven vyplyva,
ze stavebné prace boli od 18. 09. 2018 prerusené. Z predlozenych dokazov a dokumentacie
pritom nevyplyva, ze by preruSenim stavebnych prac doslo k protokolarnemu odovzdaniu
staveniska zo strany dodavatela spit’ verejnému obstaravatelovi. Na zaklade uvedeného
je podla rady nevyhnutné suhlasit’ s verejnym obstaravatelom, ze v €ase vzniku poistnej
udalosti bolo stavenisko na ziklade odovzdavacieho protokolu v drzbe dodavatela.
Dodavatel’ pritom Ziadnym spdsobom nepreukazal opak.

Z bodu 7.3.9. zmluvy o dielo (bod 33 tohto rozhodnutia) podla rady vyplyva povinnost
dodavatel’a zabezpecit’ dielo proti kradezi a poskodeniu, pricom dodéavatel’ (zhotovitel’) znasa
nebezpecenstvo skody na zhotovovanom diele az do ¢asu pisomného odovzdania a prevzatia
diela verejnym obstardvatelom (objednavatelom). Z predmetného zmluvného ustanovenia
zaroven vyplyva povinnost’ dodavatela zabezpecit’ poistenie stavby na dobu realizacie
stavebného diela.

Verejny obstaravatel’ listom zo dna 07. 02. 2019 (bod 26 tohto rozhodnutia) oznamil
dodavatel'ovi zatopenie priestorov stavby, pri€om v zmysle bodu 7.3.9. zmluvy o dielo poziadal
dodavatela o rieSenie vzniknutej situdcie, nahlasenie poistnej udalosti poistovni a uvedenie
budovy do pévodného stavu. Dodavatel listom zo dna 18. 02. 2019 (bod 27 tohto rozhodnutia)
oznamil verejnému obstaravatelovi, Ze odmieta povinnost’ rieSit’ vzniknutu situidciu
a uvedenie budovy do pévodného stavu.

Dodavatel’ pritom uvedené oddvodnil tym, zZe doba realizacie diela od 18. 09. 2018 neplynula
z dovodu prerusenia préc, t. j. dielo sa nezhotovovalo v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo,
pricom ako zhotovitel' diela je dodavatel zodpovedny za realizdciu diela, nie za udrzbu
stavebného objektu pocas zimného obdobia v Case preruSenia prac na uvedenom objekte.
S uvedenym sa vSak rada nestotoziiuje, nakolko, ako uz bolo uvedené, v ¢ase vzniku
predmetnej poistnej udalosti bolo stavenisko na zdklade odovzdéavacieho protokolu v drzbe
dodavatela (dodavatel’ Ziadnym spdsobom nepreukézal opak), pricom z bodu 7.3.9. zmluvy
odielo podla rady jednoznacne vyplyva povinnost dodéavatela zabezpecit dielo proti
poskodeniu, ako aj to, Ze dodavatel’ znaSa nebezpecenstvo Skody na zhotovovanom diele
az do casu pisomného odovzdania a prevzatia diela verejnym obstardvatelom (dodavatel
ziadnym sposobom nepreukazal, Ze by prerusenim stavebnych prac doslo k protokoldrnemu
odovzdaniu staveniska zo strany dodavatel'a spit’ verejnému obstaravatel'ovi). Z predmetného
zmluvného ustanovenia zarovenl jednoznacne vyplyva povinnost dodavatela zabezpecit’
poistenie stavby na dobu realizacie stavebného diela, a teda logicky aj rieSenie poistnej udalosti
na stavebnom objekte, ak takato poistnd udalost’ vznikne.

Verejny obstaravatel’ listom zo dna 15. 03. 2019 (bod 28 tohto rozhodnutia) opakovane vyzval
dodavatela na nahlasenie predmetnej poistnej udalosti v zmysle bodu 7.3.9. zmluvy o dielo,
na ¢o dodavatel reagoval listom zo dna 18. 03. 2019, ktory v navrhu dodavatel' oznacuje
za odstipenie od zmluvy o dielo (bod 29 tohto rozhodnutia). Listom zo diia 09. 04. 2019 (bod
30 tohto rozhodnutia) verejny obstardvatel’ odstupil od zmluvy o dielo, nakol’ko dodévatel’
nevykonal pozadovanu ndpravu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti verejny obstaravatel’
povazuje plnenie za neuspokojivé. Tieto skutocnosti pritom verejny obstaravatel’ uviedol
v Casti referencie ,, Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy“ (bod 40 tohto rozhodnutia), na zaklade ¢oho vyhotovil
referenciu s hodnotenim plnenia ,,neuspokojivé*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti, rada dospela k zaveru, Ze v referencii
je potrebné hodnotit’ kvalitu celkového plnenia podl’a zmluvy, vratane plnenia si
zmluvnych povinnosti dodavatel’om, a preto v tomto pripade, kedy verejny obstaravatel
odstupil od zmluvy o dielo zdovodu nerieSenia vzniknutej poistnej udalosti zo strany
dodavatela (tzn. z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti dodavatelom), mé rada za to,
7ze hodnotenie plnenia uvedené verejnym obstaravatel’om v predmetnej referencii
ako ,,neuspokojivé®, zodpoveda skuto¢nému stavu (vyplyvajucemu z predloZzenych dokazov
a dokumentacie). Dodavatel’ pritom v podanom navrhu nepredlozil Ziadne relevantné dokazy,
z ktorych by vyplyvalo, ze verejnym obstaravatelom vyhotovena referencia v Casti
., Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé* nezodpovedd skutocnému stavu, na zaklade coho
je mozné konstatovat, Ze dodavatel’ v tomto pripade nepreukazal, Ze su dané dovody
na upravu referencie v tejto Casti.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Ze v tejto dodavate’om namietanej ¢asti referencie
,Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé*“ nie je dany dovod na jej upravu radou namiesto
verejného obstaravatela.

Ad bod 65 pism. d) — predéasné ukoncenie zmluvy z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a

Verejny obstaravatel' v casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA® predmetnej
referencie uviedol, Ze doslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy verejnym obstardvatel'om
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Dodéavatel’ v ndvrhu uvadza, ze odstipenim od zmluvy o dielo z jeho strany diia 25. 03. 2019
(bod 29 tohto rozhodnutia) zanikli vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Na zaklade
uvedeného podla dodédvatela nie je mozné povazovat odstipenie verejného obstardvatela
od zmluvy o dielo zo dna 09. 04. 2019 (bod 30 tohto rozhodnutia) za relevantné, nakolko
nie je mozné odstlpit’ od zmluvy, ktord zanikla, a teda toto odstipenie od zmluvy verejnym
obstaravatelom uz nebolo sposobilé vyvolat' akékol'vek pravne ucinky. Dodavatel dalej
uvadza, Ze ak by aj opomenul uvedené, verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy o dielo
z dovodu poskodenia stavby zatopenim miestnosti, ktoré dodavatel’ nikdy neprevzal, a ktoré
nikdy nemali byt predmetom rekonStrukcie, a teda odstipenie verejného obstaravatela
od zmluvy je podlozené porusenim povinnosti, ktord dodavatel'ovi zo zmluvy o dielo nikdy
nevyplyvala. Podl'a dodéavatela teda k pred¢asnému ukonéeniu zmluvy zo strany verejného
obstaravatel'a z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a nemohlo dojst’.

Verejny obstaravatel ma naopak za to, Zze odstupenie od zmluvy, ktoré¢ho sa dovolava
dodavatel, nebolo platnym odstipenim. Skuto¢nost’, Ze verejny obstardvatel' sa nevyjadril
k navrhu dodavatel’a ohl'adom prac naviac v lehote 5 dni uréenej dodavatel'om, nepredstavovala
podla verejného obstardvatela podstatné porusenie zmluvy a titul k odstipeniu od tejto zmluvy
zo strany dodavatela. Podl'a nazoru verejného obstardvatela by mohlo prist zo strany
dodavatela k odstupeniu od zmluvy v sulade s § 346 Obchodného zédkonnika aZ po uplynuti
dodatocnej primeranej lehoty, ¢o sa vSak nestalo. Verejny obstaravatel ma teda za to,
ze od zmluvy platne pravne odstupil, a to z dovodu nesplnenia povinnosti dodavatel’a, pricom
odstipenie od zmluvy zo strany dodavatela ma pravne vady, t. j. k nemu nedoslo. Podla
verejného obstaravatela mesto malo zmluvny narok na predloZenie poistnej zmluvy, ako aj
na rieSenie vzniknutej udalosti na stavbe (vytopenie miestnosti), nakol'ko odovzdanim
staveniska presla zodpovednost’ za objekt na dodéavatel’a, ktory tento objekt (stavenisko) nikdy
mestu riadne neodovzdal spét’.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, ze medzi stranami je sporné to, ktoré z dvoch
odstipeni od zmluvy bolo platné a pravne ucinné a v tejto suvislosti tiez to, ¢i v predmetne;j
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referencii malo alebo nemalo byt uvedené, ze verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Rada sa v tejto suvislosti v prvom rade zaoberala otazkou, ¢i v tomto konani méze posudzovat,
ktoré z dvoch odstipeni od zmluvy bolo platné a pravne uc¢inné. Zakon o verejnom obstaravani
totiz nezveruje rade pravomoc rozhodovat’ o platnosti a u€innosti pravnych ukonov. Na druhe;j
strane vSak zdkon o verejnom obstardvani zveruje rade pravomoc rozhodovat o navrhu
dodavatel'a na upravu referencie, priCom v tomto pripade je pre rozhodnutie rady o navrhu
dodévatela dolezité (nevyhnutné) posudenie, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy o dielo zo strany
verejného obstaravatel’a pre podstatné poruSenie povinnosti dodavatel’a alebo nie. Rozhodnutie
rady vo veci ndvrhu dodavatela teda zavisi od posudenia otazky, ktoré¢ z dvoch odstipeni
od zmluvy bolo platné a pravne Gcinné.

V tejto suvislosti rada vyzvala dodavatela a verejného obstardvatela na vyjadrenie,
¢i v stvislosti s predmetnou zmluvou o dielo prebiecha medzi zmluvnymi stranami sudny spor
(bod 45 tohto rozhodnutia). V dorucenych vyjadreniach pritom zmluvné strany deklarovali,
ze medzi nimi v suvislosti s predmetnou zmluvou o dielo neprebieha ziadny sidny spor, pricom
dodavatel’ zaroven deklaroval, Ze ddlezité pre neho je prave rozhodnutie rady v tejto veci (body
46 a 47 tohto rozhodnutia).

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny orgéan, je spravny organ takym rozhodnutim viazany;
inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit’ isudok alebo d4 prislusnému orgénu podnet
na zacatie konania. Podla § 40 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ si nemoéze
ako o predbeznej otdzke urobit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal trestny €in, priestupok alebo iny
spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby,
ak patri o tom rozhodovat’ sudu.

V spravnom konani teda plati vSeobecna zasada, ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie
VO veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ 1 otdzky, ktoré patria do posobnosti inych organov
(t. j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zakon nezakazuje. Zakon pritom zakazuje
spravnemu organu urobit’ si ako o predbeznej otazke tisudok vo veciach, ktoré vypocitava § 40
ods. 2 spravneho poriadku. Postdenie predbeznej otdzky sprdvnym organom ma pritom
vyznam len pre konkrétne spravne konanie a mimo tohto spravneho konania nemé Ziadne
pravne ucinky. Takéto posudenie teda nemozZe nahradit’ rozhodnutie organu, ktory je prislusny
na zavizné rieSenie danej otazky.

Nakol'ko teda pre rozhodnutie rady o navrhu dodavatela bolo dolezit¢ (nevyhnutné)
zodpovedanie otazky, ¢i doslo k platnému a pravne u€innému odstapeniu od zmluvy o dielo zo
strany verejného obstardvatel’a pre podstatné porusenie povinnosti dodavatel'a alebo nie, rada
dospela k zaveru, Ze v tomto konani bolo nevyhnutné, aby si rada o tejto otazke urobila
predbezny usudok, a teda aby uvedené posudila ako predbeZzni otizku, ktora je dolezita
(nevyhnutna) pre jej postidenie a rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o odstipenie od zmluvy o dielo zo strany dodavatel’a, rada uvadza, ze dodavatel’
za odstupenie od zmluvy povazuje list zo dna 18. 03. 2019 (bod 29 tohto rozhodnutia), doruceny
verejnému obstaravatelovi dna 20. 03. 2019, v ktorom dodéavatel zaslal verejnému
obstaravatel'ovi upraveny oceneny vykaz vymer, a v ktorom verejného obstaravatel'a v zmysle
bodu 9.2.3. zmluvy o dielo poziadal, aby sa k nemu vyjadril do 5 dni od jeho dorucenia.
Dodavatel’ v tomto liste zaroven uviedol, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ v tejto lehote
urcenej v zmluve o dielo nevyjadri, pripadne zmenu zamietne, méa povazovat’ toto ozndmenie
za odstipenie od zmluvy o dielo z dovodu, ze bez tychto naviac prac nie je mozné dielo
uskuto€nit’ v péovodnom rozsahu, ktory bol vysledkom verejného obstaravania. Dodavatel
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v tomto liste zaroven uviedol, ze v zmysle § 346 Obchodného zakonnika ide o nepodstatné
porusenie zmluvy, kedy bola verejnému obstardvatelovi poskytnutd primerand zmluvou
dohodnuta lehota 5 dni na odstranenie porusenia zmluvy spocivajuceho v chybnej projektove;j
dokumentacii.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na bod 9.2.3. zmluvy o dielo, na ktory sa odvolava dodavaterl,
podla ktorého, cit.: , Objednavatel v lehote do 5 dni odo dna dorucenia zmeny Diela,
resp. vinej primeranej lehote dohodnutej zmluvnymi stranami v zavislosti od rozsahu
pozadovanej zmeny, rozhodne, ¢i trva na vykonani zmeny Diela, alebo zmenu zamietne. “ Rada
dodava, ze porusenie tejto zmluvnej povinnosti pritom nie je v zmluve o dielo pomenované
ako podstatné porusenie zmluvy.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktoré¢ho, ak omesSkanie dlznika alebo veritela znamena nepodstatné porusenie zmluvnej
povinnosti, méZe druha strana odstipit’ od zmluvy v pripade, Ze strana, ktora
je v omeSkani, nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora jej
na to bola poskytnuta.

V predmetnom ustanoveni, na ktoré v predmetnom liste odkazuje dodavatel’, je teda upraveny
rezim odstipenia od zmluvy v pripade omeskania dlznika alebo veritel’a, ak toto omesSkanie
ma za nasledok nepodstatné porusenie zmluvy. Predmetné ustanovenie Obchodného zakonnika
pritom vyZaduje splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou odstupenia opravnenej strany
od zmluvy je poskytnutie dodatoCnej primeranej lehoty na plnenie poruSenej povinnosti.
Druhou podmienkou je nesplnenie povinnosti povinnou stranou ani v tejto dodato¢nej lehote.
Ak st obe podmienky splnené, opravnenad strana moze od zmluvy odstupit’.

Z uvedené¢ho podla rady vyplyva, Ze v okamihu, kedy dodavatel’ dorucil verejnému
obstaravatelovi upraveny oceneny vykaz vymer (dia 20. 03. 2019), ktory bol podla
vyjadrenia samotného dodéavatel’a upraveny na zaklade pracovného rokovania vo veci upravy
vykazu vymer v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo, avktorom dodéavatel' verejného
obstardvatel'a v zmysle bodu 9.2.3. zmluvy o dielo poziadal, aby sa k nemu vyjadril do 5 dni
od jeho dorucenia, verejny obstaravatel’ nemohol byt’ v omeskani v suvislosti s plnenim
tejto zmluvnej povinnosti, nakol’ko v zmysle bodu 9.2.3. zmluvy o dielo verejnému
obstaravatelovi v tomto okamihu len zac¢ala plynat’ zmluvne dohodnuta lehota (v trvani
5 dni), aby rozhodol, ¢i trva na vykonani diela alebo takito zmenu zamieta (t. j. aby sa
vyjadril k dodavatel'om dorucenej uprave ceny diela zohladiiujucej revidovanu projektovu
dokumentaciu a vykaz vymer). Az néasledne, po nesplneni tejto zmluvnej povinnosti verejnym
obstaravatel'om (v zmysle zmluvy o dielo ide o nepodstatné porusenie zmluvnych povinnosti),
mal dodéavatel' pred samotnym odstupenim od zmluvy podla § 346 ods. 1 Obchodného
zékonnika urc¢it’ verejnému obstardvatel'ovi dodato¢ni primerani lehotu na splnenie tejto
povinnosti.

Vychadzajic z uveden¢ho ma teda rada za to, ze dodavatel’ mal v tomto pripade (v stlade
s ustanovenim § 346 ods. 1 Obchodného zdkonnika v nadvédznosti na bod 9.2.3. zmluvy o dielo)
pred samotnym odstipenim od zmluvy o dielo najprv poc¢kat’ na uplynutie zmluvne dohodnute;j
lehoty (v trvani 5 dni) na splnenie danej povinnosti v zmysle bodu 9.2.3. zmluvy o dielo,
a az nasledne, po jej nesplneni verejnym obstaravatel'om, mal dodavatel’ urc¢it' verejnému
obstaravatel'ovi dodato¢nli primeranu lehotu na splnenie tejto zmluvnej povinnosti v zmysle
§ 346 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a aZ nasledne, pokial' by verejny obstaravatel’ tato
zmluvnu povinnost’ nesplnil ani v dodato¢nej primeranej lehote, mal odstupit’ od zmluvy.
Nakol'ko k uvedenému v tomto pripade nedoslo, rada ma za to, Ze predmetné odstupenie
od zmluvy o dielo zo strany dodavatel’a bolo predcasné, a teda pravne vadné (neticinné),
na ktoré by sa nemalo prihliadat’.
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Pokial’ ide o odstupenie od zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatela, rada
poukazuje na znenie predmetného odstiipenia zo dia 09. 04. 2019, doru¢ené¢ho dodavatel'ovi
dina 11. 04. 2019 (bod 30 tohto rozhodnutia), v ktorom verejny obstaravatel' uviedol,
ze odstupuje od zmluvy o dielo v siilade s ustanovenim § 550 Obchodného zakonnika
z dovodu, Ze dodavatel’ ani v poskytnutej primeranej lehote neodstranil porusenie svojich
povinnosti a neodstranil vady diela (odstranenie vad vzniknutych zatopenim priestorov
stavby) a nepreukazal ani v dodatocnej lehote splnenie povinnosti v zmysle bodu 7.3.9.
zmluvy o dielo (zabezpecenie poistenia stavby), ¢o je dovodom na odstipenie podl’a bodu
15.3. zmluvy o dielo.

Z bodu 7.3.9. zmluvy o dielo (bod 33 tohto rozhodnutia), na ktory sa v predmetnom odstupeni
od zmluvy odvolava verejny obstaravatel’, vyplyva povinnost dodavatela (zhotovitela)
zabezpecit’ dielo proti kradezi a poskodeniu, pricom dodéavatel’ znésa nebezpecenstvo Skody
na zhotovovanom diele az do Casu pisomného odovzdania a prevzatia diela verejnym
obstardvatelom (objednavatelom). Z tohto zmluvného ustanovenia zaroven vyplyva
povinnost’ dodavatela zabezpecit’ poistenie stavby na dobu realizacie stavebného diela.
Rada v tejto stvislosti pritom poukazuje na skutocnost’, Ze porusenie povinnosti podl'a bodu
7.3.9. zmluvy o dielo, na ktory sa odvoldva verejny obstaravatel’, nie je v zmluve o dielo
definované ako podstatné porusenie zmluvy.

Podla § 550 Obchodného zakonnika, na ktory sa v odstipeni od zmluvy odvolava verejny
obstaravatel’, je objednavatel’ oprdvneny kontrolovat’ vykonavanie diela. Ak objednévatel zisti,
ze zhotovitel’ vykonava dielo v rozpore so svojimi povinnostami, je objednévatel’ opravneny
dozadovat’ sa toho, aby zhotovitel' odstranil vady vzniknuté vadnym vykonavanim a dielo
vykonéval riadnym sposobom. Ak tak zhotovitel' diela neurobi ani v primeranej lehote mu
na to poskytnutej a postup zhotovitel'a by viedol nepochybne k podstatnému poruSeniu zmluvy
(§ 345), je objednavatel’ opravneny odstapit’ od zmluvy.

V tejto suvislosti rada uvadza, ze odstipenie od zmluvy podla § 550 Obchodného zédkonnika
nie je mozné podmienovat tym, ze automaticky islo o odstipenie od zmluvy pre podstatné
poruSenie povinnosti. V pripade aplikdcie tohto ustanovenia totiz z povahy veci vyplyva,
ze k podstatnému poruseniu eSte dojst’ nemuselo, ale postup zhotovitel'a by nésledne viedol
k takémuto nésledku.

Rada nasledne poukazuje na ustanovenie § 345 ods. 2 Obchodného zédkonnika, podl'a ktorého
na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana poruSujuca zmluvu vedela
v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na tcel
zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta,
ze druhd strana nebude mat zdujem na plneni povinnosti pri takom poruSeni zmluvy.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze poruSenie zmluvy nie je podstatné.

Obchodny zékonnik v predmetnom ustanoveni teda ustanovuje vyvratiteni pravnu
domnienku, Ze v pripade pochybnosti, ¢i poruSenie zmluvy je podstatné, alebo
nepodstatné, porusenie zmluvy nie je podstatné. To, Ze porusenie zmluvy je podstatné, musi
preukazat’ opravnena strana.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, ze verejny obstaravatel sa v predmetnom odstipeni
od zmluvy o dielo ani neodvolava na skutocnost’, Ze by v tomto pripade malo ist’ o podstatné
porusenie povinnosti dodéavatel’a, takito skutocnost’ uvadza verejny obstaravatel’ az nésledne
vo vyhotovenej referencii.

Verejny obstaravatel’ pritom pred samotnym odstupenim od zmluvy o dielo najprv listom
zo dna 15. 03. 2019, doru¢enym dodévatelovi diia 21. 03. 2019 (bod 28 tohto rozhodnutia),
vyzval dodavatel’a na splnenie zmluvnej povinnosti podl’a bodu 7.3.9. zmluvy o dielo
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v dodatocnej lehote, s tym, ze ak ani v dodato¢nej (primeranej) lehote danti povinnost’ nesplni
(tzn. nepristapi k odstraneniu nasledkov vadného plnenia zmluvy a nepreukéze zabezpecenie
poistenia stavby), verejny obstaravatel’ odstupi od zmluvy v zmysle § 550 Obchodného
zakonnika.

Vychadzajac z uvedeného ma rada za to, Zze sam verejny obstaravatel’ v tomto pripade
nekvalifikoval predmetné konanie dodavatel’a ako podstatné porusenie jeho zmluvnych
povinnosti. Ak by pritom verejny obstaravatel’ kvalifikoval konanie dodavatel’a ako podstatné
porusenie jeho povinnosti, nemusel by dodavatel'ovi poskytnut’ dodato¢nti lehotu na splnenie
danej povinnosti, ale rovno by mohol odstlipit’ od zmluvy o dielo (v zmysle § 345 ods. 1
a ods. 2 Obchodného zékonnika vznikd pravo na odstupenie od zmluvy uz pri podstatnom
poruseni zmluvy bez ulozenia primeranej lehoty). Charakter porusenia zmluvnej povinnosti
totiz vyplyva spravidla z obsahu zmluvného vztahu. Kym v pripade podstatného porusenia
zmluvy vzniké pravo na odstipenie od zmluvy ihned momentom vyskytu udalosti spdsobujtce;j
podstatné porusenie zmluvy, v pripade nepodstatného porusenia zmluvnej povinnosti sa
pre platné odstipenie od zmluvy vyzaduje, aby bola druhej zmluvnej strane poskytnuté
dodato¢na lehota pre napravu porusenia zmluvy, resp. aby druhd zmluvna strana vyhlésila,
ze zavéazok nesplni (§ 346 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika). Podl'a rady je teda mozné
mat’ za to, ze verejny obstaravatel’ sim kvalifikoval konanie dodavatel’a ako nepodstatné
porusenie zmluvnych povinnosti.

Uvedenému zaveru pritom zodpoveda aj znenie samotného odstipenia od zmluvy zo strany
verejného obstaravatela, cit.: ,, Mesto Trnava Vam ako objednavatel’ poskytlo na splnenie
uvedenych povinnosti primeranu lehotu do 31. 03. 2019 pod hrozbou odstupenia od Zmluvy
o dielo. (..) odstupuje s okamzitou ucinnostou od Zmluvy o dielo v sulade s ustanovenim
§ 550 Obchodného zdkonnika z dovodu, Ze zhotovitel’ — spolocnost EURO-BUILDING, a.s.
ani v primeranej lehote na to poskytnutej neodstranil porusenie svojich povinnosti
a neodstranil vady diela — odstranenie vad vzniknutych zatopenim priestorov stavby
a nepreukazal ani v dodatocnej lehote splnenie povinnosti v zmysle bodu 7.3.9 Zmluvy o dielo
— zabezpecenie poistenia stavby, Co je dovodom na odstupenie podl’a bodu 15.3. Zmluvy
o dielo.

Z bodu 15.3. zmluvy o dielo (bod 37 tohto rozhodnutia), na ktory sa v predmetnom odstupeni
od zmluvy odvoléava verejny obstaravatel’, pritom vyplyva, Ze ak ide o nepodstatné porusenie,
moze druhd zmluvnd strana podl'a § 346 zakona Obchodného zdkonnika odstapit’ od zmluvy
v pripade, Ze strana, ktora je v omeskani, nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primerane;j
lehote, ktora jej na to bola poskytnuta.

Verejny obstaravatel’ teda podla rady aj v predmetnom odstipeni od zmluvy o dielo
kvalifikoval konanie doddvatela ako nepodstatné porusSenie zmluvnych povinnosti,
nakol’ko vtomto odstipeni sam uviedol, Ze od zmluvy odstupuje pre nesplnenie
povinnosti v zmysle bodu 7.3.9 tejto zmluvy (zabezpeclenie poistenia stavby), ¢o je
dovodom na odstipenie podl’a bodu 15.3. zmluvy o dielo. Bod 15.3. zmluvy o dielo pritom
upravuje odstipenie od zmluvy pre nepodstatné porusenie povinnosti. Pre uplnost’ rada
dodéava, ze odstupenie od zmluvy pre podstatné poruSenie povinnosti upravuje bod 15.1.
zmluvy o dielo (bod 36 tohto rozhodnutia).

V nadvéznosti na uvedené rada konStatuje, Ze jej nie je zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti
verejny obstaravatel’ v predmetnej referencii uviedol, Ze odstipil od zmluvy o dielo z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodéavatela, nakol’ko uvedené nevyplyva ani z konania
verejného obstaravatel'a, ktoré predchadzalo predmetnému odstipeniu od zmluvy, ako ani
zo samotného znenia predmetného odstipenia od zmluvy tak, ako ho verejny obstaravatel
koncipoval.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti ma teda rada za to, ze pokial’ ide o odstipenie
od zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatel’a, na toto odstipenie od zmluvy
je mozné nazerat’ ako na platné (i¢inné) odstipenie od zmluvy o dielo, av§ak nie z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skutocnosti rada konstatuje, ze informacia, ktora uviedol
verejny obstaravatel’ v ¢asti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA“ predmetnej
referencie, a teda, Ze doSlo k predéasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstaravate’om
z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a, nezodpoveda skuto¢nému stavu,
na zaklade ¢oho rada zaroven konstatuje, ze je dany dovod na Gpravu referencie v tejto casti
radou namiesto verejného obstaravatel’a podla § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani,
a to tak, ze ,,nedoslo k predCasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstaravatelom z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a®.

Na tomto mieste rada povazuje za potrebné opitovne uviest,, ze posudenie predbeznej otdzky
(ktora je dolezita pre posudenie a rozhodnutie vo veci) spravnym organom ma vyznam len
pre konkrétne konanie. Takéto postudenie teda nemoze nahradit’ rozhodnutie organu, ktory je
prislusny na zavdzné rieSenie danej otazky. Skuto€nost, ktoré z dvoch odstiipeni od zmluvy
bolo platné a pravne u¢inné, ako aj to, ¢i doslo k platnému a pravne uc¢innému odstupeniu
od zmluvy o dielo zo strany verejného obstardvatela pre podstatné porusenie povinnosti
dodavatel’a alebo nie, moze iba prislusny sud.

Z uvedené¢ho ddvodu (posudenie rady nemodze nahradit’ rozhodnutie sidu, ktory jediny
je prisluSny na zavizné rieSenie danej otazky), ako aj z dovodu objektivizacie skutkového stavu
uvedeného v predmetnej referencii, je podla rady potrebné v ¢asti ,,3.1. HODNOTENIE
KVALITY PLNENIA* referencie doplnit’ slovné hodnotenie kvality plnenia v Casti
,»Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy* o informaciu, Ze medzi zmluvnymi stranami je sporné, ktora strana
platne a ticinne odstupila od zmluvy o dielo, a to v nasledovnom zneni: , Listom zo dna
18. 03. 2019 dodavatel’ oznamil verejnému obstaravatelovi upravu ceny diela (zohladnujucu
revidovanu PD a vykaz vymer), pricom v tomto liste dodavatel’ taktiez uviedol, cit.. ‘V zmysle
bodu 9.2.3. ZoD si Vas dovolujeme poZiadat, aby ste sa do 5 dni od dorucenia k tejto zmene
vyjadrili. V pripade, Ze uvedené nevykondte v lehote urcenej v ZoD, pripadnii zmenu zamietnete,
povazujte prosim toto oznamenie za odstupenie od Zmluvy o dielo z dovodu, zZe bez tychto
naviac prdc nie je mozné dielo uskutocnit’ v povodnom rozsahu, ktory bol vysledkom verejného
obstardavania. V zmysle § 346 Obchodného zdkonnika ide o nepodstatné porusenie zmluvy,
kedy Vam bola poskytnuta primerand zmluvou dohodnutd lehota 5 dni na odstranenie
poruSenia zmluvy spocivajuceho v chybnej projektovej dokumentdcii.” Medzi zmluvnymi
stranami je teda sporné, ktord strana platne a ucinne odstupila od zmluvy o dielo. “

Podla § 12 ods. 10 druhd veta zakona o verejnom obstardvani, ak rada dospeje k zaveru,
Ze su dovody na Upravu referencie, naleZite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatela
alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a na zaklade vSetkych
uvedenych skutoCnosti, rada zarovenn ndlezite upravi predmetnti referenciu v Evidencii
referencii vedenej Uradom namiesto verejného obstardvatela, a to podla vyroku tohto
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné¢ podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku je toto rozhodnutie rady
preskimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku spravna zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
’ predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
EUBIRAC a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava — dodavatel’
Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava — verejny obstaravatel’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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