25 URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 28.03. 2022
Cislo spisu: 3252-9000/2022

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) podla § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o verejnom obstardvani®) vo veci ndvrhu dodavatela Novosedlik, spol. s r.o.,
Chotérna 41, 949 01 Nitra (d’alej len ,,dodévatel**) na tipravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom Obec Pecenady, PecCenady 93, 922 07 Pecenady (dalej len ,,verejny
obstaravatel*) dna 12. 08. 2021, ktoré bola zverejnend v Evidencii referencii vedenej tradom
toho isté¢ho dna, na plnenie zo Zmluvy o dielo na uskuto¢nenie stavebnych prac ¢. 01/2021/INV
zo dna 15. 04. 2021, uzatvorenej ako vysledok verejného obstardvania na predmet zakazky
»Prevadzkova budova - hygienické zariadenie“ medzi verejnym obstaravatelom
a dodéavatel'om (d’alej len ,,zmluva o dielo*), vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie na zéklade § 146 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani o navrhu dodavatel'a Novosedlik, spol. s r.0., Chotdrna 41, 949 01 Nitra rozhoduje
tak, ze nie st dané dovody podl'a § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani na Gpravu
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom Obec Pecetiady, Pecenady 93, 922 07
Pecenady dina 12. 08. 2021 na plnenie zo Zmluvy o dielo na uskuto¢nenie stavebnych prac
¢. 01/2021/INV zo dna 15. 04. 2021, uzatvorenej ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zdkazky ,,Prevadzkova budova - hygienické zariadenie®.

Odovodnenie

Dodavatel’ dorucil rade dna 11. 01. 2022 podanie oznacené ako ,,Navrh na Upravu referencie
vo veci verejného obstaravania na zdkazku stavebného diela ,Prevadzkova budova — hygienické
zariadenie‘* vratane priloh (d’alej len ,,navrh*). Predmetnym ndvrhom sa dodéavatel domaha
upravy referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom dia 12. 08. 2021 a zverejnene]
v Evidencii referencii vedenej uradom toho istého diia na plnenie zo zmluvy o dielo,
uzatvorenej ako vysledok verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Prevadzkova budova —
hygienické zariadenie‘, vyhldseného verejnym obstaravatelom vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 52/2021 zo dna 22. 02. 2021 pod znackou 13768 — WYP (dalej len
,referencia®).

Navrh dodavatel’a

Dodavatel’ v ndvrhu uvadza, Ze v predpisanej lehote elektronicky aj pisomne podal Ziadost’
o upravu referencie a navrhol vykonat’ upravu tak, ze verejny obstaravatel' uskutocni vymaz
referencie v celom rozsahu, pripadne textovo upravi referenciu tym spdsobom, Ze z nej vymaze
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pasaze, ktoré su preCiarknuté. Diia 13. 12. 2021 prostrednictvom informacného systému
ELENA aneskor aj poStou verejny obstardvatel oznamil dodavatelovi, Ze tejto Zziadosti
nevyhovuje, ked’ze trva na zneni vyhotovenej referencie. Nakol'ko sa dodavatel' s postupom
verejného obstaravatela nestotoziuje, v podanom navrhu podla § 12 ods. 9 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani ziada radu, aby referenciu nalezite upravila namiesto verejného
obstaravatela.

Dodavatel' uvadza, ze verejny obstaravatel' dna 16. 04. 2021 zverejnil zmluvu o dielo,
ale miestom zverejnenia bolo iba jeho webové sidlo, nie Centralny register zmlav, ktory vedie
Urad vlady Slovenskej republiky. Dodavatel' uvadza, Ze vytykal verejnému obstaravatel'ovi
viaceré aspekty, ktoré branili prevziat' stavenisko a vykonat dielo. V tychto otazkach sa
uskutocnila medzi zmluvnymi stranami vymena ndzorov v osobnej forme aj cez pisomnu
korespondenciu, pricom verejny obstaravatel’ napokon vykonal odstiipenie od zmluvy o dielo.
Dodavatel' uvadza, ze verejny obstaravatel’ zapisal dna 12. 08. 2021 k zdkazke referenciu
do Evidencie referencii vedenej iradom.

Dodavatel' konstatuje, ze poziadal verejného obstaravatel'a podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informécii*)
spristupnit’ v plnom zneni, vratane akychkol'vek priloh, zapisnicu zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva Obce Pecenady, na ktorom bolo uznesenim rozhodnuté o schvéleni zmluvy
o dielo. Verejny obstaravatel’ odpovedal, ze pozadované informacie nema k dispozicii.

Dodévatel' uvadza, Ze podstatou jeho ziadosti o upravu referencie bolo, Ze referencia
nezodpoveda skutkovému, ako ani pradvnemu stavu, a ze verejny obstaravatel’ odmietol vykonat
nim pozadovanu Upravu referencie. Dodavatel’ vo svojom navrhu uvadza tri dévody, pre ktoré
referencia nezodpoveda skutkovému stavu ani pravnemu stavu:

V prvom bode navrhu dodavatel' uvadza, Ze neprevzatie staveniska nebolo bezddovodné,
ale zalozené na takych zretelahodnych a najmd zdkonnych ddévodoch, ktoré nemozno
interpretovat’ ako poruSenie zmluvnej povinnosti dodavatel'a. Dodavatel’ ma za to, Ze v niCom
nenastalo zo strany dodavatela podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti a odstipenie
verejného obstaravatela od zmluvy o dielo bolo neoprdvnené (neplatné). Podl'a dodévatel’a
kazdé stavenisko z povahy veci musi vykazovat kvalitativne parametre umoziujuce
zhotovitel'ovi diela hladky a ni¢im neruSeny priebeh zhotovenia diela, pricom v posudzovanej
veci uvedené riesi bod 2.13 zmluvy o dielo. Dodavatel’ ma za to, Ze verejny obstaravatel sice
chcel mat’ zhotovené dielo, ale odmietol na to vytvorit' adekvatne podmienky. Dodavatel
s poukazom na bod 3.2 zmluvy o dielo uvadza, ze akykol'vek postup dodavatel'a musi byt
vedeny zdsadou odbornej starostlivosti. Dodéavatel’ uvadza, ze neoddelitelnou sucastou
odbornej starostlivosti dodavatela je jeho povinnost’ upozornit’ verejného obstardvatela
na nevhodnost’ pokynov tykajucich sa plnenia diela.

Dodavatel’ uvadza, Ze reSpektujuc § 551 zdkona €. 513/199 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*), ktory sa aplikuje aj na zmluvné vztahy
majuce podvod vo verejnom obstaravani, upozornil verejného obstaravatela na technicku
nepripravenost’:

a) spevnenej plochy na stavenisku (pritomnost’ poloZenej zamkovej dlazby), konkrétne, Ze:

— s cielom predist’ riziku poskodenia jestvujticej dlazby poziadal verejného obstaravatel’a
o docasnli demontaz dlazby v plosSnom rozsahu potrebnom na manipuldciu
tazkotonaznych stavebnych strojov, resp. poziadal verejného obstardvatel'a o pisomné
ubezpecenie, Ze ak nastane poSkodenie jestvujucej dlazby, nebude uplatnend ndhrada
pripadnej Skody;
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10.

11.

— v projektovej dokumentacii ani vo vykaze vymer (body 2.3 a 2.5 zmluvy o dielo) niet
ziadnej zmienky o vedlajSej Cinnosti dodavatela na jestvujucej dlazbe (demontdz
a montaz); podl'a dodavatel'a osobitne vyznamné je, ze docasnd demontdz a nasledna
montaz jestvujucej dlazby nebola sti¢astou verejného obstardvania, nebola kalkulovana
v cene za dielo a jej uskutocnenie neprinadlezalo dodavatel'ovi;

b) pristupového koridoru (cestného telesa) veduceho k stavenisku, konkrétne:

— upozornil na extrémnu hmotnostni zat'az, ktorej bude cestné teleso vystavené v dosledku
prejazdu a manipulacie tazkotonaznych stavebnych strojov;

— verejny obstaravatel nebol schopny vytyCit trasy inzinierskych sieti ulozenych
pod cestnym telesom, ktoré by mohli byt poSkodené prejazdom a manipulaciou
stavebnych strojov, na zaklade ¢oho dodavatel’ nemal vytvoreni moznost UCinne sa
vyhnat tymto trasam;

— vuvedenych aspektoch poziadal verejného obstaravatel’a o pravne ubezpecenie, ze takéto
rizikd verejny obstaravatel berie na vedomie bez naroku na ndhradu pripadnej Skody.

V nadvéznosti na uvedené dodéavatel’ dodava, ze po uvedeni staveniska a pristupového koridoru
do stavu technickej pripravenosti (resp. po dani prislusnych pravnych ubezpeceni) bol
pripraveny prevziat' stavenisko a zacat’ stavebné prace, k comu vsak, z dovodov na strane
verejného obstaravatel’a, nedoslo. Podl'a dodavatel'a neprevzatie staveniska bolo so zretelom
na opisané okolnosti opravnené a zalozené na racionalne vysvetlenych zdkonnych dévodoch.

V druhom bode névrhu dodavatel’ uvadza, Ze nenastala pravna Uc¢innost’ zmluvy o dielo,
ktord patri do okruhu zmlav uréenych na povinné zverejnenie podla § 47a Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 5a zdkona o slobode informécii. Zaviznym miestom uréenym
na zverejnenie je podla dodévatela Centralny register zmlav, ktory vedie Urad vlady
Slovenskej republiky. Dodéavatel’ uvadza, Ze verejny obstaravatel sice zverejnil zmluvu o dielo,
ale miestom zverejnenia bolo iba jeho webové sidlo. Uvedeny stav ma podl'a dodavatela
za nasledok, Ze dodavatel nemohol podstatnym spdsobom porusit’ netc¢inni zmluvu o dielo,
a zaroven, verejny obstaravatel' nemohol platne vykonat' odstiipenie od neucinnej zmluvy
o dielo. Z povahy veci je podl'a dodavatel'a pravne vylicené, aby ktokol'vek podstatne porusil
zmluvu, ktord nevstapila do pravnej i€innosti.

V tretom bode ndvrhu dodéavatel’ uvadza, Ze absentuje vopred vyslovené schvalenie zmluvy
o dielo vo forme uznesenia obecného zastupitel'stva verejného obstaravatel’a. Tato skutocnost’
zaklada nezhojiteI'nii vadu absolutnej neplatnosti zmluvy o dielo podl'a § 39 Obcianskeho
zékonnika. Dodavatel uvadza, Ze rozhodovacia prax vrcholnych sudnych autorit [Najvyssi sud
Slovenskej republiky (¢.k. 3 Odo 21/2002, ¢.k. 2 Cdo 284/2006, ¢.k. 5 Obdo 45/2013, ¢.k. 1
Obo 1/2015, &¢.k. 4 Obdo 49/2015, &.k. 4 Obdo 69/2015, &.k. 5 Obdo 44/2018, etc.) a Ustavny
sud Slovenskej republiky (&.k. ITI. US 389/2008, ¢.k. II. US 922/2016, etc.)] konstantne
a dlhodobo upozornuje, ze obec je pravnicka osoba verejného prava sui generis a v procese
tvorby vodle a vonkajSieho prejavu vole sa na fiu vztahuju prisnejSie postupy nez je to napr.
u obchodnych spolo¢nosti sikromného prava. Dodavatel’ ma za to, Ze obec sice prejavuje volu
navonok prostrednictvom Statutdrneho organu, ktorym je starosta, ale ten nema neobmedzent
pravomoc vytvarat vol'u obce. Na platnost’ pravneho ukonu obce sa vyzaduje sulad medzi
vol'ou obce, ktort vytvara obecné zastupitel'stvo a vyjadruje v prisluSnom uzneseni a vonkaj$im
prejavom vole obce, ktory vykonava starosta v postaveni Statutdrneho organu obce. Podla
dodévatel’a teda schval'ujiice uznesenie obecného zastupitel'stva musi vzdy ¢asovo predchadzat
prejavu vole, ktory vykondva starosta, o znamena, ze dodatocna konvalidéacia nie je mozna.

Podl'a dodéavatel'a verejny obstaravatel’ v danej veci postupoval v rozpore s § 11 ods. 4 pism. a)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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13.

14.

15.

0 obecnom zriadeni). Dodavatel' uvadza, Ze vo veciach, tykajicich sa zakladnych otdzok
Zivota obce a najdodlezitejSich ikonov nakladania s obecnym majetkom, je bezvynimocne dana
vylucna schvalovacia pravomoc obecného zastupitel'stva. Dodavatel’ ma za to, ze predmetna
zmluva o dielo patri do uvedenej zdkonnej kategorie, a to minimalne z dévodu objemu
penazného plnenia, ked’ze predmetnd zdkazka na stavebné dielo bola planovana z vlastnych
zdrojov verejného obstaravatela v sume 318 023,29 eur bez DPH, ¢o predstavuje pétinu
rozpocCtovych vynosov verejného obstaravatela za rok 2020 (zdroj: finstat.sk). Podla
dodévatel'a uvedeny stav mé za nésledok, ze nemohol podstatnym sposobom porusit’ neplatnt
zmluvu o dielo, azaroven, verejny obstaravatel nemohol platne vykonat odstupenie
od neplatnej zmluvy o dielo. Z povahy veci je podla dodavatela pravne vylucené,
aby ktokol'vek podstatne porusil zmluvu, ktora je zatazena vadou absolltnej neplatnosti.

Dodévatel’ poznamenava, ze verejny obstaravatel’ ani len v ndznaku nezaujal stanovisko k jeho
najpodstatnejSim tvrdeniam uvedenym v druhom a tretom bode navrhu o tom, ze zmluva
o dielo vykazuje vady netcinnosti, resp. neplatnosti. Dodavatel’ ma za to, ze nemohol porusit’
neucinny, resp. neplatni zmluvu o dielo, a preto je dany jeho narok na pozadovani opravu,
resp. vymaz negativnej referencie.

Dodavatel’ uvadza, Ze ak by referencia zostala v terajSom zneni, nemalo by to vplyv len na jeho
reputaciu (v tom zmysle, ze referencia verejne navodzuje dojem nespol’ahlivosti dodavatel’a),
ale €o je eSte dolezitejSie, zalozilo by to aj riziko zhorSenia pravnej pozicie doddvatel'a vo sfére
verejného obstaravania (napr. zakaz ucasti na verejnom obstaravani, individualne vylucenie
z Gcasti na verejnom obstaravani, atd’.).

S poukazom na vsetky vyssSie uvedené skutocnosti a v tejto veci predlozené dokazy, dodavatel
ziada radu, aby vykonala upravu referencie tak, ze uskuto¢ni vymaz referencie v celom rozsahu,
pripadne textovo upravi referenciu tym spdsobom, Ze z nej vymaze pasaze, ktoré su
preciarknuté:

,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA
— Hodnotenie plnenia: Neuspeokojivé

— Odovodnenie, ci plnenie bolo dodane v rozsahu kvallte a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej Zmluvy 17

— Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstamvatelom alebo
obstardvatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Are.

Dodavatel’ k navrhu prilozil nasledovné prilohy (dokazy): 1. Vyzva na predkladanie pontk;
2. Informécia o vysledku verejného obstaravania; 3. Zmluva o dielo; 4. Doklad o zverejneni
zmluvy odielo na webovom sidle verejného obstaravatela; 5. Ozndmenie verejného
obstaravatel'a zo diia 19. 04. 2021; 6. Vyjadrenie verejného obstaravatel’a zo diia 19. 04. 2021;
7. Vyjadrenie dodavatela zo dna 26. 04. 2021; 8. Vyjadrenie dodéavatel'a zo diia 04. 05. 2021;
9. Vyzva verejného obstaravatela a odstipenie od zmluvy o dielo zo dna 14. 05. 2021;
10. Informécia o odstipeni od zmluvy; 11. Referencia; 12. Ziadost o spristupnenie informacii
zo dna 20. 10. 2021; 13. Odpoved na ziadost’ o spristupnenie informacii zo dia 05. 11. 2021,
14. Ziadost o upravu referencie zo dia 11. 11. 2021; 15. Elektronickd dorucenka; 16. Postovy
podaci harok; 17. Vypis zo sledovania poStovych zasielok; 18. PoStova dorucenka;
19. Odpoved’ verejného obstaravatel'a zo dia 10. 12. 2021; 20. Screenshot z webového portalu
ELENA.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k navrhu dodavatela
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%

Rada listom ,,Vyzva na vyjadrenie k nadvrhu na upravu referencie® ¢. 3252-9000/2021 zo dia
19. 01. 2022 vyzvala verejného obstaravatela na vyjadrenie k podanému navrhu. Dna
11. 02. 2022 dorucil verejny obstaravatel’ list ,,(...) Vyjadrenie k navrhu zhotovitel’a na Gipravu
referencie zo dita 07. 02. 2022 spolu s nasledovnymi tromi prilohami: 1. vyhlasenie uchadzaca
z titulnej strany ponuky uchadzaca tykajuce sa zavéznosti predlozenej ponuky; 2. vyhlasenie
uchédzaca o suhlase s podmienkami sut’aze, pravdivosti a uplnosti dokladov, ochrane osobnych
udajov (formular z prilohy ¢. 6 k sitaznym podkladom); 3. odsthlasena zmluva o dielo
z ponuky uchadzaca.

V Casti A) ,,Zhrnutie faktov* vyjadrenia verejny obstaravatel' konstatuje, Ze v predmetnom
verejnom obstaravani sa dodavatel’ stal ispeSnym uchadzacom, pri¢om zmluva o dielo bola
podpisand zmluvnymi stranami dia 15. 04. 2021, ¢im zmluvné strany (v zmysle bodu 16.8
zmluvy o dielo) potvrdili, Ze si zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na zdklade slobodnej
vole ju prijali a podpisali. Verejny obstaravatel’ d’alej konstatuje, Ze podla ustanovenia CL
V. ,,Cas plnenia“ bodu 5.1 zmluvy o dielo sa Gspe$ny uchadzad/zhotovitel’ zaviazal zhotovit
dielo max. za 300 kalendarnych dni, pricom lehota realizacie predmetu zmluvy dohodnutého
v rozsahu a obsahu CI. I zmluvy o dielo, zagina plyntt’ odo diia odovzdania staveniska. Této
lehota je v zmysle citovaného c¢lanku zmluvy pre zhotovitela (dodavatela) zavézna,
ak sa s objednavatel'om (verejnym obstaravatelom) nedohodne inak.

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze dodéavatel’ bol na zéklade predmetnej zmluvy o dielo povinny
prevziat’ stavenisko, ktoré vSak neprevzal, a to napriek viacerym stretnutiam zmluvnych stran
a pisomnym vyzvam adresovanym dodavatelovi. Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze dodavatel’
nezacal vykonavat’ stavebné prace z dovodu poziadaviek a podmienok zo strany dodavatel’a,
ktoré verejny obstaravatel’ neakceptoval, resp. neuznal za opravnené. Verejny obstaravatel
uvadza, ze tieto skutocnosti ho napokon viedli az k odstipeniu od zmluvy o dielo.

V casti B) ,,Stru¢ny opis udalosti z pohl'adu verejného obstaravatel'a™ vyjadrenia verejny
obstaravatel uvadza stru¢ny popis udalosti, ktoré ho viedli k vyhotoveniu predmetnej
neuspokojivej referencie pre dodavatela.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze dodavatel’ prijal vyzvu verejného obstaravatel’a na sucinnost’
spojent s podpisom zmluvy. Konatel’ dodévatel'a sa dostavil na obecny urad a po preskimani
zhodnosti predlozenej zmluvy o dielo s jej navrhom v rdmci ponuky dodavatel’a, po jej podpise
zmluvnymi stranami sa rozhodol, Ze si ide obzriet’ spolu so svojim doprovodom miesto stavby,
kam ho starosta obce sprevadzal. Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza, Ze po prichode na miesto
stavby si konatel' dodavatela zacal klast’ r6zne poZiadavky a podmienky, ktorych splnenie
verejnym obstaravatelom malo predchédzat’ prevzatiu staveniska. Verejny obstaravatel’ v tejto
stvislosti uvadza, Ze Cast’ z nich uznal za opravnené, avSak Cast’ z poziadaviek a podmienok
dodavatel'a neakceptoval, teda ich neuznal za opravnené (bola to napr. poziadavka
na odstranenie dlazby, ktord sa nachidza okolo terajSiecho objektu spfch pre futbalistov,
a to minimalne v rozsahu manipulacnej plochy - cca 500 m?, na ktorej mal dodévatel’ imysel
zriadit’ si zariadenie staveniska, d’alej poziadavka na vzdanie sa zodpovednosti v pripade
poskodenia pristupovej cesty veducej na stavenisko alebo inzinierskych sieti pod fiou, nakol'’ko
dodavatel mal v uUmysle vyuZivat pocas realizacie stavby taZkotondZne autd, stroje,
mechanizmy a zariadenia; verejny obstaravatel tieZ neuznal poziadavku doddvatel'a na vzdanie
sa povinnosti udrziavat Ccistotu a poriadok na stavenisku a na pristupovej ceste,
ktora je v zmluve zakotvend v CI. VII bod 7.3.10 z dovodu, ze dodavatel' kladie tuto
,»zodpovednost™ v prepojeni na vysSie uvedené na verejného obstaravatel’a).

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze listom zo dia 19. 04. 2021 ozndmil dodavatel'ovi termin
odovzdania staveniska na 03. 05. 2021 0 9.00 hod., a zéroven, v ten isty defi mu listom zaslal
aj pisomné stanovisko — vyjadrenie o neakceptovani, neuznani Casti poziadaviek dodédvatel’a
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

za opravnené. Verejny obstaravatel d’alej uvadza, Ze nédsledne mu dodavatel’ stavby listom
zo dna 26. 04. 2021 zaslal svoje vyjadrenie, v ktorom opakovane trval na vSetkych svojich
poziadavkach a podmienkach, ktorych splnenie ma predchadzat’ prevzatiu staveniska.

Dna 03. 05. 2021 sa zastupcovia dodavatela stavby dostavili na protokolarne odovzdanie
staveniska, pricom dodévatel’ na stavbu pripravené stavenisko od verejného obstaravatel’a
neprevzal. Verejny obstaravatel uvadza, ze poziadavky a podmienky, ktoré neakceptoval,
tzn. neuznal za opravnené, zostali v spore, lebo k dohode zmluvnych stran nedoslo. Nasledne
dodavatel’ v liste zo dna 04. 05. 2021 adresovanom verejnému obstaravatelovi uviedol,
ze neprevzal stavenisko z dovodu, Ze neboli splnené vsetky podmienky, o ktoré ziadal
predchédzajicim listom zo diia 26. 04. 2021 s odkazom na poziadavku tykajucu sa pristupovej
cesty a plochy staveniska.

Verejny obstaravatel’ konstatuje, ze vzniknuté prietahy medzi zmluvnymi stranami sposobovali
pre realizaciu stavebnych prac Casové straty, a preto, v snahe dospiet’ k rieSeniu vedicemu
k Gspesnej realizacii stavby, listom oznacenym ako ,,Vyzva na prevzatie staveniska
a odstipenie od zmluvy* zo dna 14. 05. 2021 opakovane vyzval dodavatela na prevzatie
staveniska v lehote najneskor do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy,
a taktiez ho v predmetnej vyzve upozornil, Ze ak v stanovenej lehote bezdovodne neprevezme
stavenisko, verejny obstaravatel’ odstupuje od zmluvy, pricom odstipenie od zmluvy nadobuda
pravne u€inky diiom nasledujicim po marnom uplynuti lehoty na prevzatie staveniska. Verejny
obstaravatel’ d’alej uvadza, Zze predmetnym listom uplatnil voc¢i dodavatel'ovi sankciu na zaklade
zmluvy o dielo, a to za omeskanie prevzatia staveniska.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze predmetny list bol dodavatel'ovi doruc¢eny 19. 05. 2021, pricom
dodavatel’ mu nésledne dna 25. 05. 2021 mailovou postou adresovanou starostovi obce dorucil
informéciu v zneni, cit.: ,,Tymto emailom potvrdzujeme, Ze termin odovzdania a prevzatia
staveniska pre stavbu ,,Prevadzkova budova - hygienické zariadenie* sa uskuto¢ni dna
26.05. 2021 v ¢ase 0 16.00 hod., stretnutim na obecnom urade.*

Verejny obstardvatel’ d’alej uvadza, Ze k prevzatiu staveniska dna 26. 05. 2021 dodavatel
vopred vyhotovil ,,Protokol o odovzdani a prevzati staveniska®, pod &islom: 001 PEC/NS,
ktorého sucastou bola aj ,,Priloha €. 3 — situdcia zariadenia staveniska* (d’alej len ,,protokol).
Verejny obstaravatel’ v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze do protokolu dodavatel
v Casti ,,Iné zistené skutoCnosti a dojednania® zaclenil bod 2 v nasledovnom zneni, cit.:
., Zhotovitel nezodpoveda za pripadné poskodenie spevnenych ploch zariadenia staveniska,
pristupovej komunikdcie a inZinierskych sieti zabudovanych pod plochou zariadenia staveniska
a pristupovej komunikdcie beznou prevadzkou strojov, mechanizmov a zariadeni pre vystavbu. “
Verejny obstaravatel taktiez uvadza, ze dodavatel’ tak urobil napriek vedomosti o zamietavom
stanovisku verejného obstaravatela, ktoré¢ bolo obsahom bodu 4) pism. b) jeho listu zo dna
14. 05. 2021, ktorym dostatoéne oddvodnil neopodstatnenost poziadaviek dodéavatela
nevyplyvajucich zo zmluvy o dielo.

Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza, ze dodavatel stavenisko neprevzal a neurobil tak ani
neskor. Verejny obstaravatel doddva, Ze napokon wvystavil referenciu, v ktorej uviedol
informéciu o odstipeni od zmluvy o dielo anasledne zacal pripravovat nové verejné
obstaravanie na zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania.

V casti C) ,,Vyjadrenie verejného obstaravatel'a/objedndvatel'a k navrhu zhotovitel’'a na upravu
referencie” vyjadrenia verejny obstaravatel’ uvadza, Ze pri rozhodovani sa v danej situacii,
a v nasledne vykonanych krokoch, vychadzal zo samotnej podstaty sutaze a z pravidiel v nej
definovanych. Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti poukazuje na relevantné Casti a prilohy
sutaznych podkladov, ktorych obsah je uvedeny na nasledovnom linku na webovom sidle
uradu: sut'azne podklady zverejnené na profile verejného obstardvatel'a. Verejny obstaravatel’
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28.

29.

30.

v tejto savislosti dava do pozornosti najmi tieto Gasti sutaznych podkladov: 2 Uvodné
ustanovenia: 2.1 az 2.5; 7 Zmluva: 7.1 a 7.2; 11 Vysvetlenie a doplnenie sit'aznych podkladov:
11.1; 12 Obhliadka miesta dodania predmetu zdkazky: 12.1; 13 Vyhotovenie ponuky: 13.1; 17
Ponukova cena: 17.1 az 17.3.1; 19 Obsah ponuky: 2., 7. a 8.; 35 Uzavretie zmluvy: 35.9
a 35.17; B.1 Opis predmetu zékazky: 2.; Priloha ¢. 6 k sttaznych podkladom: Vyhléasenie
o suhlase s podmienkami stt'aze, pravdivosti a tiplnosti dokladov, ochrane osobnych udajov;
Priloha ¢. 10: Zmluva o dielo (konkrétne nasledovné body - 2.1, 2.3, 2.5; 2.9; 4.2, 5.1, 5.3, 7.1
Odovzdanie staveniska: 7.1.1.a 7.1.2.,9.4, 11.2, 13.1, 14.1 az 14.3, 16.8, 16.11).

Verejny obstaravatel na zéklade vysSie uvedenych Casti a priloh zo stt'aznych podkladov
nasledne uvadza dovody, pre ktoré neakceptoval/neuznal Cast' poziadaviek a podmienok
dodavatel’a za opravnené (tykajuce sa pristupovej cesty a dlazby na stavenisku), konkrétne:

Verejny obstardvatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze kazdd sutaz vo verejnom obstaravani
ma svoje pravidla, principy a postupy. Kazda sutaz sa riadi aktualne platnou legislativou
a pokynmi a postupmi vyhlasovatel'a. Podkladom pre vypracovanie ponuky pri podlimitnej
zékazke, ktorou je aj tato, je vyzva na sut'az zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania
a sut'azné poklady, pricom pod pojmom sutazné podklady sa rozumeju: sut'azné podklady, ind
sprievodna dokumentécia a iné dokumenty poskytnuté verejnym obstaravatelom v lehote
na predkladanie ponuk, v ktorych si vymedzené podrobné informacie pre zaujemcov
a uchadzafov. Verejny obstaravatel’ tieZ uvadza, Ze je prejavom ich slobodnej vdle, ¢i cheu
poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi za thradu pozadované plnenie pri dodrzani podmienok
stanovenych verejnym obstaravatelom, bez urCovania svojich osobitnych podmienok, pricom
sa o¢akava, ze sa so sut'aznymi podkladmi dokladne oboznamia a budu akceptovat’ a dodrziavat’
pokyny, zmluvné ustanovenia a d’alSie Specifikécie v nich uvedené. Verejny obstaravatel’ ma
za to, ze predlozenim svojej ponuky uchadza¢ v plnom rozsahu a bez vyhrad akceptuje vsetky
podmienky verejného obstaravatel’a, tykajuce sa obstaravania danej zdkazky.

Vo vizbe na uvedené informdacie verejny obstaravatel’ zastdva nazor, ze zhotovitel' stavby,
ktorym je dodéavatel’ v pozicii zaujemcu:

a) sa prihlasil do stitaze dobrovolne a z vlastnej vole;

b) dostal k dispozicii sutazné podklady - podrobne rozpracované, jasné, presné, jednoznacné
a 'ahko pochopitel'né, odkazmi prepojené na prislusné paragrafové znenia aktualne platne;j
legislativy (zdkon o verejnom obstaravani), s uvedenim prav, povinnosti, postupnosti krokov
zadujemcov/uchadzacov, ale tieZ verejného obstaravatela (manual verejného obstardvania);

c) dobrovolne a z vlastnej vole prijal podmienky stitaZe stanovené verejnym obstaravatel'om,
bez urCovania svojich osobitnych podmienok, pricom sa o€akavalo, Ze sa so sit'aznymi
podkladmi dokladne oboznamil, aby mohol nésledne seriézne a zodpovedne vypracovat
ponuku a vypocitat’ cenu zakazky, za ktort potom dokaZze aj realne stavbu zrealizovat’;

d) mal dostatok Casu na pripravu svojej ponuky, nakol’ko lehota na predkladanie ponuk urcena
verejnym obstardvatel'om bola z hl'adiska aktudlne platného zdkona o verejnom obstardvani
dostato¢né dlha a k rozsahu predmetu zakazky primerana;

e) ako sucast sutaznych podkladov mal verejnym obstardvatel'om poskytnuti projektova
dokumentéciu stavby, ktora bola vypracovanid odborne spdsobilou osobou (spracovatel
FF, autorizovany architekt vedeny v komore architektov), a vykaz vymer na ocenenie -
podklady, ktoré nikto z desiatich uc¢astnikov verejného obstaravania nespochybnil;

f) mal vedomost’ o tom, Ze podla projektove; dokumentacie a vykazu vymer na ocenenie
vybudovania novej stavby ma predchddzat’ odstranenie terajSieho objektu so sprchami
pre futbalistov (z vyspajanych UNIMO buniek a pristavby s prestreSenim), okolie ktorého
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g)

h)

tvori spevnena plocha z dlazby a odstranenie Casti predmetnej dlazby v tiseku, kde sa budt
roz$irovat’ povodné zaklady, nachadzajice sa v zemi, o zéklady pre novy stavebny objekt,
ktory bude stavany na mieste pdvodného, avSak s va¢Sou vymerou zastavanej plochy. Plocha
z dlazby, nachadzajuca sa okolo objektu, je zakreslend aj v koordinacnej situdcii
v projektovej dokumentacii. Uchadza¢ mal teda podla verejného obstaravatel'a vedomost’
o tom, ze v okoli objektu, ktory bude odstraneny, je spevnena plocha z dlazby, ¢o sa neda
spochybnit, nakol'’ko vo vykaze vymer sa fiou zaoberal pri oceniovani useku z dlazby, ktory
bol uréeny na odstranenie pre rozsirenie zékladov, a rovnako je predmetnu plochu z dlazby
vidiet’ aj z koordinacnej situacie nachadzajucej sa v projekte. Verejny obstaravatel’ v tejto
suvislosti uvadza, ze dodavatel’ pri priprave ponuky zrejme iba mechanicky ocenil vykaz
vymer, projektu nevenoval dostato¢nu pozornost’ a tak nepredvidavo podcenil spevnené
plochy z dlazby okolo objektu. Verejny obstaravatel’ uvadza, ze predpoklada, ze dodavatel
bol najlacnejsi prave preto, lebo ostatni uchadzaci tito skutocnost’ vo svojej ponuke
zohl'adnili a v ponuke prispdsobili jestvujicemu skutkovému stavu a terénu techniku,
velkost’ a tonaz nakladnych aut a pod. Podl'a verejného obstaravatela ostatni uchadzaci
zrejme pocitali na stavbe napr. s vyuzitim mensich ndkladnych &ut s nizSou tonézou, ¢o v§ak
vyzaduje viac jazd, a teda je to ndkladnejSie. Z uvedenych doévodov bol podla verejného
obstaravatel'a dodavatel’ uspesny, ked’ze pocital iba s tazkotonaznou technikou;

mal moznost’ (nie povinnost) prist na obhliadku miesta uskuto¢nenia stavebnych prac
v rozsahu podla predmetu zékazky, aby ziskal vSetky informacie, ktoré budu potrebné
na pripravu a spracovanie ponuky - miesta sucasnej stavby (urcenej na odstranenie),
obhliadku miesta umiestnenia budicej stavby, aby sa so zaujmom osobne presved¢il
o okolnostiach stvisiacich s realizaciou dodavok a stavebnych prac v rozsahu predmetu
zékazky, a zaroven, aby sa utvrdil v tom, Ze projektova dokumentacia je/nie je spracovana
kvalitne, Ze je/nie je v nej vSetko zrozumitelné, dostatocne rozkreslené a v technickej sprave
popisané, a aby napr. podla vzdialenosti svojej firmy od miesta stavby zvazil vysku
opravnenych ndkladov napr. na zriadenie zariadenia staveniska, umiestnenie pripadnych
unimobuniek pre pracovnikov a naradie, priestorové moznosti, nairo¢nost’ na presun svojich
zamestnancov, mechanizmov, na docCasné sklddkovanie materialu alebo napr. odpadu,
aby zvolil spravny vyber mechanizmov, strojov, zariadeni, nékladnych aut, ktoré ma
v tmysle vyuzivat’ pocCas realizicie stavby, a to z pohladu ich velkosti, tondZe, narokov
na manipula¢ni plochu vo vztahu k priestorovym moZznostiam v zdujmovom uzemi, a aby
osobne (k svojej vnutornej spokojnosti) postdil a zhodnotil naroky a naro€nost’ stavby tak,
aby cena, ktort nasledne vypocita, bola objektivna, efektivna a primerand, aby bol v zavere
spolo¢nymi silami (v pripade Uspesnosti uchadzaca a jeho ponuky) dosiahnuty pozadovany
vysledny efekt k spokojnosti oboch zmluvnych strdn. Verejny obstaravatel’ ma za to,
ze obhliadka miesta uskutocnenia stavebnych prac nie je v praxi ni¢ nevSedné,
ani neobvyklé. Naopak, pozitivny pristup zdujemcu/uchadzaca v tomto smere
je predpokladom dobre vypracovanej ponuky a tiez predpokladom dobrej spoluprace. Podl'a
verejného obstaravatela je na Skodu veci, ze dodavatel’ v pozicii zaujemcu tuto zakonom
pontkani moZnost’ vo vlastnom zaujme nevyuZil, lebo by sa sporné veci vyriesili v priebehu
sut'aze a nedoslo by k ,,nezhoddm* medzi zmluvnymi stranami vo faze po podpise zmluvy;

v pripade nejasnosti, nepochopenia niektorych informécii, formulédcii uvedenych
v sutaznych podkladoch alebo v prilohach k nim mal moZnost’ vyuZit’ institat vysvetl'ovania,
vratane vysvetlenia niektorych cCasti projektovej dokumentédcie alebo vykazu vymer,
ak to pokladal za potrebné. Verejny obstaravatel’ opatovne poukazuje na to, ze uchadzac ani
tuto moznost na ziskanie/rozsirenie informdcii o predmete zdkazky alebo na polozenie inych
uzito¢nych otazok (ak nemal v nieCom jasno) nevyuzil, ¢o je opdt’ na Skodu veci, lebo by sa
pripadné ,,nezhody* vyriesili v priebehu sut'aze, a nie vo faze po podpise zmluvy;
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31.

32.

33.

1) mal moznost' vyuzit' inStitit podania Zziadosti o napravu, v pripade, ak by dostal
neuspokojivu alebo negativnu odpoved’ na svoje otdzky kladené verejnému obstaravatel'ovi
v lehote na predkladania ponuk; dodavatel’ mohol nasledné podat’ namietku, ak jeho prava
alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného
obstaravatel’a;

j) predlozil na titulnej strane ponuky vyhldsenie o zavdznosti ponuky podpisané konatel'om
dodavatel’a;

k) predlozil vo svojej ponuke vyhladsenie o suhlase s podmienkami sutaze, pravdivosti
a uplnosti dokladov, ochrane osobnych tdajov (formuldr v prilohe ¢. 6 sttaznych
podkladov) podpisané konatel'om dodévatela;

1) ked uz nevykonal obhliadku miesta dodania predmetu zakazky a nevyuzil moznost’ instititu
vysvetlovania v Case, ked’ to bolo pre neho (i pre celu sut'az) uzito¢né a efektivne, mal tak
urobit’ pri navsteve verejného obstaravatel'a v Case nie az po podpise zmluvy, ale pred jej
podpisom, lebo ak by sa rozhodol nasledne zmluvu nepodpisat’, mohol verejny obstaravatel
pokracovat’ v sut'azi oslovenim d’alSieho uchadzaca v poradi (podla § 56 ods. 9 zakona
o verejnom obstaravani); verejny obstaravatel dodava, ze v dosledku skutocnosti,
7ze problémy medzi zmluvnymi partnermi nastali az po podpise zmluvy, moznost
pokracovat’ v sitazi oslovenim druhého v poradi uspesnosti mu bola odnata, lebo sucasne
platna legislativa to neumoziiuje;

m) v bode 2.9 zmluvy o dielo (rovnako ako v ¢estnom vyhlaseni vo svojej ponuke) dodavatel’
potvrdil, Ze sa pred uzavretim zmluvy riadne a v plnom rozsahu oboznamil s rozsahom
a povahou diela podl'a zmluvy, Ze st mu zname vSetky potrebné technické, kvalitativne
a iné podmienky k realizacii diela, a Ze disponuje takymi kapacitami a odbornymi
znalost'ami, ktoré su k zhotoveniu diela potrebné;

n) stavenisko napriek viacerym vyzvam verejného obstaravatel’a neprevzal, v dosledku ¢oho
musel verejny obstaravatel’ napokon pristipit’ k odstupeniu od zmluvy o dielo v zmysle
ustanovenia bodu 7.1.2 v spojeni s ustanovenim bodu 14.1 tejto zmluvy.

Verejny obstaravatel tiez uvadza, ze neprevzatim staveniska zo strany dodavatel'a mu vznikli
vel'ké Casové straty (sposobené samotnymi prietahmi ohladom (ne)prevzatia staveniska
a naslednou potrebou opakovania procesu verejného obstaravania, v dosledku ¢oho v Case
zacatia novej futbalovej sezony nebude novy objekt pre Sportovcov pripraveny, ako sa povodne
ocakavalo), ako aj velké financné straty (naklady na nové verejné obstaravanie, néklady
na zbyto¢né vytyCovanie jestvujucich inZinierskych sieti v teréne, zbytocné vytyCovanie
vyskovych bodov geodetom, zbyto¢né odpojenie jestvujiiceho objektu ur€ené¢ho na odstranenie
od inZinierskych sieti a privodov energii, ktory sa uz nasledné nedal vyuzivat' na svoj ucel
a obec musela hl'adat’” iné priestory na poskytnutie Satni a spfch pre futbalistov, pricom
planovana stavebna cinnost’ sa nerealizovala, ndrast cien stavebnych pric a stavebnych
vyrobkov od 01. 07. 2021, atd’.), a preto celu zalezZitost” odstupil pravnikovi na dorieSenie.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze ziadosti dodavatela o upravu referencie listom zo dna
10. 12. 2021, dorucenym dodavatelovi dna 13. 12. 2021, nevyhovel, pricom oznamil
dodavatel'ovi, ze jeho ziadost’ nie je opodstatnend, a preto nema dovod vystavenu referenciu
na webovom sidle uradu zmenit’ na pozitivnu.

Na zaver vyjadrenia verejny obstaravatel’ uvadza, Ze vyhlasil nové (v poradi druhé) verejné
obstardvanie na rovnaky predmet zakazky, priCom obsah vyzvy na predkladanie ponuk
a sutaznych podkladov vratane priloh bol rovnaky ako v tomto verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel’ dodava, ze uspeSny uchadza¢ v novom verejnom obstardvani podpisal zmluvu
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

o dielo a nésledne, bez akychkol'vek vyhrad, osobitnych podmienok a poziadaviek, prevzal
stavenisko a zacal realizovat’ zakazku.

Zistenia rady

Dna 15. 04. 2021 verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ a dodavatel’ ako zhotovitel’ uzatvorili
,»Zmluvu o dielo na uskuto¢nenie stavebnych prac ¢. 01/2021/INV uzatvorenu podla § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika v plathom zneni* (d’alej len ,,zmluva o dielo*). Predmetna
zmluva o dielo bola uzatvorena ako vysledok verejného obstaravania na predmet zakazky
»Prevadzkova budova - hygienické zariadenie®, vyhldseného verejnym obstaravatel'om
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 52/2021 zo dna 22. 02. 2021 pod znackou 13768 — WYP.
Informécia o vysledku verejného obstardvania bola zverejnend vo Vestniku verejného
obstaravania €. 90/2021 zo dna 19. 04. 2021 pod znackou 19754 — IPP s uvedenou celkovou
hodnotou zadkazky vo vyske 318 023,29 eur bez DPH. V ¢l. IV ,,Cena diela® zmluvy o dielo
bola dohodnuta celkovd zmluvnd cena realizdcie diela v maximalnej celkovej vySke
318 023,29 eur bez DPH.

Podra €l. 11 ,,Predmet zmluvy* bodu 2.1 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’ sa zavizuje zhotovit’
pre objednavatela vo viastnom mene a na vlastnu zodpovednost dielo podla podmienok
dohodnutych v tejto zmluve a riadne a véas ho odovzdat objedndvatelovi. Zhotovitel' vyhlasuje,
Ze je opravneny a odborne sposobily vykonat dielo podla tejto zmluvy. *

Podla ¢l. IT ,,Predmet zmluvy* bodu 2.3 zmluvy o dielo, cit.: ,, Predmetom tejto zmluvy
je realizdacia stavby ,, Prevadzkova budova — hygienické zariadenie* (dalej len ,,dielo ) v obci
Pecenady, v rozsahu podla schvilenej projektovej dokumentdcie a objedndvatelom
predloZeného a zhotovitel’om oceneného vykazu vymer (Priloha C. 1 k tejto zmluve).

Podrla ¢l. I ,,Predmet zmluvy* bodu 2.4 zmluvy o dielo, cit.: ,,Dielo podla bodu 2.3 bude
zhotovené v sulade s podkladmi objednavatel’a, ponukou zhotovitel’'a v rozsahu vymedzenom
vo verejnom obstardvani, pri dodrzani technického, funkcného a estetického riesenia
a v kvalite podla prisluSnych STN a projektovej dokumentdacie (architekt projektu
a zodpovedny projektant FF, autorizovany architekt vedeny v komore architektov) a v sulade
s technickymi, bezpecnostnymi a inymi vSeobecne zavdiznymi predpismi a normami, ktoré sa
tykaju zhotovenia diela a jeho nasledného uzivania.

Podla ¢l. 1T ,,Predmet zmluvy* bodu 2.5 zmluvy o dielo, cit.: , Podkladmi objednavatela
su zmluvné, technické, obchodné, kvalitativne, financné a platobné podmienky uvedené v tejto
zmluve, vykaz vymer a projektova dokumentacia uvedend v bode 2.4 tejto zmluvy.

Podla ¢l. II ,,Predmet zmluvy*“ bodu 2.9 zmluvy o dielo, cit.: ,,Zhotovitel’ potvrdzuje,
Ze sa pred uzavretim tejto zmluvy riadne a v plnom rozsahu obozndamil s rozsahom a povahou
diela podla tejto zmluvy, Ze su mu zndme vSetky potrebné technické, kvalitativne a iné
podmienky k realizdacii diela a Ze disponuje takymi kapacitami a odbornymi znalostami, ktoré
su k zhotoveniu diela potrebné.

Podra ¢l. 11 ,,Predmet zmluvy* bodu 2.13 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zmluvné strany sa zavizuju,
Ze si budu poskytovat' potrebnu sucinnost' pri plneni zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy
a navzdjom sa budu vcas informovat o vsetkych skutocnostiach potrebnych pre plnenie
ich zavdzkov podla zmluvy, najmd bez zbytocného odkladu vzdjomne si oznamovat vsetky
zmeny a dolezité okolnosti, ktoré mozu mat vplyv na prava a povinnosti zmluvnych stran podla
zmluvy.

Podr’a ¢l. IIT ,,Kvalita predmetu diela” bodu 3.2 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’ sa zavizuje
pri plneni predmetu tejto zmluvy postupovat s odbornou starostlivostou. Dielo musi byt
zhotovené v sulade s projektovou dokumentdaciou stavby uvedenou v ¢l. 2.4., pripadne s jej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

pisomne dohodnutymi zmenami, vSeobecne zavizmymi predpismi, platnymi technickymi
normami (s dorazom na vyhlasky a STN a EN uvedené v projektovej dokumentdcii) a nesmie
mat Ziadne nedostatky. “

Podrla ¢l. IV ,,Cena diela® bodu 4.2 zmluvy o dielo, cit.: ,, Vsetky ceny su uvadzané s DPH
a su v nich premietnuté vsetky predpokladané vstupné naklady, ktoré je mozné pri realizacii
predmetu diela ocakavat. Doklady a dokumentdaciu podla tejto zmluvy, pokial ich cena nie je
samostatne dohodnuta v tejto zmluve, zhotovitel’ vypracuje a doda objedndavatelovi v ramci
celkovej ceny diela. *

Podla &l. V ,,Cas plnenia“ bodu 5.1 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel' sa zavizuje zacat
s plnenim realizacie predmetu zmluvy dohodnutého v rozsahu a obsahu CI. I tejto zmluvy
nasledovne:

Termin (lehota) uskutocnenia stavebnych prac: max. 300 kalendarnych dni.

Lehota zacina plynut’ odo dna odovidania staveniska, v sulade s casovym a vecnym
harmonogramom prac na realizdaciu predmetu zmluvy (Priloha ¢. 2 k tejto zmluve). Uvedend
lehota je pre uchadzaca zavdiznd, ak sa s objednavatelom nedohodne inak. *

Podra ¢&l. V ,,Cas plnenia® bodu 5.2 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’ sa zaviizuje bezplatne,
v termine pred podpisanim zmluvy uréenym objedndavatelom vypracovat’ a predloZit’
objednavatel’ ovi jasny casovy a vecny harmonogram realizdcie prdac a dodavok s definovanim
doleZitych terminov. Harmonogram s dobou plnenia max. 300 kalenddarnych dni bude
obsahovat logické etapy uvedené v projektovej dokumentacii, pricom v kazdej etape budu
vymedzené zdkladné druhy prdc a pri nich uvedeny termin ich vykonania v ramci danej etapy.
Harmonogram vypracovany v rozsahu podl’a projektovej dokumentdacie a vpkazu vymer musi
re§pektovat’ zdvizny termin zhotovenia diela podla Cl. V bodu 5.1 tejto zmluvy.
Objednavatelom odsuhlaseny harmonogram tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy (Prilohu
. 2) a je mozné ho menit len s jeho pisomnym suhlasom. *

Podraél. V,,Cas plnenia® bodu 5.3 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel je povinny realizovat dielo
v sulade s odsuhlasenym harmonogramom a zodpovedd za casové aj vecné terminy realizdcie
prac a dodavok vratane prdac a dodavok zabezpecovanych v subdodavke. Zhotovitel' sa
zavdzuje, ze s dohodnutymi subdodavatelmi uzavrie také zmluvy, aby mohol plne zodpovedat
za dodrzanie casového postupu vystavby a kvalitu dodavok a prac. *

Podrla ¢l. VII ,,Podmienky zhotovenia diela® bodu 7.1 ,,Odovzdanie staveniska®“ zmluvy
o dielo, cit.:

., 7.1.1.0bjednavatel’ odovzda protokoldarne zhotovitel'ovi stavenisko. Tuto skutocnost
zaznamenaju zmluvné strany v stavebnom denniku.

7.1.2. Bezdovodné neprevzatie staveniska do 5 pracovnych dni od dorucenia pisomnej vyzvy
zaslanej objednavatelom doporucenou postovou zasielkou sa povaZuje za podstatné poruSenie
povinnosti zhotovitel’a a poruSenie zmluvy a objedndvatel’ ma pravo uplatnit’ sankcie
v zmysle tejto zmluvy a pravo od zmluvy odstupit’ (pouziju sa primerane ustanovenia
o ,,momente dorucenia do vlastnych ruk* podla vseobecného predpisu o spravnom konani —
spravny poriadok v aktudlnom zneni).

Podra ¢l. IX ,,Sankcie® bodu 9.4 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’ ruci za kazdu Skodu, ktora
vznikne nerespektovanim platnej legislativy, platnych predpisov, nariadeni a taktiez za Skody
na stavajucich drevindach a drevinach rastucich v blizkosti stavby, novych alebo jestvujucich
stavebnych dielach, na objektoch susediacich so stavbou a na vonkajsom vybaveni,
na kablovych vedeniach, inZinierskych siet’ach a pod. Objednavatel’ a zhotovitel sa dohodli,
Ze uhradu vzniknutej pripadnej Skody podla prvej vety vo vyske vymedzenej vo fakture

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

objednavatela, dorucenej zhotovitelovi, je mozné riesit’ tiez zapoctom podla bodu 6.5 tejto
zmluvy. *

Podrl’a ¢l. X1 ,,Zodpovednost’ za Skodu* bodu 11.1 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel je povinny
mat pocas celej doby vykondvania diela uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
vzniknutu na majetku alebo zdravi tretich osob pocas realizacie diela vo vyske poistného
plnenia minimalne v sume predstavujucej 100 % ceny za dielo bez DPH. *

Podr’a ¢l. XI,,Zodpovednost za Skodu‘ bodu 11.2 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’ zodpoveda
za Skodu/skody, ktord/ktoré vznikne/vzniknu objednavatelovi alebo tretej osobe v dosledku
poruSenia, alebo opomenutia jeho povinnosti, nedbalosti alebo neplnenia podmienok
vyplhyvajucich zo zakona, STN/EN alebo inych noriem, alebo vyplyvajucich z tejto zmluvy.
Zhotovitel je povinny bez zbytocného odkladu tuto skodu odstranit’ a ak to nie je mozné, tak
dokazanu Skodu financne nahradit. Vsetky nadklady s tym spojené zndsa zhotovitel.
Ak zhotovitel vzniknutu skodu/Skody nenahradi, objedndvatel’ ma pravo vykonat' jednostranny
zdapocet v plnej vyske sposobom podla bodu 6.5 zmluvy. *

Podrla ¢l. XIV ,,Odstupenie od zmluvy* bodu 14.1 zmluvy o dielo, cit.: ,, Ak sa poruSenie
zmluvnej povinnosti zmluvnou stranou povazuje v zmysle tejto zmluvy alebo v zmysle § 345
Obchodného zdkonnika za podstatné poruSenie povinnosti, moéZe opravnend strana od zmluvy
odstupit’, co oznami druhej zmluvnej strane pisomne, doporucenym listom s dorucenkou.

Podla ¢l. XIV ,,Odstipenie od zmluvy*“ bodu 14.2 zmluvy o dielo, cit.: ,, Odstupenim
od zmluvy zmluva zanika diiom dorucenia prejavu véle opravnenej strany druhej zmluvnej
strane. “

Podrla ¢l. XTIV ,,Odstipenie od zmluvy* bodu 14.3 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zmluvné strany sa
dohodli na tom, Ze za podstatné zmluvné povinnosti sa budu povaZovat’ vSetky povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy o dielo.

Podrla ¢l. XVI ,,Zaverecné ustanovenia“ bodu 16.4 zmluvy o dielo, cit.: ,, Na vzahy medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce 7 tejto zmluvy, ale iiou vyslovne neupravené, sa vit'ahuju
prislusné ustanovenia Obchodného zdakonnika a Obcianskeho zdakonnika.

Podl'a ¢l. XVI ,,Zavere¢né ustanovenia“ bodu 16.8 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zmluvné strany
svojim podpisom potvrdzuju, Ze si zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na zdklade
slobodnej véle, ju prijali a podpisali. “

Podla ¢l. XVI ,,Zavereéné ustanovenia“ bodu 16.10 zmluvy o dielo, cit.: ,, Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su:

- Priloha ¢. 1 — oceneny vykaz vymer (rozpocet),

- Priloha ¢. 2 — casovy a vecny harmonogram prdc,
- Priloha ¢. 3 Zoznam subdodavatelov,

- Priloha ¢. 4 Zmluva 0 pozstem Zodpovednostl za Skodu
- Priloha ¢. 5 Pisemna—=zm e

16,1 tejio zmluvy (neuplatnu]e sa)

- Priloha ¢. 6 projektova dokumentdcia v rozsahu podla bodu 2.4 tejto zmluvy.

Podl’a ¢l. XV1,,Zaverecné ustanovenia® bodu 16.11 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zmluvné strany beru
na vedomie, Ze podla ustanovenia § 5a ods. 1 a 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov, sa v pripade tejto zmluvy jednd o povinne
zverejiiovanu zmluvu. Zmluva nadobuda platnost’ ditom podpisu oboma zmluvnymi stranami
a ucinnost’ diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia na webovom sidle obce Peceriady
v zmysle § 47a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni. *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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58.

59.

60.

61.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov*, ¢ast’ 1. ,,VSEOBECNE INFORMACIE*,
bod 2 ,,Uvodné ustanovenie* sitaznych podkladov, sa uvddza nasledovné, cit.:

,,2.1 Ponuka pre ucely zaddavania tejto zakazky je prejav slobodnej vole uchadzaca, Ze chce
za uhradu poskytnut’ verejnému obstardvatel’ovi uréené plnenie pri dodriani podmienok
stanovenych verejnym obstardavatel’om, bez urcovania svojich osobitnych podmienok.

2.2 PredloZenim svojej ponuky uchddzac v plnom rozsahu a bez vyhrad akceptuje vSetky
podmienky verejného obstardvatel’a, tykajuce sa obstaravania zakazky, uvedené vo Vyzve
na predkladanie ponuk a v tychto sut’aznych podkladoch.

2.3 Od uchadzacov sa ocakava, zZe sa so sutaznymi podkladmi dokladne oboznamia a budu
akceptovat a dodrziavat pokyny, zmluvné ustanovenia a dalsie Specifikdacie v nich uvedené.

2.4 Ponuka predloZend uchadzacom musi byt vypracovanda v sulade s podmienkami
uvedenymi vo Vyzve na predkladanie ponuk a v tychto sut’ainych podkladoch a nesmie
obsahovat’ Ziadne vyhrady alebo podmienky, tykajuce sa podmienok sut’aZe.

()

2.7 Pod pojmom Sutazné podklady sa rozumeju: Sutazné podklady, ind sprievodnad
dokumentdcia a iné dokumenty poskytnuté verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie
ponuk. “

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov®, Cast’ 1. L, VSEOBECNE INFORMACIE*,
bod 7 ,,Zmluva“ stitaznych podkladov, sa uvadza nasledovné, cit.:

., 7.1 Vysledkom verejného obstaravania bude v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
uzavretie Zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. Zdakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného zdkonnika
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Zmluva“), na predmet zdkazky vymedzeny v bode 4
tychto sutaznych podkladov.

7.2 Zmluva o dielo nadobudne platnost’ ditom jej podpisania opravnenymi zdstupcami
zmluvnych stran a ucinnost’ deii po dni jej zverejnenia na webovom sidle verejného
obstaravatela v sulade s prislu§nymi pravnymi predpismi.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov®, ¢ast’ II. ,,Komunikacia a vysvetl'ovanie®,
bod 12 ,,Obhliadka miesta dodania predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené
nasledovné, cit.: ,, /2.1 Zdujemcom sa odporiuca vykonat obhliadku miesta uskutocnenia
stavebnych prdac v rozsahu podla predmetu zakazky, aby ziskali vSetky informadcie, ktoré budu
potrebovat’ na pripravu a spracovanie ponuky. Obhliadku miesta vykona uchadzac podla
vilastnej potreby. (...)

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov*, €ast’ III. ,,Priprava ponuky*, bod 13
»Vyhotovenie ponuky“ sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,, /3.1 Ponuka,
pre ucely zaddavania tejto zakazky, je prejav slobodnej vole uchadzaca, Ze chce za vuhradu
poskytnut’ verejnému obstardavatel’ ovi urcené plnenie pri dodrZani podmienok stanovenych
verejnym obstaravatel’om bez urcéovania svojich osobitnych podmienok. *

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov®, cast’ IIl. ,,Priprava ponuky*, bod 17
»Ponukova cena“ sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:

, 17.1 Uchadzacom navrhovana zmluvna cena za plnenie pozadovaného predmetu zdkazky,
musi byt stanovend podla zakona NR SR ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov
a vyhlasky 13 Ministerstva financii SR ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch, v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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63.

64.

17.2 Navrhovana zmluvna cena tvoriaca ponuku musi obsahovat naklady na cely pozadovany
predmet zakazky, ktory bude vysledkom verejného obstaravania. Uchadzac stanovi maximalnu
zmluvnu cenu za obstaravany predmet zakazky na zaklade viastnych vypoctov, cinnosti,
vydavkov a prijmov podla platnych pravnych predpisov. Uchddzac je pred predloZenim svojej
ponuky povinny vziat’ do uvahy vsetko, Co je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie zmluvy,
pricom do svojej ceny zahrnie vSetky ndaklady spojené s plnenim tohto predmetu zdakazky.

17.3 Pri urcovani ceny je potrebné vziat’ do uvahy vSetky pokyny uvedené vo vyzve
na predkladanie poniik a v tychto sut’aZnych podkladoch vrdatane navrhu zmluvy, projektovej
dokumentdcie, vykazov vymer na ocenenie ako aj pokyny v ostatnych pripadnych prilohdach
k sut’ainym podkladom, ak suvisia s cenou, a tiez je potrebné vziat do uvahy vsetky vysvetlenia
poskytnuté verejnym obstardavatelom v lehote na predkladanie ponuk. Navrhovana cena musi
byt stanovena podla platnych pravnych predpisov, vratane zdakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty.

17.3.1 Je vyhradnou zodpovednost’ou uchdadzaca, aby si dosledne presStudoval vyzvu
na predkladanie ponuk, sut’azné podklady a prilohy k nim a tieZ vSetky vysvetlenia/doplnenia
poskytnuté verejnym obstardvatel’om, ktoré moiu akymkolvek sposobom ovplyvnit’ cenu
a charakter ponuky.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov®, cast’ IIl. ,Priprava ponuky®, bod 19
,»Obsah ponuky* sut'aznych podkladov, je o. i. uvedené nasledovné, cit.:

., Uchddzac predkladd ponuku, ktord obsahuje: (...)

2. Vyplnené vyhldsenie zdaujemcu/uchadzaca podla vzoru uvedeného v Prilohe ¢. 6 Vyhlasenie
o suthlase s podmienkami sut’aZe, pravdivosti a uplnosti dokladov, ochrane osobnych udajov,
o suhlase so zverejnenim ponuky v profile, (...).

()

7. Podpisany ndavrh zmluyvy o dielo s uvedenim_identifikacnych udajov uchddzaca a ceny
podla casti sutaznych podkladov B.3 Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky. Navrh
zmluvy o dielo musi byt podpisany uchddzacom, jeho Statutarnym orgdanom alebo clenom
Statutarneho organu alebo inym zastupcom uchadzaca, ktory je opravneny konat v mene
uchdadzaca v obchodnych zavizkovych vztahoch, v sulade s dokladom o opravneni podnikat
alebo inym opravnenim. (...).

8. Oceneny vvkaz v¥mer (vo formate ,,Pdf* a ,,xls*) pre urcenie zmluvnej ceny (rozpocet)
podla casti sutaznych podkladov B.1 Opis predmetu zdakazky a casti B.2 Sposob urcenia ceny.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov*, cast’ VI. ,,Prijatie ponuky a uzavretie
zmluvy*, bod 35 ,,Uzavretie zmluvy* sutaznych podkladov, je o. i. uvedené nasledovné, cit.:

,»35.9 Ak uspesny uchdadzac alebo uchdadzaci odmietnu uzavriet zmluvu alebo nie su splnené
povinnosti podla § 56 ods. 8 zakona, verejny obstardavatel’ moze uzavriet zmluvu s uchadzacom
alebo uchadzacmi, ktori sa umiestnili ako druhi v poradi. (§ 56 ods. 9).

35.17 Platnost zmluvy je stanovend podpisom zmluvnych stran. Uéinnost’ zmluvy bude deri
po dni jej zverejnenia na webovom sidle verejného obstardvatela.

V oddiele B.1 ,,0pis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je o. 1. uvedené nasledovné, cit.:

., 2. Opis predmetu zdkazky Predmet zdakazky je vymedzeny a podrobne opisany v Prilohe ¢. 12
sutaznych podkladov, ktorou je projektova dokumentdcia na stavebné konanie vypracovand
S _podrobnost’ou pre realizdciu stavby (architekt projektu a zodpovedny projektant FF,
autorizovany architekt vedeny v komore architektov) a vykaz vymer na ocenenie (Priloha 11
k sutaznym podkladom).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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66.

67.

()

Stavebnotechnické rieSenie

Priprava uzemia, zemné a buracie prdace: budu pozostavat z oplotenia staveniska, zabezpecenia
skladovych, prevadzkovych ploch. Vsetky pripravné prace budu realizované v bezprostrednej
blizkosti stavby na susednych pozemkov vo vlastnictve obce. Realizované budu vykopy ryh
pre navrhované zdkladoveé konstrukcie a technicku infrastrukturu. V suvislosti s buracimi
pracami budu prefabrikovane UNIMO bunky (12 kusov), z ktorych je vyhotovend nadzemna
cast budovy odvazané z miesta, vyburany odpad bude na mieste triedeny, uskladneny
v kontajneroch a v sulade s programom nakladania s odpadom odvazany na riadenu skladku
odpadu (Rakovice) Zdakladové konstrukcie: budii hibkové na krdtkych ZB pilotich s rostom
tvorenym ZB pdsmi pod vsetkymi nosnymi mirmi.

Sucast'ou projektovej dokumentacie je dokument ,,E1.1 Architektura.pdf*, v ktorom je o. i.
uvedené nasledovné, cit.:

.,2. POPIS STAVEBNO- TECHNICKEHO RIESENIA

Objekty v okoli, pripojovacie objekty

o demontaz a odvoz dreveného pristresku rozmerov 5,40x6,20m, vysky 4,10m
pozostavajuceho zo stl}yov, vdznic, krokiev, kliestin a zavetrovacich pasikov, odstranenie
stresneho plasta pozostavajuceho z drev. debnenia, hydroizol. folie, demontaz plechovej
stres. krytiny a odvodiiovacieho stres. systéemu,

e odstranenie a odvoz zeminy pre vyhotovenie ryh rozvodov technickej infrastruktury,
rozobratie bet. zamkovej dlazby s podkladnymi vrstvami, zahradného obrubnika,

e odstranenie stoziarovych svietidiel 3ks.

Spodnd stavba (zemné prdce, zaklady)
® odstrdnenie a odvoz zeminy vykopov, rozobratie zamkovej dlazby, zdahradného
obrubnika a odstranenie kameniva odkvapového chodnika (...)

LNP +0,000
e demontdz a odvoz 10ks UNIMO buniek rozmeru 6,08x2,44m, vysky 2,65m a 2ks UNIMO
buniek rozmeru 4,9x2,44m vysky 2,65m s vnutornym zabudovanym zariadenim (...)

PODORYSI. NP (...
POHLAD JUHOZAPADNY (...)
PODORYS ZAKLADOV (...)

POPIS BURACICH PRAC
e odstranenie a odvoz zeminy, rozobratie zamkovej dlaiby, bet. zdahr. obrubnika
a kameniva = 45,0m>, 54,0m°, 65,0bm, 1,0m° (...)
o demontaz a odvoz UNIMO buniek rozmeru 6,08x2,44m s vnutornym zabudovanym
zariadenim v pocte 10ks, rozmeru 4,9x2,44m s vnutornym zabudovanym zariadenim
v pocte 2ks

e odstranenie a odvoz zeminy pre ryhy rozvodov TI, rozbratie bet.zamkovej dlazby
a zahradného obrubnika = 38,3m°, 5,76m°, 1,8bm + (S, 6m’, 8,6m’°, 1,3bm). “

Sucast'ou projektovej dokumentécie je dokument ,,D. koordinacna situacia.pdf*, v ktorom
je zakreslena plocha z dlazby v okoli objektu stavby.

Priloha ¢. 11 ,,Vykaz vymer na ocenenie* sutaznych podkladov obsahuje cast’ ,,001 -
Architekttra. stavebné rieSenie a statika®, bod ,,HSV - Prace a dodavky HSV*, v ramci ktorej
verejny obstaravatel pozadoval ocenit’ Usek z dlazby, ktory bol ureny na odstranenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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68.

69.

70.

71.

pre rozsirenia zékladov stavby: 1 - Zemné prace, p. ¢. 1 - Rozoberanie zamkovej dlazby
vietkych druhov v ploche nad 20 m?, -0,26000t.

Stucastou ponuky dodavatela, ktora predlozil v tomto verejnom obstaravani, je vyhlasenie
na titulnej strane ponuky zo diia 11. 03. 2021 podpisané konatelom dodévatela, v ktorom
je uvedené, cit.: , (...) Dolupodpisany, AA, konatel’ spolocnosti Novosedlik, spol. s r.o.,
vyhlasujem, Ze nami predkladand elektronicka sutainda ponuka prostrednictvom
elektronického systému ELENA je zavizna a svojim podpisom garantujem relevantnost’ a
zavéznost’ celého obsahu nami predkladanej sut’aZnej ponuky.

Stucastou ponuky dodavatel’a je d’alej vyhlasenie o sthlase s podmienkami sut’aze, pravdivosti
a uplnosti dokladov, ochrane osobnych tdajov zo dna 11. 03. 2021 (formular v prilohe ¢. 6
sut'aznych podkladov) podpisané konatel'om dodavatela, v ktorom je o. 1. uvedené, cit.:

,, Vyhlasenie uchdadzaca/zdujemcu:

1. Vyhlasujeme, Ze suhlasime s podmienkami verejného obstardavania na predmet zakazky
,, Prevadzkova budova — hygienické zariadenie “, ktoré urcil verejny obstaravatel, Ze suhlasime
s obchodnymi podmienkami uskutocnenia predmetu zakazky uvedenymi v Casti B.1 - ,, Opis
predmetu zakazky“, B.2 - ,,Sposob urcenia ceny*, B.3 - ,,Obchodné podmienky uskutocnenia
predmetu zdakazky * tychto sutaznych podkladov.

2. Vyhlasujeme, ze vsetky predlozené doklady a uidaje uvedené v ponuke su pravdivé a uplné.
3. Vyhlasujeme, Ze vietkému, ¢o bolo vo Vyzve na predkladanie ponuk, sutaZnych
a zmluvnych podmienkach sme porozumeli; na to, ¢o nam nebolo jasné sme vyuZili moZnost’
dorozumievania a sme si vedomi, Zze ak nasa ponuka nebude obsahovat’ vsetky ndlezitosti
pozadované verejnym obstaravatelom, bude zo sutaze vylucenda. (...). "

V liste oznac¢enom ako ,,Odovzdanie staveniska — oznamenie terminu‘ zo dia 19. 04. 2021
verejny obstaravatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,, Obec Pecenady v zastupeni starostom obce (...)
oznamuje, zZe dna 03. 05. 2021 0 09.00 hod. objedndavatel’ stavby protokolarne odovzda
zhotovitelovi stavenisko. Termin odovzidania staveniska bol urceny v sulade s Casovym
a vecnym harmonogramom prdc na realizdaciu predmetu zmluvy a po vidjomnej dohode
zucastnenych stran, ktora vznikla na spolo¢nom stretnuti pri podpise zmluvy. Kopiu
stavebného povolenia na predmetnu stavbu a projektovii dokumentaciu v jednom vyhotoveni
objednavatel uz odovzdal zhotovitelovi pri podpise zmluvy.

V liste oznacenom ako ,,Poziadavky zhotovitel’a — vyjadrenie* zo dia 19. 04. 2021 verejny
obstaravatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,, Drnia 15. 04. 2021 od 14.00 hod. sa na Obecnom urade
obce Pecenady konalo, po podpise Zmluvy o dielo, 1. pracovné stretnutie objedndvatela
predmetu verejného obstaravania (...) v zastupeni starostom obce BB, a zhotovitela spolocnosti
Novosedlik, spol. s r.o., Nitra v zastiipeni konatelom spolocnosti AA. Ucastnikmi pracovného
stretnutia boli dalej p. CC (stavebno/technicky dozor investora za obec), DD a EE
za zhotovitela. Pracovné stretnutie pokracovalo obhliadkou miesta realizdacie predmetnej
stavby, kde zastupcovia zhotovitel’a poZiadali obec, o odstranenie cca 500 m? zamkovej dlaZby
z okolia buducej stavby 7 dovodu jej moZného posSkodenia v priebehu realizdcie stavebnych
prdc.

Obec Pecenady (...) oznamuje zhotovitelovi, zZe s pozZiadavkou na odstranenie zamkovej dlazby
na naklady obce nesuhlasi s poukdzanim na uzatvorenu Zmluvu o dielo, najmd na body:

22.9(.)
~9.4(..)
_16.8(..)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Projektova dokumentdacia vyhotovena FF, ktora je sucastou Zmluvy o dielo, a ktora bola
sucast’ou sut'ainych podkladov, obsahuje vykres — situdciu s legendou, 7 ktorého je zrejmé,
Ze okolie predmetu realizdacie stavby tvoria jestvujuce plochy s povrchom zo zamkovej dlaZby.
Zhotovitel' mal moznost, okrem oboznamenia sa s projektovou dokumentdciou, poziadat
o spresnenie podmienok, ako aj moznost osobnej obhliadky, na zaklade coho mal zhodnotit
moznosti a zvolit vhodny sposob realizacie diela. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze poZiadavke
zhotovitel’a, o odstranenie cca 500 m? zamkovej dlazby, nie je moZné vyhoviet’.

V liste oznacenom ako ,(...) Vyjadrenie zhotovitela k listu Objednavatela zo dia
19. 04. 2021 zo dna 26. 04. 2021 dodavatel o. i. uviedol nasledovné, cit.:

»(..) Ak ma Zhotovitel' realizovat pre Objednadvatela na jeho pozemkoch stavbu,
tak Objednavatel je povinny mu umoznit' realizovat’ prace a dodavky vratane vymedzeného
priestoru staveniska, pristupovej komunikdcie a bodov napojenia pre vodu a elektroinstalaciu.
Vzmysle Zmluvy odielo ¢ 01/2021/INV je predmet zmluvy vymedzeny projektovou
dokumentdciou a vykazom vymer v prilohe ¢. 1 k tejto Zmluve. V projektovej dokumentacii,
vo vwkaze vymer a ani v Zmluve o dielo sa nikde nenachadza také ustanovenie, ktoré by
prendasalo zodpovednost na Zhotovitela pri pouzivani pristupovej komunikacie na stavenisko
a vyuzivani ploch nachddzajucich sa v priestore staveniska potrebnych na realizaciu stavby.
V priebehu sutaze na Zhotovitela stavby sa v Ziadnych dokladovych castiach nenachadzalo
upozornenie pre sutaziacich, aby posudzovali, ¢i pristupova komunikdcia vrdtane prilahlych
ploch, ktoré su nevyhnutne potrebné pre zariadenie staveniska, su vhodné na pouzivanie
pre vystavbu z dévodu zatazZenia pri prevddzke stavby.

Ako ucastnik verejnej sutaze sme sa riadne oboznamili s projektovou dokumentdaciou
a s vykazom vymer, pricom obhliadka staveniska by urcite nevyriesila ,,vhodny sposob
realizacie diela*” tak, ako wuvadzate, vzhladom na to, Ze rozsah prdac a ich realizacia
je definovana v projektovej dokumentacii, na zdklade ktorej bolo vydané stavebné povolenie,
a taktiez vykazom vymer. Zhotovitel nie je povinny pripomienkovat projektovu dokumentaciu,
ani vykaz vymer a nemoze podavat variantné rieSenia na navrhnuty spésob realizacie diela,
ktory je presne vymedzeny. Autor projektovej dokumentacie pri tvorbe projektovej
dokumentdcie si zrejme bol vedomy, aka je pristupova komunikdcia a plochy pred stavbou
a mal upozornit Objednavatela na moznost' poskodenia komunikacie z dovodu jej nevhodného
zloZenia vratane povrchovej upravy. Ak projektant navrhol pre zakladanie stavby realizdaciu
pilot, tak asi je tazko mozné urobit iny sposob zakladania a pre realizaciu prac musel pocitat,
Ze je potrebné na stavenisko zabezpecit pilotaznu supravu, ktorej hmotnost je cca 40 ton a viac.

()

V projektovej dokumentacii, t. j. poskytnuta priloha 12 Projektova dokumentdcia a stavebné
povolenie, v casti E 1.1. Architektura, stavebna cast, sa uvadza cit.: ,,Podrobny POV bude
vypracovany Zhotovitelom stavby ““. Podla tohto bodu mdame za to, Ze pocas verejnej sutaze ten,
kto predklada ponuku, je len sutaZiaci a Zhotovitelom sa stava az po podpisani Zmluvy
o dielo, a preto po podpisani Zmluvy, tak ako uvadzate vo svojom liste pri obhliadke miesta
realizacie stavby, sme vymedzili potrebné hranice budiceho staveniska pre realizaciu stavby.
V' stavebnom povoleni sa okrem iného uvadza na strane ¢. 4 ,, Existujucu spolocnu plochu
(zo Sachovnicovej dlazby) pri novostavbe je potrebné odstranit“. Toto je podmienka dana
pre stavebnika a stavebnikom je Obec Pecenady.

Vasmu odkazu na ¢l. IX., bod 9,4 Zmluvy o dielo rozumieme, ale urcite sa nejednd o pristupovii
komunikaciu a plochu, ktora sa nachadza v priestore staveniska. Pokial’ pristupovd
komunikdcia a pril’ahlé plochy v priestore staveniska nemaju dostatocnu unosnost’ a nastalo
by ich poSkodenie, tak ako Zhotovitel’ diela odmietame niest’ za takuto Skodu zodpovednost’
vzhl’adom na to, 7e nepozname a nemame ako vediet’, akad je unosnost’ komunikdcie a ploch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Ak pre tuto stavbu bolo vydané stavebné povolenie, tak mame zato, Ze stavebny urad
aj Objednavatel’ diela su si vedomi toho, Ze podla projektovej dokumentdcie je potrebné tato
stavbu realizovat’ za pomoci strojov, mechanizmov, tazkych strojov pre realizaciu pilot,
a to z toho dovodu, ze v zmysle § 542 Obchodného zdakonnika Objednavatel’ znasa
nebezpecenstvo Skody na tychto veciach vzhladom na to, Ze je vlastnikom tychto veci. PrendSat’
zodpovednost’ Objedndvatel’a na zhotovitela nepovaiujeme v tomto pripade za sprdvne,
je to v rozpore s Obchodnym zdakonnikom a Zmluvou o dielo. Predmet Zmluvy, tzn. dodavka
Zhotovitela je vymedzena v ¢l. II. Zmluvy o dielo jednotlivymi ustanoveniami a taktiez podla
tohto clanku a bodu 2.13 sa Objednavatel zaviazal poskytovat’ potrebnu sucinnost pre plneni
zavdzkov vyplyvajucich zo Zmluvy.

Vzhladom na to, Ze dna 03. 05. 2021 o 09:00 hod. bol po vzajomnej dohode urceny termin
odovzdania a prevzatia staveniska, tak Vas Ziadame o zabezpecenie nasledovnych ¢innosti:

()

- pisomné stanovisko Objednavatela tykajuce sa pristupovej cesty a plochy staveniska,
Ze si je vedomy toho, Ze tieto plochy budu pouzZivané pocas vystavby pre realizaciu prac
a zasobovanie stavby. Pokial’ by tieto cesty a plochy boli poskodené pocas vystavby beznou
prevadzkou, tak Objednavatel si nebude uplatiiovat’ voci Zhotovitelovi pripadné poskodenie
a z toho vyplhyvajuce Skody. (...).

V liste ozna¢enom ako ,,(...) Odovzdanie staveniska - neprevzatie“ zo dina 04. 05. 2021
zhotovitel' uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,(...) na zdaklade Vyzvy Objednavatela zo dna
19. 04. 2021 sme sa dostavili dna 03. 05. 2021 v case 09:00 hod. na protokoldarne odovzdanie
staveniska Zhotovitelovi. Ako Zhotovitel’ diela sme neprevzali stavenisko 7 toho dévodu,
Ze neboli splnené vSetky podmienky, o ktoré sme Vis Ziadali naSim listom zn. 921/26042021
zo dna 26. 04. 2021 - posledna odrazka tykajuca sa pristupovej cesty a plochy staveniska.

Ako Zhotovitel’ diela upozoriiujeme v zmysle § 551 Obchodného zdakonnika na nevhodné
pokyny dané Objedndavatel’'om na vykondvanie diela tykajuce sa pristupovej cesty a plochy
staveniska. Vzhladom na to, Ze na pristupovej ceste a na ploche budiiceho staveniska
je poloZena betonova zamkova dlazba ako Zhotovitel diela upozornujeme podla toho
paragrafového znenia, Ze moze prist k poskodeniu povrchovej upravy alebo podlozia
jestvujucej cesty a ploch. Nepozname hrubku betonovej zdamkovej dlazby ani samotnu
konstrukciu tychto ploch a ¢i su vhodné na prevadzku stavebnych strojov a mechanizmov
pre vystavbu vyssie uvedenej stavby.

V ramci nasej cenovej ponuky, ani Zmluvy o dielo, nie je nasou povinnostou a zodpovednostou
hodnotit (skumat) stav miestnej komunikdcie a prilahlych ploch, ktoré mame pouZivat
pre buducu vystavbu vzhladom na to, Ze predmetom nasej dodavky a ocenenia je iba realizdacia
vy$sSie uvedenej stavby. Vietky tieto cinnosti si mal zabezpecit Objednavatel’ pri spracovani
projektovej dokumentdcie vzhladom na to, Ze sa jedna o mozné vyvolané investicie, ktoré mozu
nastat pri pouzivani pristupovej komunikacie a spevnenych ploch. Podla vyjadrenia
Objednavatela sa jedna o jedinu moznu pristupovi komunikdciu pre realizaciu vystavby,
a preto odmietame z vyssie uvedenych dovodov niest’ zodpovednost za pripadné poskodenie
a znasat' ako Zhotovitel stavby skody, ktoré by mohli nastat’ pri pouzivani tychto komunikdcii
a ploch. Projektova dokumentacia a vykaz vymer uplne zretelne a jasne pre kazdého ucastnika
verejnej sutaze definuje technologiu vystavby a verejnd sutaz nepripustala Ziadnu alternativu,
ktora by bola menej narocnd na prevadzku stavebnych strojov buducej stavby. Tieto skutocnosti
mal zohladnit' autor projektovej dokumentdacie vo svojom projekte pri tvorbe projektovej
dokumentdcie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Aj tvaromiestna obhliadka pristupovej komunikacie ukdzala, zZe wuz v sucasnosti
je pri novovybudovanom premosteni sadnutd komunikdcia a tvori sa na tomto mieste kaluz,
na ¢o sme upozornili Objednavatela. Pri pouzZivani tejto pristupovej komunikdcie nevieme
zarucit, ze aj na inych miestach nemoze nastat sadnutie cestného telesa, co bude mat' za dovod
vytvorenie nerovnosti a nasledne popraskanie betonovej zamkovej dlazby na jednotlivych
miestach, Mame pochybnosti z odbornej stranky, ¢i pristupovda komunikdcia je dostatocne
unosnd pre prevadzku stavebnych strojov vratane povrchovej upravy betonovej zamkovej
dlazby z toho dovodu, ze podla technologickych pravidiel vyrobcov su stanovené jednotlivé
vrstvy a hrubky materidlov, pri ktorych je mozné pouzit tieto materialy pre tazku dopravu.

Podla projektovej dokumentacie sa na uvedenej stavbe ma realizovat zakladanie na pilotach,
¢o vzaduje prisun tazkej mechanizacie (pilotazna suprava), ktora ma zatazenie o hmotnosti
minimalne 40 ton a dalsie stroje a mechanizmy potrebné pre vystavbu ako su domiesavace
betonovych zmesi, autoZeriavy a pod.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti poZadujeme k zahdjeniu vystavby ako Zhotovitel
diela od Objednavatel’a zabezpecenie nasledovnych Cinnosti:

L. odstranit’ 7 priestoru budiiceho staveniska minimalne 200 m? betonovej zamkovej dlaZby
zo strany Objednadvatela vzhladom na to, Ze pri manipuldcii so strojmi a zariadeniami pride
k poSkodeniu tohto nevhodného materidlu, ktory sa nachadza na povrchu spevnenej plochy
alebo pisomné stanovisko Objedndavatel’a, Ze si nebude u nas uplatiiovat’ pripadni nahradu
Skody 7 dovodu poSkodenia jestvujuceho povrchu spevnenych ploch

2. pisomné stanovisko Objednavatel’a tykajuce sa pristupovej komunikacie vihl’adom
na jej unosnost’ a ndsledné mozné poskodenie prevadzkou strojov, mechanizmov (...),
potrebnych pre vystavbu stavby vratane inzinierskych sieti nachddzajucich sa v telese cesty,
Ze si voCi Zhotovitel’ovi nebude uplatiiovat’ nahradu Skody ani iné majetkové sankcie.

V sulade so Zmluvou o dielo a jej clankom 7.3. bod 7.3.8. a 7.3.9. upozorniujeme Objednavatela
na nevhodné pokyny Objednavatela, ktoré mozu sposobit’ skody na majetku a na skryté
prekdzky na mieste, kde sa ma dielo zhotovit, ktoré brania Zhotovitelovi zhotovit dielo riadne
a vcas. Bez splnenia tychto dvoch nasich poZiadaviek, na ktoré sme upozornili listom zo dria
26.04.2021 ako Zhotovitel’ diela nepreberieme stavenisko a nezahdjime vystavbu vzhladom
na to, ze zo strany Objednavatela nemame zabezpeceny dostatocny a bezpecny pristup
na stavenisko potrebny pre vystavbu vyssie uvedenej stavby.

V liste oznaCenom ako ,,(...) Vyzva Objednavatel’a na prevzatie staveniska a na zmluvné
plnenie ZhotovitePom Odstipenie Objednavatel’a od Zmluvy ¢. 01/2021/INV o dielo (...)*
zo dna 14. 05. 2021 (d’alej len ,,Vyzva na prevzatie staveniska a odstupenie od zmluvy*),
doruc¢enom dodavatelovi dita 19. 05. 2021, verejny obstaravatel’ uviedol o. i. nasledovné, cit.:

., 1.) Obec Pecenady ako Objednavatel diela: ,, Prevadzkova budova - hygienické zariadenie
vobci Pecenady (dalej len , Dielo“), podla Zmluvy ¢. 01/2021/INV o dielo (dalej len
»Zmluva ™) v nadviznosti na list zo dna 19. 04. 2021, pod spisovou znackou: Pe-139/2021,
ktorym ste boli ako Zhotovitel' diela vyzvany na protokolarne prevzatie staveniska dna
03. 05. 2021, Vas tymto so zretel’om na omeskanie s plnenim zmluvnych povinnosti opiitovne
vyzyva, aby ste y lehote najneskor do 5-tich pracovnych dni odo diia doruclenia tejto vyzvy
protokolarne prevzali od Objedndvatel’a stavenisko v zmysle ustanovenia clanku VII., bodu
7.1.1. Zmluvy a ndasledne zacali plnit’ vietky povinnosti Zhotovitel’a vyplyvajice z0 Zmluvy.

2.) Ak v stanovenej lehote ako Zhotovitel’ Diela bezdovodne neprevezmete stavenisko,
Objednavatel’ odstupuje od Zmluvy v zmysle ustanovenia VIL., bodu 7.1.2. Zmluvy, v spojeni
s ustanovenim Clanku X1V., bodu 14.1 Zmluvy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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75.

76.

Odstupenie Objednavatel’a od Zmluvy nadobuda pravne ucinky nasledujucim diiom
po marnom uplynuti lehoty na prevzatie staveniska, uvedenej v bode 1.) tohto listu. Ku driiu
nadobudnutia pravnych ucinkov odstupenia Objednavatel’a Zmluva zanika.

3.) Zanikom Zmluvy, nie je v zmysle ustanovenia clanku XIV., bodu 14.4 Zmluvy dotknuty narok
Objednavatela voci Vam ako Zhotovitelovi na ndahradu spésobenej skody, vo vyske
presahujucej zaplatenu sankciu, ako aj narok na uplatnené zmluvné sankcie z dovodu
omeSkania s prevzatim staveniska podla ustanovenia clanku IX., bodu 9.1, prva odrazka
Zmluvy. Na zdklade omeskania Zhotovitela s protokolarnym prevzatim staveniska, si
Objednavatel uplatnuje zaroven narok voci Zhotovitelovi na zaplatenie zmluvnej sankcie podla
ustanovenia clanku IX., bodu 9.1, prva odrazka Zmluvy, a to za omeskanie za pracovné dni
v obdobi od 04.05.2021 do 13.05.201, vratane, spolu 8 pracovnych dni omeskania (za kazdy
den 500,00 €), spolu zmluvna sankcia v sume 4.000,00 € (slovom Styritisic Eur). K uplatneniu
naroku na zmluvnu sankciu predklada v prilohe Objednavatel’ v zmysle ustanovenia clanku IX.,
bodu 9.2 Zmluvy tzv. sankcnu fakturu, so zmluvne stanovenou lehotou splatnosti 5 dni.

V pripade, Ze v stanovenej lehote ako Zhotovitel prevezmete protokolarne stavenisko
s naslednym plnenym svojich zmluvnych povinnosti Objednavatel si nebude voci Vam
uplatnovat’ narok na vyuctovanu zmluvnu sankciu.

4.) Obec Peceriady, ako Objednavatel’, pre uplnost’ a 7 dovodu pravnej istoty uvadza, Ze:

a) v celom rozsahu trva na obsahu svojho vyjadrenia stanoviska zo diia 19. 04. 2021,
pod spisovou znackou: Pe-139/2021-001, ako aj na ustnych vyjadreniach Statutara
Objednavatela zo dna 03. 05. 2021 pri protokolarnom preberani staveniska, ktoré ste
nakoniec ako Zhotovitel neprevzali,

b) neakceptuje VaSe poZiadavky a splnenie podmienok, ktoré su obsahom VasSich listov
zo dna 26. 04. 2021, pod cislom: 921/26042021, a zo dna 04. 05. 2021, pod cislom
991/04052021, a to najmdi 7 dovodu, Ze tieto nevyplyvaju zo Zmluvy a ich poZadované
splnenie by bolo v rozpore so stanovenymi podmienkami a procesom verejného
obstardavania na predmet zdakazky - na zhotovenie Diela, ato aj voli ostatnym
neuspeSnych uchddzacom - zdujemcom tejto sut’aZe, ako aj v rozpore s VasSim
vyhlasenim zo dita 11.03.2021 ,,0 suhlase s podmienkami sut’aZe, pravdivosti
a uplnosti dokladov, ochrane osobnych udajov*.

Dna 09. 08. 2021 verejny obstaravatel’ zverejnil vo svojom profile na webovom sidle uradu
Informéciu o odstupeni verejného obstaravatel'a od zmluvy o dielo.

Dna 12. 08. 2021 verejny obstaravatel’ vyhotovil v Evidencii referencii vedenej Gradom
referenciu, v ktorej sa uvadza nasledovné, cit.:

,REFERENCIA

1. IDENTIFIKACNE UDAJE VEREJNEHO OBSTARAVATELA/OBSTARAVATELA
Obec Pecenady (..)

2. IDENTIFIKACIA DODAVATEL’A
Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: Novosedlik, spol. s r.0. (...)

3. IDENTIFIKACIA PLNENIA PODIA ZMLUVY ALEBO KONCESNEJ ZMLUVY
Identifikécia zmluvy

Nazov/¢islo zmluvy: Zmluva o dielo na uskuto¢nenie stavebnych prac ¢. 01/2021/INV
Druh zmluvy: zmluva

Pocet opakovanych plneni: 1

INDENTIFIKACIA PLNENIA

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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77.

78.

79.

80.

Détum uzatvorenia zmluvy: 15.04.2021

Strucna identifikdcia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Realizdcia stavby
"Prevadzkova budova — hygienické zariadenie" v obci PeCenady - stavba prevadzkovej budovy
pre Sportovy aredl ako nové hygienicko-prevadzkové zazemie futbalového klubu (Satne
+ hygienické zariadenia) s administrativou a bufetovy predaj obcerstvenia s verejnym WC
a viacucelovej variabilnej saly na poschodi. Terasa na poschodi s vegetacnou upravou.
Zriadeniu novej stavby predchadza odstranenie nadzemnej Casti terajSej stavby (demontdz
a odvoz dreveného pristresku, odstranenie stoziarovych svietidiel 3 ks, odstranenie zastreSenia
objektu a demontdz a odvoz 12 ks UNIMO buniek). Rozsah prac - podla projektovej
dokumentacie a vykazu vymer.

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: Podl'a sit'aznych podkladov, projektovej dokumentacie
a vykazu vymer

Stavebné prace v rozsahu projektovej dokumentécie

Miesto dodania: Obec Pecenady, lokalita futbalové ihrisko - prevadzkova budova s. ¢. 174,
na pozemku parc. ¢. 831/6 (reg. C), k. . PeCenady;
Cena bez DPH: 318 023,29 EUR

Lehota dodania podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody (plénovanéd dodavka
v dnoch): 300
Chcete zadat’ lehotu dodania podrobnejSie?: Nie

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odo6vodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl’a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Verejny obstaradvatel’ odstipil od zmluvy z dévodu bezddévodného
neprevzatia staveniska uspeSnym uchadzac¢om (naprieck opakovanej vyzve), resp.
neprevzatia staveniska uspe$nym uchadzacom z dévodu poziadaviek a podmienok uchadzaca,
ktoré verejny obstaravatel’ neakceptoval - neuznal za opravnené.

Pred¢asné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatePom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti doddvatel’a: Ano (...).“

V liste ¢. 2766/20102021 oznafenom ako ,,Prevaddzkova budova - hygienické zariadenie*
zo dia 20. 10. 2021 dodavatel’ uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,,(...) Ziadame Vas spristupnit’
v plnom zneni (vratane akychkol’vek priloh) zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel’stva
Obce Peceniady, na ktorom bolo uznesenim rozhodnuté o schvdaleni Zmluvy o dielo
¢. 01/2021/INV (int. ¢. 139/2021) na zhotovenie stavebného diela (...) Starosta Obce Pecenady
podpisal ZOD dna 15.4.2021. Tuto Ziadost podavame podla zdakona ¢. 211/2000 Z. :z.
o slobodnom pristupe k informaciam. (...) "

V liste ozna¢enom ako ,,Ziadost’ o spristupnenie informacie - odpoved™ zo dia 05. 11. 2021
doru¢enom dodévatel'ovi verejny obstaravatel’ uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,, Na zdklade Vasej
Ziadosti (...) Vam Obec Pecenady, ako povinna osoba, v zakonom stanovenej lehote oznamuje
nasledovné: - poZadované informdcie povinna osoba nema k dispozicii.

Listom ,,(...) Ziadost’ o ipravu referencie“ zo dita 11. 11. 2021, doruenym verejnému
obstardvatelovi dna 12. 11. 2021, dodéavatel' poziadal verejného obstaravatela o upravu
predmetnej referencie tak, aby uskutocnil vymaz referencie v celom rozsahu, pripadne textovo
upravil referenciu tym spdsobom, Ze z nej vymaZze pasaze, ktoré su preciarknuté (bod 14 tohto
rozhodnutia).

Listom ,,(...) Ziadost’ o iipravu referencie - odpoved™ zo dna 10. 12. 2021, doru¢enym
dodavatelovi dna 13. 12. 2021, verejny obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatela o upravu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

referencie a uviedol, ze jeho Ziadost’ nie je opodstatnena, a preto nema dovod vystavenu
referenciu na webovom sidle uradu zmenit’ na pozitivnu.

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 2 prvé veta zakona o verejnom obstaravani referenciou na tcely tohto zakona
je elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najméd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spésobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. i) zakona o verejnom obstaravani referencia obsahuje informaciu,
¢1 doslo k odstiipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora splia poziadavku funkéného celku.

Podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a o Upravu referencie, ak nezodpoveda skutocnému stavu,
a to do troch mesiacov odo dia zapisu referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov; na upravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti. Verejny
obstardvatel’ a obstaravatel’ st opravneni postupovat’ podla prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podla § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie ziadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je doddvatel opravneny podat’ rade névrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zépisu opravenej referencie do tudajov vedenych v zozname
hospodarskych subjektov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti
dodévatela v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo diia uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani po predlozeni nadvrhu a dokazov podla
odseku 9 si rada vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a. Ak rada
dospeje k zéaveru, ze su dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 146 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani rada rozhoduje aj o preskimani rozhodnutia
podl'a § 174 a 175 mimo odvolacieho konania a o ndvrhu podl'a § 12 ods. 9 a 10.

Podl'a § 344 Obchodného zikonnika od zmluvy moZno odstipit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podl'a § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika ak omesSkanie dlznika alebo veritela znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnena od zmluvy odstupit,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruseni
dozvedela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zidkonnika na tcely tohto zdkona je porusSenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni
povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze porusenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl'a § 345 ods. 3 Obchodného zékonnika ak strana opravnena pozadovat’ plnenie zmluvnej
povinnosti druhej strany ozndmi, ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije vCas
pravo odstipit’ od zmluvy podla odseku 1, je opravnend odstupit’ od zmluvy len spdsobom
ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodatocné plnenie urci
lehotu, vznika jej pravo odstipit’ od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

Podrla § 350 ods. 2 Obchodného zakonnika pri poskytnuti dodatocnej lehoty moze opravnena
strana druhej strane vyhlasit’, ze odstupuje od zmluvy, ak druha strana nesplni svoju povinnost’
v tejto lehote. V tomto pripade nastavaji G€inky odstupenia marnym uplynutim tejto lehoty,
ak je primerana, alebo uplynutim primeranej lehoty, ak ur¢ena lehota nebola primerana.

Podla § 47a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
ak zdkon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je i€inna diiom nasledujiicim po dni
jej zverejnenia.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupnovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie uzemné
celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 5a ods. 1 zédkona o slobodnom pristupe k informacidm povinne zverejiovand zmluva
je pisomna zmluva, ktor1 uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala
za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane
neStatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov,
nakladania s majetkom S§tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho uzemného celku alebo
majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom alebo na zaklade zakona alebo nakladania
s finan¢nymi prostriedkami Eurdpskej unie.

Podrla § 5a ods. 6 zdkona o slobode informacii povinne zverejiiovand zmluva, ktorej icastnikom
je povinna osoba, sa zverejiiuje v registri; to neplati, ak ide o Narodnii banku Slovenska
a povinné osoby, ktorymi st obce, vysSie uzemné celky, povinné osoby, ktoré su ich
rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, a povinné osoby, v ktorych maju
viac ako 50 % ucast’.

Podl'a § 5a ods. 9 zakona o slobodnom pristupe k informaciam povinne zverejiiovand zmluva,
ktora sa nezverejfiuje v registri, sa zverejiiuje na webovom sidle povinnej osoby, ktorda zmluvu
uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po doruceni stihlasu, ak sa na jej platnost’
vyZzaduje stihlas prislusného orgénu. Ak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejiiuje
na webovom sidle jej zriad'ovatela alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje
o zadkladnych otazkach Zivota obce, najmi je mu vyhradené - urovat’ zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat’ najddlezitejSie
ukony tykajtce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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100. Podrla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov

101.

102.

103.

104.

(d’alej len ,,zdkon o majetku obci) zdsady hospodarenia s majetkom obce, ktoré ur¢i obecné
zastupitel'stvo, upravia najma ktoré tkony organizacii podliehaji schvéleniu organmi obce.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o majetku obci obecné zastupitel'stvo schval'uje

a) sposob prevodu vlastnictva nehnute'ného majetku obce; to neplati, ak je obec povinna
previest’ nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu,

b) podmienky obchodnej verejnej sutaze, ak sa ma prevod vlastnictva nehnutel'ného
majetku obce realizovat’ na zaklade obchodnej verejnej sutaze,

c) prevody vlastnictva nehnute'ného majetku obce, ak sa realizuji priamym predajom,

d) prevody vlastnictva hnutelného majetku obce nad hodnotu uréeni obecnym
zastupitel'stvom,

e) nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu urcenti v zdsadach hospodarenia,

f) vklady majetku obce do majetku zakladanych alebo existujucich obchodnych spoloc¢nosti,

g) koncesné¢ zmluvy na uskutoCnenie stavebnych prac alebo koncesné zmluvy
na poskytnutie sluzby uzatvorené podl'a osobitného predpisu (dalej len ,.koncesna
zmluva®), a to trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov,

h) zamer realizovat’ zlepSenie energetickej efektivnosti budovy alebo zariadenia
vo vlastnictve obce prostrednictvom energetickej sluzby s garantovanou usporou energie
poskytovanej na zédklade zmluvy o energetickej efektivnosti pre verejny sektor.

Pravne posudenie radou

Na tvod rada uvadza, Ze na to, aby vyhovela navrhu dodédvatel'a na Gpravu referencie podl'a
§ 12 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani, ateda nalezite upravila referenciu namiesto
verejné¢ho obstaravatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli sucasne splnené vSetky podmienky
vyplyvajlice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodavatel' nasledne dorucil verejnému obstaravatelovi ziadost' o upravu referencie
z dovodu, Ze vyhotovend referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a urobil tak do troch
mesiacov odo dia zapisu referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov (v Evidencii referencii),

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo dia doru¢enia nevyhovel Ziadosti dodavatel’a,

d) dodavatel’ v zdkonom stanovenej lehote dorucil rade navrh, ku ktorému pripojil nalezité
dokazy o uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pripadne iné dokazy
deklarujuce skutoc¢nost’, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a

e) rada dospela k zaveru, ze si dovody na upravu referencie.

Vo vztahu k vysSie uvedenému rada zaroven konstatuje, ze preukazat’, ¢i su dané dovody
na upravu referencie, je povinny dodavatel’, ktory navrh podla § 12 ods. 9 zékona
o verejnom obstaravani rade predklada, nakol’ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel’
je ten, kto ma rade predlozit’ spolu so svojim navrhom dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Z tychto dokazov pritom podPa rady musi
vyplyvat’, Ze verejnym obstaravatel’om vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému
stavu, ateda, Ze st dané dovody na Upravu tejto referencie radou namiesto verejného
obstaravatel’a.

Rada uvédza, Ze verejny obstaravatel’ vyhotovil predmetnt referenciu v Evidencii referencii
vedenej uradom dia 12. 08. 2021. Dna 12. 11. 2021 dodéavatel’ dorucil verejnému
obstardvatel'ovi ziadost’ o Upravu tejto referencie (bod 79 tohto rozhodnutia), a teda v zdkonom
stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani (do troch mesiacov odo dia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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105.

106.

107.

108.

109.

zéapisu referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych subjektov). Listom zo dna
10. 12. 2021, doruc¢enym dodévatel'ovi dna 13. 12. 2021, verejny obstaravatel’ nevyhovel
predmetnej ziadosti dodavatel'a o Gpravu referencie (bod 80 tohto rozhodnutia). Rada uvadza,
ze verejnému obstaravatel'ovi lehota na Upravu referencie uplynula v spojeni s § 21 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani (ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduici pracovny deti) dna 13. 12. 2021, ked’ze den
12. 12. 2021 pripadol na nedel'u. Nasledne dna 11. 01. 2022, a teda v zdkonom stanovenej
lehote podl'a § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (do 30 dni odo diia uplynutia
lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatel'om podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ neupravil referenciu v lehote podl'a odseku 8), dodavatel' dorucil rade
predmetny navrh na Gpravu referencie. Rada na zéklade uvedeného konstatuje, Ze podmienky
uvedené v bode 102 pism. a) az d) tohto rozhodnutia su v tomto pripade splnené.

Rada nésledne pristipila k posudeniu, ¢i su dané dovody na upravu referencie, a teda,
¢i v predmetnej referencii verejny obstaravatel’ uviedol informécie, ktoré nezodpovedaju
skutoénému stavu. Ulohou rady v tomto konani o navrhu dodavatela bolo teda posudit),
¢i verejny obstaravatel’ v tomto pripade opravnene vyhotovil neuspokojiva referenciu, alebo
¢1 dodéavatel’ vo svojom navrhu preukdzal, ze vyhotovena neuspokojiva referencia v tomto
pripade nezodpoveda skutocnému stavu.

Vychédzajic najmi z navrhu dodavatel’a, ako aj z vyjadrenia verejného obstaravatel’a k navrhu
dodavatel’a, a teda zo skuto¢nosti, ktoré¢ st medzi stranami sporné, bolo v tomto pripade llohou
rady posudit’ nasledovné skutocnosti:

a) ¢imalo byt v referencii uvedené hodnotenie plnenia ,,uspokojivé* alebo ,,neuspokojivé®,

b) ¢i v referencii malo alebo nemalo byt uvedené, Zze verejny obstaravatel’ odstupil
od zmluvy z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a,

c) ¢iverejny obstaravatel’ odstpil od u¢innej zmluvy,

d) ¢iverejny obstaravatel’ odstapil od platnej zmluvy.

Ad bod 106 pism. a) — hodnotenie plnenia

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najméd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spdsobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Z uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, ako aj zo vzoru referencie, vyplyva,
ze vreferencii verejny obstardvatel o. i. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najma
(nie v8ak vylu€ne) hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a sposobom podl'a
zmluvy, priCom toto svoje hodnotenie verejny obstardvatel uvadza v Casti referencie
»3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA® v ¢asti ,, Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané
v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy*“. Takéto slovné
hodnotenie verejného obstardvatela by nasledne malo vyustit' do komplexného zhodnotenia
plnenia verejnym obstaravatelom, ¢i predmetné plnenie bolo celkovo uspokojivé alebo
neuspokojivé, priCom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel’ uvadza v Casti referencie
»3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA®“ v casti ,, Hodnotenie plnenia“. Verejny
obstaravatel’ teda v kazdom jednotlivom pripade v referencii vypiiia slovné hodnotenie kvality
plnenia podl'a svojho vlastného uvézenia, toto hodnotenie vSak musi byt’ objektivne a musi
zodpovedat skutoénému stavu.

V pripade, ak takéto hodnotenie nezodpoveda skutocnému stavu, dodavatel ma v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani moznost’ poZiadat’ verejného
obstaravatel'a, a nasledne radu (pokial’ verejny obstaravatel’ Ziadosti dod4vatel'a nevyhovie)
o upravu takejto referencie, ktora nezodpoveda skuto¢nému stavu. Vo vztahu k uvedenému
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vSak rada opdtovne konStatuje, ze preukazat’, Ze su dané déovody na upravu referencie,
je povinny dodavatel, ktory navrh podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani rade
predklada, nakol’ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel je ten, kto mé rade predlozit’
spolu so svojim navrhom dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby, priCom z tychto dokazov musi vyplyvat, ze verejnym obstaravatelom
vyhotovend referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, a teda, ze st dané dovody na upravu
tejto referencie radou namiesto verejného obstaravatela.

Majuc na zreteli vyssSie uvedené, rada pristapila k posudeniu, ¢i v tomto pripade hodnotenie
kvality plnenia uvedené verejnym obstaravatel'om v predmetnej referencii ako ,,neuspokojivé®,
zodpoveda skuto¢nému stavu.

V tejto suvislosti rada uvadza, Ze v tomto pripade je medzi stranami sporna skuto¢nost’,
¢i dodavatel’ stavenisko neprevzal na ziklade objektivnych dovodov alebo bezdovodne.
Prevzatie staveniska je nevyhnutnym predpokladom pre zaCatie vykondvania stavebnych prac,
priCom dodavatel' bez prevzatia staveniska nie je objektivne schopny po podpise zmluvy
uspesne zrealizovat predmet zakazky. Neprevzatie staveniska objektivne brani zacatiu
vykonavania stavebnych prac, pricom v takomto pripade celkom zjavne nie je mozné hovorit’
o celkovej spokojnosti verejného obstardvatel'a (ktory napr. musel vyhlasit nové verejné
obstaravanie na predmet zakazky). Zrejmym ucelom, resp. zaujmom objednavatel'a (v danom
pripade verejného obstaravatela) pri uzatvoreni zmluvy o dielo pritom vo vSeobecnosti (nielen
v oblasti verejného obstardvania) je riadne a vc€asné zhotovenie diela ako celku, ¢omu
zodpovedaju vSetky pradva a povinnosti upravené v Obchodnom zékonniku, ale aj v zédkone
o verejnom obstaravani. Uéelom verejného obstaravania je pritom zadanie zakazky, t. j. v tomto
pripade uskuto¢nenie stavebnych prac, avSak nie hocijakych, ale vSetkych, ktoré smeruju
k naplneniu ucelu zmluvy o dielo, a tym aj k naplneniu ucelu verejného obstardvania podla
zakona o verejnom obstardvani, pri dodrzani vSetkych principov verejného obstardvania, najma
efektivnosti vynakladania verejnych zdrojov (pri predc¢asnom ukonceni zmluvy je verejny
obstardvatel nuteny realizovat’ nové verejné obstardvanie). Uvedené pritom plati nielen
vo vztahu ku konkrétnej zmluve, ale aj vo vztahu k zmluvam, ktoré budi uzatvorené
ako vysledok verejného obstardvania v budlcnosti, kedZe referencie s hodnotenim
,,uspokojivé®“ moézu slazit na preukdzanie podmienok tUcCasti v inom postupe verejného
obstaravania. Preto podl'a rady nie je v stlade s G¢elom upravy referencii, ako ani verejného
obstaravania ako takého, aby doslo k tprave neuspokojivej referencie v tom pripade, pokial
verejny obstardvatel’ plnenie zmluvy ako celku (vSetkych zmluvnych povinnosti), na zaklade
objektivnych skutocnosti povazuje za neuspokojivé. Prave takéato referencia by vzhl'adom
na ucel zakonnej upravy referencii nezodpovedala skutoénému stavu. Rada v tejto suvislosti
uvadza, ze predmetom plnenia podP’a zmluvy je aj plnenie zmluvnych povinnosti, ktoré
z tejto zmluvy vyplyvaju, a preto ich plnenie zo strany dodavatela by malo byt
premietnuté do vysledného (komplexného) hodnotenia kvality plnenia.

Na podporu svojho zaveru rada poukazuje aj na dovodova spravu k zakonu o verejnom
obstaravani, v ktorej sa v suvislosti s § 12 tohto zakona uvadza, cit.: , Navrhuje sa upravit
obsahové nalezitosti referencii tak, aby koreSpondovali s naleZitostami potvrdeni o dodani
tovaru, poskytnuti sluzieb alebo uskutocneni stavebnych prac [§ 34 ods. 1 pism. a) a b) zdakona
o verejnom obstaravani]. Tym je mozné dosiahnut vyuzitelnost referencii na ucely
vyhodnocovania technickej alebo odbornej sposobilosti (§ 34 ZVO), ale aj na ucely osobného
postavenia, konkrétne v pripade referencii s negativnym (neuspokojivym) hodnotenim
na pripadné vyhodnotenie zavaZného poruSenia profesijnych povinnosti [§ 32 ods. 1 pism. h)
ZVO], ktoré je vsak potrebné skumat ad hoc v kazdom jednotlivom pripade. Z uvedeného
je podla rady mozné vyvodit, ze ucelom institatu referencii celkom zjavne nie je vyhotovovat’
,»uspokojivé® referencie pre dodavatel'ov, ktori po uzavreti zmluvy vo verejnom obstardvani
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bezddvodne prestant plnit’ svoje zmluvné povinnosti, a teda si nesplnia povinnost’ prevziat’
stavenisko v pripade, kedy tomu nebrania objektivne skuto¢nosti (prekazky).

V _tomto konani preto podl'a rady bolo potrebné posudit, ¢i z doddvatelom predloZzenych
dokazov vyplyva opodstatneny zaver, ze celkové plnenie dodavatel’a podl'a zmluvy o dielo bolo
objektivne uspokojivé alebo neuspokojivé. Dodavatel argumentuje tym, ze neprevzatie
staveniska nebolo bezdévodné a v niCom nenastalo zo strany doddvatel'a podstatné porusenie
zmluvnej povinnosti, ked’ze upozornil verejného obstaravatel’a na technicki nepripravenost’
spevnenej plochy na stavenisku (pritomnost’ polozenej zamkovej dlazby) a pristupového
koridoru (cestn¢ho telesa) veduceho k stavenisku. Verejny obstaravatel argumentuje tym,
ze dodavatel’ bol na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej diia 15. 04. 2021 povinny prevziat
stavenisko, ktoré dodavatel’ neprevzal, a to napriek viacerym stretnutiam zmluvnych stran
apisomnym vyzvam adresovanym dodavatelovi, anezacal vykonavat stavebné prace
z dovodu poziadaviek apodmienok zo strany dodavatela, ktoré verejny obstaravatel
neakceptoval, resp. neuznal za opravnené.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na bod 2.9 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’ potvrdzuje,
Ze sa pred uzavretim tejto zmluvy riadne a v plnom rozsahu obozndmil s rozsahom a povahou
diela podla tejto zmluvy, Ze su_mu_gndme vSetky potrebné technické, kvalitativne a iné
podmienky k realizdacii diela a Ze disponuje takymi kapacitami a odbornymi znalostami,
ktoré su k zhotoveniu diela potrebné. *

Rada d’alej povazuje za potrebné poukazat’ na podmienky predmetného verejného obstaravania
uvedené v sutaznych podkladoch, konkrétne, cit.:

, 2.1 a 13.1 Ponuka pre ucely zaddvania tejto zikazky je prejav slobodnej vole uchdadzaca,
Ze chce za uhradu poskytnut’ verejnému obstardvatelovi urcené plnenie pri_dodriani
podmienok stanovenych verejnym obstardvatel’om, bez urcovania svojich osobitnych

podmienok.
2.2 PredloZenim svojej ponuky uchddzal v plnom rozsahu a bez vvhrad akceptuje vSetky

podmienky verejného obstardvatel’a, tykajice sa obstardvania zakazky, uvedené vo Vyzve
na predkladanie ponuk a v tychto sutaznych podkladoch.

17.1 (...) Uchadzal je pred predloZenim_svojej ponuky povinny vziat’ do_uvahy vSetko,
¢o je nevyhnutné na uplné a riadne plnenie zmluvy, pricom do svojej ceny zahrnie vsetky
ndaklady spojené s plnenim tohto predmetu zakazky.

17.3 Pri urcovani ceny je potrebné vziat’ do uvahy vSetky pokyny uvedené vo vyzve
na predkladanie ponuk a v tychto sutaznych podkladoch vratane navrhu zmluvy, projektovej
dokumentdcie, vykazov vymer na ocenenie ako aj pokyny v ostatnych pripadnych prilohach
k sutaznym podkladom ak suvisia s cenou a tiez je potrebné vziat' do uvahy vsetky vysvetlenia
poskytnuté verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuk.(...).

17.3.1 Je vyhradnou zodpovednost’ou uchddzaca, aby si dosledne preStudoval vyzvu
na predkladanie ponuk, sut’azné podklady a prilohy k nim a tiez vsetky vysvetlenia/doplnenia
poskytnuté verejnym obstardvatelom, ktoré moézu akymkolvek sposobom ovplyvnit' cenu
a charakter ponuky. “

Rada tiez poukazuje na skutocnost’, Ze z oddielu B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sut’aznych
podkladov vyplyva, Ze sticast’ou stavebnotechnického rieSenia je priprava tizemia, zemné
a buracie prace, priCom predmet zdkazky je vymedzeny a podrobne opisany v prilohe ¢. 12
sutaznych podkladov, ktorou je projektova dokumentacia na stavebné konanie
vypracovana s podrobnost’ou pre realizaciu stavby a priloha ¢. 11 obsahuje vykaz vymer
na ocenenie. Rada d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze sucast’ou projektovej dokumentacie su
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0. i. aj nasledovné dokumenty: E1.1 Architektira.pdf (pokyny uvedené v tomto dokumente
su citované v bode 65 tohto rozhodnutia) a D. koordinac¢na situicia.pdf. (bod 66 tohto
rozhodnutia), z ktorej je takisto zrejmé, Ze v okoli objektu stavby sa nachadza dlazba.

Rada zaroven konstatuje, ze titulna strana ponuky dodavatela obsahuje vyhlasenie dodavatela
zo dna 11. 03. 2021, tykajuce sa zavédznosti predlozenej ponuky (bod 68 tohto rozhodnutia).
Sucast'ou ponuky dodavatel’a je takisto vyhlasenie o sihlase s podmienkami sut’aze, pravdivosti
a uplnosti dokladov, ochrane osobnych tidajov zo dia 11. 03. 2021 (bod 69 tohto rozhodnutia).
Z obsahu uvedenych dokumentov je zrejmé, ze dodavatel’ garantuje zaviaznost’ celého obsahu
ponuky, Ze suhlasi s podmienkami verejného obstardvania a ze vSetkému, o bolo vo vyzve
na predkladanie pontk, sut'aznych a zmluvnych podmienkach porozumel a na to, ¢o mu nebolo
jasné, vyuzil moznost’ dorozumievania.

Rada uvédza, ze podla bodu 7.1.2. zmluvy o dielo, cit.: ,, Bezdovodné neprevzatie staveniska
do 5 pracovnych dni od dorucenia pisomnej vyzvy zaslanej objedndvatelom doporucenou
postovou zasielkou sa povaZuje za podstatné poruSenie povinnosti zhotovitel’a a poruSenie
zmluvy a objednavatel’ ma pravo uplatnit’ sankcie v zmysle tejto zmluvy a pravo od zmluvy
odstupit’ (pouziju sa primerane ustanovenia o ,,momente dorucenia do vilastnych ruk* podla
v§eobecného predpisu o spravnom konani — spravny poriadok v aktudlnom zneni). *

Verejny obstaravatel’ oznadmil dodavatelovi listom ,,Odovzdanie staveniska — oznamenie
terminu“ zo dna 19. 04. 2021 termin odovzdania staveniska na 03. 05. 2021 0 9.00 hod.
a zaroven v ten isty dent mu listom ,,Poziadavky zhotovitel'a — vyjadrenie™ zo dna 19. 04. 2021
zaslal aj pisomné stanovisko - vyjadrenie o neakceptovani, neuznani Casti poziadaviek
zhotovitel'a za opravnené. Dodavatel’ stavby nasledne listom ,,(...) Vyjadrenie zhotovitel'a
k listu Objednavatela zo dina 19. 04. 2021“ zo dna 26. 04. 2021 zaslal verejnému
obstaravatel'ovi svoje vyjadrenie, v ktorom opakovane trval na vSetkych svojich poziadavkach
a podmienkach, ktorych splnenie ma predchadzat’ prevzatiu staveniska a v zdvere listu ich
vSetky vymenoval (o. i. poziadavka na vzdanie sa zodpovednosti za Skodu tykajuce sa
staveniska a pristupovej cesty). Diia 03. 05. 2021 sa zastupcovia dodéavatel’a stavby dostavili
na protokolarne odovzdanie staveniska, pricom dodavatel’ na stavbu pripravené stavenisko
od verejného obstaravatela neprevzal, kedZe poZziadavky a podmienky, ktoré verejny
obstaravatel’ neakceptoval — neuznal za opravnené, zostali v spore, lebo k dohode zmluvnych
stran nedoslo. Nasledne dodavatel’ v liste ,,(...) Odovzdanie staveniska - neprevzatie* zo dia
04. 05. 2021 zaslanom verejnému obstardvatel'ovi uviedol, Ze neprevzal stavenisko z dovodu,
ze neboli splnené vsetky podmienky, o ktoré Ziadal predchadzajicim listom zo diia 26. 04. 2021
s odkazom na odrazku tykajicu sa pristupovej cesty a plochy staveniska.

Rada v tejto stvislosti poznamendva, ze dodavatel’ v liste ,,(...) Odovzdanie staveniska -
neprevzatie® zo dna 04. 05. 2021 uviedol, Ze nepreberie stavenisko a nezahdji vystavbu
vzhl'adom na to, Ze zo strany objednavatel'a nema zabezpeceny dostatony a bezpecny pristup
na stavenisko potrebny pre vystavbu stavby. V predmetnom liste dodavatel’ uviedol nasledovné
podmienky a poziadavky, ktoré pozadoval od verejného obstardvatel'a splnit’, cit.:

>

., (-..) Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti poZadujeme k zahajeniu vystavby ako Zhotovitel
diela od Objednavatela zabezpecenie nasledovnych Cinnosti:

L odstranit’ 7 priestoru budiiceho staveniska minimdlne 200 m? betonovej zamkovej dlaZby
zo strany Objedndvatel’a vzhladom na to, Ze pri manipuldcii so strojmi a zariadeniami pride
k poskodeniu tohto nevhodného materialu, ktory sa nachadza na povrchu spevnenej plochy
alebo pisomné stanovisko Objedndvatel’a, e si nebude u nds uplatitovat’ pripadni nahradu
Skody 7 dovodu poSkodenia jestvujuceho povrchu spevnenych ploch
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2. pisomné stanovisko Objednavatela tykajiice sa pristupovej komunikdacie vzhladom
na jej unosnost a nasledné mozné poskodenie prevadzkou strojov, mechanizmov ..., potrebnych
pre vystavbu stavby vratane inZinierskych sieti nachddzajucich sa v telese cesty, Ze si vocCi
Zhotovitel’ovi nebude uplatiiovat’ nahradu Skody ani iné majetkové sankcie.

V sulade so Zmluvou o dielo a jej clankom 7.3. bod 7.3.8. a 7.3.9. upozoriiujeme
Objednavatel’a na nevhodné pokyny Objedndavatel’a, ktoré mozu sposobit Skody na majetku
a na skryté prekazky na mieste, kde sa ma dielo zhotovit, ktoré brania Zhotovitelovi zhotovit
dielo riadne a vcas. *

Verejny obstaravatel listom ,,Vyzva na prevzatie staveniska a odstipenie od zmluvy* zo dia
14. 05. 2021 opakovane vyzval dodavatela stavby na prevzatie staveniska v lehote najneskor
do 5-ich pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy a taktiez ho v predmetnej vyzve
upozornil, ze ak v stanovenej lehote bezdovodne neprevezme stavenisko, odstupuje od zmluvy
o dielo, pricom odstapenie od zmluvy nadobuda pravne tcinky diiom nasledujicim po marnom
uplynuti lehoty na prevzatie staveniska. Rada konStatuje, Ze vyzva na prevzatie staveniska
a odstipenie od zmluvy o dielo bola dodavatel'ovi dorucena 19. 05. 2021, a teda poslednym
diiom na prevzatie staveniska bol deni 26. 05. 2021, pricom v uvedeny deii dodavatel’
stavenisko neprevzal. Na zdklade tejto skuto¢nosti v nasledujtci den, t. j. 27. 05. 2021
odstipenie verejného obstaravatela od zmluvy nadobudlo pravne uc¢inky a zmluva o dielo
zanikla.

Vychédzajic z obsahu sutaznych podkladov ma rada za to, ze poZiadavky dodavatela
uvedené v liste zo 04. 05. 2021 neboli opodstatnené, ked’Ze neSlo o také poziadavky, ktoré
by dodavatelovi objektivne branili v prevzati staveniska a zac¢ati vykonavania stavebnych
prac, ked’Ze informacie o priestore budiiceho staveniska a pristupovej komunikacii mal
dodavatel’ moZnost’ ziskat’ zo sut’aznych podkladov.

Rada povazuje dovody dodavatela tykajice sa neprevzatie staveniska za neopodstatnené,
ked'Zze dodavatel’ mal k dispozicii sit’azné podklady, ktoré obsahovali v prilohe ¢. 11
vykaz vymer na ocenenie av prilohe €. 12 projektovi dokumenticiu. Podla rady
dodavatel’ mal mat’ vedomost’ o tom, Ze v okoli objektu, ktory bude odstraneny,
je spevnena plocha z dlazby, ked’Ze vo vykaze vymer sa fiou zaoberal pri oceniovani tiseku
z dlazby a zarovei je predmetna dlazba zakreslena okolo objektu v koordina¢nej situacii

v projektovej dokumentacii.

Zaroven plati, ze pokial’ podmienky realizacie plnenia neboli podl'a dodavatel'a z akychkol'vek
dovodov dostatocné, mal mozZnost’ v priebehu procesu verejného obstaravania Ziadat’
o vysvetlenie podl'a § 113 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého vysvetlenie
informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej
sprievodnej dokumentacii verejny obstaravatel’ bezodkladne ozndami vsetkym zaujemcom,
najneskor vsak tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik za predpokladu,
Ze o vysvetlenie sa poziada dostatocne vopred, ¢o vsak v suvislosti s poziadavkami
vznesenymi po podpise zmluvy, neurobil. Naopak, z vyhlaseni, ktoré tvoria sucast’ ponuky
dodavatela, vyplyva, Ze sa riadne oboznamil so sit’aznymi podkladmi, a teda aj pokynmi
v nich uvedenymi, a tieto predloZenim svojej ponuky aj bez vyhrad akceptoval.

Rada tiez pre uplnost’ dodava, ze pokial’ dodavatel nesuhlasil s podmienkami realizicie plnenia,
ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v sitaznych podkladoch, mal moZnost’ podat’ Ziadost’
o napravu a nasledne pripadne aj namietky smerujuce proti tymto podmienkam [§ 164
ods. 1 pism. b) a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani]. V pripade,
ak by dodavatel’ vyuzil niektory z uvedenych instititov (i uz ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych
podkladov alebo revizne postupy proti podmienkam v nich uvedenym), mohol by v priebehu
procesu verejného obstaravania dosiahnut’ upravu podmienok realizicie zakazky v sulade
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s poziadavkami, ktoré ndsledne (po podpise zmluvy o dielo) vzniesol voci verejnému
obstaravatel'ovi. AvSak vzhl'adom k tomu, Ze dodavatel’ takto nepostupoval, a teda nevyuzil
ani jeden z uvedenych instititov, pricom predloZil ponuku v stilade so znenim podmienok
uvedenych verejnym obstaravatelom v stit’aznych podkladoch, ktoré boli spristupnené
vSetkym potencialnym zaujemcom, a na zaklade ktorych vSetci uchadzaci spracovali
a ocenili svoje ponuky, predloZené v tomto verejnom obstaravani, vznikla dodavatel'ovi
na zéklade uzavretej zmluvy o dielo povinnost’ predmetni zmluvu plnit’, a to v sulade
s podmienkami realizicie zakazky, ktoré boli uvedené v sutaZnych podkladoch,
aktoré bolo vzaujme =zabezpeCenia principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskriminéacie hospodarskych subjektov a principu transparentnosti (ustanovenych v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani) mozné¢ menit’ len v Stadiu pred uplynutim lehoty
na predkladanie stitaznych ponuk uchadzacov.

Takisto je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze stav staveniska si mal moZnost’ dodavatel’
overit’ aj pred podpisom zmluvy o dielo, ¢o vSak z nezniamych doévodov neurobil.
V predmetnom pripade dodavatel’ az po podpise zmluvy o dielo zacal spochybrnovat’
technicku pripravenost’ spevnenej plochy na stavenisku (pritomnost’ poloZenej zamkovej
dlazby) a pristupového koridoru (cestného telesa) vediceho k stavenisku z dovodu,
ze na realizaciu predmetu zakazky planuje vyuzit’ tazkotonazne stavebné stroje, a to aj napriek
skutocnosti, Ze o tychto skutocnostiach musel mat’ vedomost’ po obozndmeni sa s obsahom
sutaznych podkladov, kedze predlozil ponuku, v ramci ktorej suhlasil so vSetkymi
podmienkami verejného obstaravania (bod 2.9 zmluvy o dielo a vyhldsenia v ponuke).

Rada ma za to, Ze poziadavku verejného obstaravatel'a na prevzatie staveniska nie je mozné
povazovat’ za bezdovodnu, ked’ze ide o Standardnu poziadavku uvadzanu v zmluvach o dielo,
tykajucich sa uskuto¢iiovania stavebnych prac. Vtomto pripade je nesporné,
ze dodavatel’ stavenisko vobec neprevzal, ked’Ze verejny obstaravatel’ nesplnil dodavatelom
(nad ramec sut'aznych podkladov a nad ramec podpisanej zmluvy o dielo) dodato¢ne vznesené
poziadavky, tykajice sa pristupovej cesty a plochy staveniska uvedené v liste zo dna
04. 05. 2021, ked’Ze ich neakceptoval — neuznal za opravnené.

Rada poznamenava, Ze dodavatel’ suhlasil so vSetkymi podmienkami verejného
obstaravatela uvedenymi vo vyzve na predkladanie ponik a v sit’aznych podkladoch
a bol upozorneny na to, Ze je povinny dodrZzat" podmienky stanovené verejnym
obstaravatePom, bez urcovania svojich osobitnych podmienok, ako aj na skutoc¢nost,
ze je vyhradnou zodpovednostou uchadzaca, aby si dosledne preStudoval vyzvu
na predkladanie ponik, sut'azné podklady a prilohy k nim a tieZ vSetky vysvetlenia
a doplnenia poskytnuté verejnym obstaravatel’'om.

Verejny obstaravatel’ v predmetnej referencii v Casti ,,Hodnotenie plnenia®“ (bod 76 tohto
rozhodnutia) uviedol ,,Neuspokojivé“, o nasledne v casti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo
dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy* verejny
obstaravatel’ odovodnil nasledovne, cit.: ,, Verejny obstardavatel’ odstupil od zmluvy z dovodu
bezdovodného neprevzatia staveniska uspeSnym uchdadzacom (napriek opakovanej vyzve),
resp. neprevzatia staveniska uspeSnym uchddzacom z dovodu poZiadaviek a podmienok
uchadzaca, ktoré verejny obstaravatel’ neakceptoval - neuznal za oprdavnené.

Vychédzajac zo vSetkych uvedenych skutocnosti, rada dospela k zaveru, ze v referencii
je potrebné hodnotit’ kvalitu celkového plnenia podl’a zmluvy, vratane plnenia si
zmluvnych povinnosti dodivatel’om, a preto v tomto pripade, kedy verejny obstaravatel
odstupil od zmluvy o dielo z dévodu, ze dodavatel' bezdévodne neprevzal stavenisko napriek
opakovanej vyzve, resp. z dovodu, ze dodavatel neprevzal stavenisko, ked’ze verejny
obstardvatel neakceptoval — neuznal za oprdvnené dodatocné poziadavky a podmienky
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zhotovitela po uzavreti zmluvy o dielo (tzn. z doévodu neplnenia zmluvnych povinnosti
dodéavatelom), ma rada za to, Ze hodnotenie plnenia uvedené verejnym obstaravatelom
v predmetnej referencii ako ,neuspokojivé“, zodpoveda skutocnému stavu
(vyplyvajucemu z predlozenych dokazov a dokumentécie). Dodavatel' pritom v podanom
navrhu nepredlozil Zziadne relevantné dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze verejnym
obstaravatelom vyhotovend referencia v Ccasti ,, Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé*
nezodpoveda skuto¢nému stavu, na zaklade ¢oho je mozné konstatovat’, ze dodavatel’ v tomto
pripade nepreukazal, Ze sii dané dovody na dpravu referencie v tejto Casti.

Rada k casti referencie ,,Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé“ konsStatuje, ze dodavatel
nepreukdzal, ze nemoznost’ zacatia realizacie diela podla zmluvy o dielo sposobil verejny
obstaravatel’, pricom bezdovodné neprevzatie staveniska do 5 pracovnych dni od dorucenia
pisomnej vyzvy zaslanej dodavatelovi doporucenou postovou zasielkou zmluva o dielo
jednoznacne oznacovala za podstatné poruSenie tejto zmluvy (bod 7.1.2. zmluvy). Rada
d’alej konstatuje, ze dodavatel’ bezdovodne neprevzal stavenisko ani v dodato¢ne urcenej
lehote na zaklade vyzvy verejného obstaravatela (bod 74 tohto rozhodnutia).

Rada k casti referencie ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy“, kde verejny obstaravatel’ uviedol, cit.:
., Verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy z dovodu bezdovodného neprevzatia staveniska
uspesnym uchdadzacom (napriek opakovanej vyzve), resp. neprevzatia staveniska uspesnym
uchadzacom z dovodu pozZiadaviek a podmienok uchadzaca, ktoré verejny obstardavatel
neakceptoval - neuznal za oprdavnené.”, konStatuje, Ze dodavatel’ bezdovodne neprevzal
stavenisko v dodato¢ne urcenej lehote na zaklade vyzvy verejného obstaravatela, pricom
zmluva o dielo neprevzatie staveniska vyslovene oznacovala za podstatné porusSenie tejto
zmluvy (bod 7.1.2. zmluvy), a teda dovod odstipenia od zmluvy pre podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti dodavatela, ktory verejny obstaravatel’ uviedol v odstipeni
od zmluvy, bol v tomto pripade jednoznac¢ne dany.

Na zéklade uveden¢ho rada konstatuje, Ze v dodavate’om namietanych castiach referencie
,Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé* a ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu,
kvalite a spésobom podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy“, nie si dané dovody na ich
upravu radou namiesto verejného obstaravatela.

Ad bod 106 pism. b) — predéasné ukoncéenie zmluvy z dovodu podstatného porusSenia
povinnosti dodavatel’a

Verejny obstaravatel’ v casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA®“ predmetnej
referencie uviedol, Ze doSlo k predCasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstaravatel'om
z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a.

Medzi stranami je pritom sporné to, €1 v referencii malo alebo nemalo byt uvedené,
ze verejny obstaravatel' odstipil od zmluvy z doévodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela.

Rada sa v tejto suvislosti v prvom rade zaoberala otazkou, ¢i v tomto konani mdZze posudzovat’,
¢1 odstapenie od zmluvy bolo platné a pravne ucinné. Zakon o verejnom obstaravani totiz
nezveruje rade pravomoc rozhodovat’ o platnosti a i€innosti pravnych tkonov. Na druhej strane
vSak zdkon o verejnom obstardvani zveruje rade pravomoc rozhodovat
o navrhu dodavatel’a na upravu referencie, pricom v tomto pripade je pre rozhodnutie rady
o navrhu dodavatela doleZité (nevyhnutné) posudenie, ¢i doslo k odstiupeniu od zmluvy
o dielo zo strany verejného obstaravatel’a pre podstatné porusenie povinnosti dodavatel’a
alebo nie.
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Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si
spravny organ moze o takejto otdzke urobit’ usudok alebo da prislusSnému organu podnet
na zacatie konania. Podl'a § 40 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ si nemoze
ako o predbeznej otdzke urobit’ usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby,
ak patri o tom rozhodovat’ sudu.

V spravnom konani teda plati vSeobecna zasada, ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie
VO veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ 1 otazky, ktoré patria do pésobnosti inych organov
(t. j. iného spravneho orgdnu alebo sudu), ak to zdkon nezakazuje. Zakon pritom zakazuje
spravnemu organu urobit’ si ako o predbeznej otazke usudok vo veciach, ktoré vypocitava § 40
ods. 2 spravneho poriadku. Postdenie predbeznej otdzky spravnym organom ma pritom
vyznam len pre konkrétne spravne konanie a mimo tohto spravneho konania nemé Ziadne
pravne ucinky. Takéto posudenie teda nemdze nahradit’ rozhodnutie organu, ktory je prislusny
na zavazné rieSenie danej otazky.

Nakol'ko teda pre rozhodnutie rady o névrhu dodavatela bolo dodlezit¢ (nevyhnutné)
zodpovedanie otazky, ¢i doslo k platnému a pravne u¢innému odstipeniu od zmluvy o dielo
zo strany verejn¢ho obstardvatel'a pre podstatné porusenie povinnosti dodévatel'a alebo nie,
rada dospela k zaveru, Ze v tomto konani bolo nevyhnutné, aby si rada o tejto otazke urobila
predbeZny usudok, a teda aby uvedené posidila ako predbeznu otazku, ktora je dolezita
(nevyhnutna) pre jej posiidenie a rozhodnutie vo veci.

Z vyzvy na prevzatie staveniska a odstipenie od zmluvy zo dna 14. 05. 2021 vyplyva,
ze verejny obstaravatel opakovane vyzval so zretelom na omesSkanie s plnenim zmluvnych
povinnosti dod4vatel’a stavby na prevzatie staveniska v lehote najneskor do piatich pracovnych
dni odo dna dorucenia vyzvy protokolarnym prevzatim staveniska od objednavatela v zmysle
ustanovenia ¢l. VIL., bodu 7.1.1 zmluvy, a tiez dodavatel'a vyzval, aby nasledne zacal plnit’
vSetky povinnosti dodavatela vyplyvajice zo zmluvy. Zaroven verejny obstaravatel’ v liste
uviedol, ze ak v stanovenej lehote dodavatel diela bezd6vodne neprevezme stavenisko,
objednévatel’ odstupuje od zmluvy v zmysle ustanovenia ¢€l. VII., bodu 7.1.2 zmluvy, v spojeni
s ustanovenim ¢l. XIV., bodu 14.1 zmluvy. Verejny obstaravatel dal dodéavatelovi
do pozornosti, ze odstupenie objednévatel’a od zmluvy nadobtida pravne ucinky nasledujicim
diiom po marnom uplynuti lehoty na prevzatie staveniska, uvedenej vySSie a ku diu
nadobudnutia prdvnych u€inkov odstupenia objednavatelom zmluva zanikd. Zaroven verejny
obstardvatel’ v predmetnom liste uplatnil voci zhotovitelovi stavby (dodavatelovi) sankciu
podla ustanovenia ¢l. IX., bodu 9.1 prvad odrazka zmluvy, a to za omeskanie prevzatia
staveniska za pracovné dni v obdobi od 04. 05. 2021 do 13. 05. 2021 vratane, spolu
8 pracovnych dni omeSkania (za kazdy den 500 eur), spolu v sume 4 000 eur s tym,
ze ak v stanovenej lehote do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy protokolarne
prevezme stavenisko s naslednym plnenim si svojich zmluvnych povinnosti, verejny
obstaravatel” si nebude voci nemu uplatiiovat’ ndrok na tuto zmluvna sankciu.

Samotnej vyzve na prevzatie staveniska a odstupeniu od zmluvy pritom predchadzala
komunikacia medzi verejnym obstardvatelom a dodavatelom, vysledkom ktorej bolo to,
ze dodavatel’ dita 03. 05. 2021 neprevzal stavenisko. Verejny obstaravatel’ predmetny termin
odovzdania staveniska oznamil dodavatel'ovi listom zo dna 19. 04. 2021, pricom dodavatel sa
dostavil za ucelom prebratia staveniska v uvedeny den, avSak predmetné stavenisko neprevzal,
kedZe zmluvné strany ostali v spore ohl'adom poziadaviek dodadvatela. Rada konStatuje,
ze dodavatel’ v prvom urenom termine neprevzal stavenisko podl’a bodu 7.1.1. zmluvy o dielo
a dodéavatel’ mu listom zo diia 04. 05. 2021 oznamil, Ze stavenisko prevezme len v pripade,
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ak budu splnené¢ jeho poziadavky tykajice sa pristupovej cesty a plochy staveniska, ktoré ziadal
splnit’ uz v ramci predchadzajiceho listu zo dia 26. 04. 2021.

Z uvedeného teda podl'a rady vyplyva, Ze dodavatel’ bol zo strany verejného obstaravatel’a
opakovane vyzvany na prevzatie staveniska.

Podl'a bodu 7.1.1. zmluvy o dielo objednavatel odovzda protokolarne zhotovitel’ovi
stavenisko. Tuto skuto¢nost’ zaznamenaji zmluvné strany v stavebnom denniku.

Podl'a bodu 7.1.2. zmluvy o dielo bezdovodné neprevzatie staveniska do 5 pracovnych dni
od dorucenia pisomnej vyzvy zaslanej objednavatePom doporucenou postovou zasielkou
sa povaZuje za podstatné poruSenie povinnosti zhotovitea a poruSeniec zmluvy
a objednavatel’ ma pravo uplatnit’ sankcie v zmysle tejto zmluvy a pravo od zmluvy odstupit’
(pouziju sa primerane ustanovenia o ,,momente dorucenia do vlastnych riak* podl'a vSeobecného
predpisu o spravnom konani — spravny poriadok v aktudlnom zneni).

Podl'a bodu 14.1 zmluvy o dielo ak sa poruSenie zmluvnej povinnosti zmluvnou stranou
povaZuje v zmysle tejto zmluvy alebo v zmysle § 345 Obchodného zdkonnika za podstatné
porusenie povinnosti, méze oprdvnena strana od zmluvy odstlipit, ¢o oznami druhej
zmluvnej strane pisomne, doporucenym listom s dorucenkou.

Podl'a § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak omeSkanie dlznika alebo veritel’a znamena
podstatné porusSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy
odstupit’, ak to oznami strane v omeSkani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto
poruseni dozvedela.

Rada tieZ poukazuje na ustanovenie § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého
na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela
v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel
zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta,
ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Obchodny zakonnik v predmetnom ustanoveni teda ustanovuje vyvratite’'ni pravnu
domnienku, Ze v pripade pochybnosti, ¢i porusSenie zmluvy je podstatné, alebo
nepodstatné, poruSenie zmluvy nie je podstatné.

Rada v tejto suvislosti uvadza, Zze v predmetnom pripade zmluva o dielo bezdévodné
neprevzatie staveniska vyslovene oznacuje za podstatné porusSenie zmluvy podl'a § 345
Obchodného zakonnika (body 7.1.2. a 14.1. zmluvy o dielo).

Rada d’alej uvadza, Ze sam verejny obstaravatel’ v predmetnej vyzve na prevzatie staveniska
a odstupenie od zmluvy kvalifikoval svoje odstipenie od zmluvy ako odstipenie
pre podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti dodavatela, ked’ze odkazoval na body 7.1.2.
a 14.1. zmluvy o dielo.

Rada nasledne poukazuje na ustanovenie § 350 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého
pri poskytnuti dodatocnej lehoty moéZe opravnena strana druhej strane vyhlasit’,
Ze odstupuje od zmluvy, ak druha strana nesplni svoju povinnost’ v tejto lehote. V tomto
pripade nastavaju ucinky odstipenia marnym uplynutim tejto lehoty, ak je primerana,
alebo uplynutim primeranej lehoty, ak ur¢ena lehota nebola primerana.

V predmetnom pripade verejny obstaravatel’ spojil vyzvu na prevzatie staveniska a odstipenie
od zmluvy do jedného ukonu. Rada ma za to, Ze verejny obstaravatel’ postupoval v sulade
s § 350 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ vyzvu na prevzatie staveniska spojil
s odstipenim od zmluvy, nakol’ko verejny obstaravatel’ v predmetnom tkone urcil
dodavatelovi v siilade so zmluvou o dielo dodato¢nu lehotu na prevzatie staveniska
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a zaroven vyhlasil, Ze odstupuje od zmluvy, ak dodavatel’ nesplni svoju povinnost’ v tejto
lehote, a taktieZz dodavatel'ovi ozndmil, Ze ucinky odstiipenia od zmluvy nastavaji marnym
uplynutim tejto lehoty.

Vychédzajic z uvedené¢ho ma rada za to, Ze verejny obstaravatel’ postupoval v stulade s bodom
7.1.2. vspojeni s bodom 14.1. zmluvy o dielo, ked’ vyzvu na prevzatie staveniska spojil
s uplatnenim prava na odstupenie od zmluvy a zaroven si uplatnil pravo na sankciu podla
zmluvy, ked’ze od 04. 05. 2021 bol zhotovitel' v omeskani s prevzatim staveniska.

Rada konstatuje, ze vyzva na prevzatie staveniska a odstipenie od zmluvy bola
dodavatel’ovi doruc¢ena 19. 05. 2021, a teda poslednym diiom na prevzatie staveniska bol
deni 26. 05. 2021, pricom v uvedeny den dodavatel’ stavenisko neprevzal a v nasledujuci
den 27. 05. 2021 odstupenie od zmluvy nadobudlo pravne ucinky, tzn. k uvedenému diu
zmluva o dielo zanikla.

Rada k casti referencie ,,Pred¢asné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatePom alebo obstaravatePom z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela*, kde verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,,Ano%, konstatuje, ze dodavatel’
bezddvodne neprevzal stavenisko v dodato¢ne urcenej lehote na zaklade vyzvy verejného
obstardvatel'a, priom zmluva o dielo neprevzatie staveniska vyslovene oznacovala
za podstatné porusenie tejto zmluvy (bod 7.1.2. zmluvy), a teda dévod odstipenia od zmluvy
pre podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti dodavatel’a, ktory verejny obstaravatel’
uviedol v odstipeni od zmluvy, bol v tomto pripade jednozna¢ne dany.

Na zéklade uveden¢ho rada konStatuje, Ze ani v tejto dodavatePom namietanej casti
referencie ,,Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatel'om alebo
obstardvatelom z dévodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel'a®, nie je dany dovod
na jej upravu radou namiesto verejného obstaravatel’a.

Ad bod 106 pism. ¢) — odstipenie od u¢innej zmluvy

Dodéavatel’ ma za to, ze nenastala pravna ucinnost’ zmluvy o dielo, ked’ze miestom zverejnenia
bolo iba webové sidlo verejného obstaravatel’a, a nie Centralny register zmlav, ktory vedie
Urad vlady Slovenskej republiky. Dodavatel’ ma za to, Ze nemohol podstatnym spdsobom
porusit’ net¢innl zmluvu o dielo, a zaroven, verejny obstaravatel nemohol platne vykonat’
odstipenie od neucinnej zmluvy o dielo. Z povahy veci je podl'a dodavatel'a pravne vylucené,
aby ktokol'vek podstatne porusil zmluvu, ktora nevstipila do pravnej G€innosti.

Podl'a bodu 16.11 zmluvy o dielo zmluvné strany berti na vedomie, Ze podl'a ustanovenia
§ Saods. 1 a4 zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich
predpisov, sa v pripade tejto zmluvy jedna o povinne zverejiiovani zmluvu. Zmluva
nadobuda platnost’ diiom podpisu oboma zmluvnymi stranami a ucinnost’ diom
nasledujicim po dni jej zverejnenia na webovom sidle obce Pecefiady v zmysle § 47a
Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni.

Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podl’a tohto zakona
spristupiiovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie uzemné
celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 5a ods. 1 zakona o slobode informéacii povinne zverejiiovana zmluva je pisomna
zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba a ktord obsahuje informéciu, ktora sa ziskala
za financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane
nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouZzivania tychto finan¢nych prostriedkov,
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nakladania s majetkom S§tatu, majetkom obce, majetkom vysSiecho uzemného celku alebo
majetkom pravnickych osob zriadenych zékonom alebo na zaklade zakona alebo nakladania
s finanénymi prostriedkami Eurdpskej tnie.

Podl'a § 5a ods. 6 zakona o slobode informacii povinne zverejiovana zmluva, Kktorej
ucastnikom je povinna osoba, sa zverejiiuje v registri; to neplati, ak ide o Narodnu banku
Slovenska a povinné osoby, ktorymi st obce, vyssiec izemné celky, povinné osoby, ktoré su
ich rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, a povinné osoby, v ktorych
maju viac ako 50 % ucast’.

Podla § 5a ods. 9 zakona o slobode informéacii povinne zverejiovana zmluva, ktora sa
nezverejnuje v registri, sa zverejiiuje na webovom sidle povinnej osoby, ktord zmluvu
uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po doruc¢eni suhlasu, ak sa na jej platnost’
vyzaduje stihlas prislusného orgénu. Ak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejiluje
na webovom sidle jej zriad’ovatela alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, zZe verejny obstaravatel’ je povinnou osobou, a teda zmluva
o dielo uzatvorena medzi verejnym obstaravatelom a dodavatel'om je povinne zverejiovanou
zmluvou, nakol’ko je vSak verejny obstaravatel’ obec, tito povinne zverejnovand zmluva sa
zverejiiuje na webovom sidle povinnej osoby (t. j. obce ako verejného obstaravatel’a).

Rada ma teda za to, zZe verejny obstaravatel’ predmetnti zmluvu o dielo nebol povinny
zverejnit’ v centralnom registri zmliv, ked’Ze ide o obec, ktora zverejiuje povinne
zverejiiované zmluvy na svojom webovom sidle. Podla rady verejny obstaravatel’ postupoval
v sulade s § 5a ods. 1, 6 a 9 zakona o slobode informacii.

Rada v tejto stvislosti konstatuje, ze verejny obstaravatel’ zverejnil zmluvu o dielo
na svojom webovom sidle dna 16. 04. 2021, pricom dina 17. 04. 2021 v zmysle § 47a
Obcianskeho zakonnika nadobudla predmetna zmluva o dielo G¢innost’.

Rada na zdklade uvedeného konStatuje, Ze povaZuje predmetnii zmluvu o dielo
za platnu a Gcinnu, a teda verejny obstaravatel’ vykonal odstiipenie od platnej a u¢innej
zmluvy. Rada ma preto vo vztahu k argumentacii dodévatel’a tykajlicej sa ucinnosti zmluvy
za to, ze tato nezakladda dovod na upravu referencie radou namiesto verejného
obstaravatela.

Ad bod 106 pism. d) — odstiupenie od platnej zmluvy

Dodavatel’ d’alej uvadza, Ze absentuje vopred vyslovené schvalenie zmluvy o dielo vo forme
uznesenia obecného zastupitel’stva verejného obstaravatel’a, na zéklade ¢oho ma dodavatel’
za to, ze tato zmluva je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Dodavatel
taktiez uvadza, Ze vo veciach tykajucich sa zédkladnych otdzok zivota obce a najddlezitejSich
ukonov nakladania s obecnym majetkom je bezvynimo¢ne dana vylu¢na schvalovacia
pravomoc obecného zastupitel'stva. Dodadvatel’ mé za to, Ze nemohol podstatnym spdsobom
porusit’ neplatni zmluvu o dielo, a zaroven, ze verejny obstaravatel’ nemohol platne vykonat’
odstipenie od neplatnej zmluvy o dielo. Z povahy veci je podl'a dodéavatela pravne vylucené,
aby ktokol'vek podstatne porusil zmluvu, ktora je zataZena vadou absolutnej neplatnosti.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, ze dodavatel’ poziadal verejného obstaravatel'a podla
zakona o slobode informdcii spristupnit’ zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva,
na ktorom bolo uznesenim rozhodnuté o schvaleni zmluvy o dielo, pricom verejny obstaravatel’
mu odpovedal, ze pozadované informacie nemd k dispozicii. Z uvedeného je podla rady
zrejmé, ze dodavatel'om pozadované uznesenie obecného zastupitel'stva neexistuje.
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Podl'a § 9 ods. 1 pism. e) zdkona o majetku obci zdsady hospodarenia s majetkom obce, ktoré
ur¢i obecné zastupitel'stvo, upravia najmi ktoré Ukony organizicii podliehaju schvéleniu
orgadnmi obce.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze v § 9 ods. 2 zdkona o majetku obci su uvedené konkrétne
ukony, ktoré obecné zastupitel'stvo schval'uje pred podpisom zmluvy starostom, pricom z jeho
obsahu je zrejmé, ze nie kazdi zmluvu, ktord je vysledkom verejného obstardvania musi
schvalit’ obecné zastupitel'stvo. Z § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o majetku obci vyplyva, Ze obecné
zastupitel’stvo _schval'uje nakladanie s majetkovymi priavami nad hodnotu urcenu
v zasadach hospodirenia a podl’a pism. g) koncesné zmluvy na uskutocnenie stavebnych
prac alebo koncesné zmluvy na poskytnutie sluzby.

Podl'a rady obecné zastupitel'stvo mdze rozhodovat’ o konkrétnej zdkazke este pred vyhlasenim
jej zadavania, teda v procese pred zacatim verejného obstaravania. Nasledne uz ale musi
reSpektovat jeho vysledok, ked’ze zasady hospodarenia s majetkom obce nemozu podmieniovat
podpis zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania, suhlasom obecného zastupitel’stva.
Verejny obstardvatel’ je povinny postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani,
pricom bud musi sspesnym uchadzacom uzavriet zmluvu ako vysledok verejného
obstardvania alebo zrusit’ verejné obstaravanie.

Rada konstatuje, Ze neschvalenie zmluvy o dielo obecnym zastupitel’stvom nemohlo mat’
za nasledok neplatnost’ zmluvy, ked’Ze predmetna zmluva v zmysle zakona o majetku obci
nepatri medzi ukony, ktoré schval’'uje obecné zastupitel’stvo verejného obstaravatela.
Rada ma teda za to, Ze verejny obstaravatel’ uskutoc¢nil odstupenie od platnej a G€innej zmluvy,
ktora netrpela vadou absolutnej neplatnosti podl'a § 39 Obcianskeho zadkonnika.

Rada teda konStatuje, Ze na podpis predmetnej zmluvy o dielo starostom obce nebolo
potrebné vopred vyslovené schvalenie zmluvy o dielo vo forme uznesenia obecného
zastupitel’stva verejného obstaravatela.

Na zéklade vyssie uvedeného rada vo vzt'ahu k argumentacii dodavatel’a, tykajucej sa udajnej
absolutnej neplatnosti zmluvy, konStatuje, Ze tdto argumentacia nezakladd déved na vipravu
referencie radou namiesto verejného obstaravatela.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoénosti rada konStatuje, Ze v tomto pripade
na zaklade dodavatelom predlozenych dokazov a vyjadreni, ako aj v kontexte dokazov
a vyjadreni predlozenych verejnym obstardvatelom, nie je mozZné dospiet’ K zaveru,
ze celkové plnenie dodavatePa podla zmluvy o dielo bolo objektivne uspokojivé,
aze predmetna referencia vvhotovena verejnvm obstaravatelom nezodpoveda
skuto¢nému stavu.

Podl'a § 12 ods. 10 druha veta zdkona o verejnom obstardvani, ak rada dospeje k zaveru,
Ze su dovody na Upravu referencie, naleZite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti rada konStatuje, ze dodavatel’ v navrhu
nepreukazal, Ze verejnym obstaravate’om vyhotovend referencia nezodpoveda
skutoénému stavu. Rada konstatuje, Ze dodavatel' nepreukazal, ze nemoznost zacatia
realizécie diela podla zmluvy o dielo spdsobil verejny obstaravatel, pricom bezddvodné
neprevzatie staveniska do 5 pracovnych dni od dorucenia pisomnej vyzvy zaslanej
dodavatel'ovi doporuc¢enou postovou zasielkou zmluva o dielo jednoznacne oznacovala
za podstatné porusenie tejto zmluvy (bod 7.1.2. zmluvy). Rada d’alej konstatuje, ze dodavatel’
bezdévodne neprevzal stavenisko v dodatocne urcenej lehote na zaklade vyzvy verejného
obstaravatel'a, pricom zmluva o dielo neprevzatie staveniska vyslovene oznacovala
za podstatné porusenie tejto zmluvy (bod 7.1.2. zmluvy). Verejny obstaravatel mal teda
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v tomto pripade objektivne zmluvne upraveny dovod na odstipenie od zmluvy. Rada zaroven
konStatuje, Ze verejny obstaravatel’ odstipil od platnej a i€innej zmluvy o dielo. Rada ma teda
na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti za to, Ze dodavatel’ v tomto pripade
nepreukazal dovody na dpravu referencie radou namiesto verejného obstaravatel’a.

178. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie rady
preskimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku spravna zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Novosedlik, spol. s r.0., Chotarna 41, 949 01 Nitra — dodavatel’
Obec Pecenady, Pecenady 93, 922 07 PecCenady — verejny obstaravatel
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