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.| dh URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 12. 07. 2022
Cislo spisu: 3572-9000/2022

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad”) ako Ustredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao zmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani*) vo veci ndvrhu dodavatela VAREZ INTERIER, s.r.o., so sidlom
32, 908 46 Unin (d’alej len ,,dodavatel*) na upravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom Slovenska pol'nohospodirska univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76
Nitra (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) dna 03. 09. 2021 na plnenie z Kupnej zmluvy
¢. NI/1-104/2021/SPU uzatvorenej dna 22. 04. 2021 ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zékazky ,,Dodavka interiérového vybavenia izieb SD Nova Doba v Nitre medzi
verejnym obstaravatelom a dodavatel'om (d’alej len ,,Kupna zmluva“), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade § 187h ods. 19 zakona o verejnom obstaravani
o navrhu dodéavatel'a VAREZ INTERIER, s.r.o0., so sidlom 32, 908 46 Unin rozhoduje tak,
ze st dané dévody podla § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani na upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatelom Slovenska pol'mohospodarska univerzita v Nitre,
Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra dna 03. 09. 2021 na plnenie z Kipnej zmluvy
¢. NI/1-104/2021/SPU uzatvorenej dia 22. 04. 2022, ako vysledok verejného obstardvania
na predmet podlimitnej zakazky ,,Dodavka interiérového vybavenia izieb SD Nova Doba
v Nitre® vyhladseného verejnym obstardvatelom Slovenska poPnohospodarska univerzita
v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 53/2021 zo dna
23. 02. 2021 pod znackou 13951 — WYT, medzi verejnym obstardvatelom a dodavatelom
a referenciu namiesto verejného obstaravatel’a upravuje nasledovne:

V casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* urad upravuje referenciu tak, ze v Casti
»PredCasné ukonCenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano“, meni
referenciu nasledovne:

,PredCasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a: Nie®.

V casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* Urad upravuje referenciu tak, Ze v Casti
,»Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Odstapenie kupujiceho od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvy
spocivajice v omesSkani predavajiiceho s dodanim predmetu plnenia v trvani viac ako 20 dni
podla ¢l. VII ods. 4 pism. a) Kapnej zmluvy. Kupujuci pristipil k odstapeniu od zmluvy
az po viac ako mesiac trvajucej snahe o dohodu s predavajicim.” meni hodnotenie kvality
plnenia nasledovne:
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»Objednavatel’ odstupil od zmluvy s dodavatelom z dévodu omeskania zo strany dodéavatela
s dodanim predmetu plnenia v trvani viac ako 20 dni. Lehota plnenia bola stanovena
do 30.06.2021.

Omeskanie plnenia predmetu zakazky bolo okrem in¢ho sposobené neposkytnutim sucinnosti
objednavatel’a pri nutnom zamerani izieb v zmysle ¢l. Il bod 2 Kupnej zmluvy: Dodavatel berie
na vedomie, Ze je nutné zameranie kazdej izby a tomu rozmerové prisposobenie jednotlivych
poloziek predmetu plnenia, nakolko vsetky polozky tvoriace predmet plnenia (s vynimkou
stoliciek) mozno charakterizovat’ ako atypicke.

Tovar, ktory nebolo potrebné zameriavat’ (stolicky v pocte kusov 289), dodavatel dodal
v zmluvne dohodnutej lehote a objednévatel’ ho prebral ako tovar bez zavad.

Kompletné zameranie izieb bolo dodéavatelovi umoznené dna 15.06.2021, t. j. 15 dni
pred uplynutim lehoty plnenia. V tento deni dodévatel’ zaroven pisomne poziadal objednavatela
o stretnutie ohl'adom navrhu podmienok na vyhotovenie dodatku €. 1, a sice navySenie celkove;j
ceny o 7,8 % a prediZenie dodacieho terminu plnenia zmluvy o 10 tyzdiiov od podpisu dodatku.

Nakol’ko medzi zmluvnymi stranami nedoslo k dohode ohl'adom prediZenia lehoty plnenia
anavySenia zmluvnej ceny, objednavatel' listom zo dna 11.08.2021 odstapil od zmluvy
z dovodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti podla ¢l. VII bod 4 pism. a) Kupne;j
zmluvy v nadviznosti na § 345 Obchodného zakonnika.

V danom pripade vSak neboli naplnené podmienky na odstiipenie od zmluvy z dévodu
podstatného porusenia zmluvy.

Podla ¢l. VII bod 4 pism. a) Kupnej zmluvy: Za podstatné porusenie sa na ucely Zmluvy
povazuje omeskanie predavajuceho s dodanim predmetu plnenia o viac ako 20 dni po lehote
plnenia, okrem pripadu, ktoré by omeskanie ospravedlioval (pésobenie vyssej moci podla

§ 374 0bZ).

Podla § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika: Ak omesSkanie dlznika (§ 365) alebo veritela
(S 370) znamena podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana oprdavnena
od zmluvy odstupit, ak to ozndmi strane v omeSkani bez zbytocného odkladu po tom,
¢o sa o tomto poruSeni dozvedela.

Dodavatel’ sa dostal do omeskania v trvani viac ako 20 dni po datume 20.07.2021. Nakol'ko
objednavatel’ odstapil od zmluvy az listom zo diia 11.08.2021, ktory bol odoslany dodavatel'ovi
e-mailom diia 12.08.2021 a podany na poStovl prepravu dia 13.08.2021, toto konanie nemoZno
povazovat’ za bezodkladné tak, ako to vyzaduje § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Z uvedeného dovodu objednavatel’ nenaplnil dovody pre odstipenie od zmluvy z dovodu
podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti.

Podl'a § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika: Za okolnosti vylucujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti,
ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky
odvratila alebo prekonala, a dalej, Ze by v case vzniku zavizku tuto prekazku predvidala.

Napriek skutocnosti, Ze dodavatel sa dostal do omeskania pre prekazky na strane
objednavatela, dodavatel' sa nemdze ucinne dovoldvat’ pdsobenia vysSej moci podla § 374
Obchodného zékonnika, ktord by v zmysle vysSie citovaného ¢l. VII bod 4 pism. a) Kupnej
zmluvy jeho omeSkanie ospravedliovala, nakolko zaCatie pdsobenia vyS$Sej moci
objednavatel'ovi neoznamil bez zbytocného odkladu, najneskor do 15 dni od zalatia jej
posobenia podla ¢l. VII bod 10 Kupnej zmluvy: Zmluvna strana ovplyvnena vyssou mocou
(dalej len ,, Dotknuta zmluvna strana ) je povinna druhiu zmluvnu stranu pisomne upovedomit
o0 zacati a ukonceni posobenia vysSej moci a to bez zbytocného odkladu, najneskor do 15 dni
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od zacatia jej posobenia. Ak by tak Dotknutd zmluvna strana neurobila, nemoze sa tak ucinne
dovolavat posobenia vyssej moci.*

Odovodnenie

Dodavatel’ dorucil uradu dna 20. 01. 2022 podanie oznacené ako ,,Navrh dodavatel’a na upravu
referencie” vratane priloh (d’alej len ,ndvrh®). Predmetnym navrhom sa dodéavatel
domaha tpravy referencie, vyhotovenej verejnym obstaravatel'om dna 03. 09. 2021 v Evidencii
referencii vedenej uradom, na plnenie z Kupnej zmluvy, uzatvorenej ako vysledok verejného
obstaravania na predmet zakazky ,,Dodavka interiérového vybavenia izieb SD Nova Doba
v Nitre*, vyhlaseného verejnym obstardvatelom vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 53/2021 zo dna 23. 02. 2021 pod znackou 13951 — WYT (d’alej len ,,referencia®).

Navrh dodavatel’a

Dodévatel' v ndvrhu poukazuje na znenie referencie uverejnenej verejnym obstardvatelom
a uvadza, ze dia 17. 11. 2021 poziadal verejného obstaradvatel'a o upravu referencie, priCom
predmetnd Ziadost’ bola verejnému obstaravatelovi dorucend dia 19. 11. 2021. Dodévatel
uvadza, ze verejny obstaravatel na ziadost dodavatela ziadnym spdsobom nereagoval,
t. j. ziadosti dodavatel'a o upravu referencie nevyhovel. Nakolko sa dodavatel' s postupom
verejného obstaravatela nestotoziuje, v navrhu zo dna 18. 01. 2022 podrla § 12 ods. 9 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani Ziada radu, aby referenciu nalezite upravila namiesto verejného
obstaravatela.

Dodévatel' uvddza, Ze hodnotenie kvality plnenia dodavatela v napadnutej referencii
je v rozpore so skutkovym aj pradvnym stavom veci, a to z nasledovnych dévodov. Dodavatel’
uvadza, Ze v priebehu rokovani opakovane Ziadal verejného obstaravatel'a o prediZenie lehoty
plnenia, a to z dovodu, Ze mu nebolo zo strany verejného obstaravatel'a umoznené zameranie
izieb (termin sa opakovane postval z dovodov na strane verejného obstardvatela
az do 15. 06. 2021), ktoré neboli spristupnené, a teda nebola odovzdana stavba a tiez s oh'adom
na to, Ze po uzavreti zmluvy boli zistené technické nezrovnalosti, ktoré obsahovali stit'azné
podklady, a ktoré sa predavajucemu stali zndmymi az pri realizacii zmluvy. Dodéavatel’ uvadza,
ze zisteny bol znacny nesulad medzi vizualizaciou, ktora bola si€astou sit'aznych podkladov
a podkladmi pre vypocet ceny zakazky; vizualizacia ako podklad v sutazi bola vyhotovena
na zaklade stavebnych vykresov, pristup architekta na stavbu nebol umoZzneny. Dodavatel’
uvadza, ze tieto okolnosti si vyZadovali prace naviac: zmena typoldgie ndbytkov podla
skuto¢nych rozmerov izieb.

Dodavatel’ d’alej v navrhu uvadza, Ze prediZenie lehoty plnenia bolo nevyhnutné aj z dovodu
celosvetove] pandémie koronavirusu, celosvetovej nedostupnosti niektorych materidlov
a komponentov, nestabilnej cenovej situacii na trhu a obmedzenosti ich dodavky a s tym
spojenym predizenim doby dodania a nasledného zhotovenia nabytku a zariadenia, pri¢om
uvedené¢ dovody nie st na strane predavajuceho, ani neboli zavinené konanim alebo
opomenutim predavajticeho.

Dodavatel' zaroven uvadza, Ze vySSie uvedené dovody st okolnostami vylucujicimi
zodpovednost’ predavajiiceho za omeskanie s dodanim predmetu zmluvy, a to s poukazom
naustanovenie § 374 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (d’alej
len ,,Obchodny zdkonnik®): ,.Za okolnosti vylucujice zodpovednost sa povazuje prekazka,
ktora nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo
prekonala, a dalej, Ze by v c¢ase vzniku zavizku tuto prekazku predvidala.*
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Dodavatel d’alej v nadvrhu poukazuje na to, Ze k uvedenému =zasiela chronoldgiu veci
a dodavania predmetu zmluvy ako dokaz ¢. 3. V prilohe ¢. 3 navrhu dodavatela na Gpravu
referencie je uvedeng, cit.:

PredloZenie ponuky, vyhodnotenie, Kupna zmluva

— 10.03.2026 — lehota na predkladanie ponuik

— 15.03.2021 — dorucena Zapisnica z otvarania ponuk

— 26.03.2021 — oznamenie o prijati ponuky

— 29.03.2021 — Kupna zmluva podpisana predavajucim /VAREZ INTERIER/ — odoslana

— 22.04.2021 — Kupna zmluva podpisana kupujucim

— 22.04.2021 — Kupna zmluva po podpise kupujucim /SPU/zverejnena v centralnom registri
— 23.04.2021 — Kupna zmluva — nadobudnutie ucinnosti

— 28.04.2021 — Kupna zmluva odosland postou predavajucemu — dorucena a prevzata
na poste 3.5.2021

Zabezpecovanie si materidlov:

A. matrace — mail zo 14.04.2021 — pred podpisom zmluvy — objednany pocet 289 ks
v dohodnutej cene spred predloZenia ponuky, termin dodania 15.6.2021 — objednané
s tym, Ze rozmer po zamerani izieb sa upresni

mail z 28.4.2021 — zavdzné potvrdenie (znovu po podpise zmluvy), pocet zostava, rozmer
sa upresni, termin dodania posunuty od 15.6. do 15.7.2021 — postupné dodavky,
objednavka nasledne telefonicky potvrdena (p. BX), ako to bezne robia

pozn. posunutie dodacieho terminu do 15.7.2021 — mali sme informaciu — stavba nie je
odovzdana, predpoklada ukoncenie dodavky interiérového vybavenia do polovice jula,
preto ozndmené aj vyrobcovi matracov

dalsia komunikacia medzi VAREZ INTERIER a vyrobcom matracov prebiehala
telefonicky, vidy sme posuvali termin vyroby s tym, ze nemdame pristup na stavbu a preto
nevieme upresnit konecny rozmer

posledny mail zo diia 21.7.2021 — potvrdeny termin dodania matracov od 25.10.2021
do 30.22.2021

B. stolicky — mail zo 14.04.2021 — pred podpisom zmluvy — upresneny pocet stoliciek

mail z 28.04.2021 — zavdzné potvrdenie objednavky (po podpise zmluvy), termin dodania
jun 2021, objednané v cene dohodnutej pred predlozenim ponuky do systéemu ELENA,
dalsia komunikacia s dovozcom stoliciek bola telefonicka

C. kovové podnoZe a ostatné prvky — 13.05.2021 po predchadzajucej telef. dohode stretnutie
s vyrobcom, odovzdanie podrobnych ndkresov s tym, Ze rozmery sa pred vyrobou
definitivne potvrdia, nakolko mozu byt mensie zmeny, oznamenie, zZe ceny kovov prudko
rastu, nevedia dodrzat ceny, ktoré nam poskytli pred predloZenim ponuky

novd cenova ponuka od vyrobcu prisla 20.05.2021 — mailom, nasa odpoved mailom
24.05.2021 — Ze ceny su vyssie ako v ponuke, budeme o tyzden rokovat' s SPU, dalsia
komunikacia prebiehala telefonicky, posledny mail zo dna 21.07.2021 — ozndmenie,
ze termin dodania potvrdzuju november 2021 a ceny platia podla ponuky z 20.05.2021

D. lamino — prvd ponuka pred predlozenim ponuky — telefonicky ohldsenda cena lamina
za 1 m? vobidvoch pozadovanych dezénoch, podla toho vypocitand cena ponuky,
nasledne telefonické informacie predajcu lamina = upozornenia, Ze ceny sa
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nepredvidatelne, mail z 17.05.2021 — na zaklade telefonickej Ziadosti upresnené ceny
a pocty tabul’ a zaslanie mailom — garancia cien len na 2 tyzdne

Pozn.: kovové podnoZe, matrace — do 15.06.2021 sa nezacala vyroba, lebo sme
nezaslali upresneny rozmer

lamino — do 15.06.2021 sa nezacal narez platni a dovoz, nakolko sme nevedeli
typologiu podla toho nevyrobili narezovy plan po zmendach, resp. po zamerani v jednotlivych
izbach

stolicky — dovoz z Talianska, objednané 28.4.2021, v dohodnutej cene dovezené
na Slovensko z Talianska, 23.62021 odovzdané SPU (jedina polozka, ktora nepodlichala

zameraniu), prevzaté, uskladnené, vyfakturované, dobropisované po odmietnuti platby,
prevezené spdt do firmy

Chronoldgia posuvania terminu zamerania:

— prvé kontaktovanie SPU — cca 20.04.2021 telefonicky p. WW— poziadala o trpezlivost,
nakolko nie je odovzdana stavba (pred podpisom zmluvy), zavolat o 1-2 tyzdne

— mail 27.4.2021 — info o stretnuti

— stretnutie 27.04.2021 — odsuhlasenie vzoriek lamina, pozreli sme spolu 8. 7. Poschodie,
kratke zameranie, konzultacia prekazok a typov izieb, stavba nebola odovzdand, dohoda
— Ze po odovzdani pristupime ku komplexnému zameraniu a k upravam nabytkov

—  p. ZZ vypracovala prehladnu tabulku typov izieb — odovzdala VAREZ INTERIER

— telefonické kontaktovanie ohladom domerania — prvy aj druhy majovy tyzden — vzdy sme
boli poziadani o trpezlivost, nakolko stavba nie je ukoncena a odovzdana

— potom sme zacali pisat’ maily

— mailz 5.5.2021 — SPU — rozpis izieb s prekdzkou stupaciek kurenia

— mailz 24.5.2021 — VAREZ — Ziadost o zameranie

— mail z25.5.2021 — SPU info ozacati preberacieho konania a predizeni terminu
odovzdania stavby do 7.6.2021

— mail z 25.05.2021 — VAREZ — suhlas

— mail z 8.6.2021 — SPU navrhuje stretnutie 15.6. alebo 16.6.2021

— telefonicky hovor 8.6. — p. ZZ — oznamila, Ze terminy so stavbou a jej odovzdanim sa im
dost posuvaju, poZiadala o trpezlivost, bude informovat’

— VAREZ odsuhlasil termin 15.6.2021, SPU suhlas

Druhé stretnutie na stavbe 15.6.2021 — zameranie kazdej izby 8. a 7. poschodia, konzultacia
upravy a rozmiestnenia, zisteny nesulad s vizualizaciou, vyZiadany typ chladnicky, dohoda,
ze VAREZ vyrobi nové ndkresy izieb a nabytkov (vyhotovené 16. az 18.6.2021, neodoslané
SPU, cakali sme na vyjadrenie k Ziadosti o dodatok — zmenu terminu a ceny), informacia
o cenovej nestabilite na trhu a poZiadali o navySenie cien o 7,8% a terminu odovzdania
nabytku — predizenie o 10 tyzdiiov

— 15.6.2021 — mail pani rektorke = Ziadost o dodatok s vysvetlenim situdacie

— 17.6.2021 — doporuceny list = ziadost' o dodatok s vysvetlenim situdcie — zaslané
aj postou

— 28.06.2021 — odpoved’ od pani rektorky (2 dni pred zmluvnym terminom odovzdania
nabytku na vietkych 8 poschodiach SD Novd Doba)

Potom nasledoval spolocny postup VAREZ — AK QQ— nebudem opisovat z korespondencie
a telefonatov.
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10.

Nami uvedeny nepredvidatelny narast cien — sme bezodkladne ohlasili pri prvom stretnuti
15.6. osobne p. WW, ktora to obratom ozndamila vedeniu SPU a eSte v ten isty den sme zaslali
mailom list pani rektorke. 15 dni pred ukoncenim zmluvy nam bolo umoznené prvé stretnutie
a zameranie. Ku dnu odstupenia od zmluvy SPU neriesilo typologiu. VAREZ — upozorinovanie
na potrebu iného typu postele, zahlavia, skrin pri balkonoch. Najvyssi narast cien lamina —
mdaj 2021 a druhy narast august 2021 (8-10%) !!!“

Dodavatel' d’alej v ndvrhu uvadza, ze na zéklade vysSie uvedeného ma za to, Ze neporusil
ani neopomenul ziadnu svoju povinnost’ podla zmluvy a s odvolanim sa na okolnosti
vyluCujuce zodpovednost’ predavajuceho nebol teda naplneny zZiaden zadkonny ani zmluvny
dovod na odstipenie verejného obstaravatela od zmluvy a ani na zverejnenie referencie
verejného obstaravatel’a v zneni, ktoré dodavatel’ napadol ziadostou o Uipravu referencie zo dia
17.11. 2021 a aj tymto navrhom.

Dodavatel’ uvadza, ze v zmysle § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Ziada,
aby referencia vyhotovena verejnym obstaravatelom bola zmenena nasledovne:

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Predlzenie lehoty plnenia bolo spésobené neposkytnutim siicinnosti
verejnym obstardvatelom dodavatelovi, z dovodov na strane verejného obstaravatela a tiez
z dovodu celosvetovej pandémie koronavirusu, celosvetovej nedostupnosti niektorych
materidlov a komponentov, nestabilnej cenovej situdcii na trhu a obmedzenosti ich dodavky
a s tym spojenym predizenim doby dodania a ndsledného zhotovenia nabytku a zariadenia.
Uvedené dovody neboli na strane predavajiiceho, ani neboli zavinené konanim ani opomenutim
predavajuceho.

Predcasné  ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatelom: Ano.

Dodavatel’ k navrhu priloZil nasledovné dokazy: 1. referenciu zverejnenu dia 03. 09. 2021,
2. Ziadost’ o Upravu referencie zo dia 17. 11. 2021, vratane doru€enky, 3. chronoldgiu veci
a dodavania predmetu zmluvy.

Vyjadrenie verejného obstaravatela k navrhu dodavatel’a

Dna 09. 02. 2022 verejny obstaravatel' dorucil uradu list ,,Odpoved’ k vyzve na vyjadrenie
k navrhu dodavatel’a na apravu referencie® zo dna 02. 02. 2022, v ktorom uviedol, cit.:

»(-..) Mame za to a uvedeny postup odovodiiujeme tym, Ze zo strany Doddvatela prislo
k podstatnému poruSeniu Kupnej zmluvy reg. ¢. NI/1-104/2021/SPU (dalej len ,Zmluva’)
s poukazom na ustanovenie ¢l. VII. ods. 4 pism. a) Zmluvy, omeSkanim Predavajiceho
s dodanim predmetu plnenia o viac ako 20 dni po lehote plnenia. Ako Dodavatel sa podpisom
zmluvy zaviazal splnit’ zavizok vyplyvajuci zo Zmluvy, pricom aj v jednej z korespondencii
vyjadril vedomost o existenciu zavdizku voci Verejnému obstaravatelovi, rovnako vyjadril svoj
postup k adekvdatnemu a véasnému zabezpeceniu tovaru a vstupnych materidlov k vyrobe,
v zmysle cien a podmienok dohodnutych s jeho dodavatelmi a to eSte v case pred vznikom
zavdzku vyplyvajiiceho zo Zmluvy. Nevynimajuc skutocnost, Ze vzdjomnou komunikdciou
s Dodavatelom sme sa snazili dospiet’ k dohode, ktora by bola vyhodnd pre obe strany, pricom
z naSej strany bol akceptovatelny navrh dodatku k Zmluve v casti navySenia ceny
o 13 296, 20 Eur bez DPH s terminom predizenia lehoty dodania max. do 31.10.2021.
Protinavrh dodatku k Zmluve zo strany Dodavatela, doruceny Verejnému obstaravatelovi
elektronicky prostrednictvom AK QQ, riesil navysenie ceny o 16 291,34 eur bez DPH,
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12.

13.

14.

co predstavovalo viac ako 10 % z hodnoty pévodnej zmluvy. Podpisanim takéhoto dodatku by
sa podla ust. § 18 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani prekrocila
zdakonom dovolenda hranica zmeny Zmluvy pocas jej trvania, co nebolo z nasej strany
akceptovatelné. Napriek vynalozenému usiliu komunikaciou ¢i uz s Dodavatela alebo AK QQ,
vSak k podpisaniu akceptovatelného dodatku k Zmluve neprislo, pricom vzhladom k omeskaniu
dodavky o viac ako 30 kalendarnych dni sme ako Verejny obstaravatel vyuzili pravo odstupit
od Zmluvy a tym ukoncit zavdzkovo-pravny vztah s tymto Dodavatelom. Nasledkom uvedenych
skutocnosti sme ako Verejny obstaravatel boli nuteny nanovo vyhlasit verejné obstaravanie
na dodanie interiérového vybavenia izieb SD Nova Doba Nitra a tym de facto zdielat negativne
nasledky sposobené Dodavatelom, ktory si nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, ¢i stratil
schopnost splnit zmluvny zavizok.

Verejny obstaravatel k svojmu vyjadreniu prilozil nasledovné dokazy: 1. e-mailova
komunikaciu s poziadavkami dodavatel'a zaslani verejnému obstaravatel'ovi dila 14. 07. 2021,
2. fotokopiu navrhu dodatku vypracovaného zo strany verejného obstaravatela spolu
s e-mailovou komunikaciou zo dna 16. 07. 2021, 3. e-mailovi komunikéaciu odoslant
pre AK QQ zo dna 21. 07. 2021, 4. fotokopiu Protinavrhu k uvedenému dodatku zaslant
dodavatel'om prostrednictvom AK QQ zo diia 03. 08. 2021, 5. fotokdpiu odstupenia od Zmluvy
reg.C. NI/1-104/2021/SPU zo dna 11. 08. 2021.

Zistenia uradu

Dna 22. 04. 2021 verejny obstaravatel’ ako kupujuci a dodavatel’ ako predavajici uzatvorili
Kupnu zmluvu podl'a § 409 anasl. Obchodného zdkonnika. Predmetnd Kupna zmluva bola
uzatvorend ako vysledok verejného obstardvania na predmet podlimitnej zakazky ,,Dodavka
interiérového vybavenia izieb SD Nova Doba v Nitre®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 53/2021 zo diia 23. 02. 2021 pod znackou 13951 - WYT
s predpokladanou hodnotou zdkazky vo vyske 176 454,00 eur bez DPH. Informacia o vysledku
verejného obstardvania bola zverejnena vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 97/2021 zo dna
27. 04. 2021 pod znackou 21788 — IPT. V¢l IV ,,Cena predmetu plnenia a platobné
podmienky* Kupnej zmluvy bola dohodnuta celkova zmluvna cena vo vyske 139 960,00 eur
bez DPH, t.j. 167 952,00 eur s DPH.

V e-maile zo dia 14. 04. 2021, odoslanom dodéavatel'om, je uvedené, cit.: ,,Dobry dern pan BX,
ako sme viera spolu telefonovali, posielam Vam informdcie k matracom, aby ste si vedeli
zabezpecit molitan a ostatné k vyrobe, aby sme sa dostali do ceny (...).

- pocet 289 ks

- termindo 15.6.2021

- rozmery upresnim, nakolko v niektorych izbach budu 190, niekde 200 cm, hrubka 20 cm
(musime zamerat izby po stavbe)

- stredna tvrdost, latka matracovina (...)

Dodavatel’ v prilohe €. 3 ndvrhu na upravu referencie uvadza, cit.: ,,

— prvé kontaktovanie SPU — cca 20.04.2021 telefonicky p. WW — poziadala o trpezlivost,
nakolko nie je odovzdana stavba (pred podpisom zmluvy), zavolat o 1-2 tyzdne

— mail 27.4.2021 — info o stretnuti

— stretnutie 27.04.2021 — odsuhlasenie vzoriek lamina, pozreli sme spolu 8. 7. Poschodie,
kratke zameranie, konzultacia prekazok a typov izieb, stavba nebola odovzdana, dohoda
— Ze po odovzdani pristupime ku komplexnému zameraniu a k upravam nabytkov

— p. ZZ vypracovala prehladnu tabulku typov izieb — odovzdala VAREZ INTERIER

— telefonické kontaktovanie ohl’adom domerania — prvy aj druhy majovy tyzden — vidy
sme boli poZiadani o trpezlivost’, nakol’ko stavba nie je ukoncend a odovzdand
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— potom sme zacali pisat’ maily

— mail z 5.5.2021 — SPU — rozpis izieb s prekazkou stupaciek kurenia

— mail 724.5.2021 — VAREZ - Ziadost’ o zameranie

— mail z25.5.2021 — SPU info ozacati preberacicho konania a predizeni terminu
odovzdania stavby do 7.6.2021

— mail z 25.05.2021 — VAREZ — suhlas

— mail z 8.6.2021 — SPU navrhuje stretnutie 15.6. alebo 16.6.2021

— telefonicky hovor 8.6. — p. ZZ oznamila, zZe terminy so stavbou a jej odovzdanim sa im
dost posuvaju, poziadala o trpezlivost, bude informovat

— VAREZ odsuhlasil termin 15.6.2021, SPU suhlas

Druhé stretnutie na stavbe 15.6.2021 — zameranie kazdej izby 8. a 7. poschodia, konzultdcia
upravy a rozmiestnenia, zisteny nesulad s vizualizdaciou, vyziadany typ chladnicky, dohoda,
ze VAREZ vyrobi nové nakresy izieb a nabytkov (vyhotovené 16. az 18.6.2021, neodoslané
SPU, cakali sme na vyjadrenie k Ziadosti o dodatok — zmenu terminu a ceny), informdcia
o cenovej nestabilite na trhu a poziadali o navySenie cien o 7,8% a terminu odovzdania
nabytku — predizenie o 10 tyzdiiov*.

V e-maile zo diia 27. 04. 2021, odoslanom dodavatel'om, je uvedené, cit.: ,,Dobry den pani
riaditelka, ako sme sa minuly tyzden telefonicky dohodli, dnes poobede prideme pozriet’ izby
SD Nova Doba. Cestou Vam zavolam presny cas prichodu.*

V dokumentécii dodavatel'a sa nachadza rucne spisany zdznam datovany 27. 04. 2021,
v ktorom je uvedené, cit.: ,,

- vzorky odovzdané, suhlas
- osobne 7. a 8 poschodie — p. ZZ

p.- Ww

- zistené velké prekazky — stupacky kurenia
- treba upravit nabytok — asi nie vsetky izby
- dohoda — komplexné zameranie celej budovy — termin telefonicky
- stavba este neskolaudovana — asi zac. maja 2021
- upravy nabytku — potom po zamerani hl. postele, dosky za postel, skrine...
- tabulka izieb — s prekazkami
- harmonogram dodavok

p- XX - kedy bude kolaudacia vSetkych izieb ? - oznamia nam*

I3

V e-maile zo diia 28. 04. 2021, odoslanom dodavatel'om, je uvedené, cit.: ,, Dobry dern pan BX,
zavdazne objednavam 289 ks matracov (...). Strednd tuhost matracu, latka matracovina,
odzipsovatelné (...). Zatial predpoklad rozmerov 180 — 190 x 90 x 20 cm. Toto este upresnim.
Dodanie bude zrejme postupné, moze byt od 15.6.2021 do 15.07.2021. Prosim o spdtné
potvrdenie objednavky.(...)

V e-maile zo diia 05. 05. 2021, adresovanom dodavatel'ovi, je uvedené, cit.: ,,Vazend pani YY,
prepdcte prosim, Ze Vam pisem az dnes, ale nebola som v praci. Slubila som Vam pocet izieb,
na ktorych idu kurendrske trubky nie vrohu pod oknom. Jedna sa o 36 izieb.
Ak budete mat akékolvek otazky ohladom izieb, kludne ma kontaktujte.*

V e-maile zo dna 24. 05. 2021, odoslanom dodévatel'om, je uvedené, cit.: ,,Dobry den pani ZZ,
ak by stavbari do konca tohto tyzdna odovzdali izby, buduci tyzden, napr. v stredu (ak to bude
aj Vam aj pani riaditelke vyhovovat) by som sa mohol zastavit, dohodli by sme
si detaily prevedenia a rozmery + ostatné pred zacatim vyroby. Ak by sa termin posunul, staci
ak mi date mailom info. *
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V odpovedi na vysSie uvedené, e-mailom zo diia 25. 05. 2021, je uvedene, cit.: ,,Dobry der
pan XX, minuly tyzden zacalo preberacie konanie na ktorom bol dohodnuty predlzeny termin
odovzdania do 7.6.2021. Akondhle budem vediet presny datum odovzdania, ohlasim sa. “

V e-maile zo diia 25. 05. 2021, adresovanom dodavatel’'ovi od spolo¢nosti CC, je uvedené, cit.:
,,Dobry den, treba pocitat s tym, ze ceny jaklov su +90% oproti minulemu roku.

V e-maile zo diia 21. 07. 2021 adresovanom dodévatel'ovi od spolo¢nosti CC, je uvedené, cit.:
»Pan XX, vzhladom na skutocnost, zZe Vasa objedndvka kovovych prvkov pre internat v Nitre
bola v mesiaci maj a nasledne aj jun pozastavena, nase vyrobné kapacity sme boli nuteni
naplnit’ inymi objednavkami. Aktualne Vam nemoézeme potvrdit termin dodania ani september,
ani oktober. S vyrobou mozeme zacat' v mesiaci november 2021. Ceny zostavaju aj v tomto
termine platné podla poslednej zaslanej ponuky. Objednavku evidujeme, vratane vykresov,
ktoré ste nam dodali a tvoria jej prilohu. Dakujeme za pochopenie. **

V e-maile zo dna 08. 06. 2021, odoslanom dodévatel'om, je uvedené, cit.: ,,Dobry den pani ZZ,
chcel by som len poprosit’ o informdciu, ¢i by som sa mohol tento tyzden (okrem piatku) alebo
zac. budiceho (kedy to bude aj Vam, pripadne i pani riaditelke vyhovovat) zastavit' ohladom
domerania nabytku do izieb a konzultdcie, teda ak je to uz po preberacom konani mozné.*

V odpovedi na vyssie uvedené, e-mailom zo dia 08. 06. 2021, je uvedené, cit.: ,, Dobry der
pan XX, z nasej strany by to bolo mozné 15.6.2021 alebo 16.6.2021. Dajte mi prosim vediet
kedy a v akom case. “

Listom zo diia 15. 06. 2021, dorucenym verejnému obstaravatel'ovi postou dna 17. 06. 2021,
dodavatel’ pisomne verejného obstaravatela oboznamil s nasledujiicimi skuto€nost’ami, cit.:

,Dna 22.04.2021 bola medzi SPU Nitra a firmou VAEZ INTERIER, s.r.o. uzatvorend Kupna
zmluva, ktorej predmetom je dodanie interiérového vybavenia izieb Studentského domova Novd
Doba v zmysle Technickej specifikdcie — Prilohy ¢. 1 ako nedelitelnej sucasti.

Kipna zmluva je uzavretd na dobu uréitii — do 30.06.2021. Svoj zavizok v zmysle Clanku II sme
brali aj berieme zodpovedne, zabezpecili sme si tovary aj aj vstupné materialy v zmysle cien
a podmienok dohodnutych s doddvatelmi pred vznikom ndsho zavizku s tym, Ze zameriame
priestory a ndsledne zacneme atypicky nabytok vyrdabat. Zameranie priestorov v tom case
nebolo mozné z dovodu neodovzdania stavby uzivatelovi. Umoznené nam to bolo minuly mesiac
predbezne a nasledne dnes, kedy sme zamerali vsetky izby ésmeho a siedmeho poschodia
za pritomnosti p. WW a pani ZZ. Pani riaditelku sme informovali, Ze za cas mesiaca mdj a jun
2021 aj v dosledku nedostatku zakladnych surovin prislo na slovenskom trhu k podstatnému
narastu cien plosSného materialu na vyrobu nabytku — lamina, ocele a molitanu, co su zakladné
komponenty vsSetkych poloziek predmetu zmluvy — interiérového vybavenia izieb.
V predchaddzajucich obdobiach sa ceny vstupnych materidlov zvysovali, no cca 4 mesiace
vopred sme o tejto skutocnosti boli dodavatelmi informovani. Stav na trhu, ktory zacal v mdji
nikto ani z nasich dodavatelov vstupnych materidlov nepredpokladal. Nakolko pani riaditelka
nevyjadrila suhlas, obraciam sa na Vas a zaroven si Vas dovolujem poziadat o stretnutie
(alebo telefonicku, mailovi konzultaciu z dovodu aktudlne platnych opatreni ohladom situdcie
s pandémiou COVID-19) ohladom ndavrhu nasich nasledovnych podmienok na vyhotovenie
dodatku ¢. 1 ku Kupnej zmluve —reg. ¢. NI/1-104/2021/SPU:

1. predlzenie dodacieho terminu plnenia zmluvy o desat tyzdiov od podpisu dodatku

2. navySenie celkovej ceny o 7,8%.

Uvedenych 7,8% je prepocet poloziek predmetu zmluvy o nepredvidatelny narast cien
vstupnych materidalov. Cena vyroby — prdce, dopravy, montadze, ostatného nie je menend.
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Zaroven si Vas dovolujem informovat, Ze uz tyzden preskladnujeme 289 ks stoliciek, v celkovej
cene 10.115,00€ + DPH, celkom 12.138,00 €. Stolicky boli vyrobené v Taliansku, zmluvu
s vyrobcom sme mali uzavretu s dodacim terminom jun 2021, co splnil. Stavba nie je ani
k dnesnému dnu este odovzdand, minimalne tento tovar by sme potrebovali ¢o najskor
vexpedovat' aj do ndhradnych priestorov SD Novd Doba. Cena stoliciek nebola vyrobcom
menend.

Mdme zdaujem o riadne dodanie celého predmetu zmluvy — kvalitného nabytku do SD Nova
Doba. “

Verejny obstaravatel’ odpovedal listom zo diia 17. 06. 2021, v ktorom uviedol, cit.:

»Dna 15.6.2021 nam bol emailom doruceny list, v ktorom nas Ziadate o suhlas so zmenou
zmluvnych podmienok zo Zmluvy, spocivajiicich v predizeni dodacieho terminu plnenia Zmluvy
o desat’ tyzdnov odo dna podpisu dodatku k zmluve, ako aj o navysenie celkovej ceny o 7,8%
zdovodu zvySenia ceny materialu na vyrobu nabytku. (...) V ¢lanku 3 bode 1 Zmluvy ste
sa zaviazali dodat’ predmet plnenia v lehote do 30.6.2021, tj. 10 tyzdiov. Vo svojej Ziadosti
pozadujete predizenie terminu plnenia o dalSich desat tyZdiov, tj. o rovnakii dizku, akéa bola
pévodna lehota dodania. Zmena Zmluvy spocivajiica v predizeni lehoty dodania v takomto
rozsahu by bola podstatnou zmenou zmluvy podla § 18 ods. 2 pism. e) ZVO, tj. v rozpore
so ZVO.

V otdzke navysenia celkovej ceny o 7,8 % uvddzame, Ze vzhladom na dlzku obdobia medzi
podpisom Zmluvy a lehotou dodania predmetu plnenia, nevidime dévod zmeny celkovej ceny
plnenia v akejkolvek vyske. Cenotvorba uchadzaca, zndsho pohladu, musi pocitat
aj s moznostou zvySenia cien najmd v obdobi pandemickej situdcie vyvolanej COVID 19, ktora
bola aktudlna uz v case vyhldasenia verejného obstaravania. Svoju Ziadost o navysenie celkovej
ceny odovodnujete tym, Ze ste nemali moznost zamerania priestorov, resp. ich zameranie bolo
umoznené az v mdji a zrejme preto ste zacali rieSit’ materidl na vyrobu predmetu plnenia
az po zamerani. Vo verejnom obstaravani bol predmet plnenia dostatocne Specifikovany
na to, aby ste material na jeho vyrobu vedeli obstarat po podpise Zmluvy. Zameranie priestorov
bolo potrebné pre pripad drobnych odchyliek v rozmeroch predmetu plnenia. Neskorsie
zameranie by bolo dévodom na adekvitne prediZenie lehoty dodania a nie na navysenie ceny
predmetu plnenia.

Na zdklade vyssie spominanych skutocnosti Vam oznamujeme, Ze nesuhlasime s Vami
navrhovanou zmenou lehoty dodania, ani s navysenim celkovej ceny v pozadovanej vyske.
V pripade zmeny lehoty plnenia suhlasime s jej predlzenim maximdlne o 6 tyZdnov,

4j. do 09.08.2021.

V suvislosti so Zmluvou si Vas dovolujeme upozornit, ze podla cl. VII bodu 4 pism. a) Zmluvy
omeSkanie predavajuceho s dodanim predmetu plnenia o viac ako 20 dni, okrem pripadu, ktory
by omeskanie ospravedlnoval (posobenie vyssej moci podla § 374 ObZ) je podstatnym
poruSenim Zmluvy s pravom kupujuceho od Zmluvy odstupit. Kupujuci md, podla ¢l. VI. bod 1
Zmluvy, tiez pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1% za kazdy aj zacaty den omeSkania
dodanim predmetu plnenia.

Taktiez si Vas dovolujeme upozornit na ustanovenie § 182 ods. 3 pism. b) bod 2 ZVO podla
ktorého urad ulozZi uchadzacovi, zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zdakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany verejného obstardavatela alebo obstardvatela
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela. *
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V dokumentacii dodéavatela sa nachadza ,,Protokolarny zapis o odovzdani a prevzati
tovaru“ zo dna 23. 06. 2021, opatreny peciatkou verejného obstardvatela a necitatelnym
podpisom, v ktorom je uvedené, cit.: ,,

1.1. PREBERAJUCI TOVAR: 1.2. ODOVZDAVAJUCI TOVAR:
Nazov spolocnosti: Slovenskd pol’nohospoddrska univerzita | VAREZ INTERIER, spol. s r.o.
v Nitre

Studentsky domov Novi Doba

Sidlo spolocnosti: Trieda Andreja Hlinku 610 908 746 Unin ¢. 32

949 76 Nitra

()

2.

3.

4.

Predmet protokolarneho zapisu

Predmetom dnesného preberacieho konania je dodanie nasledovného tovaru:

Oznacenie predmetu™: Pocet Hodnotenie:
kusov

Plastova stolicka s kovovym ramom — | 289 ks | Tovar bol dodany a prevzaty bez zdvad.
Cierny plast, ram s povrchovou

, I Nakolko nebolo mozné ulozit ho priamo na izby 1-8
upravou chrom poschodia, bol ako celok v pocte 289 ks ulozeny v jednej
uzamykatelnej miestnosti.

*QOznacenie predmetu plnenia je zhodné s oznacenim v Kupnej zmluve.

Spolocné ustanovenie protokoldarneho zdpisu

Zmluvné strany prehlasuju, Ze tovar bol dodany v uvedenom mnozstve a bol odovzdany
a prevzaty bez zjavnych zavad a funkcny.

Zarucna doba na predmet tohto dokladu je 24 mesiacov.
Podpis preberajiiceho:
23.06.2021 p. ZZ.~

Diia 14. 07. 2021 dodavatel’ prostrednictvom spolo¢nosti AK QQ e-mailom zaslal verejnému
obstaravatel'ovi svoje vyjadrenie, cit.:

.
tj.

2.

v

PoZadujeme bezodkladne zaplatit’ stolicky — fakturu ¢. 2100100061 v plnej vyske,
12.138,00 € !!!

tovar sme objednali v zmysle zmluvy dina 28.4.2021 = vobec sme nepredpokladali,
Ze sa posunie vyroba a dodanie v zmysle zmluvy a nasledne prevzatie bude problém

stolicky su dodané za zmluvné dohodnutu cenu = odmietnutie zaplatenia povaZujeme
za velmi neetické v dobrych obchodnych vztahoch

prevzatie stoliciek (23.6.2021) bolo tyzden pred planovanym odovzdanim diela ako celku

od 1.7.2021 isla ich cena hore o 17 percent (kov, plast...) = 5,95 € stolicka, za celé
mnozstvo je to suma naviac 1719,55 € + DPH

po prepocitani s aktudalnymi cenami na trhu je celkova cena za zdakazku k dnesnému dnu

(13.7.2021) navysena o 13.296,20 + DPH = o0 9%
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cena bez dane po navyseni 153,256,20 € + DPH

3. 0d 1.8.2021 zvysuje vyrobca lamina AA cenu o 7% (dnes potvrdené obchodnym zdstupcom
p. AX), zaroven od 1.10.2021 vie, zZe cena lamina ide hore o dalsich 5-7%

4. lamino je hlavny materidal na vyrobu predmetu zakazky, co je dalsie navysenie nakupnej
ceny lamina o cca 4.000,00 — 5.000,00 EU bez DPH

5. dnes mame aktualizované zvySenie ceny kovovych prvkov o dalsich 1.890,00 € bez DPH
za predpokladu objednavky na oktober

6. harmonogram doddvok ndabytku na interndat ND (za predpokladu, Ze firma AA zrusi kvoty
pre slovenskych predajcov (autorizované velkosklady) a prostrednictvom obchodného
zastupcu pre SK nam zaruci plynulé dodavanie (tiez bolo predmetom dnesného jednania
sp. AX)

Poschodie: Termin montdze:
8.a7. do 8.10.2021
6.as. do 15.10.2021
4.a3. do 22.10.2021
2.al do 31.10.2021

Dalsim dolezitymi faktormi na splnenie harmonogramu je:

— dodanie kovovych komponentov na nabytok
— wyroba matracov

()

8. Dodatok by mal obsahovat’ podrobny opis kazdej polozky po zmendch (zmeny
po zamerani 15.6.2021), nakres alebo vizualizdciu rozmiestnenia na jednotlivych izbach = nds
navrh — staci podrobne jedno poschodie, podla toho budeme robit ostatné poschodia, zaroven
by mala byt urcena osoba, ktord rozhodne, ak by sa zistila nova prekazka na niZsich
poschodiach

9. Mdme zdujem, aby sme predmet zmluvy splnili a dodali v zmluve pozadovanej kvalite
za sucinnosti druhej zmluvnej strany *.

V prilohe svojho vyjadrenia k navrhu dodévatela (bod 10 tohto rozhodnutia) verejny
obstaravatel’ predlozil uradu e-mail zo dia 16. 07. 2021, ktorym zaslal spolocnosti AK QQ
navrh Dodatku €. 1, v zmysle ktorého sa pdvodna cena za dodavku predmetu plnenia navySuje
013 296,20 eur bez DPH, t. j. 15 955,44 eur s DPH a zéroveil bude urcend dodato¢na lehota
na plnenie zavizku max. do 31. 10. 2021.

Predmetny navrh Dodatku €. 1 tieZ obsahuje ustanovenie v ¢l. Il ods. 1, cit.: ,, V pripade,
Ze dodanie zmluvného plnenia v uvedenom termine ovplyvituje situdcia na trhu so stavebnym
materialom, ktoru ani pri vynaloZeni nalezZitej starostlivosti nemohol predavajuci predvidat,
je povinny o tejto skutocnosti bezodkladne informovat kupujuceho. V pripade nedodania
tovaru ani v uvedenej dodatocnej lehote, si kupujici vvhradzuje prdvo uplatnit' zmluvnu pokutu
vzmysle ¢. VI. ods. I Zmluvy, za kazdy aj zacaty den omeSkania z dodanim predmetu plnenia.

V prilohe uvedeného vyjadrenia k navrhu dodavatela verejny obstaravatel’ dalej predlozil
uradu e-mail zo dia 03. 08. 2021, zaslany spolo¢nostou AK QQ verejnému obstaravatel'ovi,
ktory obsahoval upraveny navrh Dodatku €. 1 (protinavrh), v zmysle ktorého sa okrem iné¢ho
povodna cena za dodavku predmetu zdkazky navySuje o016 291,34 eur bez DPH,
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t. j. 19 549,60 eur s DPH a zaroven bude urcena dodatocna lehota na plnenie zavizku max.
do 31. 01. 2022.

V predmetnom protinavrhu Dodatku €. 1 bolo tiez vysSie uvedené ustanovenie v ¢l. III ods. 1
nahradené nasledovnym znenim, cit.: ,, V pripade, Ze dodanie zmluvného plnenia v uvedenom
termine ovplyviuje situdacia na trhu so stavebnym materialom alebo s pandémiou ochorenia
COVID-19, ktoru ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nemohol predavajuci predvidat,
je povinny o tejto skutocnosti bezodkladne informovat’ kupujiiceho e-mailovou formou
na adresu uvedenu v bode 3. tohto clanku dodatku ¢. 1 k zmluve.

Dalej boli v predmetnom protinavrhu Dodatku &. 1 doplnené nové ustanovenia, napr.:

, Zmeny rozmerov_a typologiu sa kupujuci zavizuje odsuhlasit’ e-mailovou formou v lehote
najneskor _do 24 (slovom: dvadsiatich Styroch) hodin od dorucenia e-mailovej Ziadosti
predavajuceho. Ak by nedoslo k odsuhlaseniu zmeny kupujucim e-mailovou formou v lehote
podla predchadzajucej vety, na zaklade vyslovnej a bezvvhradnej dohody zmluvnych stran sa
navrh zmeny povazuje za odsuhlaseny kupujucim.

, Predavajuci je opravneny pouzivat pocas celej doby realizacie montaze predmetu kupy
witahy. Kupujici zodpovedd za funkcénost vitahov. !

., Clanok VI Sankcie sa zo zmluvy vypusta v celom rozsahu. “

K predmetnému je v protindvrhu Dodatku ¢. 1 predlozenom uradu verejnym obstaravatel'om
rukou dopisand poznamka, cit.: ,, vopred by sme sa vzdali svojich prav.

V prilohe uvedeného vyjadrenia k navrhu dodavatela verejny obstaravatel’ d’alej predlozil
uradu list ,,Odstipenie od zmluvy reg.c. N1/1-104/2021/SPU* zo dia 11. 08. 2021, odoslany
dodavatelovi e-mailom diia 12. 08. 2021 a podany na postovu prepravu dia 13. 08. 2021,
v ktorom verejny obstaravatel’ uviedol o. i. nasledovné, cit.:

,»(-..) Listom adresovanym rektorke SPU v Nitre, dorucenym emailom dna 15.6.2021,
ste pozadovali prediZenie terminu dodania o desat tyzdiiov a zdroveii navysenie ceny
za predmet dodania o 7,8% z dovodu nepredvidatelnosti ndarastu cien vstupnych materialov,
potrebnych na vyrobu nabytku. Zaroven ste vyjadrili, Ze ste si svojho zvdzku voci nam vedomi
a adekvatne tomu, ste si zabezpecili tovary a vstupné materialy v zmysle cien a podmienok
dohodnutych dodavatelmi pred vznikom vasho zavdzku.

Bez ohladu na to, Ze sa zaciatkom maja 2021 pravdepodobne zacali zvySovat ceny vstupnych
materidlov na trhu, ste okamihom podpisania zmluvy vedeli, Ze je z vaSej strany potrebné
zabezpecit materialy tak, aby ste dodali predmet plnenia vo vami uvedenej cenotvorbe, obzvlast
ked” sme Vam vysledok verejného obstardavania oznamili uz koncom marca 2021.
V opacnom pripade, ste mali pravo vyuzit inStitut odstupenia od zmluvy v zmysle ¢l. VII
ods. 3 zmluvy. V pripade, zZe ste Vami uvedeny nepredvidatelny ndrast cien nepredpokladali
a udalost vyhodnotili ako zasah vyssej moci, bolo z vasej strany potrebné postupovat’ podla
¢l. VII ods. 10 a uvedené nam pisomne oznamit bez zbytocného odkladu najneskor do 15 dni
od zaciatku posobenia vyssej moci, inak sa v zmysle zmluvy nebolo mozné ucinne dovolavat

! Urad pre tplnost’ dodava, 7e v dokumente ,,Vysvetlenie sitaznych podkladov ITL*, ktoré verejny obstaravatel
zverejnil vo svojom profile v lehote na predkladanie ponuk v predmetnej podlimitnej zakazke, vo vztahu k otazke
jedného zo zaujemcov, cit.: ,,.Dobry den, bude pri dodavke ndbytku k dispozicii vytah? Bude mozné ho pouzit
na nabytok, matrace, stolicky a aky je jeho rozmer? Na ktorych poschodiach sa nachadzaju zariad’ované izby?“
verejny obstaravatel pre potencidlnych zaujemcov zverejnil odpoved, cit.: ,,Vytah nebude k dispozicii
a zariad’ované izby st na poschodiach 1 az 8.
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33.

34.

35.

36.

37.

jej posobenia. Vyssie spominany list nam bol adresovany az 15 dni pred ukoncenim zmluvnej
lehoty plnenia.

Nevynimajuc skutocnost, ze vzajomnou komunikdaciou sme sa snaZili dospiet' k dohode,
bol z vasej strany doruceny navrh na uzatvorenie dodatku k zmluve, kde cena za predmet
plnenia bez DPH bola navySena o viac ako 10% z celkovej zmluvnej ceny. Zdroven
zdoraznujeme, ze vynalozené usilie o uzatvorenie dodatku k zmluve, bolo napriek maximalnym
ustupkom so strany SPU v Nitre, ako verejného obstaravatela neuspesné. S ohladom
na uvedené skutocnosti a zakonné povinnosti SPU v Nitre nemoze postupovat nad ramec
zdkona o verejnom obstaravani a uzatvorit' dodatok kzmluve v suvislosti s navysenim celkovej
zmluvnej ceny v rozpore s ust. § 18 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*). V zmysle ¢l. Ill ods. 1 zmluvy ste
sa zaviazali dodat vyssie uvedeny predmet s plnenim do 30.6.2021, pricom do dnesného dna
k dodaniu neprislo, ¢cim mame zato, ze prislo k podstatnému poruseniu zmluvnej povinnosti
a tymto v zmysle ¢l. VII ods. 4 pism. a) v nadvdznosti na ust. § 345 Obchodného zdakonnika,

odstupujeme od zmluvy.

V bode I1.1.4 ,,Stru¢ny opis“ vyzvy na predkladanie poniik predmetnej podlimitnej zdkazky,
ktorej vysledkom bolo uzavretie Kupnej zmluvy, verejny obstardvatel’ uviedol, cit.:
., Predmetom zdkazky je dodavka interiérového vybavenia, tj. nabytku do internatnych izieb
nachddzajiicich sa v SD Novd Doba v Nitre vrdtane dopravy a montaze do uzivatel'skej tirovne
podla poziadaviek verejného obstaravatela a odvozu odpadu, ktory pri dodavke a montazi
vznikne. Podrobnd Specifikacia predmetu zdkazky sa nachddza v Prilohe ¢.12 sutaznych

podkladov.

V bode 11.2.7 ,,Dizka trvania zakazky alebo ramcovej dohody* sa uvadza, cit.: ,, Trvanie
v mesiacoch: 1.

Urad uvadza, ze sutazné podklady k predmetnej zdkazke st zverejnené v profile verejného
obstaravania v zmysle § 43 zédkona o verejnom obstaravani.

V prilohe €. 12 ,, Technicka Specifikacia“ sut’aznych podkladov sa uvadza, cit.:

,, Technicka Specifikacia tvori samostatnu prilohu k tymto sutaznym podkladom. Upozorniujeme
uchadzacov, ze v pripade ak Specifikicia obsahuje odvolavku na konkrétnu znacku,
konkrétneho vyrobcu alebo konkrétny vyrobok, verejny obstaravatel umoznuje predlozenie
ekvivalentu, za podmienky, Ze ekvivalent splita pozadované technické parametre a Specifikdciu
v rovhakom, alebo vyssom rozsahu.

Pred vyrobou je nutné zameranie kazdej izby a tomu rozmerové prisposobenie jednotlivych
poloZiek predmetu zakazy. VSetky poloiky (okrem stoliciek) predmetu zdakazky moZno
charakterizovat’ ako atypicke.

Urad v tejto savislosti dodava, Ze posledné dve vety textu citovaného v predchadzajicom bode
tohto rozhodnutia su v prilohe €. 12 sut'aznych podkladov zvyraznené Cervenou farbou.

Stcastou  zverejnenych  sutaznych  podkladov je aj dokument s ndzvom
»priloha c.12 podrobny rozpis a opis poloziek®, v ktorom sa nachddza podrobnejsia
Specifikacia, vratane zobrazenia, jednotlivych polozZiek predmetu zdkazky, a to: vyklopna
postel’ s tloznym priestorom, no¢ny stolik so Suflikom, Satnikova skrina, skrinka s chladni¢kou,
pracovny stol, veSiakova stena, plastova stolicka s kovovym ramom, matrac, hacik na veSanie,
uchytka. V tivode tohto materidlu sa uvadza, cit.:

,,DoleZité: Pred vyrobou je nutné zameranie kaZdej izby a tomu rozmerové prisposobenie
jednotlivych poloZiek predmetu zakazy. Vsetky poloZky (okrem stoli¢iek) predmetu zdakazky
mozno charakterizovat’ ako atypické.
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39.

40.

41.

Urad v tejto suvislosti dodava, Ze slovo ,,dolezité v texte citovanom v predchadzajiicom bode
tohto rozhodnutia je v predmetnom dokumente zvyraznené ¢ervenou farbou.

Sucastou sutaznych podkladov je aj priloha €. 11 ,Navrh zmluvy*, v ktorej ¢l. II ,,Predmet
plnenia“ sa o. i. uvadza, cit.:

,,2. Dodavatel’ berie na vedomie, Ze je nutné zameranie kaZdej izby a tomu rozmerové
prisposobenie jednotlivpch poloZiek predmetu plnenia, nakolko vSetky poloZky tvoriace
predmet plnenia (s vynimkou stoliciek) moZno charakterizovat’ ako atypické.

V profile verejného obstaravatela su zverejnené aj vysvetlenia sitaznych podkladov, ktoré
verejny obstaravatel’ poskytol zaujemcom v lehote na predkladanie ponuk.

V dokumente ,,Vysvetlenie sut’aznych podkladov II, ktoré verejny obstaravatel’ zverejnil
v profile diia 05. 03. 2021, k otazkam jedného zo zaujemcov, cit.:

,, Otazky zaujemcu 1

Otdzka ¢. 1 k polozke Satnikovd skrifia: Je na vsetkych skriniach pouzita LDTD hr. 18mm?
Vo vykrese 1.5 je naznacend hribka dvierok 25mm. Pri zmene hibky skriii na 45¢cm mdme
uvazovat's vysuvnym vesiakom alebo vesiakovou tycou? V opise je uvedené ,, jednolozkova izba-
hibka skrine 45 cm, ostatné zostdva v zmysle Specifikdcie v ostatnych izbdach prevedenie
v zmysle vykresu 2.4 to zn. Ze hibka skrine 45cm je platnd pre vsetky jednolézkové izby
bez ohladu ci su s balkonom alebo nie? Vo vykrese 2.4 je rozmer skrine uvedeny 100x60cm.
Ktory udaj je platny?

Prosime o jasné spresnenie rozmerov Satnikovych skrin v jednotlivych izbach, nakolko opis
poloziek nie je v sulade s vykresmi.

— jednolozkova izba s balkonom
— dvojlozkova izba bez balkona
— dvojlozkova izba bez balkona
— dvojlozkova izba s balkonom

Otdzka ¢. 2 k polozke Pracovny stol dvojmiestny: Aky je rozmer tejto polozky? Nie je k nej
uvedeny ziaden opis a ani vykres. Prosime o doplnenie. “

verejny obstaravatel’ poskytol nasledovné odpovede, cit.:
,, Odpoved’ na otazky zaujemcu 1
Otdzka ¢. 1 — polozka Satnikovd skrifia
— na vsetkych skriniach je pouzita L DTD hrubky 18 mm
—  pri zmene hibky skriit na 45 cm bude pouzity vysuvny vesiak
—  Satnikovad skrifia - hibka 45 cm je platna pre vsetky jednolézkové izby s balkénom
a dvojlozkové izby s balkonom
—  Satnikovd skriia - hibka 60 cm platnd pre vsetky jednolézkové a dvojlozkové izby
bez balkona

Spresnenie predpokladanych rozmerov satnikovych skrin v jednotlivych izbach je nasledovné:

POLOZKA: satnikova skrina ) ) )
1ZBA ROZMER (vySka x Sirka x hlbka). Hlbka kazdej skrine je vrdtane dveri = celkova hibka
skrine

Jednolozkova izba s balonom 2300x1000x450 mm

Jednolozkova izba bez balkona 2300x1000x600 mm

Dvojlozkova izba s balkonom 2300x 800x 450 mm
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Dvojlozkova izba bez balkona 2300x1000x600 mm

Otazka ¢. 2 — polozka Pracovny stol dvojmiestny

— pracovny stol dvojmiestny bude umiestneny v dvojlozkovej izbe s balkonom
— vySka stola 750 mm

—  Sirka stola 1800 mm

—  hibka stola 700 mm

V_suvislosti s _rozmermi_ndbytku ddvame do pozornosti _upozornenie, nachddzajice
sa v _sut'aznych pokladoch, podl’a ktorého pred vyrobou je nutné zameranie kaZdej izby
a_tomu_rozmerové prisposobenie jednotlivich poloZiek predmetu zdkazy. Vietky poloZky
(okrem stoliciek) predmetu zakazky moZno charakterizovat’ ako atypické.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj niektoré rozmery upresnené v tomto stanovisku su predpokladané,
pred samotnou vyrobou je nutné zameranie kaZdej izby a poloZky (okrem stoliciek). Uvedené
rozmery sluzia na vypocet ceny polozky a celkovej ceny zdkazky. Pripadné rozdiely v rozmeroch
po zamerani (vzniknuté rekonstrukciou budovy) budu minimalne a nemézu mat nasledny vplyv
na zmenu ceny polozky.

Pre lepsiu vizualizaciu opdtovne prikladame v prilohe tohto vysvetlenia Navrh zariadenia izieb
s balkonom. *

V dokumente ,,Vysvetlenie stiit’aznych podkladov IV*, ktoré verejny obstaravatel’ zverejnil
v profile dia 12. 03. 2021, k otazke jedného zo zaujemcov, cit.:

., Dobry den, v prilohe ¢.12 podrobny rozpis a opis poloziek chyba pri opise tovarovej polozky
8. Matrac presnejsi opis zo strany verejného obstardavatela a to:

zo Specifikdcie sa nedd presne urcit zloZenie jadra a vnutra matracov.

Vyska a tvar jadra — pripadne jednotlivych vrstiev (ak su), technicku Specifikdaciu pouzitych
pien matraca (hustota - kg/m3, tvrdost - kPa). *

verejny obstaravatel’ poskytol odpoved’, v ktorej uviedol podrobné -charakteristiky
pozadovane] Specifikacie zloZenia matraca a Specifikdcie cCalunenia matraca. V zdvere
odpovede verejny obstaravatel’ uviedol, cit.:

,,Specifikdacia uloZenia matraca na postel’:

1. korpus postele bude vyrobeny v zmysle Specifikacie

2. rozmery korpusov posteli, do ktorych budu vloZené matrace v _jednotlivych
miestnostiach _sa mozZu roznit’, 7 toho dovodu je nevyhnutné zameranie na_mieste
a v danej izhe a rozmer matraca vidy prisposobit’ vel’kosti postele s tym, Ze kazdy musi
mat hrubku 20 cm a bude volne loZeny na posteli s prekrytim 7 cm, t.j. zvySnych 13 cm
bude nad uroviiou ramu postele, aby bolo mozné zabezpecit pohodiné sadanie si. **

Vysledkom predmetného verejného obstardvania bolo uzavretie Kipnej zmluvy zo dia
22.04. 2021, v ktorej sa o. 1. uvadza:

— ¢l 1T ,Predmet plnenia*“ bod 2, cit.: ,,Doddvatel’ berie na vedomie, Ze je nutné
zameranie kazdej izby a tomu rozmerové prisposobenie jednotlivych poloZiek predmetu
plnenia, nakolko vsetky polozky tvoriace predmet plnenia (s vynimkou stoliciek) mozno
charakterizovat ako atypicke. *

— ¢L III ,,Dodacie podmienky“ bod 1, cit.: ,, Lehota plnenia: do 30. 6. 2021.“

— ¢l VII ,,Doba platnosti zmluvy“ bod 4 pism. a), cit.: ,,Za podstatné porusenie
sa na ucely Zmluvy povazuje omeSkanie preddvajuceho s dodanim Predmetu plnenia
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o viac ako 20 dni po lehote plnenia, okrem pripadu, ktoré by omeskanie ospravedinoval
(posobenie vyssej moci podla § 374 ObZ). “

— ¢l VII ,Doba platnosti zmluvy“ bod 8, cit.: ,, Zmluvné strany nie su zodpovedné

za ciastocné alebo uplne neplnenie zmluvnych povinnosti nasledkom pésobenia vyssej
moci podla § 374 ObZ. “

— ¢l. VII ,,Doba platnosti zmluvy* bod 9, cit.: ,, V pripade posobenia vyssej moci podla
bodu 8 tohto clanku Zmluvy sa lehoty dohodnuté v Zmluve predlzuju o dobu
jej posobenia. “

— ¢l. VII ,Doba platnosti zmluvy“ bod 10, cit.: ,, Zmluvna strana ovplyvnend vyssou
mocou (dalej len ,, Dotknutda zmluvna strana ) je povinnd druhi zmluvnu stranu pisomne
upovedomit o zacati a ukonceni posobenia vyssej moci, a to bez zbytocného odkladu,
najneskor do 15 dni od zacatia jej posobenia. Ak by tak Dotknutd zmluvna strana
neurobila, nemoze sa tak ucinne dovolavat posobenia vyssej moci.

Dna 03. 09. 2021 verejny obstaravatel vyhotovil v Evidencii referencii vedenej tiradom
referenciu, ktorej Upravy sa domaha dodavatel’ vo svojom navrhu. V predmetnej referencii
verejny obstaravatel’ uviedol o. i. nasledovné, cit.:

,REFERENCIA

()

IDENTIFIKACIA PLNENIA

Datum uzatvorenia zmluvy: 22.04.2021

Strucna identifikacia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Dodavka interiérového vybavenia
izieb SD Nova Doba v Nitre

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: podla rozpoctu

Miesto dodania: Nitra

Cena bez DPH: 139 960,00 EUR

Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 23.08.2021

Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovana dodavka

vdnoch): 38

Chcete zadat' lehotu dodania podrobnejsie?: Nie
3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ci plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy
alebo koncesnej zmluvy: Odstupenie kupujuceho od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvy
spocivajuce v omeSkani predavajuceho s dodanim predmetu plnenia v trvani viac ako 20 dni
podla ¢l. VII ods. 4 pism. a) Kupnej zmluvy. Kupujuci pristupil k odstupeniu od zmluvy
az po viac ako mesiac trvajucej snahe o dohodu s predavajucim.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardavatelom alebo
obstardvatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano

()"

17
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Listom ,Ziadost’ o upravu referencie“ zo diia 17. 11. 2021, dorudenym verejnému
obstaravatel'ovi dna 19. 11. 2021, dodavatel’ poziadal verejného obstardvatela o Upravu
predmetnej referencie tak, aby zodpovedala skuto¢nému stavu.

Verejny obstaravatel’ na ziadost” dodévatel’a nereagoval, pricom lehota na Upravu referencie
zo strany verejného obstardvatel'a marne uplynula dna 20. 12. 2021.

Dna 20. 01. 2022 dodavatel’ dorucil tradu navrh na upravu referencie zo dia 18. 01. 2022
(podany na postovu prepravu dna 18. 01. 2022) podl'a § 12 ods. 9 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani. Obsah doru¢eného navrhu je zhrnuty v bodoch 2 az 9 tohto rozhodnutia.

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodavatePa na tpravu referencie“ zo dia
25. 01. 2022, dorucenym verejnému obstaravatelovi dna 25. 01. 2022, trad v zmysle
§ 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani vyzval verejného obstaravatel'a na vyjadrenie
k navrhu dodavaterla.

Dna 09. 02. 2022 verejny obstaravatel’ dorucil uradu list ,,Odpoved’ k vyzve na vyjadrenie
k navrhu dodavatel’a na upravu referencie” zo dia 02. 02. 2022 vratane priloh. Obsah
doruceného vyjadrenia je zhrnuty v bode 10 tohto rozhodnutia.

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) listom ,,Vyzva na doplnenie navrhu
na upravu referencie“ zo dna 23. 03. 2022 vyzvala dodéavatela, aby v lehote desiatich
pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy dorucil, cit.:

»1) dokazy o komunikacii medzi Vami a verejnym obstaravatelom ohladom stanovenia terminu
zamerania izieb,

2) vyjadrenie, ci ste pisomne upovedomili verejného obstaravatela o zacati a ukonceni
posobenia vyssej moci podla ¢l. VII ,,Doba platnosti zmluvy* bodu 10 Kupnej zmluvy,
a to v suvislosti s pandémiou koronavirusu, ako aj v suvislosti s neumoznenim zamerania izieb
zo strany verejného obstaravatela pred 15. 06. 2021,

3) dokazy o doruceni pisomnych upovedomeni o zacati a ukonceni pésobenia vyssej moci podla
¢l. VII ,,Doba platnosti zmluvy* bodu 10 Kupnej zmluvy, ak boli verejnému obstardvatelovi
dorucovane,

4) vyjadrenie, ¢i za Vas v danej veci konalo aj AK QQ, a ak ano, v suvislosti s akymi ukonmi,
5) dokaz o splnomocneni AK QQ na zastupovanie Vas ako klienta na Vami oznacené pravne
ukony.

Zaroven rada vyzvala dodavatel’a, aby v rovnakej lehote dorucil vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym vo vyjadreni verejného obstaravatela oznaCenom ako ,,Odpoved’ k vyzve
na vyjadrenie k nadvrhu dodéavatel'a na upravu referencie* zo dna 02. 02. 2022.

Dna 08. 04. 2022 dodavatel' dorucil rade list ,,Doplnenie navrhu dodavatelPa zo dia
18. 01. 2022 na upravu referencie* zo dna 05. 04. 2022 vratane priloh v zmysle vyzvy rady.
V predmetnom liste dodavatel’ k bodu 1 vyzvy uviedol, cit: ,,

— 22.04.2021 — Kupna zmluva nadobudla ucinnost — zverejnenda v Centralnom registri
zmluv

— prva komunikacia iba telefonicka — cca 20.04.2021 — pred zverejnenim zmluvy v CRZ —
telefonicky hovor p. WW za SPU — p. YY za VAREZ INTERIER,

— wvolala p. YY — Ziadala o stretnutie na mieste urcenia a nasledné zameranie izieb

— p. WW — informovala, Ze stavba nebola este odovzdana, poZiadala o trpezlivost
a znovukontaktovanie o 1 az 2 tyzdne
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— telefonicky hovor v nasledujuci tyzden — volala p. YY — dohodnutie stretnutia s p. WW
cca o tyzden s tym, Ze si to treba este potvrdit pred cestou

—  27.4.2021 - mail p. WW - dohodnuté stretnutie zamerania izieb SD Nova Doba -
overenie platnosti terminu dohody (o 10.06 hod) Priloha ¢. 1

— 27.04.2021 - odpoved na mail — p. WW potvrdila stretnutie na 27.04.2021 (o 12.41 hod)
Priloha é. 2

— Interny zaznam zo stretnutia 27.04.2021 - Priloha ¢. 3
Pritomni: SPU—p. WW, p. ZZ
VAREZ INTERIER — p. YY, p. XX
Predmet stretnutia: - odovzdanie vzoriek lamina vo formate A4
odsuhlasenie vzoriek lamina
7. a 8. poschodie - izby, kratke zameranie, prekazky - konzultacia
Priloha ¢. 3 - interny zapis, poznamky
Vysledok: prekadzky v stavbe, nutné zmeny typologie viacerych nabytkov
stavba eSte nebola odovzdand, termin odovzdania stavby oznamia
p. ZZ - tabul'ka s oznacenim izieb s prekdazkou (trubky kurenia...)

—  2x telefonicky hovor - volala p. YY p. ZZ - kedy bude mozné domeranie

telefonicke hovory v prvy aj druhy mdjovy tyzden - vzdy p. ZZ poziadala
o trpezlivost' s odovodnenim, Ze stavba este nie je odovzdana a skolaudovana

— 5.5.2021 - mail od p. ZZ - odpoved' na urgovanie poctu izieb so zmenou typologie
nabytku - Priloha ¢. 4

—  24.5.2021 - mail zaslany p. ZZ - poziadanie o zamerania a riesenie prevedenia nabytkov
- Priloha ¢. 5

— 25.5.2021 - mail od p. ZZ - informdcia o prediZeni terminu odovzdania stavby
do 7.6.2021 - Priloha ¢. 6

— 25.5.2021 - mail zaslany p. ZZ - Priloha ¢. 7

— medzi 25.5.2021 a 8.6.2021 - neprisla z SPU informacia ohladom datumu odovzdania
stavby, ani na telefonicku vyzvu nevedeli termin odovzdania stavby

— 8.6.2021 - mail p. ZZ - Ziadost o domeranie nabytku a konzultaciu prevedenia/zmeny
typologie - Priloha ¢. 8

— 8.6.2021 -volalap. ZZ p. YY - odpoved na mail z 8.6.2021 (o 10.48 hod) - informovala,
Ze terminy sa im dost posuvaju, ozve sa, kedy bude mozny termin zamerania izieb, p. YY
urgovala zaslanie terminu - Priloha ¢. 9 - internd poznamka (rukopis)

— 8.6.2021 - mail od p. ZZ - Priloha ¢. 10 telefonicky hovor s p. ZZ - odsuhlasené stretnutie
na 15.6.2021

— 15.6.2021 - druhe stretnutie - miesto stretnutia:
1 .¢ast - stavba - SD Novd doba

2. cast - kancelaria p. WW
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Pritomni: p. WW, p. ZZ (SPU), p. YY, p. XX (VAREZ INTERIER)
Predmet: zameranie izieb

Zistenie nesuladu s vizualizaciou - co sa predpokladalo — p. XX ap. WW riesili
technické zmeny a typologiu nabytkov v jednotlivych izbach oboch poschodi, na zaklade
coho p. XX prislubil vyhotovit' nové nakresy zmenenych ale aj povodnych poloZiek -
nabytku a zaslat' p. WW na odsuhlasenie s tym, Ze sa to nasledné doplni do zmluvy.

Druhym bodom stretnutia bola Ziadost p. XX o vyhotovenie dodatku k zmluve
s nasledovnym: poziadavka o navysenie celkovej ceny o 7,8 % a predizenie lehoty
plnenia o 10 tyZdnov s odovodnenim prudkého narastu cien vstupnych materialov
za obdobie od podpisu a zverejnenia zmluvy v CRZ (22.4.2021) po termin zamerania

(15.6.2021).
P. WW informovala, aby sme sa so ziadostou obratili priamo na pani rektorku.

Predmetom druhej casti stretnutia bola aj nasa Ziadost o vyexpedovanie 289 ks
stoliciek, ktoré po dovezeni z Talianska stale preskladnujeme — p. WW suhlasila
s dovozom az neskor, po telefonickej dohode s p. ZZ a ndjdeni vhodnej miestnosti
(pred datumom 15.6.2021 telefonicka informdcia, ze stolicky su pripravené
na vyexpedovanie).

15.6.2021 - mail zaslany pani rektorke - Ziadost o dodatok s vysvetlenim situdcie -
Priloha ¢. 11

16.6.-18.6.2021 p. XX vyhotovil nakresy vsetkych poloziek nabytku

16.6.2021 - list zaslany pani rektorke - zhodny s mailom zo dna 15.6.2021 - Priloha
¢ 12

16.6.2021 - mail od p. EX - zaslala presny typ chladnicky (délezité - podla rozmerov
chladnicky treba upravit' rozmer polozky predmetu plnenia - skrinky na chladnicku,
datum nakupu chladniciek nam nie je znamy, pri prvom stretnuti chladnicky nemali
k dispozicii, uz vtedy sme ziadali)- Priloha ¢. 14

28.6.2021 - odpoved’ pani rektorky - prevzatie listu na poste - Priloha ¢. 13

52. K bodu 2 vyzvy dodavatel’ uviedol, cit.: ,,

podla ¢l. 11 ,,Dodacie podmienky* bodu 6 Kupnej zmluvy bola osoba zodpovedna
za prevzatie predmetu oznaceni p. WW

uvedena p. WW bola oznacena aj za osobu, s ktorou mame komunikovat

suhrn: nasa komunikdcia prebiehala vylucne sp. WW ap. ZZ (ktoru na riesenie
niektorych zalezitosti poverila p. WW s tym, Ze vzdy nam presne Specifikovala, co s niou
mozeme riesit)

vzhladom na predchadzajucu bezproblémovi spolupracu s SPU aaj sp. WW

ajej podriadenymi pracovnikmi sme robili vsetko preto, aby sa zdkazka zacala
¢o najskor vyrabat’ a montovat

dna 15.6.2021 bolo len druhé stretnutie, na ktorom sme problém zvySovania cien,
dlhych dodacich lehot vstupnych materialov a vyssej moci sposobeny celosvetovou
pandémiou ochorenim COVID-19 ustne sSpecifikovali a este v ten den aj pisomne zaslali
pani rektorke (Priloha ¢. 11 a Priloha ¢. 12)

rieSenie vysSej moci z nasej strany:
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matrace — predbezne objednané 14.4.2021 — s terminom dodania do 15.6.2021, pocet 289 ks,
s poznamkou ze rozmer bude upresneny po zamerani — mail Priloha ¢. 15 — predpokladali sme
zameranie v kratkom case

mail zo dna 28.4.2021 - Priloha ¢. 16 - potvrdenie zavizného objednania 289 ks matracov,
cca rozmer a termin dodania 15.6.-15.7.2021 (nas odhad terminu, stavba nebola skolaudovana
a odovzdana)

do 15.6.2021 sme pravidelne komunikovali telefonicky s p. BX (firma BB) - vidy s tym,
aby s objednavkou ratali a rozmery upresnime podla zamerania izieb pri poslednom
telefonickom rozhovore pred nasou cestou do v Nitry 15.6.2021 nads upozornil, Ze molitan
nemozu uz dlhsie drzat’ ako skladovu zdsobu, musia ho vyuzit' na iné svoje zdakazky a pre nds
nakupia podla aktudlnych moznosti na trhu vtedy, ked’ zavdiizné potvrdime rozmery a moznost
zacat' vyrabat

uvedené sme odkomunikovali p. WW 15.6.2021 a nasledne odisiel mail/list pani rektorke
stolicky - u tejto polozky nebolo potrebné zameranie, boli 28.04.2021 zdvizne objednané

(Priloha ¢. 17, Priloha ¢. 18 - maily) dia 14.6.2021 sme chceli stolicky vyexpedovat - Priloha
. 19 - mail zo dna 14.6.2021

dna 15.6.2021 - stretnutie v Nitre - Ziadost o vyexpedovanie 289 ks stoliciek

dna 21.6.2021 - mail - Priloha ¢. 20 - stolicky este neboli vyexpedované dna 22.6.2021 -
telefonicka urgencia (p. ZZ) prevzatia stoliciek

dna 23.6.2021 - prevzatie 289 ks stoliciek - uloZenie v urcenej miestnosti - Priloha ¢. 21

kovové casti_ndbytku - predbezne objednané v aprili 2021 s podmienkou (ako matrace)
dodatocného upresnenia rozmerov, dna 13.05.2021 zaslanie nakresov - podkladov pre vyrobu,
vyroba telefonicky viac krat pozastavena - vyrobca CC urgovala presné rozmery, ktoré VAREZ
INTERIER s.r.o. este nemal k dispozicii — k cca 30.05.2021 vyroba pozastavend znovu +
oznamenie o neustalom ndraste cien kovu a jeho nedostatku na trhu - telefonicky - hovor
p. XX (VAREZ INTERIER) — p. CX (firma CC),

15.6.2021 - obsah telefondtu zo dna cca 30.6.2021 + mailova informacia zo dna 25.5.2021
(Priloha ¢. 23) - oznamené pri stretnuti p. XX a p. WW

Priloha ¢. 22 - mail zo diia 21.6.2021

Priloha ¢. 23 - mail zo dna 25.5.2021 - informdcia o navyseni ceny

Lamino - predbezne objednané este pred zverejnenim zmluvy v CRZ s tym, Ze sa upresni
narezovy plan po zamerani izieb (do 15.6.2021 drzali vyrobné kapacity na narez a urgovali
priebezne dodanie ndrezového planu — firma DD v zastupeni p. DX), v priebehu mdja
informovali o zvySovani cien lamina

Priloha ¢. 24 - poslednad cenova ponuka z 17.5.2021 s pozndmkou, Ze garancia cien je mozna
2 tZdne, zo strany VAREZ INTERIER nebolo mozné zacat realizaciu zakazky, montaz
v mieste dodania do 15.6.2021 - nebola zZiadna informdcia o moznosti zamerania,
o skolaudovani priestorov v SD Nova doba

suhrn: stolicky - dokaz 1 - do 30.06.2021 mal dodavatel’ VAREZ INTERIER, s.r.o. zaujem
vyrobit, dodat' a namontovat' v izbach vsetok nabytok, vstupné materidaly boli objednavané
ihned’ po nadobudnuti ucinnosti zmluvy

polozka stolicky - dokaz 2 - dodavatel’ nemal zaujem na zvysovani cien, polozka bola dodana
za zmluvne dohodnutda cenu, tak by bolo aj s ostatnymi polozZkami, keby s realizdaciou bolo
mozné zacat ihned’ po nadobudnuti ucinnosti zmluvy
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53.

54.

55.

Verejny obstaravatel bol o zvysSovani cien informovany bezodkladne pri prvom moznom
stretnuti 15.06.2021.

Ziadost doddvatela o predlzenie dodacej lehoty zmluvy - dodavatel mal k 15.06.2021
vedomost, ze termin plnenia zmluvy 30.06.2021 je neredlny, pravidelne dopytoval termin
moznosti zamerania, prva informdcia o odovzdani stavby s predpokladanym datumom
07.06.2021 (mail z 25.05.2021, Priloha ¢. 6), nasledne zistené ze 07.06.2021 kolaudacia
a odovzdanie stavby neprebehlo, k 15.06.2021 zrejme tiez nebola kolaudacia ukoncena.

Dna 15.06.2021 zZiadal o novy termin dodania predmetu zmluvy = bezodkladne.*
K bodu 3 vyzvy dodavatel’ uviedol, cit.: ,,

—  po potvrdeni stretnutia podklady o zvySovani cien skompletizované

— dorucenie - bezodkladné po stretnuti 15.06.2021 - zaciatok vyssej moci

— ustne—p. WW,p. ZZ - 15.6.2021

— pisomne - pani rektorka (list, mail. Prilohy ¢. 11,12) - 15.06.2021, 16.06.2021

— ukoncenie vyssej moci - odstupenie od zmluvy zo strany SPU - okolnosti vyssSej moci
stale trvala, napriek tomu SPU bezdovodne a v rozpore so zakonom, zmluvou odstupila
od zmluvy*.

K bodu 4 a 5 vyzvy dodavatel’ uviedol, cit.: ,,

— spoluprica zacala po obdrzani listu zn. ULP-2021-2/78 - Vec: Kipna zmluva -
reg. ¢. NI/I-104/2021/SPU zo diia 22.4.2021 - Odpoved' (na Ziadost o predizenie
dodacieho terminu plnenia zmluvy o 10 tyzdiiov odo dna podpisania dodatku
a o navySenie celkovej ceny o 7,8% z dovodu navysenia cien vstupnych materidlov
dodavatela)

— list doruceny a prevzaty 28.6.2021 - 2 dni pred terminom realizacie zmluvy

— zdoraznujeme skutocnost, Ze VAREZ INTERIER zasielal vSetku listinnu korespondenciu
SPU vo vlastnom mene. tieto podania neboli zasielané, podpisané advokatskou

kancelariou QQ.

()

Ako sme uviedli v bode 4., opakovane zdoraznujeme skutocnost, ze VAREZ INTERIER
zasielal vSetku listinnu koreSpondenciu SPU vo vlastnom mene, tieto podania neboli
zasielané, podpisané advokatskou kancelariou QQ.

VAREZ INTERIER len konzultoval vec a moznosti riesenia s AK QQ, ktorej pravne sluzby
uz niekolko rokov vyuziva. Navonok voc¢i SPU vystupoval VAREZ INTERIER samostatne,
vo vlastnom mene. advokatska kancelaria QQ komunikovala s SPU napr. pri dohadovani
terminu stretnutia a pod. “

Dna 14. 09. 2021 verejny obstaravatel zverejnil vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 211/2021 vyzvu na predkladanie pontk zn. 43036 — WYT v podlimitnej zakazke na predmet
,Interiérové vybavenie izieb v SD Nova Doba“. Diia 26. 10. 2021 zverejnil verejny obstaravatel’
vo Vestniku verejného obstardvania €. 242/2021 informaciu o vysledku verejného obstaravania
zn. 49723 — IPT, v ktorej sa uvadza, ze diia 21. 10. 2021 uzavrel zmluvu so spolo¢nost'ou FF.
Dna 31. 03. 2022 verejny obstaravatel' v Evidencii referencii zverejnil referenciu k plneniu
uvedenej zmluvy s hodnotenim plnenia ,,Uspokojivé®.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Pravny ramec

Podl'a § 187h ods. 19 zakona o verejnom obstaravani u¢inného od 31. 03. 2022 konania podl'a
§ 12 ods. 6 a9 v zneni uc¢innom do 30. marca 2022, v ktorych nebolo vydané rozhodnutie
do 30. marca 2022, dokon¢i urad podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 12 ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a sposobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojiveé.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje informéciu,
¢i doslo k odstapeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rimcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a o Upravu referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo dia zapisu referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov; na upravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti. Verejny
obstardvatel’ a obstaravatel’ st opravneni postupovat’ podla prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’

nevyhovie ziadosti dodavatela podl'a odseku 8, je dodavatel opravneny podat’ rade ndvrh

na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac

alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dina zéapisu opravenej referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel nevyhovel Ziadosti dodéavatela
v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom podla odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani po predlozeni ndvrhu a dékazov podla
odseku 9 si rada vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a. Ak rada
dospeje k zéaveru, ze siu dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto
verejného obstaravatela alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Podla § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika ak omesSkanie dlznika alebo veritel'a znamena
podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnend od zmluvy odstupit’,
ak to oznami strane v omeSkani bez zbytocné¢ho odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruseni
dozvedela.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika na ucely tohto zédkona je porusSenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujica zmluvu vedela v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni
povinnosti pri takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze porusSenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl'a § 345 ods. 3 Obchodného zdkonnika ak strana opravnena pozadovat’ plnenie zmluvne;j
povinnosti druhej strany oznami, Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije v€as
pravo odstupit’ od zmluvy podla odseku 1, je opravnend odstupit’ od zmluvy len sposobom
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ustanovenym pre nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato¢né plnenie urci
lehotu, vznika jej pravo odstupit’ od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 374 ods. 1 Obchodného zédkonnika za okolnosti vylucujice zodpovednost’ sa povazuje
prekazka, ktord nastala nezavisle od vole povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti,
ak nemozno rozumne predpokladat’, Ze by povinna strana tuto prekdzku alebo jej nasledky
odvrétila alebo prekonala, a d’alej, Ze by v Case vzniku zavézku tito prekazku predvidala.

Pravne posudenie uradom

Urad v prvom rade uvadza, e dodavatel' dorudil svoj navrh na Gpravu referencie tradu
dna 20. 01. 2022. V danom case platila pravna Gprava (zakon o verejnom obstardvani v zneni
ucinnom do 30. 03. 2022), podla ktorej o navrhu na upravu referencie rozhodovala rada.
Dna 31. 03. 2022 vSak nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z. V zmysle prechodného
ustanovenia § 187h ods. 19 zdkona o verejnom obstaravani, konania podl'a § 12 ods. 6 a9
v zneni u¢innom do 30. marca 2022, v ktorych nebolo vydané rozhodnutie do 30. marca 2022,
dokon¢i trad podla predpisov ucinnych do 30. marca 2022. Z uvedeného vyplyva, Ze toto
konanie, ktoré bolo zacaté pred 30. marcom 2022, a v ktorom nebolo do 30. marca vydané
rozhodnutie, dokon¢i irad (nie rada) podla predpisov ucinnych do 30. marca 2022.

V konani o navrhu dodavatela na Gpravu referencie urad rozhoduje o tom, ¢i stt dané dévody
na upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom. Na to,
aby trad mohol pristapit’ k meritdrnemu rozhodovaniu o nadvrhu na tpravu referencie podla
§ 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli sti¢asne splnené
vSetky procesné podmienky vyplyvajice z § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstarévani.
Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodavatel’ nasledne dorucil verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ziadost
o upravu referencie z dovodu, ze vyhotovena referencia nezodpovedd skutoénému
stavu, a urobil tak do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do udajov vedenych
v zozname hospodarskych subjektov (v Evidencii referencii),

c) verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v lehote 30 dni odo diia dorucenia nevyhovel
ziadosti dodavatela,

d) dodavatel' v zakonom stanovenej lehote podal uradu navrh na upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel' vyhotovil predmetnt referenciu v Evidencii referencii
vedenej uradom dna 03. 09. 2021. Dna 19. 11. 2021 dodavatel dorucil verejnému
obstaravatel'ovi ziadost’ o Upravu tejto referencie (bod 45 tohto rozhodnutia), a teda v zdkonom
stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani (do troch mesiacov odo dna
zapisu referencie do tudajov vedenych v zozname hospodarskych subjektov). Verejny
obstaravatel' Ziadosti dodavatela nevyhovel, nakol’ko na Ziadost dodavatela Ziadnym
sposobom nereagoval, pricom lehota na Gpravu referencie zo strany verejného obstaravatel’a
uplynula dia 20. 12. 2021. Nésledne dia 18. 01. 2022, a teda v zdkonom stanovenej lehote
podla § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (do 30 dni odo diia uplynutia lehoty
na upravu referencie verejnym obstaravatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ neupravil referenciu v lehote podl'a odseku 8), dodavatel’ podal tiradu predmetny
navrh na tpravu referencie. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze procesné podmienky
uvedené v bode 68 pism. a) az d) tohto rozhodnutia, vyplyvajice z § 12 ods. 8 a 9 zédkona
0 verejnom obstaravani, su v tomto pripade splnené.

Urad nésledne pristapil k posadeniu, &i sa dané dévody na upravu referencie podla § 12
ods. 10 zakona o verejnom obstaravani.
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V tejto suvislosti trad poukazuje na ustanovenia § 12 ods. 8, 9 a 10 zakona o verejnom
obstaravani, z ktorych vyplyva, Ze

— dodavatel je opravneny poziadat’ verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a o upravu
referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,

— ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nevyhovie Ziadosti dodavatel’a, je dodavatel
opravneny podat’ uradu navrh na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy
o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,

— po predlozeni navrhu a dokazov zo strany dodavatela si urad vyziada stanovisko
od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a,

— ak urad dospeje k zaveru, ze si dovody na tpravu referencie, nalezite upravi
referenciu namiesto verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a.

Z uveden¢ho vyplyva, ze opravnenie dodavatela poziadat’ verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a o tipravu referencie (a nasledne, v pripade nevyhovenia tomuto navrhu verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatel'om, opravnenie dodavatel'a podat’ uradu navrh na upravu
referencie) je dané za predpokladu, Ze referencia nezodpoveda skutocnému stavu. V konani
o navrhu na Upravu referencie teda trad posudzuje, ¢i st dané dovody na Upravu referencie,
ateda Ci verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom vyhotovena referencia zodpoveda
skuto¢nému stavu alebo nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Sucasne je vsak potrebné dodat, Ze v konani o navrhu na upravu referencie tirad rozhoduje
na zdklade uplného navrhu dodavatela, ktory musi obsahovat’” ddokazy o dodani tovaru,
uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzieb (t. j. o realizacii zmluvne dohodnutého
plnenia) preukazujlice skutocnost, ze vyhotovend referencia nezodpoveda skutoénému stavu,
a na zaklade stanoviska verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a k navrhu dodavaterla.

V konani o ndvrhu na Upravu referencie je teda povinnostou dodéavatel’a, ktory sa svojim
navrhom domaha tpravy referencie, preukazat’, ze su dané dovody na upravu referencie, ked’ze
dodavatel’ je ten, kto tvrdi, Ze referencia vyhotovend verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om nezodpoveda skutoénému stavu. Dodavatel je pritom povinny k svojmu navrhu
prilozit dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,
preukazujuce, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu. Verejny obstaravatel’
je opravneny k navrhu dodavatela predlozit’ Gradu svoje stanovisko (vyjadrenie k dodavatelom
tvrdenym skuto¢nostiam a predloZzenym ddkazom a st€asne predlozit’ aj dokazy preukazujice
skuto€nosti tvrdené verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatelom v jeho stanovisku).

Urad teda v konani o ndvrhu na tpravu referencie posudzuje, &i referencia vyhotovena
verejnym _obstaravatelom alebo obstaravatelom, v Castiach, v ktorych dodavatel Ziada
jej upravu, zodpoveda skutocnému stavu, a to na podklade vyjadreni dodavatel'a a verejného
obstaravatel’a, podporenych nimi predloZzenymi dékazmi preukazujicimi tvrdené skutocnosti.
Ak urad zdokazov predloZzenych ucastnikmi konania zisti, Ze vyhotovena referencia
nezodpoveda skuto¢nému stavu, a teda ze su dané dovody na jej upravu, vykona naleziti upravu
referencie.

NdleZitost’ referencie — informdcia, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody 7o strany verejného obstaravatel’a alebo obstardvatel’a 7 dovodu
podstatného porusSenia povinnosti doddavatela

Podl'a § 12 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje informéciu,
¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rimcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a z ddvodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.
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Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnou obsahovou nalezitost’ou referencie je informacia o tom,
¢i verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ odstlipil od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody (d’alej len ,,zmluva‘®) uzavretej s dodavatel'om, a to konkrétne z dovodu
podstatného porusenia povinnosti doddvatela.

Urad v tejto savislosti dodava, Ze predmetnej zakonnej Uprave zodpoveda aj formular
referencie, ktorého vyplnenim a zverejnenim verejny obstardvatel alebo obstaravatel
vyhotovuje referenciu v IS Evidencia referencii. V predmetnom formulari referencie sa totiz
nachddza kolonka snazvom: ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom z dovodu podstatného porusSenia povinnosti
doddvatela “, ktora verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vypiiia vyberom jednej z dvoch
moznosti: Ano/Nie.

Zakon o verejnom obstaravani teda nevyzaduje, aby referencia povinne obsahovala informaciu
o tom, Ci verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody z dévodu porusenia povinnosti dodavatela, ktoré nie je podstatné. Uvedené
vSak neznamena, Ze by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nebol opravneny v referencii
uviest’ informaciu o odstipeni od zmluvy z dévodu nepodstatného porusSenia povinnosti
dodavatel’a. Naopak, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny v referencii takato
informéciu uviest, ked’ze zdkon o verejnom obstaravani v § 12 ods. 2 pism. j) ustanovuje,
ze referencia obsahuje dalSie informadcie, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel
povazuje za dolezité. Pokial’ teda verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité
v referencii uviest informaciu otom, Ze od zmluvy odstipil zdovodu jej poruSenia,
ktoré nemalo podstatny charakter, pripadne informaciu o tom, Ze doslo k pred¢asnému
ukonceniu zmluvy zinych dévodov, modze tak urobit, nejde vSak o povinni obsahova
nalezitost’ referencie.

V tejto suvislosti irad dava do pozornosti navrh doddvatel'a (bod 8 tohto rozhodnutia), v ktorom
dodavatel’ Ziada o upravu referencie tak, ze slova ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej
zmluvy verejnym _obstaravatelom alebo obstardvatelom z dovodu podstatného porusenia
povinnosti_doddvatela: Ano“ 7iada nahradit’ slovami: , Predcasné ukoncenie zmluvy,

¢

koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom: Ano “.

Dodavatel' teda Ziada informéciu uvedent verejnym obstaravatelom v referencii o tom,
Ze verejny obstaravatel odstupil od zmluvy z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
zo strany dodavatela, nahradit’ informdaciou, Ze doSlo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy
(bez uvedenia informacie o tom, ¢i doSlo k odstiipeniu od zmluvy zo strany verejného
obstaravatela z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatela). Informacia, ktoru
dodavatel' Ziada uviest’ v referencii, t. j. ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy
verejnym__obstardvatelom _alebo obstardvatelom: Ano“, viak nezodpoveda povinnej
obsahovej nalezitosti vzmysle § 12 ods. 2 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani,
podla ktorého referencia obsahuje informéciu, ¢i doSlo k odstipeniu od zmluvy zo strany
verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela.

Na ziklade uvedeného trad uvadza, Ze nie je mozné vyhoviet’ navrhu dodavatela
v tej jeho casti, v ktorej dodavatel’ ziada slova ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej
zmluvy verejnym obstardavatelom alebo obstardvatelom z dovodu podstatného porusenia
povinnosti doddvatela: Ano* nahradit® slovami: ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej
zmluvy verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom: Ano“, ked’ze podla § 12 ods. 2
pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani referencia musi obsahovat’ informaciu, ¢i doslo
k odstipeniu od zmluvy zo strany verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela.
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Samotné uvedenie informacie, cit.: ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy
verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom: Ano* neobsahuje tidaj o tom, &i doslo
k odstipeniu od zmluvy zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a z dovodu
podstatného poruSenia povinnosti dodavatela, a teda nezodpovedd povinnej obsahovej
nalezitosti referencie ustanovenej v § 12 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného dovodu ma trad za to, Ze navrh dodévatela v tejto Casti nezodpoveda zneniu
zédkona o verejnom obstardvani (nalezitostiam referencie), a zaroven ani nie je fakticky
mozny, nakol’ko formuldr referencie zodpoveda zneniu tohto zakona, ktory upravuje nalezitosti
referencie, a preto takato upravu vo formulari referencie v IS Evidencia referencii realne
nie je mozné vykonat’ (tak zo strany verejného obstaravatel'a, ako ani zo strany turadu,
ktory upravuje nalezite referenciu namiesto verejného obstaravatel’a).

Na zaklade uvedeného tirad dospel k zaveru, Ze nie je moZné vykonat’ taku ipravu referencie
v jej Casti ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti doddvatela: Ano “, aki navrhuje
dodavatel’.

Vzhl'adom k tomu, ze dodavatel' v ndvrhu uvéadza, ze ma za to, Ze neporusil ani neopomenul
ziadnu svoju povinnost’ podl'a Kupnej zmluvy a s odvolanim sa na okolnosti vylucujuce
zodpovednost’ predavajuceho podla ndzoru dodavatela nebol naplneny ziaden zékonny
ani zmluvny dovod na odstupenie verejného obstardvatela od zmluvy ani na zverejnenie
referencie v zneni, v akom ju verejny obstaravatel’ zverejnil, drad pristiapil k posudeniu,
¢i tato Cast referencie zodpoveda skuto¢nému stavu alebo nezodpoveda skutoénému stavu,
a teda €i su dané dovody na jej naleziti apravu.

Ako uz bolo uvedené, v referencii verejny obstardvatel’ uviedol, cit.: ,,Pred¢asné ukoncenie
zmluvy, koncesne] zmluvy verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a: Ano.

V zavere dokumentu ,,Odstipenie od zmluvy reg.¢. NI/1-104/2021/SPU* zo dna 11. 08. 2021,
adresovaného verejnym obstaravatelom dodavatel'ovi (bod 31 tohto rozhodnutia), ktory tradu
predlozil verejny obstaravatel’, sa uvadza, cit.: ,, V zmysle ¢l. 11l ods. 1 zmluvy ste sa zaviazali
dodat vyssie uvedeny predmet s plnenim do 30.6.2021, pricom do dnesného dna k dodaniu
neprislo, ¢im mame zato, zZe prislo k podstatnému poruseniu zmluvnej povinnosti a tymto
vzmysle ¢l. VII ods. 4 pism. a) v nadviznosti na ust. § 345 Obchodného zdkonnika,
odstupujeme od zmluvy.

Podl'a ¢l. VII bod 4 pism. a) Kupnej zmluvy, na ktory verejny obstaravatel’ odkazuje
v odstipeni od zmluvy, cit.: ,, Za podstatné porusenie sa na ucely Zmluvy povazuje omeskanie
predavajuceho s dodanim Predmetu plnenia o viac ako 20 dni po lehote plnenia, okrem
pripadu, ktoré by omeskanie ospravedinoval (pésobenie vyssej moci podla § 374 ObZ). “

Verejny obstaravatel tieZ v odstiipeni od zmluvy odkazuje na § 345 Obchodného zikonnika,
podrla ktorého:

(1) Ak omeSkanie dlznika alebo veritela znamend podstatné porusenie jeho zmluvnej
povinnosti, je druha strana opravnenda od zmluvy odstupit, ak to oznami strane
v omeskani bez zbytocného odkladu po tom, co sa o tomto poruSeni dozvedela.

(2) Na ucely tohto zdkona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana poruSujuca zmluvu
vedela v Ccase uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo rozumné predvidat
s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
bola zmluva uzavreta, Ze druhda strana nebude mat zaujem na plneni povinnosti pri takom
poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze poruSenie zmluvy nie je
podstatne.
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(3) Ak strana oprdavnena poZadovat’ plnenie zmluvnej povinnosti druhej strany ozndmi,
Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuZije véas prdavo odstupit’ od zmluvy
podla odseku 1, je opravnend odstupit’ od zmluvy len sposobom ustanovenym
pre nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodatocné plnenie urci lehotu,
vznika jej pravo odstupit od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade odstipenia od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvne;j
povinnosti je zmluvna strana odstupujuca od zmluvy opravnenda od zmluvy odstapit,
ak to druhej zmluvnej strane oznami bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruseni
dozvedela. V pripade, ak zmluvnd strana odstupujuca od zmluvy nevyuzije pravo odstupit’
od zmluvy z dévodu jej podstatného poruSenia vcas (t. j. bez zbyto¢ného odkladu po tom,
¢o sa o tomto podstatnom poruseni dozvedela), je opravnena od zmluvy odstapit’ len sposobom
ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti.

V predmetnom pripade sa zmluvné strany v Kupnej zmluve dohodli na termine dodania
predmetu kipy do 30. 06. 2021 a sucasne sa dohodli, ze za podstatné porusSenie zmluvy
sa povazuje omeSkanie dodavatela s dodanim predmetu plnenia o viac ako 20 dni po lehote
plnenia, okrem pripadu, ktory by omeskanie ospravedliioval (pdsobenie vyssej moci podla
§ 374 Obchodného zakonnika).

Z uvedeného vyplyva, Ze k podstatnému poruseniu Kupnej zmluvy v danom pripade doslo dna
21. 07. 2021 [kedy omeskanie dodavatel'a s dodanim predmetu kipy presiahlo 20 dni po lehote
plnenia (30. 06. 2021)]. Stcasne je mozné konstatovat’, Ze verejny obstaravatel’ sa o podstatnom
poruseni Kupnej zmluvy dozvedel najneskor dita 22. 07. 2021, ked’Ze v tento deit mu muselo
byt zname, ze dodavatel’ mu predmet kiipy nedodal, a Ze dodéavatel’ je v omeskani, ktorého
trvanie presiahlo 20 dni po uplynuti zmluvne dohodnutej lehoty dodania predmetu kupy.
V kazdom pripade je vSak tiez potrebné konstatovat’, ze k podstatnému porusSeniu Kupne;j
zmluvy zo strany dodavatel'a mohlo dojst’ len za predpokladu, Ze neSlo o pripad, ktory by
omeskanie ospravedlnoval (pdsobenie vysSej moci podla § 374 Obchodného zakonnika),
ked’Ze, ako ustanovuje Kiipna zmluva, takéto situacia by omeskanie ospravedliovala.

V suvislosti s omeSkanim plnenia predmetu zmluvy o viac ako 20 dni, tirad poukazuje
na argumenticiu dodavatela, spocivajucu v tvrdeniach, Ze nemohol plnit’ v¢as, ked'Ze mu
nebolo umoznené zameranie izieb po uzavreti Kipnej zmluvy, vzhl'adom k tomu, Ze termin
zamerania izieb sa odkladal az do 15. 06. 2021 z dovodov na strane verejného obstaravatel’a,
nakol’ko stavba (Studentsky dom Nova Doba v Nitre) nebola odovzdana verejnému
obstaravatel'ovi, a teda izby nebolo mozné spristupnit’. Dodavatel’ taktieZ argumentuje, Ze bol
znacny nestlad medzi vizualizaciou, ktord bola stcast'ou sutaznych podkladov a podkladmi
pre vypocet ceny zadkazky; vizualizacia ako podklad v sitaZi bola vyhotovena na zaklade
stavebnych vykresov, pricom pristup architekta na stavbu nebol umozneny. Dodavatel’ uvadza,
Ze tieto okolnosti si vyZadovali prace naviac: zmena typoldgie ndbytkov podla skuto¢nych
rozmerov izieb. Zaroveii dodavatel uvadza, 7e predizenie lehoty plnenia bolo nevyhnutné
aj z dovodu celosvetovej pandémie koronavirusu, celosvetovej nedostupnosti niektorych
materidlov a komponentov, obmedzenosti ich dodavky, nestabilnej cenovej situdcii na trhu
a s tym spojenym predizenim doby dodania a nasledného zhotovenia nabytku a zariadenia.
Dodavatel’ povaZuje vysSie uvedené dovody za okolnosti vylucujice zodpovednost’
predavajuceho za omeSkanie s dodanim predmetu zmluvy, a to s poukazom
na ustanovenie § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Urad v tejto savislosti poukazuje na § 374 ods. 1 Obchodného zékonnika: Za okolnosti
wlucujuce zodpovednost' sa povazuje prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany
a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, ze by povinna strana
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tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej, ze by v ¢ase vzniku zavdizku
tuto prekazku predvidala.

V danej suvislosti povazuje urad za nevyhnutné posudit’, ¢i vysSie uvedené okolnosti
je moZné povazovat’ za okolnosti, ktoré vylu¢uju zodpovednost’ dodavatel’a.

Urad v danej suvislosti uvadza, ze méa za to, ze celosvetovii pandémiu koronavirusu,
ktora, ako uvadza dodavatel, mala za nasledok nedostupnost niektorych materidlov
a komponentov a nestabilni cenovu situaciu na trhu, nemozno bez d’alSieho v danom c¢ase
povaZovat’ za okolnost’ vylucujicu zodpovednost’ dodavatel’a za omeSkanie s dodanim
predmetu zmluvy podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, beruc do uvahy skutocnost,
ze dand pandémia ovplyviiuje do znacnej miery trh s dodanim tovaru, resp. materialov
a zvySenie cien materidlov priblizne od polovice roka 2020, priCom samotna zakazka bola
vo Vestniku verejného obstardvania vyhlasend v mesiaci februar 2021 a Kupna zmluva bola
podpisand v mesiaci april toho istého roka, ateda dodavatel’ mal vedomost’ o pandémii
a jej dosledkoch na svetovii ekonomiku uz v ¢ase predloZenia ponuky a uzavretia Kipnej
zmluvy. Na zaklade uvedeného ma trad za to, ze vSeobecny odkaz na celosvetovi pandémiu
koronavirusu by za danych okolnosti nemal byt automaticky povaZzovany za opodstatneny
dovod nesplnenia zmluvného terminu dodania predmetu zakazky.

Pokial’ ide o d’alsi dovod, na ktory sa dodavatel’ odvolava, a sice, ze mu nebolo umoznené
zameranie izieb z dévodov na strane verejného obstardvatel’a (neboli ukoncené stavebné prace
v izbéch, resp. na predmetnej stavbe), podl'a ndzoru uradu by tato skuto¢nost’ v zdsade bolo
mozné povazovat za vy$Siu moc v zmysle €l. VII bod 4 pism. a) Kiapnej zmluvy (ktory
odkazuje na § 374 Obchodného zakonnika), nakol’ko podla § 374 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa za okolnosti vylucujiuce zodpovednost’ povazuje:

— prekdzka, ktord nastala nezavisle od vile povinnej strany (dodavatela) a brani
jej v splneni jej povinnosti,

— ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky
odvratila alebo prekonala, a dalej, Ze by v ¢ase vzniku zavizku tuto prekazku predvidala.

Urad méa za to, e nmeumoZnenie zamerania izieb dodavatelovi zo strany verejného
obstaravatel’a nepochybne nastalo nezavisle od vole dodavatel’a (prave naopak, z vyjadreni
dodéavatela anim predlozenych dokumentov vyplyva, Ze dodavatel opakovane ziadal
verejného obstaravatela o umoznenie zamerania izieb). Urad tieZ v tejto suvislosti dodava,
Ze zo stanoviska verejného obstaravatela zo dia 02. 02. 2022, v ktorom sa verejny obstaravatel
na zéklade vyzvy rady vyjadril k navrhu dodavatel'a (bod 10 tohto rozhodnutia) nevyplyva,
ze by verejny obstardvatel' spochybnil dodévatel'om tvrdenti skutocnost, ze dodavatel
opakovane Ziadal verejného obstaravatel’a 0 umozZnenie zamerania izieb.

V nadvidznosti na uvedené urad poukazuje na list verejného obstaravatela zo dita 17. 06. 2021
(bod 26 tohto rozhodnutia — odpoved’ na list dodavatela zo dna 15. 06. 2021), v ktorom sa o. i.
uvadza, cit.: ,,(...) Svoju ziadost o navysenie celkovej ceny odovodnujete tym, Ze ste nemali
moznost zamerania priestorov, resp. ich zameranie bolo umoznené az v mdji a zrejme preto ste
zacali riesit material na vyrobu predmetu plnenia az po zamerani. Vo verejnom obstaravani
bol predmet plnenia dostatocne Specifikovany na to, aby ste material na jeho vyrobu vedeli
obstarat po podpise Zmluvy. Zameranie priestorov bolo potrebné pre pripad drobnych
odchyliek v rozmeroch predmetu plnenia. Neskorsie zameranie by bolo dovodom na adekvatne
predizenie lehoty dodania a nie na navySenie ceny predmetu plnenia. (...)." Z uvedeného
vyplyva, ze samotny verejny obstardvatel v uvedenom liste vyjadril ndzor, Ze neskorSie
zameranie izieb by bolo dévodom na adekvatne predizenie zmluvne dohodnutej lehoty dodania
predmetu kupy.
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Vo vzt'ahu k postdeniu skutocnosti, ¢i neumoznenie zamerania izieb dodavatelovi zo strany
verejného obstardvatel’a branilo doddvatel'ovi v splneni jeho povinnosti dodat’ predmet zakazky
v zmluvne dohodnutej lehote dodania, urad poukazuje na body 35 — 43 tohto rozhodnutia,
z ktorych vyplyva, Ze v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky v procese
zadavania predmetnej podlimitnej zakazky verejny obstaravatel’ opakovane
potencidalnym uchiadzacom zdorazioval, Ze pred vyrobou jednotlivych poloZiek predmetu
zakazky je nutné zameranie kaZdej izby v SD Nova Doba atomu zodpovedajice
rozmerové prisposobenie jednotlivych poloZiek, ked’Ze vSetky poloZKy (okrem stolic¢iek)
mozno charakterizovat’ ako atypické. Verejny obstaravatel’ tito svoju poziadavku uviedol
v Prilohe €. 12 ,, Technické Specifikdcia® sutaznych podkladov, d’alej v Prilohe ¢. 11 ,,Navrh
zmluvy*“ sutaznych podkladov, v Kupnej zmluve uzavretej ako vysledok verejného
obstaravania, ako aj vo vysvetleniach sutaznych podkladov II a IV, v ktorych verejny
obstaravatel’ na ziadosti zaujemcov upresioval niektoré rozmery a charakteristiky poloziek
predmetu zékazky, priCom sucasne zdoraznil, Ze aj niektoré upresnené rozmery su len
predpokladané, a ze pred samotnou vyrobou je nutné zameranie kazdej izby. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze v zmysle predmetnych poziadaviek verejného obstaravatela bol
dodavatel’ povinny pred vyrobou jednotlivych poloziek predmetu zakazky zamerat’ kazdu izbu
v SD Nova Doba, ked’ze vietky polozky boli charakterizované ako atypické (okrem stoli¢iek,
pricom prave stoli¢ky boli jedinou polozkou, ktorti dodavatel’ dodal verejnému obstaravatel'ovi
v zmluvne dohodnutom termine dodania). Na ziklade uvedeného ma urad za to,
7¢ neumoZnenie dodivatePovi zamerat® vetky izby vSD Nova Doba za tucelom
rozmerového prisposobenia jednotlivych poloZiek predmetu kipy (a to az do 15. 06. 2021)
mohlo branit’ dodavatel’ovi v splneni jeho povinnosti dodat’ predmet kipy v zmluvne
dohodnutej lehote dodania. V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, ze z vyssie uvedenych
dévodov by stcasne mohla byt’ splnend aj podmienka, ze nemozno rozumne predpokladat’
ze by dodéavatel tito prekazku alebo jej nasledky odvratil alebo prekonal, a d’alej, Ze by v Case
vzniku zavazku tuto prekazku predvidal.

Urad tiez v tejto savislosti poukazuje na to, Ze odstapeniu od zmluvy zo strany verejného
obstardvatel'a predchddzala komunikécia medzi verejnym obstaravatelom a doddvatel'om,
na ktort dodéavatel' poukazuje vo svojom navrhu a zéroveil bola obsiahnutd v doplneni jeho
podania, z ktorej vyplyva opakovand snaha doddvatel'a o zameranie priestorov, a to od aprila
2021, pricom termin zamerania bol zo strany verejného obstaravatela presuvany (z dévodu,
Ze stavba eSte nebola odovzdand verejnému obstaravatel'ovi), pricom kompletné zameranie
1zieb bolo dodéavatel'ovi umoZznené az dna 15. 06. 2021. Dodévatel’ teda mal na jednej strane
vEl 1T ods. 2 Kupnej zmluvy uloZenu povinnost’ zamerania kaZdej izby a tomu
zodpovedajuceho rozmerového prisposobenia jednotlivych atypickych poloZiek
(atypickymi polozkami boli napr. postel’, no¢ny stolik, Satnikova skriia, skrinka s chladnickou,
pracovny stol, veSiakova stena, matrac) a na druhej strane lehota plnenia dodavatel’ovi
plynula od 23. 04. 2021 do 30. 06. 2021, pri¢om v§ak zameranie izieb (ktorého, ako uvadza
dodavatel’, sa opakovane domahal a prvykrat on poziadal uz 20. 04. 2021) mu bolo umoZnené
az dia 15. 06. 2021.

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze neumoznenie zamerania izieb dodavatelovi zo strany
verejného obstaravatel'a v danom pripade mohlo napiiiat’ znaky vys$Sej moci v zmysle &l. VII
bod 4 pism. a) Kupnej zmluvy, a teda aj znaky okolnosti vylu€ujticej zodpovednost’ v zmysle
§ 374 ods. 1 Obchodného zakonnika (Co nepriamo pripustil aj verejny obstaravatel v liste
zo dna 17. 06. 2021, v ktorom uviedol, Ze neskorsie zameranie by bolo dovodom na adekvatne
predizenie lehoty dodania), je viak podl'a iradu potrebné poukazat’ na nasledujiice suvisiace
ustanovenia Kupnej zmluvy:
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— ¢l VII ,,Doba platnosti zmluvy“ bod 8, cit.: ,, Zmluvné strany nie su zodpovedné
za ciastocné alebo uplne neplnenie zmluvnych povinnosti ndsledkom pésobenia vyssej
moci podla § 374 ObZ. *

— ¢l. VII ,,Doba platnosti zmluvy* bod 9, cit.: ,, V pripade posobenia vyssej moci podla
bodu 8 tohto clanku Zmluvy sa lehoty dohodnuté v Zmluve predlzuju o dobu
jej posobenia. “

— ¢l. VII ,Doba platnosti zmluvy“ bod 10, cit.: ,, Zmluvnd strana ovplyvnend vysSou
mocou (dalej len ,, Dotknuta zmluvna strana ) je povinnd druhu zmluvnu stranu pisomne
upovedomit o zacati a ukonceni pésobenia vysSej moci, a to bez zbytocného odkladu,
najneskor do 15 dni od zacatia jej posobenia. Ak by tak Dotknutd zmluvnd strana
neurobila, nemoZe sa tak ucinne dovolavat’ posobenia vysSej moci.

Z uvedeného podla uradu vyplyva, ze na to, aby sa doddvatel mohol ulinne dovoldvat
poOsobenia vyssej moci, musia byt’ siicasne naplnené tieto predpoklady:

a) dodéavatel musel pisomne upovedomit verejného obstardvatela o zacati a ukoncéeni
pdsobenia vys$s§ej moci,

b) pisomné upovedomenie o zacati a ukonceni poésobenia vyssej moci musel dodavatel’ urobit’
bez zbytoéného odkladu, pricom v pripade pisomného upovedomenia o zacati pdsobenia
vyssej moci tak musel urobit’ najneskor do 15 dni od zacatia posobenia vys$sej moci.

Vyznam tychto pisomnych upovedomeni o zacati a ukonceni pdsobenia vysSej moci vyplyva
z €. VII bod 9 Kupnej zmluvy, ktory ustanovuje, Ze v pripade pdsobenia vysse] moci sa lehoty
dohodnuté v zmluve (teda aj lehota dodania predmetu kupy) predlzujii o dobu jej pdsobenia.
Na tuéely vypoétu predizenia lehot dohodnutych v Kiipnej zmluve z titulu pdsobenia vyssej
moci je teda nevyhnutné poznat konkrétny den, kedy zacalo pdsobenie vysSej moci,
ako aj konkrétny den, kedy bolo ukoncené pdsobenie vyssej moci.

Z navrhu, ktory dorucil dodavatel' uradu, pritom nevyplyvalo, Ze by dodavatel pisomne
upovedomil verejného obstaravatel'a o zacati a ukonceni pdsobenia vysSej moci, na ktort
sa v navrhu odvolava.

Rada v danej suvislosti vyzvala dodédvatela na (i) vyjadrenie, ¢i pisomne upovedomil
verejného obstardvatela o zacati a ukonceni pdsobenia vysSej moci podla ¢l. VII bodu 10
Kupnej zmluvy, a to v suvislosti s pandémiou koronavirusu, ako aj v stivislosti s neumoznenim
zamerania izieb zo strany verejného obstaravatela pred 15. 06. 2021 ana (ii) predloZenie
dokazov o doruceni pisomnych upovedomeni o zacati a ukonéeni pdsobenia vyssej moci podl'a
¢l. VII bodu 10 Kupnej zmluvy, ak boli verejnému obstaravatel'ovi doruc¢ované.

Dodavatel' na vyzvu rady reflektoval doplnenim svojho névrhu (body 51 — 54 tohto
rozhodnutia), ktorom vo vztahu k vyzve rady na predlozenie dokazov uviedol, cit.: ,,

— po potvrdeni stretnutia podklady o zvySovani cien skompletizované

— dorucenie — bezodkladné po stretnuti 15.06.2021 — zaciatok vySSej moci

— ustne —p. WW, p. ZZ - 15.6.2021

— pisomne — pani rektorka (list, mail. Prilohy ¢. 11,12) — 15.06.2021, 16.06.2021

— ukondenie vy$Sej moci — odstiipenie od zmluvy zo strany SPU — okolnosti vy$Sej moci
stale trvala, napriek tomu SPU bezddvodne a v rozpore so zdkonom, zmluvou odstupila
od zmluvy*.
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V suvislosti so zacatim pdsobenia vysSej moci teda dodavatel’ oznacuje ,,dorucenie podkladov
o zvySovani cien zo dia 15. 06. 2021, Urad v tejto suvislosti poukazuje na list doddvatela
zo dna 15. 06. 2022, adresovany verejnému obstaravatelovi (bod 24 tohto rozhodnutia),
v ktorom dodévatel’ poukazal na nemoznost’ skorSieho zamerania izieb a upovedomil verejného
obstaravatel'a o navySovani cien, pricom poziadal o vyhotovenie Dodatku ¢. 1 k zmluve,
ktorého predmetom malo byt navysenie cien o 7,8 % a prediZenie dodacieho terminu plnenia
zmluvy o 10 tyzditov od podpisu dodatku. Urad ma za to, e v predmetnom liste dodavatel’
neoznamil verejnému obstaravatelovi zacatie posobenia vy$Sej moci, ako ani samotnu
identifikaciu toho, Ze dodavatel’ dané skuto¢nosti povazuje za vysSiu moc.

Urad dalej v savislosti so splnenim podmienok podla ¢l. VII bod 10 Kipnej zmluvy uvadza,
ze pokial’ by aj bolo mozné skutoc¢nosti uvadzané v tomto liste povazovat' za ozndmenie
pOsobenia vyssej moci, musela by byt zaroven naplnend druhd podmienka, ato, aby toto
pisomné oznamenie bolo urobené bezodkladne, najneskor do 15 dni od zacatia posobenia
vy$Sej moci, ateda dodavatel mal pisomne informovat verejného obstaravatela o tom,
ze diiom, ked’ mu verejny obstaravatel neumoznil zamerat’ izby, zacala posobit’ vysSia moc,
ktora mu brani v splneni povinnosti vyplyvajucich z Kipnej zmluvy, atiez ho nasledne
pisomne informovat’ o tom, Ze diiom, ked’ mu verejny obstaravatel umoznil zamerat’ izby,
doslo k ukonceniu pdsobenia vyssej moci. Vzhl'adom k tomu, Ze k uzavretiu Kupnej zmluvy
doslo dna 22. 04. 2021, pri¢om list, na ktory poukazuje dodavatel' v stvislosti s pisomnym
ozndmenim o zacati posobenia vyssej moci, je datovany dinom 15. 06. 2021 (kedy sucasne,
ako uvadza dodévatel, mu bolo umoZnené zameranie vsetkych izieb v SD Nova Doba),
podla nazoru Gradu predmetny list dodévatel’a by ani z Gasového hl'adiska nemohol napiiat
podmienku vyjadrent v ¢l. VII bod 10 Kupnej zmluvy, podla ktorej bola zmluvna strana
ovplyvnena vy$Sou mocou povinna druhi zmluvnu stranu pisomne upovedomit’ o zacati
a ukonceni posobenia vyS$ej moci bez zbyto€ného odkladu, najneskor do 15 dni od zacatia

je] posobenia.

V nadvédznosti na uvedené je preto potrebné konstatovat, Zze vzhladom k tomu,
ze z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze stav neumoziujici zameranie izieb pretrvaval
od aprila 2021, pricom navrhovatel’ neoznacil iny moment zaatia posobenia vysSe] moci,
ma urad za to, ze pokial by aj konanie dodéavatela spocivajuce v doruceni listu zo dia
15. 06. 2021 verejnému obstaravatel'ovi bolo mozné povaZovat’ za ozndmenie posobenia vyssej
moci (¢o vSak podla ndzoru uradu nie je naplnené), nebolo tak urobené v lehote dohodnute;j
v Kupnej zmluve (bez zbytoéného odkladu, najneskor do 15 dni od zacatia jej pdsobenia).

Z ¢l. VII bod 10 Kupnej zmluvy pritom jednoznacne vyplyva, Ze ak by tak zmluvna strana
ovplyvnena vy$Sou mocou neurobila (t. j. pisomne by neupovedomila druhti zmluvnu stranu
o0 zacati a ukonceni posobenia vyssej moci, a to bez zbytocného odkladu, najneskor do 15 dni
od zacatia jej pOsobenia), nemoéZe sa ucfinne dovolavat’ pésobenia vysSej moci. Uvedené
znamena, ze zmluvnd strana ovplyvnend vySSou mocou, ktord nesplni svoju povinnost’
dohodnutu v ¢l. VII bod 10 Kupnej zmluvy

— nesie zodpovednost’ za ¢iasto¢né alebo uplné neplnenie zmluvnych povinnosti nasledkom
poOsobenia vysSej moci podl'a § 374 Obchodného zdkonnika,

— je povinna splnit’ svoje zmluvné povinnosti v prisluSnych lehotach dohodnutych
v Kupnej zmluve, ked’Ze nedochadza k predlZzeniu zmluvne dohodnutych lehot o dobu
poOsobenia vyssej moci,

— sa dopusti podstatného porusenia Kuipnej zmluvy, ktoré druhtt zmluvnu stranu opraviuje
od Kupnej zmluvy odstapit’, pokial’ sa zmluvna strana ovplyvnend vy$Sou mocou omeska
s dodanim predmetu kiipy o viac ako 20 dni po lehote plnenia.
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Urad m4 na zaklade uvedeného za to, Zze dodavatel’ nepreukazal splnenic podmienok podla
¢L. VII bod 10 Kipnej zmluvy, a preto sa dodavatel’ neméze ti¢inne dovolavat’ vysSej moci,
ktora by v zmysle ¢l. VII bod 4 pism. a) Kipnej zmluvy ospravedliovala omeskanie dodavatel'a
s dodanim predmetu ktpy.

Na zdklade uvedeného ma urad za to, ze v predmetnom pripade doSlo Kk podstatnému
poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany dodavatel’a v zmysle ¢l. VII bod 4 pism. a)
Kupnej zmluvy, ked’Ze jeho omeskanie s dodanim predmetu kiipy presiahlo 20 dni po uplynuti
zmluvne dohodnutého terminu dodania (30. 06. 2021), priC¢om dodavatel’ nenaplnil podmienky
ustanovené v ¢l. VII bod 10 Kuipnej zmluvy, a teda sa nemoze ucinne dovolavat’ posobenia
vysS$ej moci, ktora by ho zbavila zodpovednosti za neplnenie zmluvnych povinnosti (¢l. VII
bod 8 Kiipnej zmluvy), a ktord by mala za nasledok prediZenie zmluvne dohodnutej lehoty
dodania o dobu pdsobenia vysSej moci (¢1. VII bod 9 Kuapnej zmluvy).

V nadvéznosti na uvedené vSak sucasne plati, Ze verejny obstaravatel’ bol oprdvneny od Kiipne;j
zmluvy odstipit’ z dovodu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany dodavatel’a
za predpokladu, 7e by to dodavatelovi oznamil bez zbytoéného odkladu po tom.,
¢o sa o podstatnom poruseni dozvedel, t. j. bez zbyto¢ného odkladu po 21. 07. 2021.

Ako vSak uz bolo uvedené, verejny obstaravatel’ oznamil dodavatelovi odstipenie
od Kipnej zmluvy listom zo diia 11. 08. 2021, odoslanym dodavatel’ovi e-mailom dra
12. 08. 2021 a podanym na postovu prepravu dia 13. 08. 2021 (bod 25 tohto rozhodnutia).

Urad v tejto stvislosti dodéva, Ze z listu, ktorym verejny obstaravatel' oznamil dodavatel'ovi
odstipenie od Kupnej zmluvy z ddévodu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti
dodavatel’a, vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ a dodavatel’ sa vzajomnou komunikaciou snazili
dospiet’ k dohode, avSak dodavatel' dorucil verejnému obstaravatelovi ndvrh Dodatku ¢. 1
ku Kupnej zmluve, v ktorom dodavatel' navrhol navysenie zmluvnej ceny o viac ako 10 %,
¢o verejny obstaravatel’ vyhodnotil ako rozpor s § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, a teda mal za to, Ze vynalozené usilie o uzatvorenie dodatku ku Kupnej zmluve
bolo napriek maximalnym ustupkom z jeho strany netspesné.

V zévere predmetného listu verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, V zmysle ¢l. III ods. 1 zmluvy
ste sa zaviazali dodat vyssie uvedeny predmet s plnenim do 30.6.2021, pricom do dnesného dna
k dodaniu neprislo, ¢cim mame zato, ze prislo k podstatnému poruseniu zmluvnej povinnosti
a tymto v zmysle ¢l. VII ods. 4 pism. a) v nadvdznosti na ust. § 345 Obchodného zdkonnika,

odstupujeme od zmluvy.*

Urad v tejto savislosti dodava, Ze v prilohe svojho stanoviska zo diia 02. 02. 2022 k navrhu
dodavatel'a (bod 10 tohto rozhodnutia) verejny obstaravatel’ predlozil navrh Dodatku ¢. 1,
ktory zaslal dodavatel'ovi e-mailom zo dia 16. 07. 2022, d’alej e-mail zo dna 21. 07. 2021,
ktorym verejny obstaravatel’ poziadal dodavatel’a o vyjadrenie k akceptovaniu ndvrhu dodatku
ku Kupnej zmluve najneskor do konca daného tyzdna a e-mail zo diia 03. 08. 2021, ktorym
dodavatel’ zaslal verejnému obstaravatel'ovi upraveny navrh Dodatku €. 1 ku Kipnej zmluve.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case, ked” dodévatel’ uz bol v omeskani s dodanim predmetu kupy,
mu verejny obstardvatel’ zaslal ndvrh dodatku ku Kupnej zmluve a dita 21. 07. 2021, t. j. v den,
ked sa verejny obstardvatel musel dozvediet otom, ze doSlo k podstatnému poruSeniu
zmluvnych povinnosti dodavatela v dosledku toho, ze dodéavatel nedodal predmet ktpy
ani po uplynuti 20 dni po zmluvne dohodnutej lehote dodania, verejny obstardvatel’ poziadal
dodavatel'a o vyjadrenie k akceptovaniu ndvrhu dodatku ku Kupnej zmluve. Na zaklade
uveden¢ho ma urad za to, Ze verejny obstaravatel’ po tom, ako sa dozvedel o podstatnom
porusSeni zmluvnych povinnosti, nepristipil bezodkladne k odstipeniu od Kiipnej
zmluvy, ale vykonal ikon smerujuci k pokracovaniu plnenia Kipnej zmluvy. Az po tom,
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ako dodavatel’ dorucil verejnému obstaravatel'ovi upraveny navrh Dodatku €. 1 ku Kupnej
zmluve (03. 08. 2021), s ktorého obsahom sa verejny obstardvatel’ nestotoznil, verejny
obstaravatel' s viac nez tyzdilovym odstupom pristipil k odstipeniu od Kupnej zmluvy
z dovodu jej podstatného porusenia (listom zo dna 11. 08. 2021, odoslanym e-mailom dna
12. 08. 2021). Zuvedené¢ho je zrejmé, ze verejny obstaravatel’ oznamil dodavatelovi
odstupenie od Kipnej zmluvy z dovodu jej podstatného porusenia zo strany dodavatel’a
az po uplynuti troch tyZdnov po tom, ako sa verejny obstaravatel’ dozvedel o tom, Ze doslo
k podstatnému poruSeniu zmluvy. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze verejny
obstaravatel’ neoznamil dodavatel’ovi odstipenie od zmluvy z dovodu podstatného
porusSenia zmluvnych povinnosti zo strany dodavatel’a bez zbyto¢ného odkladu po tom,
¢o sa o0 tomto poruseni dozvedel.

Vychédzajic z ustanovenia § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,, 4k omeskanie diznika alebo
veritela znamenda podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnend
od zmluvy odstupit’, ak to oznami strane v omeSkani bez zbytocného odkladu po tom,
¢o sa o tomto poruSeni dozvedela. “, ako aj z ustanovenia § 345 ods. 3 Obchodného zakonnika:
Ak strana opravnend pozZadovat plnenie zmluvnej povinnosti druhej strany ozndami,
Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije véas prdvo odstupit od zmluvy podla
odseku 1, je opravnend odstupit’ od zmluvy len spéosobom ustanovenym pre nepodstatné
poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodatocné plnenie urci lehotu, vznikd jej prdavo odstupit
od zmluvy po uplynuti tejto lehoty. “, ma urad za to, ze verejny obstardvatel’ v danom pripade
nebol opravneny od Kupnej zmluvy odstlpit’ spdsobom ustanovenym pre podstatné porusenie
zmluvne] povinnosti, ateda na toto odstupenie od zmluvy nie je mozné nazerat ako
na odstipenie od Kupnej zmluvy z dovodu podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti
dodavatel’a, a teda je v tejto ¢asti dany dovod na apravu referencie.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skutocnosti tirad konstatuje, ze informacia, ktoru uviedol
verejny obstaravatel’ v ¢asti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA“ predmetnej
referencie, a teda, Ze doSlo k predéasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstaravatel’om
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a, nezodpoveda skuto¢nému stavu,
na zaklade ¢oho urad zaroven konStatuje, Ze je dany dovod na naleZita ipravu referencie
v tejto Casti podla § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, ato tak, ze nedoSlo
k predcasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstaravatelom z dovodu podstatného
porusenia povinnosti dodavatela.

NaleZitost’ referencie — hodnotenie plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané
v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy a éi celkovo bolo
uspokojivé alebo neuspokojive

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najmé hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podl'a zmluvy
alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Z uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze v referencii verejny
obstaravatel’ o. 1. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najmé (nie vSak vylu¢ne) hodnotenie,
¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spdsobom podl'a zmluvy, pricom toto svoje
hodnotenie verejny obstaravatel’ uvadza v Casti referencie ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY
PLNENIA*“ v Casti,, Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy“. Takéto slovné hodnotenie verejného obstaravatel’a
by nasledne malo vyustit do komplexného zhodnotenia plnenia verejnym obstaravatel'om,
¢1 predmetné plnenie bolo celkovo uspokojivé alebo neuspokojivé, priCom toto svoje
hodnotenie verejny obstaravatel’ uvadza v Casti referencie ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY
PLNENIA* v Casti ,, Hodnotenie plnenia“. Verejny obstaravatel teda v kazdom jednotlivom
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pripade v referencii vypiia slovné hodnotenie kvality plnenia podl'a svojho vlastného uvéazZenia,
toto hodnotenie vSak musi byt’ objektivne a musi zodpovedat’ skuto¢nému stavu.

V pripade, ak takéto hodnotenie nezodpoveda skutocnému stavu, dodavatel ma v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani moznost’ poziadat’ verejného
obstaravatel’a a nasledne radu® (pokial’ verejny obstaravatel’ Ziadosti dodavatel'a nevyhovie)
o upravu takejto referencie, ktord nezodpoveda skutocnému stavu. Vo vztahu k uvedenému
vsak urad opédtovne konStatuje, ze preukazat’, Ze si dané dovody na upravu referencie,
je povinny dodavatel’, ktory navrh podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani uradu
predklada, nakol'ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel’ je ten, kto mé rade (aradu)
predlozit’ spolu so svojim navrhom ddkazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby, priCom z tychto dokazov musi vyplyvat, ze verejnym obstaravatel'om
vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, a teda, ze st dané dovody na upravu
referencie uradom.

Majuc na zreteli vysSie uvedené, urad pristapil k posudeniu, ¢i na zéklade dokazov
predlozenych dodédvatelom a verejnym obstaravatelom mozno mat za to, ze hodnotenie
plnenia uvedené v predmetnej referencii zodpoveda skutoénému stavu.

Verejny obstaravatel’ vyhotovil k plneniu predmetnej Kapnej zmluvy referenciu (bod 44
tohto rozhodnutia), v ktorej sa v tejto suvislosti uvadza, cit.:

,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy
alebo koncesnej zmluvy: Odstupenie kupujuceho od zmluvy pre podstatné poruSenie zmluvy
spocivajuce v omeskani predavajuceho s dodanim predmetu plnenia v trvani viac ako 20 dni
podla ¢l. VII ods. 4 pism. a) Kupnej zmluvy. Kupujuci pristupil k odstupeniu od zmluvy
az po viac ako mesiac trvajucej snahe o dohodu s preddavajucim. “

Dodavatel’ v podanom navrhu navrhuje predmetnu Cast’ referencie upravit’ nasledovne:
,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA
Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Predlzenie lehoty plnenia bolo spdsobené neposkytnutim _siicinnosti
verejnym_obstaravatelom dodavatelovi, z doévodov na strane verejného obstardavatela
a _tiez z dovodu celosvetovej pandémie koronavirusu, celosvetovej nedostupnosti niektorych
materidalov_a komponentov, nestabilnej cenovej situdcii na trhu a obmedzenosti ich dodavky
a s tym spojenym predizenim doby dodania a ndsledného zhotovenia ndbytku a zariadenia.
Uvedené dovody neboli na strane predavajiceho, ani neboli zavinené konanim ani opomenutim

predavajuceho.

Z uvedeného vyplyva, Ze svoj zaver o zhodnoteni plnenia ako neuspokojivom verejny
obstaravatel’ odovodnil tym, ze odstupil od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvy zo strany
dodévatela, pricom verejny obstaravatel’ tiez dal do pozornosti, Ze k odstipeniu od zmluvy
pristupil az po viac ako mesiac trvajicej snahe o dohodu s dodavatel'om.

V suvislosti s uvedenym urad poukazuje na predchadzajicu cast’ pravneho postidenia dané¢ho
pripadu uvedent v odovodneni tohto rozhodnutia [tykajucu sa nalezitosti referencie podla § 12

2V zmysle § 187h ods. 19 zdkona o verejnom obstardvani G¢inného od 31. 03. 2022 konania podl'a § 12 ods. 6
a 9 v zneni u¢innom do 30. marca 2022, v ktorych nebolo vydané rozhodnutie do 30. marca 2022, dokonc¢i trad
podla predpisov ucinnych do 30. marca 2022.
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ods. 2 pism. 1) zékona o verejnom obstaravani — informacia, ¢i doslo k odstiipeniu od zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela], v ktorej tirad zdovodnil
zaver o tom, Ze na odstipenie od Kupnej zmluvy zo strany verejného obstaravatel'a z dovodu
porusenia zmluvnych povinnosti dodavatela nie je v tomto pripade mozné nazerat
ako na odstapenie od zmluvy z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Na zéklade uvedeného urad uvadza, ze si_dané dovody na upravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatelom v tej jej Casti, v ktorej verejny obstaravatel’ svoj zaver
0 zhodnoteni plnenia ako neuspokojivom odévodnil odstipenim od zmluvy z dovodu jej
podstatného porusSenia zo strany dodavatela.

Vo vztahu k slovnému hodnoteniu plnenia, ktoré navrhuje v referencii uviest dodavatel,
urad uvadza, ze dodavatel’ ziada uviest' skutocnosti, ktoré podla jeho vyjadrenia spdsobili
prediZenie lehoty plnenia (neposkytnutie su¢innosti zo strany verejného obstaravatela,
celosvetova pandémia koronavirusu, nedostupnost’ niektorych materidlov a komponentov,
nestabilnd cenova situécia na trhu, a pod.).

Urad viak v tejto savislosti poukazuje na skutoénost’, ze dodavatel’ sa v Kupnej zmluve zaviazal
dodat’ predmet kupy (vSetky polozky nébytku tvoriace predmet danej podlimitnej zakazky)
za kupnu cenu, ktorti dodavatel’ uviedol vo svojej ponuke a v dodacej lehote, ktord bola uvedena
v ndvrhu zmluvy, ktory tvoril stcast’ sutaznych podkladov, a ktory bol premietnuty do Kupnej
zmluvy, ktoru ucastnici konania uzavreli ako vysledok verejného obstaravania, pricom tato
Kiipna zmluva umoZiiovala prediZenie zmluvne dohodnutych lehét (vratane lehoty dodania
predmetu kapy) len v pripade posobenia vys$Sej moci, a to len za predpokladu, ze zmluvna
strana ovplyvnend vy$Sou mocou splni svoju zmluvnu povinnost’ pisomne upovedomit’ druhu
zmluvnu stranu o zacdati a ukonceni pdsobenia vysSe] moci, a to bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 15 dni od zacatia posobenia vysSej moci, ¢o vSak dodavatel’ vdanom pripade
neurobil. Kupna zmluva uzavretd ucCastnikmi konania pritom vyslovne ustanovovala,
ze ak by tak zmluvna strana ovplyvnena vysSou mocou neurobila, nemoze sa ti€¢inne dovolavat’
pOsobenia vyssej moci.

Z uvedeného uradu vyplyva, ze dodavatel’ ziada v referencii poukazat’ na to, Ze z jeho strany
doslo k prediZeniu lehoty plnenia v situacii, v ktorej Kipna zmluva neumoziiovala predizit
lehotu plnenia, resp. v situacii, ked’ dodadvatel’ nesplnil zmluvne dohodnuté podmienky,
za splnenia ktorych by sa mohol uéinne dovolavat’ pdsobenia vyssej moci, a teda aj prediZenia

lehoty plnenia.

Oddvodnenie, ktoré navrhuje dodavatel’ uviest’ v tejto Casti referencie, pritom vytvara dojem,
7e k predizeniu lehoty plnenia doglo v stlade so zmluvnymi podmienkami dohodnutymi
v Kupnej zmluve, ¢o vSak podla nazoru uradu nezodpoveda skutoénému stavu, kedze,
ako uZ bolo uvedené, dodavatel'’ sa z dovodu, ze v zmysle ¢l. VII bod 10 Kupnej zmluvy
pisomne neoznamil verejnému obstaravatel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskoér do 15 dni
od zacatia posobenia vysSej moci, zacatie a ukoncenie pdsobenia vysSej moci, nemdze ucinne
dovolavat’ pdsobenia vy$$ej moci, a teda sa nemdze ucinne dovolavat ani prediZenia zmluvne
dohodnutej lehoty dodania predmetu kupy z titulu pdsobenia vy$sej moci.

Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, ze slovné hodnotenie plnenia, ktoré verejny
obstaravatel’ uviedol v referencii, nezodpoveda skuto¢nému stavu, a preto je potrebné vykonat’
upravu tejto Casti referencie. Sucasne vSak urad dospel k zaveru, Ze slovné hodnotenie plnenia,
ktoré dodavatel’ navrhuje uviest’ v referencii, taktiez nezodpoveda skutoénému stavu,
apreto urad nevykona upravu slovného hodnotenia plnenia v referencii v takom zneni,
ako navrhuje dodavatel’.
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136. V nadvédznosti na uvedené ana zaklade § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani,
ktory uklada v pripade, ked’ urad zisti, Ze st dané dovody na upravu referencie (informacie
uvedené v referencii nezodpovedaji skutocnému stavu), vykonat’ nalezitu upravu referencie
namiesto verejného obstardvatel'a alebo obstardvatela, po posudeni vsSetkych skutoc¢nosti
uvedenych vo vyjadreniach a dokazoch predlozenych ucastnikmi konania, urad dospel
k ziveru, Ze slovné hodnotenia kvality plnenia uvedené verejnym obstardvatel’om
v referencii nahradi slovnhym hodnotenim:

»Objednavatel’ odstapil od zmluvy s dodavatelom z dovodu omeskania zo strany dodavatela
s dodanim predmetu plnenia v trvani viac ako 20 dni. Lehota plnenia bola stanovena
do 30.06.2021.

Omeskanie plnenia predmetu zakazky bolo okrem iného sposobené neposkytnutim sucinnosti
objednévatel'a pri nutnom zamerani izieb v zmysle ¢l. Il bod 2 Kipnej zmluvy: Dodavatel berie
na vedomie, Ze je nutné zameranie kazdej izby a tomu rozmerové prisposobenie jednotlivych
poloziek predmetu plnenia, nakolko vsetky polozky tvoriace predmet plnenia (s vynimkou
stoliciek) mozno charakterizovat’ ako atypicke.

Tovar, ktory nebolo potrebné zameriavat (stolicky v pocte kusov 289), dodavatel’ dodal
v zmluvne dohodnutej lehote a objednévatel’ ho prebral ako tovar bez zavad.

Kompletné¢ zameranie izieb bolo dodavatelovi umoznené dia 15.06.2021, t. j. 15 dni
pred uplynutim lehoty plnenia. V tento deii dodavatel’ zaroven pisomne poziadal objednévatel’a
o stretnutie oh'adom navrhu podmienok na vyhotovenie dodatku €. 1, a sice navySenie celkove;j
ceny o 7,8 % a predizenie dodacieho terminu plnenia zmluvy o 10 tyzdiiov od podpisu dodatku.

Nakolko medzi zmluvnymi stranami nedoslo k dohode ohl'adom prediZenia lehoty plnenia
anavySenia zmluvnej ceny, objednavatel’ listom zo dia 11.08.2021 odstupil od zmluvy
z dovodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti podla ¢l. VII bod 4 pism. a) Kupnej
zmluvy v nadvédznosti na § 345 Obchodného zakonnika.

V danom pripade vSak neboli naplnené podmienky na odstipenie od zmluvy z dévodu
podstatného porusenia zmluvy.

Podl'a €l. VII bod 4 pism. a) Kupnej zmluvy: Za podstatné porusenie sa na ucely Zmluvy
povazuje omeSkanie predavajuceho s dodanim predmetu plnenia o viac ako 20 dni po lehote
plnenia, okrem pripadu, ktoré by omeskanie ospravedinoval (pésobenie vyssej moci podla
§ 374 ObZ).

Podl'a § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika: Ak omeskanie diznika (§ 365) alebo veritela
(s 370) znamena podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena
od zmluvy odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbytocného odkladu po tom,
¢o sa o tomto poruseni dozvedela.

Dodavatel’ sa dostal do omeSkania v trvani viac ako 20 dni po datume 20.07.2021. Nakol'ko
objednavatel’ odstupil od zmluvy az listom zo diia 11.08.2021, ktory bol odoslany dodavatel'ovi
e-mailom diia 12.08.2021 a podany na poStovu prepravu diia 13.08.2021, toto konanie nemozno
povazovat’ za bezodkladné tak, ako to vyzaduje § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Z uvedeného dovodu objednavatel’ nenaplnil dovody pre odstupenie od zmluvy z dovodu
podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti.

Podl'a § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika: Za okolnosti vylucujuce zodpovednost' sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti,
ak nemozno rozumne predpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky
odvratila alebo prekonala, a dalej, Ze by v case vzniku zavizku tuto prekazku predvidala.
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Napriek skutocnosti, ze dodéavatel sa dostal do omeSkania pre prekdzky na strane
objednévatel'a, dodavatel' sa nemdze ucinne dovolavat pdsobenia vyssej moci podla § 374
Obchodného zakonnika, ktora by v zmysle vyssie citovaného ¢l. VII bod 4 pism. a) Kapnej
zmluvy jeho omeskanie ospravedliiovala, nakolko zalatie pdsobenia vysSej moci
objednavatel'ovi neoznamil bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 15 dni od zacatia jej
posobenia podla ¢l. VII bod 10 Kupnej zmluvy: Zmluvna strana ovplyvnend vyssou mocou
(dalej len ,, Dotknuta zmluvna strana ) je povinna druhu zmluvnu stranu pisomne upovedomit
o zacati a ukonceni posobenia vyssej moci a to bez zbytocného odkladu, najneskor do 15 dni
od zacatia jej posobenia. Ak by tak Dotknutd zmluvna strana neurobila, nemoze sa tak ucinne
dovolavat posobenia vyssej moci.*

V nadvéznosti na uvedené urad uvadza, Ze slovné hodnotenie plnenia uvedené v referencii
je v zmysle § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani potrebné komplexne zhodnotit’
v konStatovani, ¢i celkovo plnenie bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Urad k tomu uvadza, 7e v predmetnom pripade k splneniu predmetu zmluvy (k dodaniu
vSetkych poloziek nabytku, ktoré tvorili predmet danej zakazky) nedoslo. Ako uz totiz bolo
uvedené, zpodani ucastnikov konania dorucenych uradu vyplyva, ze dodéavatel' dodal
verejnému obstaravatelovi Cast predmetu zdkazky, konkrétne stolicky v pocte kusov 289
(ktoré neboli povazované za atypické a na ti¢ely ich dodania nebolo potrebné zameranie kazdej
izby v SD Nova Doba v Nitre a ani tomu zodpovedajiice prispdsobenie rozmerov nabytku),
pricom nésledne doslo k pred¢asnému ukonceniu Kipnej zmluvy.

V tejto suvislosti trad konStatuje, ze z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. h) zédkona o verejnom
obstaravani tiez vyplyva, ze hodnotenie plnenia uvedené v referencii, by najméa malo obsahovat’
hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o verejnom obstaravani predpoklada, ze v referencii sa uvedie
hodnotenie plnenia vo vztahu k rozsahu plnenia (predmetu zakazky), ktorého dodanie bolo
v zmluve dohodnuté, vo vztahu ku kvalite zmluvne dohodnutého plnenia a vo vztahu
k spdsobu dodania plnenia, ktory bol v zmluve dohodnuty. Pokial’ teda na zéklade uzavretej
kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost dodat kupujucemu predmet plnenia
pozostavajuici z viacerych poloziek (doddvok) v urcitych zmluvne dohodnutych lehotach,
pricom vSak predavajuci tuto svoju povinnost’ nesplni, ked’Zze v urenych lehotach doda
kupujucemu len niektoré polozky (dodavky) predmetu plnenia, zatial o ostatné polozky
(dodavky) nedoda, napriek tomu, Ze tak v zmysle uzavretej kiipnej zmluvy bol povinny urobit,
referencia by mala obsahovat’ hodnotenie plnenia vo vztahu k celému rozsahu plnenia
dohodnutému v kupnej zmluve (teda nielen vo vztahu k tej Casti plnenia, ktoré bolo dodané).

Opacny vyklad [ktory vSak podl'a nazoru Uradu zo znenia ustanovenia § 12 ods. 2 pism. h)
zékona o verejnom obstaravani ani nevyplyva a ani ho z neho nemozno logicky odvodit’]
by totiZ mohol viest’ az k absurdnym ddsledkom, kedy by v situacii, ked’ predavajaci dodé len
cast zmluvného plnenia v sulade so svojimi povinnostami podla kiipnej zmluvy (€o 1 len
marginalnu ¢ast’ zmluvného plnenia), pricom zostdvajucu Cast’” zmluvného plnenia nedoda
vobec, by mala byt preddvajiicemu vyhotovend referencia s uspokojivym hodnotenim plnenia,
a to len z dévodu, ze ¢ast’ zmluvného plnenia, ktord bola dodan4, bola dodand v sulade s kipnou
zmluvou, ato napriek tomu, ze takéto plnenie zmluvy nepochybne nevedie k spokojnosti
kupujiiceho (kedZe mu modze sposobit’ komplikacie rézneho druhu, napriklad aj potrebu
vyhlésit’ novy postup zadavania zdkazky smerujici k obstaraniu nedodanej Casti plnenia).

Urad pre uplnost dodava, Zze vyklad, ktory by smeroval k tomu, Ze referencia by mala
obsahovat’ len hodnotenie skuto¢ne dodanej ¢asti zmluvného plnenia (nie celého zmluvného
plnenia, ked’Ze urcita jeho Cast’ nebola dodana), by tiez mohol viest” aj k takému absurdnému
zaveru, ze v situdcii, ak predavajici doda len Cast’ predmetu plnenia (a tato doda v sulade
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so svojimi zmluvnymi povinnostami), pricom zvysSnu Cast’ predmetu plnenia nedoda vobec,
v dosledku ¢oho by mu mala byt vyhotovend uspokojiva referencia, by takyto predavajici
obdrzal uspokojivl referenciu na rozdiel od iného predavajuceho, ktory urciti Cast’ plnenia
dodal v sulade s kipnou zmluvou a zvysnu Cast’ plnenia dodal s omeskanim.

Urad ma za to, Ze zrejmym Gcelom, resp. zaujmom kupujuceho pri uzatvoreni kiipnej zmluvy
vo vSeobecnosti je riadne a v€asné dodanie tovaru vo vztahu k celému rozsahu tovaru, ktory
tvori predmet kupnej zmluvy. Predavajici sa v kiipnej zmluve zavizuje dodat’ v sulade
s podmienkami vyjadrenymi v kiipnej zmluve cely rozsah predmetu kiipy, a preto je namieste,
ze zékonna uprava obsahu referencie v § 12 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom obstaravani
vyjadruje poziadavku na vyhotovenie referencie s hodnotenim celého rozsahu zmluvne
dohodnutého plnenia.

Preto podl'a uradu nie je v sulade s u¢elom upravy referencii, ako ani verejného obstaravania
ako takého, aby bola aj v pripade 'ubovol'nej ¢asti poskytnutého plnenia zo zmluvy vyhotovena
uspokojiva referencia na vykonanu cCast’, a to aj v tom pripade, pokial’ verejny obstaravatel
plnenie zmluvy ako celku (vSetkych zmluvnych povinnosti), povazuje za neuspokojivé.
Prave takato referencia by vzhladom na ucel zakonnej upravy referencii nezodpovedala
skutoénému stavu. Urad preto konstatuje, Ze predmetom plnenia podl’a zmluvy je aj plnenie
zmluvnych povinnosti, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaji (vo vztahu k celému rozsahu
zmluvného plnenia), a preto ich plnenie zo strany dodavatel’a by malo byt’ premietnuté
do vysledného (komplexného) hodnotenia kvality plnenia.

Z uvedenych dovodov ma urad za to, Ze hodnotenie plnenia uvedené v referencii by sa
v_situacii, o aku ide v tomto konani, nemalo tykat’ len skutoéne dodaného tovaru (stolicky
v pocte 289 kusov), ale malo by zahimat’ aj hodnotenie plnenia, vo vztahu ku ktorému vznikla
dodavatel'ovi povinnost’” dodat’ plnenie v lehote dohodnutej v zmluve, a ktoré v tejto lehote
dodané nebolo, a teda vo vzt'ahu ku ktorému sa dodavatel’ ocitol v omeskani.

Z vyjadrenia verejného obstaravatela pritom vyplyva, ze verejny obstaravatel’ celkovo
hodnoti plnenie ako neuspokojivé, ato vzhladom na nedodanie plnenia v zmluvne
dohodnutej lehote (priCom, ako uz bolo uvedené, verejny obstaravatel pripustil,
7e neumoznenie zamerania izieb v SD Nova Doba dodavatel'ovi az do dita 15. 06. 2021 mohlo
opodstatiiovat’ adekvatne prediZenie lehoty dodania) v spojitosti so skutoénostou, e medzi
zmluvnymi stranami nedoglo k dohode ohl'adom prediZenia lehoty dodania a zvysenia kupnej
ceny predmetu zdkazky, v dosledku ¢oho verejny obstardvatel’ pristipil k odstupeniu od Kapne;j
zmluvy a k naslednému vyhlaseniu d’alSieho verejného obstaravania na dany predmet zdkazky
(bod 55 tohto rozhodnutia).

Urad v tejto stvislosti dodava, Ze referencia shizi ako dokaz na uéely preukazania splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani v d’al§ich verejnych obstaravaniach. V nadvéiznosti
na uvedené Urad tieZ dava do pozornosti dovodova spravu k § 12 zdkona o verejnom
obstaravani, v ktorej sa uvadza, cit.: ,,Navrhuje sa upravit obsahové nalezZitosti referencii tak,
aby korespondovali s naleZitostami potvrdeni o dodani tovaru, poskytnuti sluzieb alebo
uskutocneni stavebnych prac [§ 34 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstardvani].
Tym je mozné dosiahnut’ vyuzitelnost referencii na ucely vyhodnocovania technickej alebo
odbornej sposobilosti (§ 34 ZVO), ale aj na ucely osobného postavenia, konkrétne v pripade
referencii s negativnym (neuspokojivym) hodnotenim na pripadné vyhodnotenie zavainého
porusenia profesijnych povinnosti [§ 32 ods. 1 pism. h) ZVO], ktoré je vSak potrebné skumat
ad hoc v kazdom jednotlivom pripade.“ Aj z citovanej Casti dovodovej spravy je podla uradu
mozné vyvodit’, ze ucelom institatu referencii celkom zjavne nie je vyhotovovat’ referencie
s celkovym hodnotenim plnenia ako uspokojivym pre dodavatel'ov, ktori po uzavreti zmluvy
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vo verejnom obstaravani dodali len Cast’ tovarov vo vztahu k celkovému predmetu zakazky
(pri¢om nesplnili svoje zmluvné povinnosti véas podl'a zmluvnych lehot dodania a riadne podl'a
zmluvnych podmienok vo vzt'ahu k celému rozsahu zmluvného plnenia).

Pokial’ teda ide o posudenie, ¢icelkové plnenie dodavatela podla Kupnej zmluvy,
ateda aj plnenie vSetkych zmluvnych povinnosti, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju,
bolo objektivne uspokojivé, trad uvadza, ze z dodavatel'om predloZzenych dokazov nevyplyva
zaver, ze vsetky svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z Kapnej zmluvy plnil riadne a vcas.
Naopak, z predlozenych dokazov vyplyva, ze dodavatel’ nedodal cely rozsah zmluvného
plnenia v dohodnutej lehote dodania, v dosledku ¢oho sa dostal do omeSkania s plnenim
svojich zmluvnych povinnosti, pricom neslo o pripad, ktory by v zmysle Kiipnej zmluvy
omeskanie ospravedliioval. Urad ma za to, Ze z vyssie uvedenych dévodov v danom pripade
plnenie dodéavatel'a neméze byt celkovo hodnotené ako ,,Uspokojiveé.

Z uvedenych dovodov ma urad za to, Ze v predmetnom pripade nie je mozné ast’ referencie,
v ktorej verejny obstardvatel uviedol hodnotenie plnenia ,.Neuspokojivé™ upravit’ tak,
ze sa vnej uvedie hodnotenie plnenia ,,Uspokojivé®, ako navrhuje dodavatel v podanom
navrhu. Z uvedeného dovodu urad dospel k zaveru, ze v referencii je potrebné ponechat’
hodnotenie plnenia ,,Neuspokojivé“, ked’Ze nie je dany dovod na Gpravu referencie v tejto
jej Casti uradom namiesto verejného obstaravatela.

Na zaklade uvedeného a vychadzajic z ustanovenia § 12 ods. 10 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 187h ods. 19 tohto zdkona, z ktorych vyplyva, Ze ak urad dospeje
k zaveru, ze st dané dovody na Gpravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejného
obstaravatela, urad dospel k zaveru, Ze su dané dovody na upravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatelom Kk plneniu Kupnej zmluvy v ¢asti referencie oznacenej ako
»Odovodnenie, Ci plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl’a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy“ av Casti referencie oznacenej ako ,, Predcasné ukoncenie zmluvy,
koncesnej zmluvy verejnym obstaravatel’om alebo obstardvatel’om 7 dovodu podstatného
poruSenia povinnosti dodavatel’a“, a preto referenciu v tychto castiach nalezite upravi.
Vo vztahu k Casti referencie oznacenej ako ,,Hodnotenie plnenia“, v ktorej verejny
obstardvatel' uviedol: ,,Neuspokojivé™, drad dospel k zaveru, Ze nie si dané dovody
na jej upravu namiesto verejného obstaravatela.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie tradu
preskiimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku spravna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto
rozhodnutia na Krajskom stide v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Kraj¢ovicova
riaditel’ka kancelarie Rady tiradu
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Rozhodnutie sa doruci

1. VAREZ INTERIER, s.r.0., so sidlom 32, 908 46 Unin — dodavatel’

2. Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra — verejny
obstaravatel’
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