URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 06. 04. 2020
Cislo spisu: 3967-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad) podla § 140 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstardvani) vo veci navrhu dodéavatel'a flex-it, s.r.o, Tomasikova 26,
821 01 Bratislava (dalej len ,,dodavatel*) na Upravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, Stefanikova
15, 811 05 Bratislava (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) na plnenie z Kipnej zmluvy
¢. 7201923666 7Z uzatvorenej dna Ol. 08. 2019 ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zdkazky ,,Nakup notebookov, prisluSenstva a tabletov®, vyhldseného
prostrednictvom Elektronického kontrakéného systému dna 29. 07. 2019 pod identifikatorom
7201923666 medzi verejnym obstaravatelom a dodavatelom (d’alej len ,kupna zmluva®),
vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie na zaklade § 146 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani konanie o navrhu dodavatela flex-it, s.r.o., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava,
ktorym sa domaha Gipravy referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom Urad podpredsedu
vlady SR pre investicie a informatizaciu, Stefinikova 15, 811 05 Bratislava na plnenie z Kuapne;j
zmluvy ¢. 7201923666 Z na predmet ,,Nakup notebookov, prisluSenstva a tabletov*
uzatvorenej dia 01. 08. 2019, zastavuje z dovodu, Ze dodavatel’ nepreukéazal dorucenie Ziadosti
o upravu referencie verejnému obstaravatel’'ovi, a teda neboli naplnené procesné predpoklady
na konanie rady v predmetnom pripade.

Odovodnenie

Dodavatel’ dorucil rade dna 07. 02. 2020 podanie oznacené ako ,,Navrh na upravu referencie
podla ust. § 12 ods. 9 zékona ¢. 343/2015 Z. z. (...)* vratane priloh (d’alej len ,,navrh®).
Predmetnym néavrhom sa dodavatel domdha upravy referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom dna 12. 09. 2019 v Evidencii referencii vedenej iradom na plnenie z klipnej
zmluvy uzatvorenej diia 01. 08. 2019 ako vysledok predmetného verejného obstaravania (d’alej
len ,,referencia‘®).

Navrh dodavatel’a

V navrhu dodavatel uvadza, ze nakolko sa shodnotenim kvality plnenia uvedenym
v predmetnej referencii nestotoziiuje, dina 09. 12. 2019 v zdkonom stanovenej lehote podla
§ 12 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani poziadal verejného obstardvatela o Upravu
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predmetnej referencie v sulade so skutocnym stavom. Ako dokaz dodavatel’ k navrhu prilozil
znenie ziadosti o Upravu referencie zo diia 09. 12. 2019. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze verejny
obstaravatel’ sa k Ziadosti dodavatel’a o upravu referencie nevyjadril a ani neupravil referenciu
tak, aby zohladnovala skuto¢ny stav, dodavatel dorucil rade navrh na upravu referencie
namiesto verejného obstaravatela podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

V navrhu nésledne dodavatel’ opisuje skutkovy stav, priCom ziada radu, aby posudila
opravnenost’ predmetnej referencie. Dodavatel’ je toho nazoru, Ze referencia mu bola udelena
neopravnene, nakolko dodavatel'ovi nebolo verejnym obstaravatelom umoznené poskytnat
predmet plnenia, ktory je predmetom kupnej zmluvy. Dodavatel' d’alej uvadza, ze sa nikdy
nedopustil konania, ktoré¢ by verejného obstaravatel'a opraviiovalo odstapit’ od kiipnej zmluvy,
nakol’ko s ohl'adom na opisany skutkovy stav je podla dodavatela zrejmé, ze Zziadneho
podstatného porusenia zmluvy sa nedopustil. Dodavatel' na zéklade uvedené¢ho ziada radu,
aby predmetnu referenciu zmenila tak, aby tato odzrkadlovala skuto¢nost, nakolko
neopravnene udelena negativna referencia poskodzuje dobré meno dodavatel’a.

Zistenia rady

Listom ¢. 3967-9000/2020 ,,Vyzva na vyjadrenie k ndvrhu na Upravu referencie” zo dia
13. 02. 2020, doru¢enym verejnému obstaravatel'ovi dia 14. 02. 2020, rada vyzvala verejného
obstardvatel'a na vyjadrenie k navrhu dodéavatela.

Dna 02. 03. 2020 verejny obstaravatel' dorucil rade vyjadrenie k nadvrhu dodéavatel’a vratane
priloh. Vo svojom vyjadreni verejny obstaravatel’ v prvom rade uvadza, ze ziadost’ o upravu
referencie podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani (na ktort poukazuje dodéavatel’
v ndvrhu), ktorou by dodavatel verejného obstardvatela poziadal o tUpravu referencie,
mu k dneSnému diiu nebola dorucena, a teda tvrdenie dodavatela uvedené v navrhu, Ze dna
09. 12. 2019 poziadal verejného obstaravatela o Gpravu referencie, sa nezaklada na pravde.
Vzhl'adom na tato skutocnost’ a s prihliadnutim na znenie prislusnych ustanoveni zékona
o verejnom obstaravani, je verejny obstaravatel’ presvedéeny, ze procesné predpoklady na to,
aby sa rada navrhom dodavatel'a vobec zaoberala, neboli naplnené. Predmetné ustanovenia
zékona o verejnom obstaravani totiZ predpokladaju, Ze predtym, nez dodévatel'ovi vznikne
opravnenie podat’ navrh na Upravu referencie rade, ma povinnost’ sa so Ziadostou o Upravu
referencie obratit’ na verejného obstaravatel’a, k comu nedoslo. Z uvedeného dovodu verejny
obstaravatel' zastdva nazor, Ze rada by sa ndvrhom dodavatela d’alej nemala zaoberat'.
V pripade, Ze by sa rada s uvedenym nazorom nestotoZnila, verejny obstaravatel’ sa nasledne
vyjadruje k ndvrhu dodavatela, priCom ma za to, Ze pri odstipeni od zmluvy postupoval
v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami
tvoriacimi sucast’ Obchodnych podmienok elektronického trhoviska, ako aj v stlade
s jednotlivymi zmluvnymi ustanoveniami. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze neexistuji dovody
na upravu referencie radou.

W

Listom ¢. 3967-9000/2020 ,,Vyzva na doplnenie navrhu na upravu referencie® zo dia
10. 03. 2020, doru¢enym dodavatelovi dia 14. 03. 2020, rada vyzvala dodavatela
na doplnenie ndvrhu, konkrétne na dorucenie dokazu o tom, Ze Ziadost’ dodavatel’a
o upravu referencie podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani bola verejnému
obstaravatelovi doru¢end, ako aj dokazu preukazujiceho datum jej dorucenia. V tejto
vyzve rada o. i. uviedla, cit.: ,,Z ustanovenia § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
v nadvdznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona vyplyva, zZe zakonnym predpokladom na upravu
referencie radou je predchdadzajuce dorucenie Ziadosti o upravu referencie verejnému
obstaravatelovi. Vo Vasom navrhu ste o. i. predlozili aj znenie Ziadosti o vpravu referencie
zo dna 09. 12. 2019, avsak v ndavrhu absentuje dokaz preukazujuci, Ze uvedend Ziadost’ bola
verejnému obstaravatel’ovi dorucend, ako aj datum jej dorucenia. “ Rada zaroven v tejto vyzve
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poukazala na skutocnost’, Ze verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni k predmetnému navrhu
zo dna 02. 03. 2020 uviedol, Ze ziadost’ o Gpravu referencie podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom
obstardvani, na ktori poukazuje dodavatel’ v ndvrhu, mu nebola dorucend, a teda mé za to,
ze neboli naplnené procesné predpoklady na to, aby sa rada predmetnym navrhom zaoberala.

Dna 19. 03. 2020 dodéavatel dorucil rade doplnenie navrhu, oznacené ako ,,Vyzva
na doplnenie navrhu na apravu referencie — ODPOVED®, v ramci ktorého predlozil dokaz,
z ktorého podl'a dodavatela vyplyva, ze ziadost’ o Upravu referencie podl'a § 12 ods. 8 zakona
o verejnom obstaravani bola verejnému obstaravatelovi zaslana dna 09. 12. 2019, pricom
dodavatel’ zaroven uviedol nasledovné, cit.: ,,Nakolko bola zésielka zaslana prvou triedou,
a den odoslania pripadol na Stvrtok, mame za to, ze nasa ziadost o Upravu referencie bola
verejnému obstaravatelovi doruena v nasledujuci pracovny den, t. j. v piatok dna
10. 12. 2019.* Vzhl'adom na uvedené ma dodavatel’ za to, ze procesnopravna podmienka
ustanovend zakonom o verejnom obstaravani za uc¢elom konania rady o predmetnej veci bola
naplnena, a teda nie je dovod, aby sa rada navrhom riadne nezaoberala.

Pravny ramec

Podrla § 12 ods. 2 prva veta zékona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zdkona
je elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby.

Podrla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
su povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora splia poziadavku funkéného celku.

Podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela o upravu referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo dila zapisu referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov; na upravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny
obstardvatel' a obstaravatel’ ju vykonaju do 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ st opravneni postupovat’ podla prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
nevyhovie ziadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ rade navrh
na Upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel nevyhovel Ziadosti dodéavatela
v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na Upravu referencie verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom podla odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani po predlozeni ndvrhu a dékazov podla
odseku 9 si rada vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a. Ak rada
dospeje k zéaveru, ze su dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie radou

Na tvod rada uvadza, Ze na to, aby vyhovela navrhu dodévatel'a na pravu referencie podla
§ 12 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani, ateda nalezite upravila referenciu namiesto
verejného obstaravatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli sucasne splnené vSetky podmienky
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vyplyvajlice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodavatel' nasledne dorucil verejnému obstardvatelovi ziadost o upravu referencie
z dovodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a urobil tak do troch
mesiacov odo dia zapisu referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov (v Evidencii referencii),

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia nevyhovel Ziadosti dodavatela,

d) dodavatel’ v zdkonom stanovenej lehote dorucil rade navrh, ku ktorému pripojil nalezité
dokazy o uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pripadne in¢ dokazy
deklarujuce skuto¢nost’, ze vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, a

e) rada dospela k zaveru, Ze st dovody na upravu referencie.

V suvislosti s uvedenym rada zaroven konStatuje, ze z ustanovenia § 12 ods. 9 zakona
o verejnom obstaravani (bod 11 tohto rozhodnutia) v nadvéznosti na § 12 ods. 8 tohto zakona
(bod 10 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze zdkonnym predpokladom na upravu referencie
radou namiesto verejného obstaravatela podlPa § 12 ods. 10 zidkona o verejnom
obstaravani je predchadzajiuce dorucenie Ziadosti o ipravu referencie verejnému
obstaravatelovi v zdkonom stanovenej lehote (tzn. do troch mesiacov odo dila zédpisu
referencie v Evidencii referencii). Uvedené je zaroven procesnym predpokladom na konanie
rady o navrhu dodavatel'a na upravu referencie namiesto verejného obstaravatela podla § 12
ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko rada méze namiesto verejného obstaravatel'a
referenciu upravit’ iba v tom pripade, ak su splnené zdkonné podmienky na tpravu referencie
a vylucne na zaklade névrhu, v ktorom dodéavatel’ preukéze splnenie zdkonnych podmienok.

Dodavatel ma teda zékonnt povinnost’ obratit’ sa so ziadostou o upravu referencie, ktora
nezodpoveda skutocnému stavu, najprv na verejného obstaravatela. Tuto skuto¢nost’ pritom
musi dodévatel’ v navrhu podanom rade preukazat. Dodavatel’ teda musi preukazat’ samotné
dorucenie ziadosti o Upravu referencie verejnému obstaravatel'ovi, ako aj dorucenie tejto
ziadosti v zdkonom stanovenej lehote (tzn. do troch mesiacov odo dna zapisu referencie
v Evidencii referencii). Na skutocnost’, ze navrh dodavatela podla § 12 ods. 9 zakona
0 verejnom obstaravani ma o. i. obsahovat’ aj dokaz o tom, Ze Ziadost’ o upravu referencie podl'a
§ 12 ods. 8 tohto zédkona bola verejnému obstaravatel'ovi dorucend, ako aj dokaz preukazujici
datum jej dorucenia, pritom rada upozoriiuje dodavatelov aj v informativhom materidli
,Vyhotovenie referencie a tGprava referencie Radou Uradu pre verejné obstaravanie
zverejnenom na webovom sidle tradu.

Dodavatel’ sice v podanom navrhu predlozil ako dokaz znenie Zziadosti o Upravu referencie
zo dna 09. 12. 2019, avSak v navrhu dodavatela absentuje dokaz preukazujici,
Ze uvedena Zziadost’ bola verejnému obstaravatelovi dorucend, ako aj datum jej
dorucenia. Rada zaroven poukazuje na skutoCnost, ze verejny obstaravatel vo svojom
vyjadreni (bod 5 tohto rozhodnutia) tvrdi, Ze ziadost’ o Gpravu referencie, na ktort poukazuje
dodavatel’ v navrhu, mu nebola dorucena.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rada vyzvala dodavatel’a na doplnenie navrhu, konkrétne
na dorucenie dokazu o tom, ze ziadost’ dodavatel'a o tipravu referencie podl'a § 12 ods. 8 zékona
o verejnom obstardvani bola verejnému obstaravatelovi dorucend, ako aj dokazu
preukazujiceho datum jej dorucenia.

V ramci doplnenia navrhu (bod 7 tohto rozhodnutia) dodavatel predlozil dokaz, z ktorého podl'a
neho vyplyva, Ze ziadost’ o upravu referencie bola verejnému obstaravatel'ovi zasland dia
09. 12. 2019, pricom nakol'ko bola predmetna zésielka zaslana prvou triedou, a deft odoslania
pripadol na Stvrtok, dodavatel ma za to, Ze Ziadost' o Upravu referencie bola verejnému
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravatel'ovi dorucend v nasledujici pracovny den, t. j. dia 10. 12. 2019. Vzhl'adom
na uvedené¢ ma dodavatel' za to, ze procesnopravna podmienka, ustanovena zakonom
o verejnom obstaravani na konanie rady o predmetnom névrhu, bola naplnend. S uvedenym
sa vSak podl'a rady nie je mozné stotoznit’.

Rada preskimala dodéavatelom predlozeny dokaz a konStatuje, ze predmetny dokaz,
predloZeny dodavatel’om v ramci doplnenia navrhu, nepreukazuje dorucenie Ziadosti
o upravu referencie verejnému obstaravatelovi. Rada zarovenn dodava, ze nie je mozné
s urCitostou konStatovat” ani to, ze by predmetny dokaz preukazoval samotné odoslanie
predmetnej ziadosti verejnému obstaravatel'ovi. Dodévatel’ bol pritom v predmetnej vyzve
na doplnenie navrhuradou upozorneny na skutoCnost, Ze verejny obstaravatel tvrdi,
ze predmetna ziadost' o Upravu referencie mu nebola dorucena, ako aj na skutoCnost,
ze zékonnym predpokladom na upravu referencie radou je predchadzajiuce dorucenie ziadosti
o upravu referencie verejnému obstaravatel’'ovi.

S poukazom na § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani v nadviaznosti na § 12 ods. 8
tohto zdkona, z ktorych vyplyva, Ze zikonnym predpokladom na tipravu referencie radou
namiesto verejného obstaravatela je predchadzajice dorucenie Ziadosti o Gpravu
referencie verejnému obstaravatelovi v zikonom stanovenej lehote, rada konStatuje,
Ze dodavatel’ v podanom navrhu, ako ani v doplneni tohto navrhu, nepreukazal dorucenie
Ziadosti o upravu referencie verejnému obstaravatelovi, a teda neboli naplnené procesné
predpoklady na konanie rady v predmetnom pripade.

Nakol'ko dodavatel dorucenie ziadosti o upravu referencie verejnému obstaravatel'ovi
nepreukazal, a teda neboli naplnené procesné predpoklady na konanie rady v predmetnom
pripade (neboli naplnené zdkonné podmienky na Gipravu predmetnej referencie radou namiesto
verejného obstaravatela), rada konstatuje, Ze je dany dévod na zastavenie konania o navrhu
dodavatela.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie rady
preskimatel'né suidom. V zmysle § 181 ods. 1 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku spravna Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci

1. flex-it, s.r.0., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava — dodavatel’

2. Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, Stefanikova 15, 811 05
Bratislava — verejny obstaravatel’
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