URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 04. 10. 2021
Cislo spisu: 6932-9000/2021

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,.rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad) podla § 140 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o verejnom obstaravani“) vo veci navrhu dodavatel'a TUBAU, a.s., Pribylinska 12,
831 04 Bratislava (dalej len ,,dodavatel*) na Upravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatefom Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina (dalej len
,verejny obstaravatel*) dita 21. 12. 2020, ktora bola zverejnena v Evidencii referencii vedene;j
uradom dna 23. 12. 2020, na plnenie zo Zmluvy o dielo zo dna 20. 04. 2020 v zneni
jej dodatkov, uzatvorenej ako vysledok verejného obstardvania na predmet zékazky ,,Sanacia
oporného miru v k. u. Turzovka na ceste 11/484“ medzi objednavatelom Sprava ciest
Zilinského samospravneho kraja, M. Rézusa 104, 010 01 Zilina a dodavatelom (d’alej len
»zmluva o dielo®), vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie na zéklade § 146 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani o navrhu dodavatela TUBAU, a.s., Pribylinska 12, 831 04 Bratislava rozhoduje
tak, ze nie st dané dovody podla § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani na Gpravu
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48,
011 09 Zilina diia 21. 12. 2020 na plnenie zo Zmluvy o dielo zo dia 20. 04. 2020 v zneni
jej dodatkov, uzatvorenej ako vysledok verejného obstaravania na predmet zédkazky ,,Sanacia
oporné¢ho muru v k. 0. Turzovka na ceste 11/484*.

Odovodnenie

Dodéavatel’ dorucil rade dna 19. 05. 2021 podanie oznacené ako ,,Navrh na upravu referencie*
vratane priloh (d’alej len ,,ndvrh*). Predmetnym ndvrhom sa dodavatel’ domahal apravy
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom dna 21. 12. 2020, ktora bola v Evidencii
referencii vedenej uradom zverejnend dna 23. 12. 2020, na plnenie zo zmluvy o dielo,
uzatvorenej ako vysledok verejného obstardvania na predmet zdkazky ,,Sanécia oporného miru
v k. 0. Turzovka na ceste [1/484“, vyhlasen¢ho verejnym obstaravatel'om vo Vestniku verejného
obstardvania €. 55/2020 zo dna 09. 03. 2020 pod znackou 11106 — MSP (d’alej len ,,referencia®).

Navrh dodavatel’a

Dodavatel’ v navrhu uvadza, Ze napriek tomu, Ze dielo bolo realizované v stlade so zmluvou
o dielo, verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu s hodnotenim kvality plnenia neuspokojivé
z dovodu, ze nebol dodrzany termin ukoncenia stavby v zmysle zmluvy o dielo a bola zo strany
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verejného obstaravatel’a uplatnend sankcia. Listom zo diia 04. 03. 2021, dorucenym verejnému
obstaravatelovi (objednavatelovi Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa
104, 010 01 Zilina) dia 20. 03. 2021, dodavatel’ poziadal verejného obstaravatel'a o ipravu
predmetnej referencie. Listom zo diia 06. 04. 2021, doru¢enym dodéavatel'ovi dna 12. 04. 2021,
verejny obstaravatel’ oznamil dodavatel'ovi nevyhovenie tejto ziadosti. Nakol'ko sa dodavatel’
s postupom verejného obstaravatela nestotoziiuje, v podanom néavrhu podla § 12 ods. 9
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ziada radu, aby referenciu upravila namiesto verejného
obstaravatela.

Dodévatel' uvadza, ze rozhodujucim dokumentom pre posudenie omeskania dodédvatela
s dokoncenim diela a pripadnych dovodov nedodrzania terminu dokoncenia diela je ,, Zapis
o odovzdani a prevzati stavby zo dnia 02. 10. 2020*. Podpisom tohto zapisu dodavatelom
a verejnym obstaravatelom doslo podla dodavatela k platnému skonsStatovaniu dévodov
nedodrzania terminu dokonéenia diela, ktorymi boli, cit.: ,, pandémia COVIDI9, zmena hibky
uloZenia noveho priepustu z dovodu kolizie so sietami SEVAKU, nepriaznivé poveternostné
podmienky a z toho vyplyvajuce opakované zvysenia hladiny vodného toku Predmieranka .
Z uveden¢ho je podla dodavatela zrejmé, Ze nedodrzanie terminu dokoncenia diela
nepredstavovalo svojvolu dodavatel'a a uvedené omeskanie nebolo sposobené porusenim
zmluvnych povinnosti dodédvatela, ale iSlo o objektivne nepredvidate'né okolnosti, ktoré
zakladali narok dodéavatel'a na prediZenie lehoty vystavby, pricom predovietkym z dovodov
nepriaznivych poveternostnych podmienok (dlhotrvajice dazde) doslo k omeskaniu dodévatel'a
s dokoncenim diela. Dodavatel' dodava, ze uvedené skutoCnosti je pripraveny, v pripade,
ak to bude rada pozadovat’, resp. povazovat’ za dolezité, na jej poziadanie preukazat’.

K penalizécii za omeSkanie, ktort si verejny obstaravatel’ uplatnil vo¢i dodavatel'ovi, dodavatel’
uvadza, ze bola v skuto¢nosti ulozend za to, ze dodavatel' odmietol prevziat’ zaruku za Casti
diela, pri ktorych upozornoval na nedostatky projektovej dokumentécie a technickych rieseni,
na zaklade ktorych nebolo mozné zhotovit’ dielo v pozadovanej kvalite, a na ktoré verejny
obstaravatel' neprihliadol. V doésledku uvedeného bolo dielo v rozpore s upozorneniami
dodavatel'a a ndvrhmi rieSeni realizované podl'a projektovej dokumentacie, za ¢o odmietol
dodavatel prevziat’ zaruku. Dodavatel’ uvadza, Ze nerozporoval tito penalizaciu iba z dovodu
udrzania dobrych vzt'ahov, v snahe nerozvijat’ hroziaci spor s vyznamnym obchodnym
partnerom, nakol’ko bol dodavatel’ telefonicky uisteny zastupcom verejného obstardvatela
(pani XY), Ze napriek skuto¢nosti, Ze maji na penaliziciu odliSny nazor, v pripade jej
akceptacie bude vSetko uzatvorené k vzajomnej spokojnosti, bez dalSich dopadov. Verejny
obstaravatel teda podla dodavatela nelogicky podmienioval prevzatie diela uhradenim,
resp. prijatim danej penalizacie. Naslednd negativna referencia je preto podla dodéavatela
neopodstatnend a je v priamom rozpore nielen s Gstnymi dojednaniami medzi dodavatelom
a verejnym obstaravatel'om, ale aj s faktickym priebehom stavby, resp. v rozpore so zmluvou
o dielo, priCom penalizacia predstavuje z toho dovodu bezddvodné obohatenie a bude
predmetom d’alSich konani.

Dodavatel’ nasledne poukazuje na rozpor a rozdielny pristup vzhl'adom na to, Ze hoci iSlo
o sanaciu havarijného stavu, ¢asovy rozdiel medzi diilom predkladania ponuk (31. 03. 2020)
a dinom, kedy bol dodavatel'ovi umoZzneny néstup na prace (22. 04. 2020) predstavoval 22 dni,
pricom dodavatel ma byt kvoli meskaniu, ktoré nezavinil, penalizovany a hodnoteny
ako nekvalitny dodavatel’.

Podl'a dodéavatela verejny obstaravatel taktiez nezohl'adnil, Ze na realizaciu diela bola pouzita
pilétovacia suprava BAUER BG 20, ktord predstavuje vysoko S$pecializované strojné
zariadenie, ktorych je na Slovensku obmedzeny pocet. Na tomto zariadeni vznikla porucha
a nebolo mozné ho nahradit’ inym rovnakym alebo obdobnym zariadenim, pri¢om obstaranie
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a preprava nahradnych dielov a samotna oprava sposobila podl'a dodéavatel’a prestoj v trvani
23 dni, ¢o malo rovnako zasadny vplyv na lehotu dokoncenia diela. Dodavatel’ uvadza, ze dia
05. 05. 2020 bol stroj prevezeny zo stavby s nahlasenou poruchou (roztrhnuty pas).

V tejto suvislosti dodévatel’ uvadza, ze dna 06. 05. 2020 nastapil na opravu a detekovanie
nahradnych dielov. Nasledne dodavatel’ poziadal dodavatelov ndhradnych dielov o cenové
ponuky a objednal diely. Dna 18. 05. 2020 bol dodéavatel'ovi doruceny 1 diel (napinaci valec)
a dna 21. 05. 2020 c¢lanky a spojovacie diely na retaz. Dodéavatel’ uvadza, ze v tomto Case
vznikli z dovodov pandemickej situacie problémy s dodavatelom originalnych dielov, preto
pouzil dodavatel nahradné diely, ktoré bolo nutné upravovat, a o to bola ich montdz
zdihavejsia. Diia 28. 05. 2020 bol stroj v prevadzke na stavbe Turzovka. V tejto savislosti
dodavatel’ uvadza, ze nemohol proces opravy urychlit, nakol'ko zavisel od dodavky dielov
od dodavatelov tychto dielov, a preto ak by aj dodévatel’ suhlasil s tvrdenim, Ze neskorSie
odovzdanie diela bolo spdsobené zavinenim dodavatel’a, tak by sa jednalo o zavinenie z titulu
nepredpokladatel'nej poruchy technického zariadenia, teda z priCiny takmer charakteru vyssej
moci, a preto hodnotenie ,,Neuspokojivé povazuje dodavatel’ aj z tohto ddvodu za neprimerané
a neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného je podl'a dodavatela zjavné, Ze omeSkanie dodévatel’a nebolo sposobené
jeho neodbornym pristupom, ale okolnost’ami, ktoré nemohol pri vynalozeni svojej odbornej
sposobilosti predpokladat’. Podl'a dodavatela to potvrdil aj verejny obstaravatel’ podpisanim
zapisu, v ktorom uvadza, e omeskanie sposobilo ,, pandémia COVID19, zmena hibky ulozenia
nového priepustu z dovodu kolizie so sietami SEVAKU, nepriaznivé poveternostné podmienky
a z toho vyplyvajuce opakované zvysenia hladiny vodného toku Predmieranka “.

S vyjadrenim verejného obstaravatela, ze dodavatel’ od zaciatku nepostupoval voci verejnému
obstaravatel'ovi korektne, dodavatel’ nesuhlasi, pricom uvadza, ze prave naopak, vzhl'adom
na havarijny stav sa domnieva, Ze stavba nebola a nemohla byt ani riadne projekéné pripravena
pre nedostatok Casu a priebeh stavby bol stazeny z dovodu, ze verejny obstaravatel
neposkytoval od zaciatku sGc¢innost’ v sulade s potrebami dodéavatela pri zariadovani
staveniska, zriadeni pristupovych ciest, pri zabezpecovani prislusnych povoleni od prislusnych
uradov a tretich osdb, prijimani technickych rieSeni v sulade s poZiadavkami a potrebami
stavby.

K tvrdeniu verejného obstaravatela, Ze vSetky dodavatelom uvadzané dovody boli zohl'adnené
v Dodatku €. 1, dodavatel’ uvadza, ze Dodatok ¢. 1 nezohl'adnil vSetky naroky dodéavatela,
¢o do terminu a thrady nékladov, resp. iba k datumu jeho podpisu, aj to len cCiastoCne.
Dodavatel’ ma za to, Ze v zmysle zapisu verejny obstaravatel’ sdm potvrdil, Ze za nedodrZanie
terminu dokoncenia diela nebol dodavatel zodpovedny, a taktiez potvrdil, Ze situaciu
s omeSkanim sposobili objektivne nepredvidatelné okolnosti. Aj napriek tejto skutocnosti
a v rozpore s obsahom zapisu, vyhotovil verejny obstaravatel’ negativnu referenciu, ktora moze
mat’ zasadny negativny vplyv na podnikatel'sku ¢innost’ dodéavatela. Dodéavatel povazuje
negativne hodnotenie za neadekvatne, neopodstatnené a Sikanozne, v rozpore so sledovanym
ucelom vyhotovovania negativnych referencii.

K tvrdeniu verejného obstaravatel’a, Ze mé ku vSetkym dodavatelom rovnaky a jednotny postoj
a nevidi dévod zvyhodnovat’ dodavatela pred ostatnymi, dodavatel’ poukazuje na situaciu,
pri ktorej verejny obstaravatel nepostupoval v zmysle uvedenej argumentacie. Verejny
obstaravatel’ uzatvoril zmluvu o dielo so spolo¢nostou CESTY SK s.r.o. na realizaciu zdkazky
., Cestna komunikacia 11/520 — Rekonstrukcia a modernizacia cesty 11/520 Lokca —
Zakamenné — Oravska Lesna*. Spolo¢nost CESTY SK s.r.o. na realizaciu uvedenej zakazky,
konkrétne do Oravskej Lesnej, dovdzala podla dodéavatela asfaltové zmesi z nelegilnej
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obalovacej supravy v Liptovskom Mikulasi, nedodrziavajic pritom technicko-kvalitativne
podmienky hutnenych asfaltovych zmesi, v zmysle ktorych nesmie byt vzdialenost’ vyrobne
asfaltovych zmesi po stavbu vécsia ako 60 km a v ¢asovom vyjadreni nesmie doprava trvat’
viac ako 90 minut. Nakol'ko spolo¢nost CESTY SK s.r.o. uvedené podmienky nedodrzala,
kvalita pouzitych zmesi bola nevyhovujica a vozovku bolo potrebné nanovo opravovat
a nanovo klast’ asfaltové zmesi vo vyhovujucej kvalite. Aj napriek tejto skutocnosti verejny
obstaravatel’ udelil spolo¢nosti CESTY SK s.r.o. vysledni hodnotiacu znamku 100,
a to za sucasného konStatovania, Ze tato spolocnost’ plnila zdkazku v 100%-nej kvalite.
Uvedené skutoc¢nosti pritom podl'a dodavatel'a sposobili nemalé problémy s dopravou v tomto
useku, a preto boli aj predmetom medializacie.

Dodéavatel’ nésledne poukazuje na ucel negativnych referencii, ktorym je podl'a dodéavatel’a
predovsetkym docCasne obmedzit’ ucast’ na verejnom obstaravani subjektom, ktoré pravidelne
dodéavaju nekvalitné plnenia, ktoré by mohli zmarit' ucel zékladnych principov verejného
obstaravania, najmi principov nediskriminacie hospodarskych subjektov a hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania. Dodavatel’ uvadza, Ze je spolo¢nost'ou s vyse 20-ro¢nou
praxou, spolu so svojimi dcérskymi spolo¢nostami zamestnava viac ako 600 zamestnancov,
ro¢ne realizuje viac ako 100 podobnych zakaziek, pricom jeho profesionalita a kvalita
vykonavanych prac nebola zo strany verejnych obstaravatel'ov nikdy spochybniovand a za celu
dlhoro¢nu prax mu nebola vystavena negativna referencia, ani penalizcia zo strany verejného
obstardvatel'a, ¢o podl'a dodéavatel'a dokazuje jeho pristup k riadnemu plneniu zmluvnych
povinnosti vo¢i verejnym obstaravatel'om, ako aj ku kvalite realizacie pozadovanych plneni.

Dodavatel’ taktiez poukazuje na princip proporcionality, ktory mé predstavovat poziadavku
na primerané aplikovanie inStititov zdkona o verejnom obstardvani (napr. vyhotovovanie
referencii). Princip proporcionality podla dodéavatela vyzaduje, aby verejni obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov,
tzn. ze v pripade, ak existuje moznost’ volby medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu , pricom spdsobené t'azkosti nesmu
byt netimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Podla dodavatela aplikacia principu
proporcionality znamena zohladnenie skutocnosti (nepredvidate'né okolnosti), na ziklade
ktorych dosSlo k nedodrzaniu terminu dokoncenia diela, ako aj skuto¢nost, Ze za uvedené
mu bola zo strany verejného obstaravatel'a uz ulozena sankcia vo forme zmluvnej pokuty.
Stcasna aplikacia inStitatu na ,,potrestanie” dodavatel'a za nedodrzanie terminu dokoncenia
diela vo forme negativnej referencie podla dodéavatela presahuje hranice primeranosti.
Dodavatel’ uvadza, Ze nedodrzanie terminu dokoncenia diela je potrebné posudit’ v kontexte
okolnosti, za ktorych vzniklo, a teda, Ze k nemu nedoSlo z dovodu konania, resp. nekonania
dodavatel’a, a tieZ z toho pohl'adu, Ze dielo je vyhotovené kvalitne a v stllade s poziadavkami
verejného obstaravatela, Co potvrdzuje samotny zapis.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti dodavatel’ Ziada radu, aby hodnotenie verejného
obstaravatel'a v Casti 3.1 Hodnotenie kvality plnenia — Hodnotenie plnenia, zmenila v stlade
s § 12 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani na ,,Uspokojiveé*.

Dodavatel’ k navrhu priloZil nasledovné prilohy (dokazy): 1. Ziadost dodavatela o upravu
referencie zo dna 04. 03. 2021, vratane dokladu o doruceni; 2. Odpoved objednavatela
na Ziadost’ o Upravu referencie zo dia 06. 04. 2021, vratane priloh; 3. Zapis o odovzdani
a prevzati stavby zo dna 02. 10. 2020; 4. Zapisy zo stavebného dennika od 22. 04. 2020
do 30. 04. 2020 a od 26. 05. 2020 do 29. 05. 2020; 5. Faktura za prepravu ¢. 202006296 zo dina
20. 05. 2020 vratane priloh; 6. Fakttra za prepravu ¢. 202007054 zo dia 02. 06. 2020 vratane
priloh; 7. Faktura ¢. 2020094 zo dina 18. 05. 2020 na dodanie ndhradného dielu; 8. Objednavky
na dodanie nahradnych dielov ¢. 170/2020 a €. 172/2020 zo diia 14. 05. 2020; 9. Objednavka
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na prepravu €. 20/2020 zo dia 15. 01. 2020; 10. List oznaceny ako ,,Informécie o nelegélnej
¢innosti spolo¢nosti CESTY SK* zo dina 10. 06. 2019, vratane priloh; 11. Odpoved’ verejného
obstaravatel'a na podnet o nelegalnej ¢innosti spolo¢nosti CESTY SK zo dna 10. 07. 2019;
12. Clanky z médii.

Vyjadrenie verejného obstaravatela k navrhu dodavatel’a

Rada listom ,,Vyzva na vyjadrenie k ndvrhu na upravu referencie® ¢. 6932-9000/2021 zo dna
24. 05. 2021 vyzvala verejného obstaravatela na vyjadrenie k podanému navrhu. Verejny
obstaravatel' v liste ,,Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie sa k ndvrhu na Upravu referencie*
zo dna 02. 06. 2021, dorucenym dna 04. 06. 2021, uviedol, ze proces verejného obstaravania
bol realizovany verejnym obstaravatelom na zéklade Ziadosti Spravy ciest Zilinského
samospravneho kraja o vykonanie procesu verejného obstaravania. Zilinsky samospravny kraj
len zrealizoval proces verejného obstardvania v zmysle dorucenej Ziadosti a podla platnej
Smernice o verejnom obstaravani. Proces dozorovania realizacie stavby, v zmysle uzatvorene;j
zmluvy o dielo, mala na starosti Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, ktora doru¢ila
verejnému obstaravatelovi dna 21. 12. 2020 podklady pre vystavenie referencie spolu
s hodnotenim ,,neuspokojivé®. Verejny obstaravatel sa preto nevie vyjadrit, resp. podat’
zavazné stanovisko k predmetnej zalezitosti, a preto postipil predmetnt vyzvu na vyjadrenie
sa k navrhu na Gpravu referencie na Spravu ciest Zilinského samospravneho kraja.

Dnia 10. 06. 2021 verejny obstaravatel’ dorucil rade pisomné vyjadrenie objednavatel'a Sprava
ciest Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa 104, 010 01 Zilina (dalej len ,,objednavatel™)
zo dna 08. 06. 2021 k ndvrhu dodavatela. Verejny obstaravatel’ teda vo svojom vyjadreni
k navrhu uvéadza nasledovné:

Verejny obstaravatel' napriek argumentacii dodéavatela v podanom navrhu nad’alej trva
na vyhotovenej referencii s hodnotenim plnenia ,,Neuspokojivé®, a to z ddvodov uvedenych
v liste, ktorym nevyhovel Ziadosti dodavatel’a na upravu referencie.

Verejny obstaravatel uvadza, ze dodavatel v denn planovaného odovzdania staveniska
(22. 04. 2020) podmienoval prevzatie staveniska tym, Ze vftacie prace vzhl'adom na zamyslany
typ stroja na vftanie pilot, moze realizovat’ iba za Giplnej uzavierky cesty, ¢o vSak bolo v rozpore
so zadavacimi podmienkami, kde bolo uvazované pri realizaénych pracach s ¢iastocnou
uzavierkou. Na zéklade tejto skutoCnosti dodavatel musel zvazit' pouzitie zamyslan¢ho
vitacieho stroja a rozhodol sa pre pouZitie stroja (pilotovacia stiprava) BAUER BG 20, ktory
mal poruchu a bolo potrebné ju odstranit’. Verejny obstaravatel’ upozoriiuje na zavadzajuce
tvrdenie dodéavatela, Ze pilotovacia siprava BAUER BG 20 sa pokazila na stavbe, nakol’ko tato
suprava bola dovezena na stavbu az po oprave tejto supravy, ¢o potvrdzuje taktiez fakt,
ze pri zdovodneni omeSkania prac, uvedenom aj v dodatku €. 1, nebol zo strany dodéavatela
tento dovod uvedeny.

K tvrdeniu dodéavatela, Ze vzh'adom na rozdiel medzi diiom predkladania pontk (31. 03. 2020)
a dilom odovzdania staveniska (22. 04. 2020), ktory predstavuje 22 dni, nemal dostato¢ny
priestor na pripravu na prace, ktoré mal realizovat’, verejny obstaravatel’ uvadza, ze dodavatel’
listom zo dna 20. 02. 2020 poziadal objednavatel'a o zaradenie do sut'aze vyberu dodéavatel’a
zosuvu na PK 1I/484, v ktorom uviedol, ze vzhl'adom na medializovant situaciu zosuvu
Casti oporného muru disponuje potrebnym strojnym zariadenim a personalnym vybavenim
na realizaciu tejto geotechnickej ulohy v sibehu so zabezpecenim plynulej prevadzky cestnej
dopravy. Na zdklade uvedeného sa teda dodavatel’ podl'a verejného obstaravatel'a nemoze
vyhovérat’, Ze sa nemal kedy pripravit’ na zahdjenie prac, ked’Zze sdm v liste spominal havarijna
situéciu oporného muru, a teda bolo zrejmé, Ze prace bude potrebné zahdjit’ ¢o najskor.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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27.

Verejny obstaravatel’ odmieta tvrdenie dodavatel’a, ze bol penalizovany za odmietnutie zaruky
za Casti diela, pri ktorych upozoriioval na nedostatky projektovej dokumentécie, na zaklade
ktorych nebolo mozné zrealizovat’ dielo v pozadovanej kvalite. Verejny obstaravatel’ poukazuje
na to, ze v Case predkladania ponuk az po odovzdanie staveniska dodavatel’ nemal namietky
k technickému rieSeniu v zadavacich podmienkach. Dodavatel’ pritom pocas realizacie diela
predkladal rozne navrhy zmien bez technického zdovodnenia a stihlasu projektanta, ¢im sdm
predlzoval termin vystavby. Zaroven by vykonanie tychto zmien znamenalo podstatni zmenu
zmluvy, a to bez toho, aby boli na to splnené podmienky podl'a zdkona o verejnom obstaravani,
preto objedndvatel’ nemohol na navrhovani zmenu zmluvy pristupit’.

Verejny obstaravatel’ sa taktiez nestotoznuje s tvrdenim dodavatela, Ze neposkytoval potrebna
sucinnost’, na ktord mal mat dodavatel’ narok, nakol’ko v zmluve o dielo nie je uvedené,
ze by mal objednavatel pomdct’ dodavatelovi s pripravou staveniska alebo zaobstaranim
povoleni, preto uvedené nie je mozné povazovat za nesplnenie si povinnosti verejného
obstaravatel'a (objednavatel’a), ale za zlyhanie dodavatela.

Dalej verejny obstaravatel odmieta tvrdenie, Ze podmiefioval prevzatie diela uhradenim,
resp. prijatim penalizacie, nakol’ko dielo bolo odovzdané objednavatelovi dna 02. 10. 2020,
pricom v ¢ase odovzdania malo dielo viacero nedorobkov, ¢o je zrejmé z preberacicho
protokolu, ktoré vSak nebranili uzivaniu cesty. Ked’ze dokoncenie stavby sa oneskorilo oproti
povodne dohodnutému terminu v zmluve o dielo, okolité obce a ich obyvatelia pozadovali,
aby bol rekonstruovany usek ¢o najskor sprejazdneny, preto objednavatel’ prevzal dielo
aj s Clastocnymi nedorobkami.

Podl'a verejného obstaravatel'a jednym z dovodov, pre ktory dielo nebolo vyhotovené vcas,
je taktiez skuto¢nost’, Ze na stavbe neboli zo strany dodavatel'a nasadené dostatocné pracovné
kapacity, na ktoré objednavatel’ pisomne upozoriioval dodavatel’a v liste zo diia 06. 08. 2020.

Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza, ze samotné okolnosti, ktoré boli spdsobené vyssou mocou,
sice vylu€uji zodpovednost’ dodavatela za sposobenti Skodu, ale neznamenaju, Ze dodavatel’
nie je v omeskani, nakol’ko nie je mozné stotoziovat okolnosti vylucujuce zodpovednost
za Skodu a okolnosti vylucujiice omeSkanie. To znamena, Ze ak zhotovitel neodovzda dielo
v zmluvne dohodnutom termine z dévodov, ktoré maji svoj povod vo vysSej moci, stale je
v omeskani a dielo nie je odovzdané vcas. Podl'a § 537 Obchodného zdkonnika je zhotovitel
povinny vykonat’ dielo na svoje nebezpefenstvo, ¢o znamena, Ze zhotovitel’ musi podstupovat’
aj riziko spojené s okolnostami, ktoré nezapricinil on sam, ale ktoré zapricinila vysSia moc.
Dodavatel bol teda povinny uz pri zaslani ponuky na uzavretie zmluvy pocitat’ s tym, Ze nastan
okolnosti, ktoré moézu spdsobit’ oneskorenie s dokoncenim diela. To, Ze sa takéto okolnosti
stanil dovodom, preco dielo nebolo vyhotovené v€as, neznamena, Ze by zhotovitel’ (dodavatel’)
nebol v omeskani.

K tvrdeniu dodavatela, Ze verejny obstaravatel’ udelil spolo¢nosti CESTY SK, s.r.0. vyslednu
hodnotiacu znamku 100, priCom dielo ,, Rekonstrukcia a modernizacia cesty Lokca —
Zakamenné — Oravska Lesna“ vykazovalo vady, objednavatel uvadza, ze zhotovenie
uvedené¢ho diela si neobjednal, nevystupoval v pozicii obstaravatela, a preto nie je ani pravda,
ze by spolocnosti CESTY SK, s.r.o. udel'oval aktkol'vek referenciu. Zo strany objednavatela
teda nemohlo dojst’ ani k poruSeniu principu rovnakého zaobchédzania.

Verejny obstaravatel’ konStatuje, ze dodavatel’ si nespravne vylozil princip proporcionality
vo verejnom obstaravani, ked’ tvrdi, Ze verejny obstaravatel’ nemal sucasne ulozit’ dodavatel'ovi
zmluvné sankcie aj vyhotovit’ negativnu referenciu. Uéelom negativnej referencie vak nie je
dodavatel’a potrestat’, ale potvrdit’ vykonanie stavebnych prac, a najma zhodnotenie ich kvality.
Pokial' dodavatel' nevykonal dielo vc€as, nie je mozné udelit mu pozitivnu referenciu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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28.

29.

30.

31.

s poukazom na to, Z¢ uZ mu bola udelend zmluvna pokuta. Ziadny pravny predpis pritom
nevylucuje kumulovanie zmluvnych pokut a negativnej referencie.

Zistenia rady

Dia 20. 04. 2020 objednavatel’ Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja a dodavatel
ako zhotovitel' uzatvorili Zmluvu o dielo na zhotovenie diela ,,Sandcia oporného muru
v k. 0. Turzovka na ceste 11/484* (d’alej len ,,zmluva o dielo) podl'a § 536 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*). Predmetnd zmluva o dielo bola uzatvorend ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zakazky ,,Sanacia oporného muru v k. . Turzovka na ceste 11/484%, vyhlasené¢ho
verejnym obstardvatelom Zilinsky samospravny kraj vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 55/2020 zo dna 09. 03. 2020 pod znackou 11106 — MSP, s predpokladanou hodnotou dane;j
zakazky vo vyske 348 031,22 eur bez DPH. Oznamenie o vysledku verejného obstardvania bolo
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 87/2020 zo dna 24. 04. 2020 pod znackou
15423 — VSP suvedenou celkovou hodnotou zékazky vo vyske 285 597,20 eur bez DPH.
Z ¢l. IV ,,Cena diela* zmluvy o dielo a prilohy ¢. 1 ,,Cenova ponuka“ zmluvy o dielo vyplyva,
ze dohodnuta celkova zmluvna cena za vykonanie diela bola vo vyske 285 597,20 eur bez DPH,
t.j. 342 716,64 eur s DPH. Dna 21. 08. 2020 objednévatel’ a dodévatel’ uzatvorili Dodatok ¢. 1
k zmluve o dielo. Dna 12. 11. 2020 objednavatel’ a dodavatel’ uzatvorili Dodatok ¢. 2 k zmluve
o dielo.

Podla ¢l. I ,,Predmet zmluvy” bodu 2.1 zmluvy o dielo, cit.: ,, V suvislosti s vyhlasenim
11. stupiia povodnovej aktivity v zmysle ust. § 26 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane
pred povodnami v zneni neskorSich predpisov Mestom Turzovka zo dna 04. 02. 2020
a na zaklade vyhlasenia mimoriadnej situdcie v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism. j) zakona
C. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov Mestom Turzovka
zo dna 03. 02. 2020, pri ktorej doslo k poskodeniu cestného telesa cesty 11/484 v mestskej casti
Turzovka Predmier v km 43,7 v dizke cca 100 m, je nevyhnutné zrealizovat opatrenia
na eliminaciu rizika dalSieho zosuvu cestného telesa realizovanim sanacnych prdc na cestnom
telese, budovanim opornych murov za ucelom stabilizovania svahovych deformacii
postihnutého uzemia.

Podl'a ¢l. IIT ,,Miesto, terminy vykonania Diela a podmienky riadneho vykonania Diela*
bodu 3.2 zmluvy o dielo, cit.: ,,Zhotovitel sa zavizuje, zZe riadne vykona Dielo (CIl. 1I.)
v nasledovnych terminoch:

e prevzatie staveniska: pracovny den nasledujuci po nadobudnuti ucinnosti tejto zmluvy s tym,
Ze zmluvné strany sa zavdzuju vykonat' pisomny zdpis z odovzdania a prevzatia staveniska
samostatne (osobitne). PoruSenie povinnosti prevziat stavenisko Zhotovitelom v zmysle
predchadzajicej vety sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvy zo strany Zhotovitela
a zaklada pravo Objedndvatela odstupit’ od tejto zmluvy.

e zacatie vpkonavania Diela: lehota vystavby, t. j. zaciatok vykonavania Diela, zacina plynut
diiom nasledujiicim po dni pisomného prevzatia staveniska Zhotovitelom.

e vykonanie Diela: do 4 (slovom: Styroch) mesiacoy odo diia pisomného prevzatia staveniska
Zhotovitel’'om.

e predpokladand doba dopravnych obmedzeni: 4 (slovom: Styri) mesiace

e odovzdanie Diela: do terminu vykonania Diela podla bodu 3.2 tohto clanku.

Podrla ¢l. III ,,Miesto, terminy vykonania Diela a podmienky riadneho vykonania Diela®
bodu 3.4 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel’ sa zavizuje bez zbytocného odkladu (najneskor
do jedného dna) informovat’ Objednavatela o vzniku akejkolvek udalosti, ktora by branila alebo
stazovala realizaciu predmetu zmluvy a ktord by mohla mat' vplyv na zmluvne stanoveny termin

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

vykonania Diela alebo na odsuhlaseny harmonogram prac. Uvedend povinnost sa vztahuje
aj na Objednavatela.

Podla ¢l. III ,,Miesto, terminy vykonania Diela a podmienky riadneho vykonania Diela“
bodu 3.6 zmluvy o diclo, cit.: ,,Omeskanie Zhotovitela vzniknuté z dovodu omeskania
subdodavatela alebo tretej strany, ktoru pouzil na zhotovenie Diela sa povazuje za omeskanie
Zhotovitela, a nezbavuje Zhotovitela zodpovednosti za omeSkanie. *

Podla ¢l. IIT ,,Miesto, terminy vykonania Diela a podmienky riadneho vykonania Diela“
bodu 3.7 zmluvy o dielo, cit.: ,, Riadnym vykonanim Diela sa rozumie riadne ukoncenie Diela
v sulade s touto zmluvou a jeho odovzdanie Objednavatelovi a prevzatie Objednavatelom
na zaklade Protokolu o odovzdani a prevzati Diela v termine uvedenom v bode 3.2 tohto clanku.
Protokol o odovzdani a prevzati Diela musi byt zo strany Objednavatela podpisany technickym
dohladom Objednavatela a odbornym autorskym dohladom Objednavatela (v pripade, ak je
OAD na diele — stavby vykonavany). Protokol o odovzdani a prevzati Diela musi byt zo strany
Zhotovitela podpisany najmd.: stavbyveducim a osobou opravnenou konat za Zhotovitela
v realizacnych veciach. “

Podla ¢l. III ,,Miesto, terminy vykonania Diela a podmienky riadneho vykonania Diela*
bodu 3.11 zmluvy o dielo, cit.: ,, V pripade, ak budu pri odovzdavacom a preberacom konani
zistené také nedorobky, ktoré sami osebe a ani spolu nebrania jeho bezpecnému uzZivaniu
na ucel, ktorému sluzi, Objednavatel’ Dielo prevezme pod podmienkou, Ze takéto nedorobky
budu Zhotovitelom v celom rozsahu odstranené do terminu dohodnutom alebo stanovenom
v Protokole o odovzdani a prevzati Diela. “

Podla ¢l. VII ,,Dalie prava a povinnosti zmluvnych stran® bodu 7.10 zmluvy o dielo, cit.:
., Zhotovitel' je oprdavneny pri vykonavani Diela pisomne poziadat Objednadvatela
o odsuhlasenie zmeny materialov alebo technoldgii uvedenych v rozpocte len v pripade,
ak takato zmena nastala po lehote na predkladanie ponuk k predmetu tejto zmluvy a ak zmenu
materidlu alebo technologii vyzaduju aktudlne platné pravne predpisy alebo technické normy,
alebo ak sa material alebo technologia stal na trhu nedostupnym (prestal sa vyrabat alebo
dodavat na slovensky trh), alebo ak to vyplyva z rozhodnuti alebo vyjadreni prislusnych
organov verejnej spravy (napr. stavebny urad). Primerane podla tohto bodu sa postupuje,
ak zmenu materidalov alebo technologii pozaduje Objednavatel. “

Podl'a ¢l. VIII ,,Sankcie azmluvné pokuty* bodu 8.2 zmluvy o dielo, cit.: ,, V pripade
omeSkania Zhotovitela s riadnym vykonanim a odovzdanim Diela je Objednavatel’ opravneny
Ziadat od Zhotovitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,10 % z ceny Diela s DPH za kazdy
aj zacaty den omeskania. “

Podl’a ¢l. VIII ,,Sankcie a zmluvné pokuty” bodu 8.9 zmluvy o dielo, cit.: ,, Zmluvné strany
sa dohodli, ze Zhotovitel je povinny zaplatit’ Objedndvatelovi zmluvnu pokutu v zmysle tohto
clanku a to na zaklade pisomnej vyzvy Objednavatela, ktora bude obsahovat variabilny symbol,
sumu na zaplatenie a lehotu na zaplatenie. V pripade ak Zhotovitel zmluvnu pokutu nezaplati
dobrovolne, zmluvné strany sa dohodli, Ze Objednavatel’ je opravneny svoju splatnu
pohladavku titulom zmluvnej pokuty jednostramnne zapocitat voci akejkolvek splatnej
pohladavke Zhotovitela.

Podl'a bodu 2 &1. IT,,UVODNE USTANOVENIA* Dodatku & 1 k zmluve o dielo, cit.: ,, Pocas
realizacie Diela sa vyskytli skutocnosti, ktoré maju vplyv na termin ukoncenia Diela a rozsah
prdc na Diele:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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39.

40.

41.

e zmena vySky ulozenia betonového priepustu DN 800 a horskej vpuste z dovodu kolizie
kanalizacie a vodovodu (iné vyskové ulozenie ako bolo uvazované v projektovej
dokumentdacii /dalej len ,, PD /),

o vyskyt nepredvidatelnej horniny inej triedy ako bolo uvazované v PD, vo vykope
pri prehibent priepustu,

e zvySenie hladiny vodného toku vplyvom poveternostnych podmienok a jej vplyv na priebeh
realizacie prac,

e z dovodu prepojenia jestvujuiceho odvodiovacieho systému na projektovany odvodnovaci
systém je potrebné jeho predizenie o 11 m, aby bola zachovand komplexnd funkénost celého
odvodnovacieho systému,

e pocas realizacie pilotovej steny bol zisteny horsi stav jestvujuceho muru, ako bolo uvazované
v PD, preto je nevyhnutné odklonit smerové vedenie pilotovej steny tak, aby jestvujuci mur
ostal zachovany,

e s odklonenim pilotovej steny suvisia dalSie prdce, ktoré je nevyhnutné zrealizovat,
t. j. vyplnenie priestoru medzi zachovanym jestvujucim murom a novou pilotovou stenou
betonom,

e pri realizacii prac doslo k zmene miesta vstupu do vodného toku, ako bolo povodne
uvazované v PD, désledkom coho bolo potrebné zdemontovat zvodidld v dizke 55 m. Stav
demontovanych zvodidiel neumoZnuje ich opdtovné pouzitie, preto budu v uvedenom useku
osadené nové zvodidld,

e oneskorenie dodavky cestnych panelov na zhotovenie docasnej komunikacie z dévodu
vyskytu pandémie koronavirusu,

Podla bodu 3 ¢l 1T ,UVODNE USTANOVENIA“ Dodatku & 1 k zmluve o dielo, cit.:
,Zmluvné strany sa na zaklade vysSie uvedeného dohodli na predl},’eni terminu vykonania
Diela tak, ako je uvedené v ¢l Ill. tohto dodatku ¢. 1. Prdce naviac, ktoré suvisia
so skutocnostami uvedenymi v ods. 2 tohto clanku budu predmetom osobitného dodatku
k zmluve. Jedna sa o stavebné prace, ktoré su nevyhnutné na riadne dokoncenie Diela a sucasne
ich nie je mozné objektivne ukoncit' v termine podla zmluvy. *

Podl'a bodu 1 a 2 ¢l. III ,PREDMET DODATKU*“ Dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo, cit.:
, 1. Predmetom tohto dodatku je zmena terminu dokoncenia stavebnych prdac na Diele
v dosledku skutocnosti uvedenych v ¢l. I1. ods. 2 tohto dodatku. 2. Na zdklade vyssie uvedeného
sa zmluvné strany dohodli, ze zmluva sa v Clanku III. , Miesto, terminy vykonania Diela
a podmienky riadneho vykonania Diela“ — v bode 3.2. v casti terminu na vykonanie Diela meni
tak, zZe znie nasledovne: vykonanie Diela: do 4 (slovom: Styroch) mesiacov a 25 (slovom:
dvadsatpdt) kalenddrnych dni odo dna pisomného prevzatia staveniska Zhotovitelom. *

Podl'a bodu 2 &l 1T ,UVODNE USTANOVENIA® Dodatku ¢& 2 k zmluve o dielo, cit.:
,,Z dovodu potreby realizacie doplnujucich naviac prac a z dévodu nezrealizovanych menej
prac, obsiahnutych v rozpocte, ktory tvori prilohu ¢. 1 Dodatku, je potrebné vykonat zmeny
rozsahu plnenia predmetu zmluvy dodatkom k tejto zmluve.

o Zmena vysky ulozenia betonového priepustu DN 800 a horskej vpuste z dovodu kolizie
kanalizacie a vodovodu (zistené iné vyskové uloZenie sieti ako bolo uvazované v projekte).

o Vyskyt nepredvidatelnej horniny inej triedy ako bolo wvazZované v PD, vo vykope
pri prehibeni priepustu.

e Z dovodu prepojenia jestvujuceho odvodiiovacieho systému na projektovany odvodnovaci
systém je potrebné jeho predizenie o 11 m, aby bola zachovand komplexnd funkcénost celého
odvoditovacieho systému. Nakolko doslo k prehlbeniu odvodiiovacieho rigolu, je potrebné
svahy rigolu spevnit pridlazbou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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44.
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46.

47.

e Pocas realizacie pilotovej steny bol zisteny horsi stav jestvujuceho muru, ako uvazoval
projekt, a je nevyhnutné odklonit’ smerové vedenie pilotovej steny tak, aby jestvujuci mur
ostal zachovany. Vzniknuty priestor medzi povodnym murom a novou pilotovou stenou bude
vyplneny betonom.

e Pocas realizacie drenaznych rebier po odkope zeminy bol zisteny iny sklon skalného
podlazia ako uvazoval projekt , preto je potrebné:

- whkonat stabilizacné opatrenia-vytvorit' pdtku z lomového kamena a zaistit opevnenie
svahu v drendznom rebre kari sietami

- upravit dizky vetiev drendznych rebier, s ¢im suvisi zmenseny rozsah prdc vykopov,
pazenia a zasypov

e Vzhladom k potrebe odvodnenia cestnej plane bolo potrebné dodatocne zrealizovat drenaz
DN 160 v dizke 89,5 m.

e Zmenseny rozsah novych asfaltovych vrstiev oproti vvkazu vymer v zmysle PD.

Vyssie uvedené zmeny maju vplyv na rozsah prdac a cenu Diela.

Zo zépisu o odovzdani a prevzati stavby zo dina 02. 10. 2020 vyplyva, Ze k odovzdaniu
staveniska objedndvatel'om (verejnym obstaravatel'om) a prevzatiu staveniska zhotovitelom
(dodavatel'om) doslo dia 22. 04. 2020, ¢o potvrdzuje aj zapis v stavebnom denniku zo dina
22.04. 2020.

Zo zépisu o odovzdani a prevzati stavby zo dna 02. 10. 2020 dalej vyplyva, ze déovodmi
nedodrZania lehot boli:

e pandémia COVID-19,

 zmena hibky uloZenia nového priepustu z dovodu kolizie so sietami SEVAKU,

e nepriaznivé poveternostné podmienky a z toho vyplyvajice opakované zvysSenia hladiny
vodného toku Predmieranka.

Zo zapisu o odovzdani a prevzati stavby zo dia 02. 10. 2020 dalej vyplyva, Ze odchylkami
od schvaleného projektu boli skratenie dlzky odvodinovacich drénov a hlbka ulozenia nového
priepustu.

Zo zéapisu o odovzdani a prevzati stavby zo dia 02. 10. 2020 taktieZ vyplyva, Ze drobnymi
vadami a nedorobkami pri odovzdani/prevzati diela boli:

e spitné umiestnenie ochranného nasypu vo vodnom toku,
¢ dokladovanie ulozenia odpadov,

¢ dokoncenie kalovej Sachty,

e dokoncenie odvodiovacich drénov,

e vycistenie staveniska,

¢ dokumentécia skuto¢ného vyhotovenia stavby.

V liste oznacenom ako ,,Sandcia oporného muru v k.4. Turzovka na ceste 11/484 — Oznadmenie
Zhotovitel'a® zo diia 02. 06. 2020 dodavatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Tymto Vas podla
ods. 3.4 Zmluvy informujeme, Ze pri realizacii pilotaznych prac v useku piloty P1 — P16
dochddza k nadmernej degradacii jestvujuceho kamenného muru a vrchnej rimsy. Na moznu
destrukciu tohto muru sme Vas uz opakovane upozornili pred zacatim prdc na stavbe. Nakolko
nam uvedenad skutocnost brani, resp. stazuje realizaciu predmetu Zmluvy, informujeme Vas,
Ze nasej spolocnosti vznikd ndrok na predlZenie terminov na vykonanie Diela a potencidlne
na uhradu ceny za tzv. naviac prace v zmysle ods. 4.7 Zmluvy. (...).

V liste oznaCenom ako ,,Sanacia oporného muru na I1/484 — vyzva“ zo dna 20. 07. 2020
objednavatel' uviedol nasledovné, cit.: , (..) Sprava ciest ZSK na zdklade skutocného
financného plnenia stavby a aktudlneho stupiia rozostavanosti konstatuje, Ze sa Vam nedari

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

skracovat’ meskanie vystavby v zmysle Vami predloteného harmonogramu. SC ZSK Vis
vyzyva na prijatie potrebnych opatreni, ktoré umoznia dodriat’ zmluvny termin ukoncenia
stavby. Upozornujeme Zhotovitela, zZe v pripade nedodrzania terminov ukoncenia diela
je SC ZSK ako Objednavatel’ opravneny konat' v zmysle prislusnych clankov Zmluvy o dielo.
SC ZSK Vas opitovne vyzyva, okrem iného aj z dovodu meSkania terminu vystavby,
o urychlené predloZenie Technologickych postupov RekonStrukcie vozovky a Odvodnenia
svahu.

V liste oznacenom ako ,,Sanacia oporného muru na 11/484 — odpoved’ na list (...) zo dna
20. 07. 2020 zo dna 27. 07. 2020 dodavatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,, Nesuthlasime s Vasim
konstatovanim v liste (...) o meskani prac na stavbe, lebo nezohladnuje objektivne prekazky
pri plneni harmonogramu prac. (...) O vSetkych uvedenych skutocnostiach pravidelne
informujeme investora v zmysle Zmluvy o dielo ods. 3.4 cez kontrolné dni alebo zapisom
do stavebného dennika. Do 30.07.2020 pripravime aktualizovany harmonogram prac —
predpokladany objektivny posun terminu ukoncenia stavby o cca 1 mesiac. “

V liste oznacenom ako ,,Odpoved’ na list 500-8/2020-Hoz*“ zo dna 06. 08. 2020 objednavatel
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Aj napriek Vasim uvedenym tvrdeniam ako Objednavatel
trvame na vyjadreni, Ze omeSkanie prac podla Vami predlozeného harmonogramu stavebnych
prac zo dna 29.05.2020 bolo zapricinené aj nedostatocnym kapacitnym nasadenim
Zhotovitel’'a, na ktoré bol 7 naSej strany upozorneny. K Vami avizovanému predloZeniu
dalsieho aktualizovaného harmonogramu prac k 30.07.2020 k dnesnému dnu nedoslo. “

V liste ozna¢enom ako ,,Sanacia oporného muru v k.i. Turzovka na ceste 11/484 — prediZenie
terminu“ zo dna 11. 08. 2020 dodavatel' uviedol nasledovné, cit.: ,, V zmysle Zmluvy
o dielo 044/2020 ¢l. 3.4 Vas touto cestou ¥iadame o predienie terminu ukoncenia diela
do 30.09.2020. V liste (...) zo dna 27.07.2020 sme Vas informovali o udalostiach, ktoré maju

vplyv na predlzenie terminu ukoncenia stavby.

V liste oznacenom ako ,,Odpoved’ na list 500-9/2020-Hoz" zo dila 14. 08. 2020 objednavatel
uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) Opiitovne Vas vyzyvame (...) aby ste aj vzhladom k bliziacemu
sa zazmluvnenému terminu ukoncenia realizacie stavby, bezodkladne predlozili doklady, ktoré
potvrdzujii Vase ndroky na predlzenie terminu ukoncenia Diela vrdtane aktualizovaného
Harmonogramu prac.

V liste oznacenom ako ,,Odpoved’ na list 500-9/2020-Hoz* zo dia 21. 08. 2020 objednavatel
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Na zdklade nasho listu (...) zo dna 14.08.2020 boli nasledne
dolozené doklady potvrdzujiice narok na prediZenie terminu ukoncenia Diela. Posledny doklad
od Vis bol dolozeny az dnes 21.08.2020. SC ZSK konstatuje, %e sti¢innost’ zhotovitel'a
stavebnych prdac je vel’mi neobvykla vo vit’ahu k objedndavatelovi. Uvedené potvrdzuje
nielen zdlhavé dokladovanie Vasich ndrokov na pred[éenie terminu ukoncenia Diela,
ale napr. aj vyzvy zhotovitela na preberanie casti Diela pred zakrytim s naslednou neucastou
zhotovitela pri tomto tikone. SC ZSK po prestudovani predlozenych dokladov akceptuje
Ciastocne Vase ndaroky a sihlasi s predi¥enim terminu ukondenia Diela o 25 dni. (...).

V liste oznaCenom ako ,,Realizacia Strkovych drénov na stavbe — Sanacia oporného muru
v k.. Turzovka na ceste 111/484* zo dia 09. 09. 2020 dodéavatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,, (...)
Zhotovitel odmieta zodpovednost' za pripadné skody a reklamacie vyvolané deformdaciou
(zosuvom) Strkovych drénov

V e-maile zo dna 10. 09. 2020 dodavatel uviedol nasledovné, cit.: ,,Naviac prdce
na odvodnovacej priekope vyplyvaju z nedostatku PD, ktora nezohladnuje navalove pritoky
pocas dazdov zo svahu a pritoku z hornej casti sankovaného useku. My sme to ochotni urobit

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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55.

56.

57.

58.

ale potrebujeme od Vas pokyn do stavebného dennika, odsuhlasenie ceny aby sme mohli
operativne zabezpecit materidl a predlZenie terminu o dva dni. Sme presvedceni, Ze budi ovela
vys$Sie naklady na dorobenie uvedenych naviac prac dodatocne po ukonceni zakazky za plnej
prevadzky. Nasa firma je ochotna reagovat’ na doplnenie technického riesenia ale nemozeme
niest zodpovednost za predlzenie terminu z titulu nedostatocnej PD. *

V e-maile zo dia 10. 09. 2020 objednavatel uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) vzhladom k terminu
ukoncenia stavby je mozné suhlasit s realizaciou stavebnych prac spocivajucich v pokladke
betonovej dlazby odvodnovacej priekopy, ale bez naroku na predlZenie terminu ukoncenia
stavby.

V liste ozna¢enom ako ,,Odpoved’ na list 500-12/2020-Hoz* zo dna 11. 09. 2020 objednévatel’
uviedol nasledovné, cit.: ,, (...) Realizacia strkovych odvodiiovacich drénov je sucastou stavby
., Sandcia oporného muru v k.u. Turzovka na ceste 11/484 . V priebehu verejného obstaravania
a ani pred podpisom Zmluvy o dielo nebola vznesend z VaSej strany poZiadavka na opravu
vady projektovej dokumentdcie. Vami uvadzané skutocnosti ,,geologicka povaha a uklon
svahu“ boli zrejmé a nemenné od zahdjenia stavby. K dnesnému diu neevidujeme od Vis
Ziadne technické zdovodnenie, ktoré by neumoZiiovalo realizdciu odvodnenia svahu v zmysle
projektovej dokumentdcie. Na zdklade projektovej dokumentdicie a miestnej znalosti
ste vypracovali a predlozili objednavatelovi Technologicky predpis ,, Odvodiovacie drény
na zaklade, ktorého ste zacali realizaciu danej casti stavby. Na kontrolnom dni 08.09.2019
na zaklade miestnej obhliadky postupu stavebnych prac bolo po dohode so zhotovitelom
a projektantom doplnené osadenie prvkov na stabilizaciu zasypu odvodiiovacich drénov.
Na zdklade vyssie uvedeného neakceptujeme Vasu informdciu, Ze odmietate zodpovednost’
za pripadné Skody a reklamadcie vyvolané deformdciou Strkovych drénov.

V liste oznaCenom ako ,,Odpoved’ na list 14/2020/YY-28“ zo dna 16. 09. 2020 dodavatel
uviedol nasledovné, cit.: ,, Firma TUBAU, a.s. nesuthlasi s Vasim vyjadrenim, Ze neakceptujeme
nase odmietnutie zodpovednosti za Strkové drény a nadalej odmietame zodpovednost
za deformacie svahu so Strkovymi drénmi v zarucnej dobe. Od zaciatku stavby upozornujeme
objednavatela na nedokonaly projekt Strkovych drénov. Naposledy na kontrolnom dni
08.09.2020, kedy po vykopani ryh pre drény sme konStatovali, Ze horninové prostredie je
zlozitejSie a nachylné na zmenu konzistencie hornin pocas dazdov. ZloZenie Strkovej ryhy
z drobnej frakcie je vhodné pre vodorovné drény a nie Sikmé. Vyrubom Sirokého pdsu stromov
a krikov na svahu okolo strkovych drénov sme oslabili svahy v okoli drénov — pravdepodobnost
zosuvu svahu pri privalovych dazdoch. V neposlednom rade projekt neriesi v pdte svahu
zastabilizovanie drénov s odvedenim vody. Na kontrolnom dni 08.09.2020 projektant navrhol
iba drobné kozmetické upravy proti zosuvaniu Strkov v dréne a neriesi moznu pricinu celkového
zosuvu. Dnia 09.09.2020 firma TUBAU, a.s. telefonicky Ziadala p. XY o pritomnost projektanta
na stavbe, kde sme sa chceli konstruktivne dohodnut na uprave projektu. Poobede ndam
telefonoval riaditel’ YY p. AA, ze YY trva na pokracovani prac podla projektu a zmien
z kontrolného dna 08.09.2020. Firma TUBAU, a.s. odmieta zodpovednost’ za vady
nedokonalého projekéného riesenia Strkovych drénov v danom geologickom prostredi
a uklone svahu v zmysle ¢l. IX ods. 9.5. ZoD. *

Z faktary &. 62200063 zo diia 04. 12. 2020 vyplyva, cit.: ,, V zmysle CL VIII. odst. 8.2. zmluvy
o dielo zo dna 20. 04. 2020 (...) Vam fakturujeme zmluvnu pokutu 7 titulu nedodriania
zmluvného terminu vykonania diela (...). Vypocet: 345 022,30 x 0,10 % x 14 dni = 4 830,31

“«

eur.
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59.

60.

61.

Dna 21. 12. 2020 verejny obstaravatel vyhotovil v Evidencii referencii vedenej tiradom
referenciu (zverejnend v Evidencii referencii diia 23. 12. 2020). V predmetnej referencii verejny
obstaravatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)

1. IDENTIFIKACNE UDAJE VEREJNEHO OBSTARAVATELA/OBSTARAVATELA
Zilinsky samosprdvny kraj

()

2. IDENTIFIKACIA DODAVATELA

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: TUBAU, a.s.

()

3. IDENTIFIKACIA PLNENIA PODLA ZMLUVY ALEBO KONCESNEJ ZMLUVY
Identifikacia zmluvy

Nazov/cislo zmluvy: ZOD ¢. 44/2020

Druh zmluvy: zmluva

Pocet opakovanych plneni: 1

INDENTIFIKACIA PLNENIA

Datum uzatvorenia zmluvy: 20.04.2020

Strucna identifikacia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Predmetom zdakazky
bola sanacia oporného muru v k.i. Turzovka na ceste 11/484 v ckm 43,730 43,813 a odvodnenie
zosuvného svahu. V riesenom useku bola vyhlisena mimoriadna situacia z dovodu
poveternostnych podmienok a podmytia jestvujuceho muru dna 04.02.2020, kedy doslo
k destrukcii cesty.

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: v rozsahu VV a PD

Miesto dodania: Slovenskd republika, Zilinsky kraj, okres Cadca, katastrdlne vizemie Turzovka,
cesta 1I/484 v ckm 43,730 43,813 .

Cena bez DPH: 287 518,58 EUR

Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 02.10.2020
Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovana dodavka
vdioch): 147

Chcete zadat lehotu dodania podrobnejsie?: Nie

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy.: Nebol dodriany termin ukoncenia stavby v zmysle ZoD a bola zo strany
objednavatel’a uplatnend zmluvnd sankcia.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie

().

Listom ,,Sanécia oporného muru v k.. Turzovka na ceste 11/484 — Ziadost’ dodavatela o Gipravu
referencie® zo dita 04. 03. 2021, doru¢enym objednavatel’'ovi (verejnému obstardvatel’'ovi) dia
20. 03. 2021, dodavatel’ poziadal objednédvatela (verejného obstaravatel’a) o pravu predmetne;j
referencie tak, aby v Casti 3.1 ,,Hodnotenie kvality plnenia* bolo plnenie dodavatel’a celkovo
oznacené za ,,Uspokojivé®.

Listom ,,Odpoved’ Objednavatela na Zziadost’ o Upravu referencie” zo dna 06. 04. 2021,
dorucenym dodavatel'ovi dna 12. 04. 2021, objednavatel’ (verejny obstaravatel’) nevyhovel
ziadosti dodavatela o Gpravu referencie, priom o. i. uviedol, Ze dodéavatel aj napriek
Gistretovosti objednavatela, ktory akceptoval dévody prediZenia lehoty ukondenia stavby
a pristipil k podpisu dodatku €. 1, nestihol prace zrealizovat’ vcas, a preto objednavatel
pristipil k sankciam vyplyvajicim zo zmluvnych podmienok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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62.

63.

64.

65.

Dna 19. 05. 2021 dodavatel’ dorucil rade navrh na upravu referencie podl'a § 12 ods. 9 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Obsah podané¢ho navrhu dodavatel’a je zhrnuty v bodoch 2
az 15 tohto rozhodnutia.

Listom ¢. 6932-9000/2021-V ,,Vvyzva na doplnenie navrhu na upravu referencie” zo dina
13. 07. 2021 (dalej len ,,vyzva na doplnenie navrhu®), doru¢enym dodavatelovi dia
15. 07. 2021 (verejnému obstaravatelovi doru¢enym na vedomie dna 13. 07. 2021
a objednavatel'ovi doru¢enym na vedomie dna 14. 07. 2021), rada vyzvala dodavatela
na doplnenie navrhu na tpravu referencie, ato najmid na preukazanie tvrdeni
uvadzanych dodavatel’om v navrhu, najmé na predloZenie:

a) zapisov zo stavebného dennika, ktoré by preukazovali preruSenie stavebnych prac
v dosledku poveternostnych podmienok,

b) protokolu o odovzdani a prevzati staveniska,

¢) vyjadrenia, zakych dovodov nebola dodrzana ani Dodatkom &. 1 prediZena lehota
na dokoncenie diela, nakol’ko dodavate'om uvadzané skuto¢nosti v navrhu, ktoré mali
podl'a dodavatela vplyv na lehotu vystavby, nastali pred uzatvorenim Dodatku ¢. 1 k Zmluve
o dielo, ktorym doslo k prediZeniu terminu na vykonanie diela o 25 kalendarnych dni,
a v ktorom boli dodavatel'om uvadzané skutoCnosti zohl'adnené,

d) preukédzanie tvrdenia, ze dia 05. 05. 2020 bola predmetna pilotovacia suprava BAUER BG
20 prevezend zo stavby s nahlasenou poruchou, napr. predlozenim zapisu zo stavebného
dennika zo dia 05. 05. 2020, ako aj na predloZenie vyjadrenia, pre¢o nebol tento dovod
v Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo zahrnuty medzi skuto€nosti, ktoré mali vplyv na termin
ukoncenia diela,

e) dokumentu, ktorym bola uplatnend zmluvna sankcia zo strany verejného obstaravatela,
ako aj preukdzanie tvrdenia dodavatel’a, Ze tato sankcia nebola verejnym obstaravatel'om
uplatnena z dévodov na strane dodavatela,

f) preukédzanie tvrdenia, ze verejny obstaravatel neposkytoval dodavatelovi od zaciatku
sucinnost’.

Dna 29. 07. 2021 dodavatel’ dorucil rade ,,Doplnenie navrhu na dpravu referencie* zo dna
27.07. 2021, vratane priloh (d’alej len ,,doplnenie navrhu®), ktorym na vyzvu rady dodavatel’
doplnil navrh na tpravu referencie predloZenim zapisov zo stavebného dennika, a taktiez
protokolu o odovzdani a prevzati staveniska.

K vyzve rady podl'a bodu 63 pism. ¢) tohto rozhodnutia dodavatel’ v doplneni navrhu uvadza,
ze vSetky skutocnosti, ktoré boli dodavatelom uvadzané v navrhu, a ktoré mali vplyv
na lehotu vystavby, sice realne nastali pred formalnym uzatvorenim samotného Dodatku €. 1,
avSak nakolko cely proces uzatvorenia dodatku, od vzniku okolnosti, cez dohodu na jeho
obsahu, az po jeho podpisanie oboma zmluvnymi stranami, mal dlhy priebeh, doslo k d’alSim
okolnostiam s vplyvom na lehotu vystavby. Tieto okolnosti nastali podla dodavatela den
pred podpisom Dodatku €. 1 zo strany dodavatela. V tejto suvislosti dodavatel’ uvadza, ze dna
19. 08. 2020, teda dva dni pred nadobudnutim ucinnosti Dodatku ¢. 1, opat’ v ddsledku
poveternostnych podmienok (celonocného a celodenného dazd’a) doslo k preruseniu préac
v trvani sedem dni a v pracach bolo mozné pokracovat’ az dina 26. 08. 2021. Dazde sposobili
stekanie vody cez panelovu cestu na plan, rozmocenie terénu a podlozia. Dodavatel’ uvadza,
ze pocas tohto preruSenia sice vykondval iné prace, avSak na tie, ktoré musel prerusit,
nadvézovali d’alSie prace, ¢o spdsobilo jeho omeskanie. Nakol'ko v désledku pdsobenia silného
dazd’a doslo k rozmoceniu podlozia, tak pred akymikol'vek pracami bolo nevyhnutné vykonat’
statické a dynamické skusky (meranie zhutnenia podlozia), ktoré dna 24. 08. 2020 vysli
ako nevyhovujuce. Dodavatel’ uvadza, ze bol nuteny vykonat’ odkop do pevného podlozia,
a nasledne zopakoval skusky diia 25. 08. 2020 s vyhovujicim vysledkom a dia 26. 08. 2020
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66.

67.

68.

pokracoval v preruSenych pracach. Uvedené skutoCnosti suvisiace s tymto prerusenim prac
st podl'a dodavatela uvedené v predlozenom stavebnom denniku. Z uvedeného je podla
dodavatela zrejmé, ze v okamihu, ked’ tieto okolnosti nastali, eSte nebolo mozné posudit’
vplyv tychto okolnosti na lehotu vystavby, ¢o vyslo najavo az dia 26. 08. 2020, a teda pat
dni po nadobudnuti G¢innosti Dodatku €. 1. V tejto suvislosti dodavatel' predlozil zéapisy
zo stavebného dennika, protokoly z vykonanej skisky zo dna 24. 08. 2020 a dna 25. 08. 2020,
ako aj fotodokumentaciu. Ako d’alSiu skutocnost, ktord mala vplyv na lehotu vystavby
a nebola zohl'adnena v Dodatku €. 1, dodéavatel’ uvadza pokyn verejného obstaravatel’a zo dia
10. 09. 2020 o realizovani prac naviac na odvodiiovacej priekope, nakol’ko doslo k uprave
projektu. Dodavatel’ uvadza, ze verejny obstaravatel’ ziadal od dodavatel’a tieto prace naviac
zrealizovat, av§ak nesuhlasil s prediZenim lehoty vystavby, aj napriek skutoénosti, Ze prave
tieto prace naviac boli Casovo narocnejSie oproti pdvodnej projektovej dokumenticii.
Predpokladany termin vyhotovenia diela na zaklade Dodatku ¢. 1 bol den 16. 09. 2020, avsak,
v dosledku naviac prac na odvodnovacej prickope diia 16. 09. 2020 doslo podl'a dodavatel’a
len k objednavaniu materiadlu, ktory mal byt pouzity na naviac prace, a ktory bol dia
23. 09. 2020 dodany na stavbu. V tejto suvislosti dodavatel’ predlozil zapisy zo stavebného
dennika, e-mailovi komunikéciu, objednavku materidlu zo dina 16. 09. 2020 a dodaci list
zo dia 23. 09. 2020.

K vyzve rady podl'a bodu 63 pism. d) tohto rozhodnutia dodavatel’ v doplneni navrhu uvadza,
ze z jeho strany doslo k nepresnému opisu situacie s prevozom a opravou pilotovacej siipravy
BAUER BG 20. Dodavatel’ uvadza, ze vlastni 6 kusov vrtnych suprav BAUER pre vitanie
vel'kopriemerovych vrtov, avSak len jedna sUprava BG-20H bola vhodnd na pracu
do stiesnenych pracovnych priestorov na stavbe. Tato siprava bola oproti ostatnym stipravam
krat§ia v zadnej motorovej Casti o 1081 mm, ¢o podla dodavatel'a znamend, Zze nedoslo
k obmedzeniu a preruseniu dopravy v obchadzkovej trase, ako by tomu bolo v pripade ostatnych
piatich stiprav. V tejto suvislosti doddvatel predlozil porovnanie rozmerov jednotlivych stiprav.
Vhodna vrtné suprava sa pritom podl'a dodavatel'a nachddzala na stavbe D4R7 v Bratislave
a Cakala na opravu, a preto dodavatel’ dopravil vrtni supravu na opravu do svojho areélu,
kde sa oprava predizila z dovodov uvedenych v navrhu na upravu referencie. Dodavatel’ uvadza,
ze pilotovacia suprava BAUER BG 20 nebola prevezena z predmetnej stavby, ale z inej stavby
(D4R7), avSak podstata spoCiva v tom, ze nutnost’ tohto prevozu bola sposobend opat
nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi. Dodéavatel uvadza, Ze operativne zareagoval
na vzniknutu situaciu a nad ramec jeho povinnosti pouzil pilotovaciu suipravu BAUER BG 20
na ukor inej stavby. V tejto suvislosti dodévatel’ predlozil fotografiu preukazujticu prepadnutie
cesty a zazeny manipulaény priestor, ako aj listy dodavatela zo dia 27. 04. 2020 a zo dna
02. 06. 2020.

K vyzve rady podl'a bodu 63 pism. e) tohto rozhodnutia dodavatel’ v doplneni navrhu uvadza,
Ze sankcia bola dodavatel'ovi zo strany verejného obstaravatel'a uloZend za to, Ze dodavatel
odmietol prevziat’ zaruku za cCasti diela, pri ktorych upozoriioval na nedostatky projektove;j
dokumentacie. Odmietnutie prevzatia zaruky dodéavatel preukazuje predloZzenim faktiry,
ktorou bola zo strany verejného obstaravatela uplatnena zmluvnd sankcia, listom zo dia
09. 09. 2020, listom zo dna 11. 09. 2020 a listom zo dna 16. 09. 2020. Dodavatel’ zaroven
uvadza, Ze dohoda o uloZeni a prijati sankcie tak, ako ju dodavatel opisuje v navrhu, prebehla
ustnou formou medzi dodavatel'om a pani XY.

K vyzve rady podl'a bodu 63 pism. f) tohto rozhodnutia dodavatel' v doplneni navrhu uvadza,
ze vo veci poskytnutia sucinnosti zo strany verejné¢ho obstaravatela sa vzdy jednalo o ustnu
komunikdciu, a preto nie je mozné uvedené skutocnosti preukdzat’ listinnymi alebo inymi
dokazmi. Na zaver dodavatel’ poukazuje na fakt, ze lehota na dokoncenie a odovzdanie diela
stanovend Dodatkom €. 1 bola do 16. 09. 2021. K realnemu dokonceniu a odovzdaniu diela
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doslo podla dodéavatela diia 02. 10. 2020, ¢o je rozdiel 16 dni oproti stanovenému terminu,
z ¢oho 7 dni omeskania bolo sposobenych silnymi dazd’ami (19. 08. —26. 08.) a 8 dni omeskania
(16. 09. — 23. 09.) bolo spdsobenych naviac pracami, ¢o predstavuje spolu 15 dni. Zo 16 dni
omeskania nebolo mozné podl'a dodavatel'a Styri dni realizovat’ dielo, nakol’ko to zahffia dva
vikendy, pricom pocas vikendov nepracovali betonarky a nakladné autd mali pocas vikendov
zakazané jazdy.

W

Listom ¢. 6932-9000/2021-V ,Vvzva na vyjadrenie k doplneniu navrhu na tpravu
referencie” zo dna 05. 08. 2021, doruCenym verejnému obstaravatelovi dia 05. 08. 2021
a objednavatelovi diia 06. 08. 2021 (dodavatel'ovi doru¢enym na vedomie dna 09. 08. 2021),
rada vyzvala verejného obstaravatel’a na vyjadrenie k doru¢enému doplneniu navrhu
na upravu referencie.

Dna 12. 08. 2021 verejny obstaravatel’ dorucil rade pisomné vyjadrenie objednavatela
k doplneniu navrhu dodéavatela na upravu referencie, oznaené ako ,,Vyjadrenie k doplneniu
navrhu na dpravu referencie“. Verejny obstaravatel’ teda vo svojom vyjadreni k doplneniu
navrhu uvadza nasledovné:

K bodu 63 pism. a) tohto rozhodnutia verejny obstaravatel’ uvadza, Ze prerusenia prac z titulu
poveternostnych podmienok boli zohl'adnené v predmetnom dodatku. K bodu 63 pism. b) tohto
rozhodnutia verejny obstaravatel’ uvadza, Ze podl'a protokolu o odovzdani a prevzati staveniska
dodavatel prebral stavenisko s prehldsenim uvedenym v bode 4 a vedomost'ou o manipulacne;j
Sirke podl'a projektovej dokumentécie a bodu €. 1 tohto protokolu. K bodu 63 pism. ¢) tohto
rozhodnutia, konkrétne k preruseniu prac od 19. 08. 2020 do 26. 08. 2020, verejny obstaravatel’
uvadza, ze podla stavebného dennika sa z dovodu nepriaznivého pocasia nepracovalo len
19. 08. 2020. Dodavatelom uvadzané prekladanie prac bolo podl'a verejn¢ho obstaravatela
sposobené vlastnym zavinenim dodavatela, nakolko stavebné prace nerealizoval podla
projektovej dokumentacie (odobral véac¢siu hribku plane ako mal) a nepostupoval v zmysle
platnych TKP (nezabezpe¢il po odkryti plane jej docasné odvodnenie, resp. prekrytie
nepremokavou féliou), pricom dna 24. 08. 2020 uz dodéavatel mal realizovat navoz
materialu podlozia. K pokynu objedndvatela zo diia 10. 09. 2020 verejny obstaravatel’ uvadza,
ze uvedeny pokyn nebol na prace naviac, nakolko uvedené prace vratane materidlu boli
sucast'ou projektovej dokumentacie. Objednavatel pritom pokynom akceptoval finanény dopad
chybajtcich betonovych nadstavcov vo vykaze vymer, pricom dodavatel’ bol na tito skuto¢nost’
upozorneny. Verejny obstaravatel’ poukazuje na to, ze opakovane upozoriioval dodavatela
na nedodrziavanie nim predloZzeného harmonogramu prac, pricom zo strany dodavatel’a bola
na stavbe Casta vymena riadiacich pracovnikov stavby a neboli nasadené pracovné kapacity
v potrebnom rozsahu na dodrzanie harmonogramu prac. Dodéavatel’ pritom na kontrolnych
dnoch deklaroval dodrZanie terminu ukoncenia diela v zmysle zmluvy o dielo.

Kbodu 63 pism. d) tohto rozhodnutia verejny obstaravatel uvadza, Ze v projektovej
dokumentacii bol uvedeny manipulac¢ny priestor na realizaciu pildtovej steny a dodavatel’ bol
o situdcii oboznameny v priebehu verejného obstardvania, v den podpisu zmluvy, a taktieZ
v den prevzatia staveniska. Po prevzati staveniska pritom doSlo zo stany dodavatela
k poziadavke na uplnt uzavierku rekonstruovaného useku cesty, o by v§ak znamenalo zmenu
zaddvacich podmienok realizacie stavby a neopravnent vyhodu vo¢i ostatnym uchadzacom.
Fotodokumentaciou dodavatel'a deklarovany zuZeny manipula¢ny priestor bol manipulacny
priestor v zmysle schvalenej projektovej dokumentécie, ktord bola stcastou zadavacich
podmienok. K fotografii prepadu cesty, na ktoru poukazuje dodavatel, verejny obstaravatel
uvadza, ze v zmysle projektovej dokumentacie bolo planované odstranenie poSkodené¢ho muru.
V zmysle harmonogramu prac predlozeného doddvatel'om sa pritom mali zaCat’ prace vrtnou
supravou dna 12. 05. 2020, avSak v skuto€nosti sa tieto zacali diia 28. 05. 2020. V liste zo diia
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27.07. 2020 pritom nebol zo strany dodavatel'a uvedeny Ziaden narok na prediZenie terminu
diela z titulu poruchy alebo dostupnosti vrtnej sipravy, a ani ziaden narok na predlzenie terminu
diela z titulu naviac prac.

K bodu 63 pism. e) tohto rozhodnutia verejny obstaravatel’ uvadza, ze sankcia bola udelena
z titulu nedodrzania terminu vykonania diela, a nie za odmietnutie dodavatel'a prevziat’ zaruku.
Argumentacia dodavatel'a uvedend v nim predlozenych listoch predstavuje podla verejného
obstaravatel'a zmenu zadavacich podmienok realizacie stavby, ktoré nemohli byt zo strany
objednavatela akceptované, nakol’ko dodavatel' nepredlozil, napriek vyzvam objednavatela,
relevantné odovodnenie takejto zmeny. Pre upresnenie verejny obstaravatel uvadza,
ze dodavatel’ predlozil na realizdciu odvodnenia svahu Technologicky postup ,,Odvodiovacie
drény”, pricom uvedeny technologicky postup bol vyhotoveny s datumom 25. 05. 2020,
a v zmysle tohto technologického postupu doslo k realizacii predmetnej cCasti stavby.
Na zaklade vsetkych skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni k doplneniu navrhu (body 71 az 73
tohto rozhodnutia) verejny obstaravatel’ trva na tom, Ze cely ¢asovy posun terminu realizacie
vystavby bol sposobeny zo strany dodéavatela, a to najmi oneskorenym nasadenim vrtnej
supravy, Castou vymenou riadiacich pracovnikov stavby, ako aj obStrukciami dodavatela
pri zacati a realizécii odvodnovacich drénov.

Pravny ramec

Podrla § 12 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstaravani referenciou na tcely tohto zdkona
je elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby.

Podla § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spdsobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojiveé.

Podla § 12 ods. 2 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje informéciu,
¢i doslo k odstapeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo diia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktord spliia poziadavku funkéného celku.

Podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani dodavatel je opravneny poziadat’ verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatela o Upravu referencie, ak nezodpovedd skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo dila zapisu referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov; na Upravu referencie sa pouZziji ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny
obstaravatel’ a obstaravatel ju vykonaji do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nevyhovie Ziadosti dodavatela podl'a odseku 8, je dodavatel opravneny podat’ rade navrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dila zapisu opravenej referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' nevyhovel Ziadosti dodavatela
v plnom rozsahu, alebo
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b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani po predlozeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si rada vyziada stanovisko od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a. Ak rada
dospeje k zéaveru, ze su dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie radou

Na uvod rada uvadza, ze na to, aby vyhovela navrhu dodavatel’a na upravu referencie podl'a
§ 12 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani, ateda nalezite upravila referenciu namiesto
verejného obstaravatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, ze boli sucasne splnené vSetky podmienky
vyplyvajlice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodavatel' nasledne dorucil verejnému obstaravatelovi ziadost’ o upravu referencie
z dovodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a urobil tak do troch
mesiacov odo dia zapisu referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov (v Evidencii referenciti),

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia nevyhovel Ziadosti dodavatela,

d) dodavatel’ v zdkonom stanovenej lehote dorucil rade navrh, ku ktorému pripojil nélezité
dokazy o uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pripadne iné¢ dokazy
deklarujuce skutocnost’, Ze vyhotovena referencia nezodpovedé skutoénému stavu, a

e) rada dospela k zaveru, ze su dovody na Gpravu referencie.

Vo vztahu k vyssie uvedenému rada zaroven konstatuje, ze preukazat’, ¢i su dané dévody
na upravu referencie, je povinny dodavatel’, ktory navrh podla § 12 ods. 9 zdkona
o verejnom obstaradvani rade predklada, nakol’ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel’
je ten, kto mé rade predlozit’ spolu so svojim ndvrhom dokazy o dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Z tychto dékazov pritom podla rady musi
vyplyvat’, Ze verejnym obstaravatel’om vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému
stavu, ateda, Zze su dané¢ dovody na uUpravu tejto referencie radou namiesto verejného
obstardvatel’a.

Rada uvadza, Ze verejny obstaravatel’ vyhotovil predmetnt referenciu v Evidencii referencii
vedenej uradom dna 21. 12. 2020 (zverejnena v Evidencii referencii diia 23. 12. 2020). Dna
20. 03. 2021 dodavatel' dorucil verejnému obstardvatel'ovi ziadost’ o Gpravu tejto referencie
(bod 60 tohto rozhodnutia), a teda v zdkonom stanovenej lehote podla § 12 ods. 8 zdkona
o verejnom obstaravani (do troch mesiacov odo diia zapisu referencie do udajov vedenych
v zozname hospodarskych subjektov). Listom zo diia 06. 04. 2021, doru¢enym dodavatelovi
dia 12. 04. 2021, verejny obstaravatel nevyhovel predmetnej ziadosti dodavatela o upravu
referencie (bod 61 tohto rozhodnutia). Nésledne dia 19. 05. 2021, a teda v zdkonom stanovenej
lehote podl'a § 12 ods. 9 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (do 30 dni odo diia uplynutia
lehoty na Gpravu referencie verejnym obstardvatel'om podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel' neupravil referenciu v lehote podl'a odseku 8), dodavatel' dorucil rade
predmetny navrh na upravu referencie. Rada na zaklade uvedeného konstatuje, Ze podmienky
uvedené v bode 81 pism. a) az d) tohto rozhodnutia st v tomto pripade splnené.

Rada nésledne pristipila k posudeniu, ¢i su dané dovody na upravu referencie, a teda,
¢i v predmetnej referencii verejny obstaravatel’ uviedol informécie, ktoré nezodpovedaju
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skutoénému stavu. Ulohou rady v tomto konani o navrhu dodavatela bolo teda posudit’,
¢i verejny obstaravatel’ v tomto pripade opravnene vyhotovil neuspokojivu referenciu, alebo
¢1 dodavatel’ vo svojom navrhu preukézal, ze vyhotovena neuspokojiva referencia v tomto
pripade nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a sposobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojive.

Z uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, ako aj zo vzoru referencie, vyplyva,
ze vreferencii verejny obstaravatel o. i. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najma
(nie vSak vyluéne) hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spdsobom podla
zmluvy, pricom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel’ uvadza v Casti referencie ,,3.1.
HODNOTENIE KVALITY PLNENIA®“ v ¢asti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané
v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy*. Takéto slovné
hodnotenie verejného obstardvatela by nasledne malo vyustit do komplexného zhodnotenia
plnenia verejnym obstaravatel'om, ¢i predmetné plnenie bolo celkovo uspokojivé alebo
neuspokojivé, pricom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel’ uvadza v Casti referencie
»3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA® v casti , Hodnotenie plnenia“. Verejny
obstaravatel’ teda v kazdom jednotlivom pripade v referencii vypina slovné hodnotenie kvality
plnenia podl'a svojho vlastného uvazenia, toto hodnotenie vSak musi byt objektivne a musi
zodpovedat skutoénému stavu.

V pripade, ak takéto hodnotenie nezodpoveda skuto¢nému stavu, dodavatel ma v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 8 a ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani moznost’ poziadat’ verejného
obstardvatel'a, a nasledne radu (pokial’ verejny obstaravatel’ Ziadosti dodavatel'a nevyhovie)
o upravu takejto referencie, ktord nezodpoveda skutocnému stavu. Vo vzt'ahu k uvedenému
vSak rada opidtovne konStatuje, Ze preukazat’, Ze si dané dovody na upravu referencie,
je povinny dodavatel, ktory navrh podl'a § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani rade
predklada, nakol’ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel’ je ten, kto ma rade predlozit’
spolu so svojim navrhom dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby, priCom z tychto dokazov musi vyplyvat, Ze verejnym obstardvatel'om
vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu, a teda, Zze st dané¢ dovody na upravu
tejto referencie radou namiesto verejného obstaravatela.

Majuic na zreteli vySSie uvedené, rada pristipila k postideniu, ¢i v tomto pripade hodnotenie
kvality plnenia uvedené verejnym obstaravatel'om v predmetnej referencii ako ,,neuspokojivé®,
zodpovedé skuto¢nému stavu.

Verejny obstaravatel’ v predmetnej referencii v Casti ,,Hodnotenie plnenia“ (bod 59 tohto
rozhodnutia) uviedol ,,Neuspokojivé“, o nasledne v casti ,,Odoévodnenie, ¢i plnenie bolo
dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy* verejny
obstaravatel’ odovodnil nasledovne, cit.: ,, nebol dodriany termin ukoncenia stavby v zmysle
ZoD a bola zo strany objedndavatel’a uplatnend zmluvnd sankcia. “

Dodavatel' v podanom navrhu na upravu referencie ziada radu, aby hodnotenie verejného
obstaravatel'a v ¢asti hodnotenie plnenia ,,Neuspokojivé™ zmenila na ,,Uspokojivé®. V tomto
konani o navrhu dodéavatela bolo teda podla rady potrebné posudit, ¢i z dodavatelom
predlozenych dokazov vyplyva opodstatneny zaver, Ze celkové plnenie dodavatela podla
zmluvy o dielo bolo objektivne uspokojivé, Ze bol dodrzany termin ukoncenia stavby v zmysle
zmluvy o dielo, resp., ze k omeskaniu so zhotovenim diela nedoslo z dévodov na strane
dodavatel’a, a Ze zo strany objedndvatel’a nebola v tomto pripade uplatnend zmluvna sankcia
v sulade s ustanoveniami zmluvy o dielo. Ulohou rady bolo teda najprv posudit’, & dodéavatel
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v navrhu preukézal, Ze nedoslo k Ziadnemu omesSkaniu so zhotovenim diela, resp. Ze omeskanie
nebolo spdsobené dovodmi na strane dodavatel’a.

Dodévatel’ v navrhu uvadza, ze podpisom zéapisu o odovzdani a prevzati stavby zo dia
02. 10. 2020 doslo k platnému skonstatovaniu dévodov nedodrzania terminu dokoncenia diela,
ktorymi boli, cit.: , pandémia COVID19, zmena hibky ulofenia nového priepustu z déovodu
kolizie so sietami SEVAKU, nepriaznivé poveternostné podmienky a 7z toho vyplyvajuce
opakované zvySenia hladiny vodného toku Predmieranka . Nedodrzanie terminu dokoncenia
diela teda podla dodavatel'a nepredstavovalo svojvol'u dodavatela a omeSkanie nebolo
spdsobené porusenim zmluvnych povinnosti dodavatel’a, ale i§lo o objektivne nepredvidate'né
okolnosti, ktoré zakladali nirok dodavatela na prediZenie lehoty vystavby. K omeskaniu
s dokoncenim diela pritom podl'a dodavatela doslo predovsetkym z dovodov nepriaznivych
poveternostnych podmienok (dlhotrvajuce dazde).

Z uvedeného teda rade vyplyva, ze dodavatel’ v tomto pripade nenamieta, ze nebol dodrzany
termin ukoncenia stavby v zmysle zmluvy o dielo v zneni Dodatku €. 1, o verejny obstaravatel
uviedol v predmetnej referencii ako dévod neuspokojivého plnenia, avSak v podanom navrhu
dodavatel’ argumentuje tym, ze omeskanie nebolo sposobené jeho neodbornym pristupom,
ale okolnost’ami, ktoré nemohol predvidat’ alebo predpokladat’.

V tejto suvislosti rada poukazuje na skuto¢nost’, ze zo zapisu o odovzdani a prevzati stavby
zo diia 02. 10. 2020 (bod 43 tohto rozhodnutia), na ktory sa odvolava dodévatel’, vyplyva,
ze dovodmi nedodrzania lehoty na dokonc¢enie diela boli: (i) pandémia COVID-19, (ii) zmena
hibky uloZenia nového priepustu z dévodu kolizie so sietami SEVAKU, (iii) nepriaznivé
poveternostné podmienky a z toho vyplyvajice opakované zvysenia hladiny vodného toku
Predmieranka.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze uvedené dévody nedodrzania zmluvného
terminu dokoncenia diela (do 22. 08. 2020), na ktoré sa odvolava dodavatel’ v podanom navrhu,
boli zohPadnené v uzatvorenom Dodatku €. 1 k zmluve o dielo, ktory bol uzatvoreny dia
21. 08. 2020 (body 38 az 40 tohto rozhodnutia), nakol’ko z ¢l. II ., Uvodné ustanovenia“ tohto
Dodatku €. 1 vyplyva nasledovné, cit.: ,, 2. Pocas realizacie Diela sa vyskytli skutocnosti, ktoré
maju vplyv na termin ukoncenia Diela a rozsah prdac na Diele:

o zmena vySky uloZenia betonového priepustu DN 800 a horskej vpuste z dovodu kolizie
kanalizacie a vodovodu (iné vyskové ulozenie ako bolo uvazované v projektovej
dokumentdacii /dalej len ,, PD /),

o vyskyt nepredvidatelnej horniny inej triedy ako bolo uvazované v PD, vo vykope
pri prehibeni priepustu,

o zvySenie hladiny vodného toku vplyvom poveternostnych podmienok a jej vplyv na priebeh
realizdcie prdc,

e z dovodu prepojenia jestvujuceho odvodnovacieho systému na projektovany odvodnovaci
systém je potrebné jeho predizenie o 11 m, aby bola zachovand komplexnd funkcénost celého
odvodnovacieho systému,

e pocas realizdcie pilotovej steny bol zisteny horsi stav jestvujuiceho muru, ako bolo uvazované
v PD, preto je nevyhnutné odklonit smerové vedenie pilotovej steny tak, aby jestvujuci mur
ostal zachovany,

e 5 odklonenim pilotovej steny suvisia dalSie prace, ktoré je nevyhnutné zrealizovat,
t. j. vyplnenie priestoru medzi zachovanym jestvujucim murom a novou pilotovou stenou
betonom,

e pri realizacii prac doslo k zmene miesta vstupu do vodného toku, ako bolo pévodne
uvazované v PD, désledkom coho bolo potrebné zdemontovat zvodidld v dizke 55 m. Stav
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demontovanych zvodidiel neumozZnuje ich opdtovné pouzitie, preto budu v uvedenom useku
osadené nové zvodidla,

e oneskorenie dodavky cestnych panelov na zhotovenie docasnej komunikdcie z dovodu
vyskytu pandémie koronavirusu. “

Podra ¢l. III zmluvy o dielo bol termin na vykonanie diela do 4 mesiacov odo dna pisomného
prevzatia staveniska dodévatel'om. Z ¢l. III ,,Predmet dodatku* Dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo
pritom vyplyva, ze zmluvné strany sa v dosledku uvedenych skuto¢nosti dohodli na zmene
terminu na vykonanie diela, a to do 4 mesiacov a 25 kalendarnych dni odo diia pisomného
prevzatia staveniska dodavatel'om, tzn. Dodatkom €. 1 k zmluve o dielo zo diia 21. 08. 2020
doslo k prediZeniu terminu na vykonanie diela o 25 kalendarnych dni.

Nakol’ko z predlozenych dokazov vyplyva, ze k prevzatiu a odovzdaniu staveniska doslo dna
22.04. 2020, rada konstatuje, ze podl'a zmluvy o dielo malo ddjst’ k odovzdaniu diela najneskor
dna 22. 08. 2020, pri¢om v zmysle Dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo zo dna 21. 08. 2020 doslo
k prediZeniu terminu na odovzdanie diela do 16. 09. 2020.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze dodavatelom uvadzané skutocnosti, ktoré mali podla
dodavatel'a vplyv na lehotu vystavby, nastali pred uzatvorenim Dodatku ¢. 1 k zmluve
o dielo, ktory bol uzatvoreny diia 21. 08. 2020, a ktorym doslo k predizeniu terminu
na vykonanie diela o 25 kalendarnych dni, a teda do 16. 09. 2020, avSak k odovzdaniu diela
doslo az dna 02. 10. 2020. Dodavatel pritom vo svojom ndvrhu Ziadnym spdésobom
neoddvodnil, z akych dévodov nebola dodrZan4 ani tito Dodatkom &. 1 prediZena lehota
na dokoncenie diela.

Rada preto dospela k zaveru, zZe nadvrh dodavatel’a je potrebné doplnit’ o vyjadrenie, z akych
doévodov nebola dodrzana ani Dodatkom &. 1 prediZena lehota na dokonéenie diela, nakol’ko
dodavatel'om uvéadzané skutocnosti v navrhu, ktoré mali podla doddvatel'a vplyv na lehotu
vystavby, nastali pred uzatvorenim Dodatku &. 1 k Zmluve o dielo, ktorym doslo k prediZeniu
terminu na vykonanie diela o 25 kalendarnych dni, a v ktorom boli dodavatel'om uvadzané
skutoCnosti zohl'adnené. Na zaklade uvedené¢ho rada vyzvala dodavatela na doplnenie navrhu
a na preukézanie tvrdeni dodavatel’a (bod 63 tohto rozhodnutia).

K uvedenému dodavatel’ v doplneni névrhu konStatuje, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré boli
dodavatel'om uvadzané v navrhu, a ktoré mali vplyv na lehotu vystavby, sice redlne nastali
pred formalnym uzatvorenim samotného Dodatku €. 1, avSak nakol’ko cely proces uzatvorenia
dodatku, od vzniku okolnosti, cez dohodu na jeho obsahu, az po jeho podpisanie oboma
zmluvnymi stranami, mal dlhy priebeh, doslo k d’al$im okolnostiam s vplyvom na lehotu
vystavby, pri¢om tieto okolnosti nastali podl'a dodavatel'a deni pred podpisom Dodatku ¢. 1.
V tejto suvislosti dodavatel’ uvadza, ze dina 19. 08. 2020, opiat’ v dosledku poveternostnych
podmienok (celono¢ného a celodenného dazd’a), doslo k preruseniu prac v trvani sedem dni
a v pracach bolo mozné pokracovat’ az diia 26. 08. 2020. Dazde spdsobili podl'a dodavatela
stekanie vody cez panelovu cestu na plan, rozmocenie terénu a podloZia. Pocas tohto prerusenia
dodavatel’ sice vykonaval in€ prace, avSak na tie prace, ktoré musel prerusit’, nadvizovali d’alSie
prace, ¢o sposobilo jeho omesSkanie. V dosledku podsobenia silného dazd’a pritom doslo
k rozmoceniu podlozia. Pred akymikol'vek pracami pritom bolo podl'a dodavatel'a nevyhnutné
vykonat' statické a dynamické skusky (meranie zhutnenia podlozia), ktoré vysli dna
24. 08. 2020 ako nevyhovujuce. Dodavatel uvadza, Ze bol nuteny vykonat’ odkop do pevného
podlozia, a nasledne zopakoval skusky dia 25. 08. 2020 s vyhovujucim vysledkom a dna
26. 08. 2020 pokracoval v preruSenych pracach. Z uvedenc¢ho je podla dodéavatela zrejmé,
ze v okamihu, ked’ tieto okolnosti nastali, eSte nebolo mozné posudit’ vplyv tychto okolnosti
na lehotu vystavby, €o vyslo najavo az dna 26. 08. 2020, pat’ dni po nadobudnuti uc¢innosti
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Dodatku €. 1. Na podporu uvedenych tvrdeni predlozil dodavatel’ stavebné denniky suvisiace
s tymto prerusenim prac.

K preruseniu prac z dovodu poveternostnych podmienok pritom verejny obstaravatel’ uvadza,
ze tieto boli zohl'adnené v Dodatku €. 1. K preruseniu prac od 19. 08. 2020 do 26. 08. 2020
verejny obstaravatel’ uvadza, Ze podla stavebného dennika sa z dovodu nepriaznivého pocasia
nepracovalo len 19. 08. 2020. Podl'a verejného obstaravatela pritom dodavatelom uvadzané
prekladanie prac bolo sposobené vlastnym zavinenim dodavatela, nakol'ko stavebné prace
nerealizoval podla projektovej dokumentacie (odobral vacsiu hrabku plane ako mal)
a nepostupoval v zmysle platnych TKP (nezabezpecil po odkryti plane jej do¢asné odvodnenie,
resp. prekrytie nepremokavou foliou). Dna 24. 08. 2020 uz pritom dodéavatel’ mal realizovat’
navoz materidlu podlozia v zmysle projektovej dokumentacie.

V nadvidznosti na uvedené skutocnosti rada konStatuje, ze z dodavatelom predlozenych
stavebnych dennikov v ramci doplnenia navrhu vyplyva, Ze k preruSeniu stavebnych prac
v dosledku poveternostnych podmienok doslo v ditoch 06. 05. 2020, 24. 05. 2020, 08. 06. 2020,
19. 06. 2020, 20. 06. 2020, 02. 07. 2020 (od 7:00 hod. do 11:00 hod.), 03. 07. 2020 (od 14:00
hod.), 17. 08. 2020, 18. 08. 2020, 19. 08. 2020 a 01. 09. 2020. K preruseniu stavebnych prac
v désledku poveternostnych podmienok, po uzavreti Dodatku ¢. 1 dna 21. 08. 2020,
teda doSlo iba dna 01. 09. 2020, a teda nie v trvani 7 dni tak, ako uvadza dodavatel’
v odpovedi na vyzvu rady na doplnenie navrhu. Ostatné dni prerusenia stavebnych prac mali
byt pritom v zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti zohl'adnené prave v uzatvorenom Dodatku

%

¢. 1.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze ani na zédklade vyzvy rady na doplnenie ndvrhu
dodavatel’ svojou argumentaciou, a predloZzenymi stavebnymi dennikmi, nepreukazal. z akych
dovodov nebola dodrzand ani Dodatkom €. 1 predlZena lehota na dokonéenie diela.

Dalsou skutognostou, ktorda podla dodavatela mala vplyv na lehotu vystavby a nebola
zohl'adnend v Dodatku ¢. 1, bol pokyn verejného obstardvatela zo dia 10. 09. 2020
o realizovani prac naviac na odvodnovacej priekope, nakol'ko podla dodavatela tymto
pokynom doslo k uprave projektu. Dodavatel uvadza, Ze verejny obstaravatel ziadal tieto prace
naviac zrealizovat’, aviak nesthlasil s prediZenim lehoty vystavby, aj napriek skuto¢nosti,
Ze prave tieto prace naviac boli casovo naroc¢nejSie oproti povodnej projektovej dokumentacii.
Dodatkom €. 1 predpokladany termin vykonania diela bol 16. 09. 2020, avSak v dosledku naviac
prac na odvodnovacej priekope diia 16. 09. 2020 podl'a dodavatel'a doslo len k objednavaniu
materidlu, ktory mal byt’ pouzity na naviac prace, a ktory bol dita 23. 09. 2020 dodany na stavbu.

K pokynu objednévatela zo dita 10. 09. 2020 verejny obstaravatel’ uvadza, Ze uvedeny pokyn
nebol na prace naviac, nakol’ko uvedené prace vratane materialu boli sucastou projektovej
dokumentéacie. Objednavatel' tymto pokynom len akceptoval finanény dopad chybajucich
betonovych nadstavcov vo vykaze vymer, pricom dodéavatel bol na tato skutocnost
upozorneny. Verejny obstardvatel taktieZ poukazuje na to, Ze objedndvatel opakovane
upozornoval dodavatel'a na nedodrZiavanie nim predloZeného harmonogramu prac. Zo strany
dodavatela bola pritom podl'a verejného obstaravatela na stavbe Castd vymena riadiacich
pracovnikov stavby a neboli nasadené pracovné kapacity v potrebnom rozsahu na dodrzanie
harmonogramu, pricom dodavatel na kontrolnych diloch deklaroval dodrzanie terminu
ukoncenia diela v zmysle zmluvy o dielo.

Rada v tejto suvislosti konstatuje, zZe z e-mailovej komunikacie zo diia 10. 09. 2020 vyplyva,
7e dodavatel’ ziadal verejného obstaravatel'a o odsuhlasenie ceny a prediZenie terminu o dva
dni (bod 54 tohto rozhodnutia). Verejny obstaravatel’ realizaciu stavebnych prac, spocivajucich
v pokladke betonovej dlazby odvodnovacej priekopy, odsuhlasil, avSak bez naroku
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na prediZenie terminu ukonéenia stavby (bod 55 tohto rozhodnutia). Z uvedeného pritom
nevyplyva, ze by verejny obstaravatel’ uviedol, ze ide o prace naviac, priCom zaroven
z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel Ziadal o prediZenie terminu o dva dni, a teda nie ako uvadza
dodavatel’ v doplneni navrhu, Ze na zéklade tychto skutocnosti malo dojst’ k omeskaniu v trvani
8 dni. Z argumentacie dodavatel'a zaroven rade nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti
doslo dodavatel'om k objednaniu materialu, ktory mal byt pouzity na naviac préace (a ktory bol
dna 23. 09. 2020 dodany na stavbu) az dna 16. 09. 2020, ked podl'a dodavatel'a k pokynu
verejného obstardvatel’a o realizovani prac naviac na odvodiovacej priekope malo dojst’ uz diia
10. 09. 2020, pricom dna 10. 09. 2020 zaroven doslo k odsthlaseniu tychto stavebnych prac
verejnym obstaravatelom. Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze ani na zdklade vyzvy rady
na doplnenie navrhu doddvatel’ predmetnou argumentaciou nepreukazal, z akych dévodov
nebola dodrzana ani Dodatkom &. 1 predizena lehota na dokonéenie diela.

V navrhu dodavatel’ argumentuje tiez tym, ze verejny obstaravatel’ nezohl'adnil, Ze na realizaciu
diela bola pouzitd pilotovacia siprava BAUER BG 20, ktora predstavuje vysoko
Specializované strojné zariadenie, ktorych je na Slovensku obmedzeny pocet. V tejto suvislosti
dodavatel’ v ndvrhu uvadza, Ze na tomto zariadeni vznikla porucha a nebolo mozné ho nahradit’
inym rovnakym alebo obdobnym zariadenim, pricom obstaranie a preprava nahradnych dielov
a samotné oprava sposobili prestoj v trvani 23 dni, o malo zdsadny vplyv na lehotu dokoncenia
diela. V navrhu d’alej dodavatel’ uvadza, ze diia 05. 05. 2020 bola pilotovacia suprava BAUER
BG 20 prevezena zo stavby s nahldsenou poruchou (roztrhnuty pés), ¢o podla dodavatela
potvrdzuje aj faktura, ktora je sicast'ou dorucenych priloh k navrhu. Diia 06. 05. 2020 pritom
dodavatel’ nastupil na opravu a detekovanie ndhradnych dielov, priCom néasledne poziadal
dodavatel'ov ndhradnych dielov o cenové ponuky a objednal diely. Dna 18. 05. 2020 bol
dodavatel'ovi doruceny 1 diel (napinaci valec) a diia 21. 05. 2020 ¢lanky a spojovacie diely
na retaz, pricom v tom c¢ase vznikli podla dodavatela, z dévodov pandemickej situdcie,
problémy s doddvatel'om originalnych dielov, preto dodévatel’ pouzil ndhradné diely, ktoré bolo
nutné upravovat’, a o to bola ich montaz zdihavejsia. Dia 28. 05. 2020 bola podl'a dodavatel'a
predmetna pilotovacia suprava v prevadzke na stavbe Turzovka. Nasledne dodavatel’ v navrhu
uvadza, ze nemohol proces opravy urychlit’, nakol'’ko oprava zavisela od dodavatel'ov tychto
dielov. Na zaklade uvedeného dodavatel’ v navrhu konStatuje, ze ak by aj sthlasil s tvrdenim,
ze neskorSie odovzdanie diela bolo spdsobené zavinenim dodavatela, tak by iSlo o zavinenie
z titulu nepredpokladatel'nej poruchy technického zariadenia. Na zéklade uvedeného ma
dodavatel’ za to, Ze omeSkanie nebolo spdsobené¢ neodbornym pristupom dodavatela,
ale okolnost’ami, ktoré nemohol pri vynaloZeni svojej odbornej spdsobilosti predvidat’ alebo
predpokladat’, pricom podl'a dodavatel’a to potvrdil aj verejny obstaravatel’ podpisanim zapisu
o odovzdani a prevzati stavby.

V tejto stvislosti verejny obstaravatel’ uvadza, ze dodavatel’ v deni planovaného odovzdania
staveniska (22. 04. 2020) podmienioval prevzatie staveniska tym, Ze vftacie prace, vzhladom
na zamySlany typ stroja na vftanie pilot, moze realizovat’ iba za Uplnej uzavierky cesty, o vSak
bolo v rozpore so zaddvacimi podmienkami, v ktorych bolo uvazované pri realizanych pracach
s Ciasto¢nou uzavierkou. Verejny obstaravatel’ d’alej poukazuje na to, ze pilotovacia suprava
BAUER BG 20 sa nepokazila na stavbe, ale bola dovezena na stavbu az po oprave tejto supravy,
¢o potvrdzuje podla verejného obstaravatela taktiez fakt, ze pri zdovodneni omeskania prac,
uvedenom v Dodatku €. 1, nebol zo strany dodavatel’a tento dévod uvedeny.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze z priloZenej faktury €. 202007054, na ktorti
sa dodavatel’ v navrhu odvolava, vyplyva, ze dna 28. 05. 2020 bola tato pilotovacia suprava
prevezena z miesta ,,[SK] Zilina® na miesto ,,Turzovka“. Z priloZenej faktiry &. 202006296
d’alej vyplyva, ze tato pilotovacia suprava bola dia 05. 05. 2020, kedy mala byt podla
dodavatel’a prevezena zo stavby Turzovka, prevezena z miesta ,,[SK] Jarovce* na miesto
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»[SK] Zilina®“. Podl'a rady teda dodavatel v navrhu nepreukazal svoje tvrdenie, 7¢ dia
05. 05. 2020 bola pilotovacia suprava BAUER BG 20 prevezena zo stavby Turzovka
s nahlasenou poruchou, pricom prilohy (faktary), ktoré dodavatel’ predlozil rade spolu
s navrhom, nasvedcuju tvrdeniu verejného obstaravatel’a, ze pilotovacia suprava sa nepokazila
na stavbe, ale bola dovezenad na stavbu az po jej oprave. Rada preto vyzvala dodavatela
na doplnenie navrhu a preukazanie predmetného tvrdenia, ze dita 05. 05. 2020 bola predmetna
pilotovacia suprava BAUER BG 20 prevezend zo stavby s nahldsenou poruchou, ako aj
na predlozenie vyjadrenia, preco nebol tento dovod v Dodatku €. 1 zahrnuty medzi skuto¢nosti,
ktoré mali vplyv na termin ukoncenia diela.

Dodavatel' v tejto suvislosti v doplneni navrhu uvadza, ze doSlo z jeho strany v pripade
opisu situdcie s prevozom a opravou pilotovacej sipravy BAUER BG 20 k nepresnému,
resp. nejasnému popisu stavu. Dodavatel’ uvadza, ze vlastni 6 kusov vrtnych siprav BAUER
pre vitanie velkopriemerovych vrtov, avSak len jedna stiprava BG — 20 bola vhodna na pracu
do stiesnenych pracovnych priestorov na stavbe. Tato suprava bola oproti ostatnym stipravam
kratSia v zadnej motorovej ¢asti o 1 081 mm, tzn. nedoslo k obmedzeniu a preruseniu dopravy
v obchadzkovej trase, ako by tomu bolo v pripade ostatnych piatich stprav. Dodavatel
konstatuje, ze na tuto skutocnost’ upozoriioval verejného obstardvatel'a uz na zaciatku stavby
(listom zo dna 27. 04. 2020) a pocas realizacie listom zo diia 02. 06. 2020. Z doplnenia navrhu
vyplyva, ze vhodnad vrtnd siprava sa nachddzala na stavbe D4R7 v Bratislave a cakala
na opravu, ndsledne dopravil dodéavatel’ tuto vrtnii supravu na opravu do svojho aredlu,
kde sa oprava predizila z dovodov uvedenych v navrhu na tpravu referencie. Dodavatel’ teda
uvadza, Ze pilotovacia suprava BAUER BG 20 nebola prevezend z predmetnej stavby,
ale z inej stavby (D4R7). Podl'a dodavatel'a vSak podstata spociva v tom, ze nutnost’ tohto
prevozu bola sposobena opidt’ nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi, a teda dodévatel
operativne zareagoval na vzniknuta situaciu a nad ramec jeho povinnosti pouzil pilotovaciu
supravu na tkor jeho inej stavby.

Verejny obstaravatel’ vo vyjadreni k doplneniu navrhu uvadza, ze podl'a protokolu o odovzdani
a prevzati staveniska dodavatel’ prebral stavenisko s prehlasenim, Ze si je vedomy manipulaéne;j
Sirky podla projektovej dokumentacie. Verejny obstaravatel’ taktiez uvadza, Ze v projektovej
dokumentécii bol vytvoreny manipulacny priestor na realizaciu pilotovej steny a dodavatel
bol o situdcii obozndmeny v priebehu verejného obstardvania, v deni podpisu zmluvy, a taktiez
vdenn prevzatia staveniska. Po prevzati staveniska pritom doSlo zo stany dodéavatela
k poziadavke na Gplnt uzavierku rekonstruovaného tseku cesty, ¢o by vSak znamenalo podl'a
verejného obstaravatel’a zmenu zadavacich podmienok realizacie stavby a neopravnent vyhodu
voci ostatnym uchadzacom. Fotodokumentaciou doddvatel'a deklarovany zazeny manipulacny
priestor bol manipulacny priestor v zmysle schvalenej projektove; dokumentécie, ktora bola

sucastou zaddvacich podmienok. K prepadu cesty, na ktoré poukazuje dodéavatel’, verejny
obstaravatel uvadza, Ze v zmysle projektovej dokumentacie bolo planované odstranenie
poSkodené¢ho muru. V zmysle harmonogramu prac predloZzené¢ho dodavatel'om sa pritom mali
zaCat’ prace vrtnou stpravou dia 12. 05. 2020, v skutocnosti sa tieto zacali dita 28. 05. 2020.
V liste zo dina 27. 07. 2020 zo strany dodéavatela pritom nebol uvedeny ziaden narok
na prediZenie terminu diela z titulu poruchy alebo dostupnosti vrtnej siipravy, a ani ziaden narok
na prediZenie terminu diela z titulu naviac préc.

V nadvéznosti na uvedené skuto€nosti rada konstatuje, ze dodavatel’ doplnenim navrhu potvrdil
zistenie rady uvedené v predmetnej vyzve na doplnenie navrhu, ze skuto¢nosti, ktoré¢ dodavatel’
uvadzal v tejto suvislosti v navrhu, asice, ze predmetnd pilotovacia siprava sa pokazila
na stavbe v Turzovke, boli v rozpore s dodavatePom dorucenymi prilohami. Dodavatel
pritom v doplneni navrhu potvrdzuje, ze pilotovacia siprava BAUER BG 20 sa nepokazila
na stavbe v Turzovke, ale bola dovezend na predmetnu stavbu az po oprave tejto supravy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl’a rady pritom nie je mozné akceptovat’ vyjadrenie dodavatela uvedené v tomto doplneni
navrhu, ze z jeho strany doSlo k nepresnému opisu skutkového stavu. Z doplnenia navrhu
pritom vyplyva, ze dodavatel’ nemal na predmetnej stavbe v Turzovke pocas realizacie
diela vhodnu pilotovaciu sipravu, ale, Ze takuto sipravu mal na inej stavbe v okoli
Bratislavy. Dodéavatel si mal byt pritom podla rady =z projektovej dokumentacie,
resp. uz z procesu verejného obstardvania, vedomy toho, aku pilotovaciu stipravu ma mat’
na predmetnej stavbe v Turzovke, a skuto¢nost’, ze takito vhodnt supravu mal v danom cCase
na inej stavbe, na ktorej sa mu pokazila, nemdze podla rady odoévodiovat zaver,
Ze predmetna referencia vyhotovena verejnym obstaravatel’om nezodpoveda skuto¢nému
stavu.

Rada zaroven v tejto suvislosti poukazuje na bod 3.6 zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva, cit.:
., Omeskanie Zhotovitela vzniknuté z dovodu omeskania subdodavatela alebo tretej strany,
ktoru pouzil na zhotovenie Diela sa povazuje za omeSkanie Zhotovitela, a nezbavuje
Zhotovitela zodpovednosti za omeskanie.*“ Taktiez v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo teda
prestoj sposobeny poruchou pilotovacej supravy, v dosledku ktorej bolo potrebné nahradit’
pokazené diely, avSak z dovodov pandemickej situdcie nastali problémy s dodavatelom
originalnych dielov, nezbavuje dodavatel’a zodpovednosti za sposobené omeSkanie, pricom
toto omeskanie sa povaZuje za omeSkanie dodavatela. V tejto stvislosti rada zaroveil
dodava, ze ak by aj k uvedenej situacii doslo, dodavatel’ uvedené mohol preukazat’ snahu
uvedené zohladnit' v uzatvorenom Dodatku & 1, ateda predizit termin vykonania diela
aj z dovodu poruchy pilotovacej supravy, tento dovod v§ak v Dodatku €. 1 nebol zahrnuty
medzi skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na termin ukoncenia diela.

Rada v tejto suvislosti zdrovenn opédtovne konStatuje, Ze z doplnenia ndvrhu jednoznacne
vyplyva, ze dodavatel’ nemal na predmetnej stavbe v Turzovke pocas realizacie diela vhodnu
pilotovaciu stpravu, ale, Ze takato supravu mal na inej stavbe, na zéklade ¢oho je v tomto
pripade nevyhnutné konstatovat’, ze predmetna argumentacia dodéavatel’a, ktorou odévodioval
svoj navrh na upravu referencie, ateda, Ze predmetnd pilotovacia suprava sa pokazila
na stavbe v Turzovke, sa v tomto preukazala ako nepravdiva. Na zaklade uvedeného rada
konStatuje, ze ani na zdéklade vyzvy rady na doplnenie ndvrhu dodavatel’ predmetnou
argumentaciou nepreukazal, 7e predmetnd referencia vyhotovend verejnym obstardvatelom
nezodpoveda skutoénému stavu.

V navrhu d’alej dodéavatel’ argumentuje tym, ze penalizacia za omeSkanie mu bola zo strany
verejného obstardvatela ulozena za to, Ze odmietol prevziat zaruku za casti diela,
pri ktorych upozoriioval na nedostatky projektovej dokumenticie a technickych rieSeni,
na zaklade ktorych nebolo mozné zhotovit’ dielo v pozadovanej kvalite, a na ktoré verejny
obstaravatel’ neprihliadol. V ddsledku toho bolo dielo, v rozpore s upozorneniami dodavatel'a
a navrhmi rieSeni, realizované podla projektovej dokumentécie, za ¢o dodéavatel' odmietol
prevziat zaruku. Nasledne dodavatel v navrhu uvadza, ze nerozporoval tato penalizaciu
v snahe nerozvijat’ hroziaci spor s vyznamnym obchodnym partnerom, nakol’ko bol telefonicky
uisteny zastupcom verejného obstaravatela, Ze napriek skutocnosti, Ze mad na penaliziciu
odlisny nazor, v pripade jej akcepticie bude vSetko uzatvorené k vzajomnej spokojnosti,
bez d’alSich dopadov. Verejny obstaravatel’ teda podl'a dodavatel'a podmienioval prevzatie diela
uhradenim, resp. prijatim tejto penalizacie. Naslednd vyhotovena negativna referencia je preto
podla dodévatel'a v priamom rozpore nielen s Ustnymi dojednaniami medzi dodavatelom
a verejnym obstaravatelom, ale aj s faktickym priebehom stavby. Tieto svoje tvrdenia vSak
dodavatel’ v navrhu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Rada preto vyzvala dodavatela
na doplnenie navrhu, konkrétne na preukdzanie uvedenych tvrdeni dodéavatela, Ze verejnym
obstaravatel'om uplatnend zmluvna sankcia nebola uplatnena z dovodov na strane dodéavatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Uvedenu argumentaciu dodavatel’a pritom verejny obstardvatel’ odmieta a uvadza, ze v Case
predkladania pontk az po odovzdanie staveniska dodavatel nemal namietky k technickému
rieSeniu v zadavacich podmienkach. Dodévatel’ pritom pocas realizacie diela predkladal r6zne
navrhy zmien bez technického zdévodnenia a stihlasu projektanta, ¢im si sdm predlzoval termin
vystavby. Verejny obstaravatel’ zarovei uvadza, ze vykonanie takychto zmien by znamenalo
podstatni zmenu zmluvy, a to bez toho, aby na to boli splnené podmienky podl'a zdkona
o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel dalej odmieta argumentaciu dodavatela,
ze podmienoval prevzatie diela uhradenim, resp. prijatim tejto penalizacie, nakol'ko dielo bolo
odovzdané verejnému obstaravatel'ovi dna 02. 10. 2020, pricom v ¢ase odovzdania malo dielo
viacero nedorobkov, ¢o je zrejmé z preberacieho protokolu, ktoré v§ak nebranili uzivaniu cesty.
Verejny obstaravatel’ uvadza, ze nakol’ko sa dokoncenie stavby oneskorilo oproti pdvodne
dohodnutému terminu, okolité obce a ich obyvatelia pozadovali, aby bol rekonstruovany usek
¢o najskor sprejazdneny, preto prevzal dielo aj s Ciastoénymi nedorobkami. K ulozenej sankcii
verejny obstaravatel’ uvadza, Ze tato bola uplatnena z titulu nedodrZania terminu vykonania
diela, a nie za odmietnutie dodavatel’a prevziat’ zaruku.

K uvedenému dodavatel’ v doplneni navrhu opétovne konstatuje, Ze sankcia zo strany verejného
obstaravatel'a bola uplatnend za to, ze dodavatel odmietol prevziat zaruku za casti diela,
pri ktorych upozoriioval verejného obstaravatel'a na nedostatky projektovej dokumentécie,
avsak dohoda o ulozeni a prijati sankcie prebehla podl'a dodavatel'a istnou formou.

V nadvidznosti na uvedené skutocnosti rada poukazuje na to, ze z predlozenych priloh, na ktoré
sa odvolava dodavatel, sice vyplyva, Ze za Cast’ diela dodavatel’ odmietol prevziat' zaruku,
avsak z uvedenych priloh nevyplyva tvrdenie dodavatela, Ze by mal verejny obstaravatel’
z tohto dovodu uplatnit’® zmluvni sankciu. Naopak, z doddvatelom predlozenej faktury
&. 62200063 (bod 58 tohto rozhodnutia) vyplyva, cit.: ,, ¥V zmysle CIL VIII. odst. 6.2. zmluvy
o dielo zo dna 20. 04. 2020 (...) Vam fakturujeme zmluvnu pokutu 7 titulu nedodriania
zmluvného terminu vykonania diela (...). Vypocet: 345 022,30 x 0,10 % x 14 dni = 4 §30,31

“«“

eur.

Na zaklade uvedeného je teda vtomto konani potrebné konstatovat, ze dodavatel svoje
tvrdenie, ze zmluvnd sankcia bola zo strany verejného obstardvatela uplatnend za to,
ze dodavatel’ odmietol prevziat’ zaruku za Casti diela, pri ktorych upozornoval na nedostatky
projektovej dokumentacie, nepreukazal.

Na zaklade predlozenych dokazov ma teda rada v tomto konani za preukazané, Ze zmluvna
sankcia bola vtomto pripade verejnym obstaravatelom uplatnend, priom verejnym
obstaravatel'om bola zmluvna pokuta uplatnena prave z titulu nedodrzania zmluvného terminu
vykonania diela tak, ako verejny obstaravatel’ uviedol v predmetnej referencii. Z argumentacie
dodavatel’a pritom nevyplyva, ze by opodstatnenost’ takto uplatnenej zmluvnej sankcie napadol
napr. zalobou na sude. Dodavatel preto podl'a rady nepreukazal, Ze by dand referencia v tejto
Casti nezodpovedala skuto¢nému stavu, a teda v tejto ¢asti dodavatel’ podl'a rady nepreukazal
dovody na zmenu referencie.

V navrhu taktieZ dodavatel’ argumentuje tym, ze verejny obstardvatel mu neposkytoval
od zaciatku stuc¢innost’ v sulade s potrebami dodéavatela pri zariad’ovani staveniska, zriadeni
pristupovych ciest, pri zabezpe€ovani prislusnych povoleni od prislusnych tradov a tretich
0s0b, ako ani prijimani technickych rieSeni v sulade s poziadavkami a potrebami stavby.
Ani tieto svoje tvrdenia vSak dodédvatel’ v navrhu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Verejny
obstaravatel’ pritom vo svojom vyjadreni k navrhu uvadza, ze zo zmluvy o dielo nevyplyva,
ze by mal verejny obstaravatel’ pomoct’ dodévatel'ovi s pripravou staveniska alebo zaobstaranim
povoleni, preto uvedené podl'a verejného obstaravatel'a nie je mozné povazovat’ za nesplnenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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si povinnosti verejného obstardvatela, ale za zlyhanie dodéavatela. Rada preto vyzvala
dodévatela na preukdzanie tvrdenia, Ze verejny obstaravatel mu neposkytoval suc¢innost’.

V tejto stvislosti dodavatel’ v doplneni navrhu uvadza, ze uvedené skutocnosti nie je mozné
preukazat’ listinnymi alebo inymi dokazmi, nakol’ko vo veci poskytnutia su¢innosti zo strany
verejné¢ho obstaravatela sa vZdy jednalo o ustnu komunikaciu.

Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze si je vedoma skuto¢nosti, Ze ustnu komunikaciu je mozné
len tazko preukézat’, avSak na druhej strane ma rada za to, ze predmetné skuto¢nosti by mali
byt uvedené v stavebnom denniku, resp. by mali byt zaznamenané v inej, pisomnej
komunikacii, a nemali by byt” dohodnuté ustne. Na zaklade uvedené¢ho rada konstatuje,
ze ani na zéklade vyzvy rady na doplnenie ndvrhu doddvatel nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze verejny obstaravatel’ neposkytoval dodavatel’'ovi od zaciatku suc¢innost’ v sulade s potrebami
dodavatel’a.

V zéavere doplnenia ndvrhu dodavatel’ poukazuje taktiez na to, ze lehota na dokoncenie
a odovzdanie diela stanovend Dodatkom ¢. 1 bola do 16. 09. 2020, pricom k redlnemu
dokonceniu a odovzdaniu diela doslo dna 02. 10. 2020, ¢o je rozdiel 16 dni oproti stanovenému
terminu, z ¢oho 7 dni omeSkania bolo spdsobenych silnymi dazd’ami (19. 08. 2020 —
26.08.2020) a 8 dni omeskania (16. 09.2020—23. 09. 2020) bolo spdsobenych naviac pracami,
¢oje spolu 15 dni. Zo 16 dni omeskania pritom podl'a dodavatel’a nebolo mozné 4 dni realizovat’
dielo, nakol’ko to zahfiia dva vikendy, pri¢om pocas vikendov nepracovali betonarky a ndkladné
auta mali pocas vikendov zakazané jazdy.

Rada v tejto suvislosti opdtovne uvadza, ze z dodavatel'om predlozenych stavebnych dennikov
vyplyva, ze k preruseniu stavebnych prac v dosledku poveternostnych podmienok doslo
v diioch 06. 05. 2020, 24. 05. 2020, 08. 06. 2020, 19. 06. 2020, 20. 06. 2020, 02. 07. 2020
(od 7:00 hod. do 11:00 hod.), 03. 07. 2020 (od 14:00 hod.), 17. 08. 2020, 18. 08. 2020,
19. 08. 2020 a 01. 09. 2020. K preruSeniu stavebnych prac v désledku poveternostnych
podmienok, po uzavreti Dodatku ¢. 1 diia 21. 08. 2020, teda doslo iba dia 01. 09. 2020,
a teda nie v trvani 7 dni tak, ako uvadza dodavatel’ v odpovedi na vyzvu rady na doplnenie
navrhu. Ostatné dni preruSenia stavebnych prac boli pritom zohladnené v uzatvorenom
Dodatku €. 1.

Rada ma zaroven v tejto suvislosti za to, Ze odovodinovat omeskanie s realizaciou stavby diami
vikendu, nie je opodstatnené. Dodévatel’ pritom podl'a rady nepreukazal ani 8 dni omeSkania
z doévodu naviac prac, nakolko z dodavatel'om predlozenych priloh vyplyva, ze dodavatel
v suvislosti s tymito naviac pracami Ziadal verejného obstaravatel'a o predizenie lehoty
v rozsahu 2 dni.

Verejny obstaravatel’ ma pritom za to, ze cely ¢asovy posun terminu realizécie vystavby bol
sposobeny zo strany dodavatel’a, a to najméd oneskorenym nasadenim vrtnej supravy, ¢astou
vymenou riadiacich pracovnikov stavby, ako aj obStrukciami dodédvatel’a pri zacati a realizacii
odvodiiovacich drénov. Verejny obstardvatel’ taktiez poukazuje na to, ze opakovane
upozoriioval dodavatela na nedodrziavanie nim predloZen¢ho harmonogramu préac, pricom
zo strany dodavatel'a neboli nasadené pracovné kapacity v potrebnom rozsahu na dodrzanie
tohto harmonogramu, na ¢o dodavatel'a pisomne upozornil v liste zo dita 06. 08. 2020.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na list objednavatela zo dina 06. 08. 2020 adresovany
dodavatel'ovi (bod 49 tohto rozhodnutia), v ktorom je uvedené, cit.: ,, Aj napriek Vasim
uvedenym tvrdeniam ako Objednavatel trvame na vyjadreni, Ze omeSkanie prdac podla Vami
predlozeného harmonogramu stavebnych prac zo dna 29. 05. 2020 bolo zapricinené
aj nedostatoénym kapacitnym nasadenim Zhotovitel’a, na ktoré bol z naSej strany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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upozorneny. K Vami avizovanému predlozZeniu dalsieho aktualizovaného harmonogramu prdac
k 30.07.2020 k dnesnému dnu nedoslo. “ Uvedené podla rady preukazuje tvrdenie verejného
obstaravatela, ze upozorioval dodavatel'a na nedodrziavanie nim predlozeného harmonogramu
prac, ako aj na nedostato¢né nasadenie pracovnych kapacit.

Ako uz bolo uvedené, ulohou rady v tomto konani bolo posudit, ¢i dodavatel vo svojom
navrhu, v nadvédznosti na doplnenie tohto navrhu, preukazal, Ze verejnym obstaravatel'om
vyhotovend neuspokojiva referencia v tomto pripade nezodpoveda skutocnému stavu. Verejny
obstaravatel’ pritom ako dovod neuspokojivej referencie v danej referencii uviedol, ze nebol
dodriany termin ukoncenia stavby v zmysle zmluvy o dielo, a Ze bola zo strany objedndvatel’a
uplatnena zmluvna sankcia. Rozhodujuce pre posudenie rady v tomto konani teda bolo,
¢i dodavatel’ v navrhu na Upravu referencie preukazal, ze pri plneni predmetnej zmluvy o dielo
nebol v omeskani so zhotovenim diela tak, ako uvadza verejny obstaravatel’ v danej referencii,
aze nebola zo strany verejného obstaravatela z tohto dovodu zdroven uplatnena zmluvna
sankcia tak, ako uvadza verejny obstaravatel’ v danej referencii.

Verejny obstaravatel’ teda v predmetnej referencii ako dévod neuspokojivého plnenia uviedol,
ze nebol dodrzany termin ukoncenia stavby v zmysle zmluvy o dielo, pricom dodéavatel’ podl'a
rady v navrhu, ako ani v jeho doplneni na vyzvu rady, nepreukazal, Ze k omeSkaniu v tomto
pripade nedoSlo, resp., Ze by k omeSkaniu v tomto pripade doslo z dovodov na strane
verejného obstaravatel’a. Na zaklade uvedeného teda rada vtomto konani na zdklade
predlozenych dokazov dospela k zaveru, Ze termin ukoncenia stavby v zmysle zmluvy
o dielo v zneni Dodatku ¢. 1 nebol dodrzany tak, ako verejny obstaravatel’ uviedol
v referencii. Dodavatel’ teda podl'a rady v navrhu nepreukézal, Zze vyhotovend referencia
v tejto Casti nezodpovedd skutoénému stavu, a teda dodavatel’ podl'a rady nepreukazal dovody
na zmenu referencie.

Verejny obstaravatel’ taktiez v predmetnej referencii ako ddvod neuspokojivého plnenia
uviedol, Ze zo strany objednavatel’a bola v tomto pripade uplatnend zmluvna sankcia, pricom
dodavatel'’ podl'a rady v navrhu, ako ani vjeho doplneni na vyzvu rady, nepreukazal,
Ze zmluvna sankcia v tomto pripade nebola verejnym obstaravate’om uplatnena tak,
ako verejny obstaravatel’ uviedol v predmetnej referencii. Dodévatel’ teda podla rady
v ndvrhu nepreukazal, Ze vyhotovend referencia v tejto ¢asti nezodpovedd skutoénému stavu,
a teda dodavatel’ podl'a rady nepreukazal dévody na zmenu referencie.

Dodavatel’ v navrhu taktiez argumentuje tym, Ze verejny obstaravatel nema pri vyhotovovani
referencii rovnaky pristup, nakol’ko verejny obstardvatel v inom verejnom obstaravani
uzatvoril zmluvu o dielo so spolocnostou CESTY SK, ktord dovaZala asfaltové zmesi
z nelegélnej obal’'ovacej supravy, a zadroven nedodrziavala technicko-kvalitativne podmienky
hutnenych asfaltovych zmesi, pricom na zdklade uvedeného kvalita pouZitych zmesi bola
nevyhovujlica a vozovku bolo potrebné nanovo opravovat a nanovo klast’ asfaltové zmesi
vo vyhovujlcej kvalite. Verejny obstaravatel’ vSak aj napriek uvedenému udelil spolo¢nosti
CESTY SK hodnotiacu znamku 100.

Objednavatel’ pritom v tejto suvislosti uviedol, Ze zhotovenie uvedeného diela si neobjednal
anevystupoval v pozicii verejného obstaravatela, ateda neudelil uvedenej spolo¢nosti
referenciu. S uvedenou argumentaciou objednavatela sa podl'a rady nie je mozné stotoznit,
nakol'ko v oboch pripadoch (tzn. v pripade referencie vyhotovenej pre CESTY SK, na ktoru
poukazuje dodavatel’, ako aj v pripade referencie pre dodavatela posudzovanej v tomto konani)
plati, Ze verejnym obstaravatel'om, ktory vyhotovil referenciu, bol Zilinsky samospravny kraj.
Rada vS§ak k uvedenému zaroven dodava, Ze referencia vyhotovena pre spolo¢nost CESTY SK,
na ktorti poukazuje dodavatel, nie je predmetom tohto konania, a preto sa rada v tomto
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konani o navrhu dodavatel'a nemdze danou referenciou zaoberat’. Ulohou rady v tomto konani
bolo posudit’, ¢i referencia vyhotovena verejnym obstardvatelom pre dodavatela za plnenie
zo zmluvy o dielo v tomto pripade zodpoveda skuto¢nému stavu (a teda nie su dané dévody
na upravu referencie) alebo nezodpoveda skutocnému stavu (a teda st dané dévody na upravu
tejto referencie).

Dodavatel' v navrhu taktiez uvadza, Ze z podstaty principu proporcionality by mu nemala
byt uloZzend zmluvna pokuta, a zaroven vyhotovena neuspokojiva referencia, najmé s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze vtomto pripade by mali byt zohladnené nepredvidatelné okolnosti,
na zdklade ktorych dosSlo k nedodrzaniu terminu dokoncenia diela. Sucasné uplatnenie
zmluvnej sankcie a vyhotovenie neuspokojivej referencie podl'a doddvatel’a presahuje hranice
primeranosti. Dodédvatel’ dodava, ze dielo bolo vyhotovené kvalitne a v stilade s poziadavkami
verejného obstaravatel’a.

Rada sa v tejto suvislosti stotoznuje s konsStatovanim verejného obstaravatela, ze ucelom
neuspokojivej referencie nie je potrestat’ dodavatel’a, ale potvrdit’ vykonanie stavebnych prac,
a najmd zhodnotenie ich kvality, a teda pokiall dodavatel’ nevykonal dielo vcas, verejny
obstaravatel nie je povinny udelit’ mu uspokojivu referenciu s poukazom na to, ze uz mu bola
ulozend zmluvna pokuta. V tejto stivislosti sa rada taktieZ stotoziuje s argumentaciou verejného
obstaravatela, ze ziadny pravny predpis nevyluCuje kumulovanie zmluvnych pokut
a neuspokojivej referencie, prave naopak, z povahy veci vyplyva, ze uplatnenie zmluvnych
pokut by malo byt sucastou celkového hodnotenia kvality plnenia uvedeného v referencii.

Vychadzajuc zo v§etkych uvedenych skutocnosti rada konstatuje, Ze v tomto pripade na zaklade
dodavatel'om predlozenych dokazov a vyjadreni, v kontexte dokazov a vyjadreni predlozenych
verejnym obstaravatel'om, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze celkové plnenie dodavatel’'a podl'a
zmluvy o dielo bolo objektivne uspokojivé, a ze predmetna referencia vyhotovena verejnym
obstaravatel'om nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Podla § 12 ods. 10 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani, ak rada dospeje k zaveru,
ze su dovody na Gpravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti rada konStatuje, Ze dodavatel' v navrhu
nepreukazal, Ze verejnym obstaravatelom vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému
stavu. Rada ma za to, Ze dovody nedodrZania terminu dokoncenia diela, na ktoré sa dodavatel’
odvolava v podanom navrhu, boli zohl'adnené v uzatvorenom Dodatku ¢. 1, ktorym doslo
k predizeniu terminu o 25 kalendarnych dni, pri¢om dodavatefom uvadzané skuto&nosti
v navrhu nastali pred uzatvorenim Dodatku ¢. 1. Dodévatel’ pritom vo svojom névrhu,
aani v doplneni navrhu na vyzvu rady, nepreukdzal, z akych doévodov nebola dodrzana
ani Dodatkom &. 1 predizena lehota na dokonéenie diela. Rada ma zarove za to, ze dodavatel
v navrhu, a ani v jeho doplneni na vyzvu rady, nepreukézal, Ze k omeSkaniu so zhotovenim
diela v tomto pripade nedoslo, resp., Ze by k omeskaniu so zhotovenim diela v tomto pripade
doslo z dovodov na strane verejného obstardvatela. Rada ma zarovenn v tomto konani
za preukazané, Ze zmluvna sankcia bola v tomto pripade verejnym obstaravatelom uplatnena
z titulu nedodrzania zmluvného terminu vykonania diela tak, ako verejny obstaravatel’ uviedol
v predmetnej referencii. Z navrhu dodavatela pritom nevyplyva, Ze by opodstatnenost’ takto
uplatnenej zmluvnej sankcie napadol napr. Zalobou na side. Rada ma teda na zaklade
vSetkych uvedenych skutocnosti za to, Ze dodavatel’ v tomto pripade nepreukazal dovody
na upravu referencie radou namiesto verejného obstaravatel’a.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie rady
preskimatelné sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku spravna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
’ predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
IUBAU, a.s., Pribylinské 12, 831 04 Bratislava — do@évatel’
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina — verejny obstaravatel’

Na vedomie 5
Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa 104, 010 01 Zilina — objednévatel’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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