Kancelaria Rady uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bvratislava 02. 08. 2022
Cislo spisu: 9064-9000/2022

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani‘) vo veci navrhu obchodnej spolo¢nosti EM CARD a.s., Banovska
cesta 7, 010 01 Zilina (dalej len ,,navrhovatel™) na Gipravu referencie vyhotovenej verejnym
obstardvatelom Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava (d’alej len ,,verejny obstardvatel™),
ktora bola zverejnena dna 02. 06. 2022 v Evidencii referencii vedenej uradom (d’alej len
»referencia®) na plnenie z Ramcovej dohody c¢z. 579/2021, uzatvorenej dia 28. 05. 2021
(dalej len ,ramcova dohoda®) medzi verejnym obstardvatelom ako objednavatel'om
a obchodnou spolo¢nostou EM CARD a.s., Banovska cesta 7, 010 01 Zilina a obchodnou
spolocnostou Elmolis j.s.a., Sasovskd cesta 14277/16A, 974 11 Banskd Bystrica
ako dodavatel'om, ako vysledok verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zdkazky
»-Nakup parkovacich automatov“, ktorda bola vyhldsend verejnym obstaravatelom
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2020 zo dia 10. 09. 2020 pod znackou 32392 —
MST, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade § 187h ods. 19 zdkona o verejnom obstaravani
konanie o navrhu navrhovatel'a obchodnej spolo¢nosti EM CARD a.s., Banovska cesta 7,
010 01 Zilina, ktorym sa doméha tipravy referencie zverejnenej verejnym obstaravatelom
Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava v Evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné
obstaravanie dia 02. 06. 2022 na plnenie z Ramcovej dohody c¢z. 579/2021 uzatvorenej dia
28. 05. 2021 ako vysledok verejného obstaravania na predmet nadlimitnej zakazky ,,Nakup
parkovacich automatov®, zastavuje z dovodu, Ze neboli splnené procesné naleZitosti
pre meritorne posudenie a rozhodnutie Uradu o navrhu navrhovatel’a.

Odovodnenie

Navrhovatel’ dorucil tradu dna 21. 06. 2022 e-mail s predmetom ,,Referencia mesta Trnava
na firmu EM CARD a.s. + Elmolis j.s.a.”“ (dalej len ,,ndvrh*). Predmetnym névrhom
sa navrhovatel doméha odstranenia referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom dia
02. 06. 2022 v Evidencii referencii vedenej uradom na plnenie z Ramcovej dohody ccz.
579/2021 uzatvorenej dna 28. 05. 2021 (d’alej len ,,ramcova dohoda*) ako vysledok verejného
obstaravania na predmet nadlimitnej zakazky ,,Nakup parkovacich automatov®, ktord bola
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vyhlasena verejnym obstaravatelom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2020 zo dna
10. 09. 2020 pod znackou 32392 — MST.

Navrh navrhovatel’a

Navrhovatel' vo svojom navrhu uvadza, cit.: ,,Dobry den, dovolujeme si Vas kontaktovat
na zaklade toho, ze verejny obstaravatel’ Mesto Trnava uverejnil dia 2.6.2022 v informacnom
systeme  Elektronického verejného  obstardvania negativnu  referenciu v suvislosti
so spolocnostou EMcard. a. s. Zverejnenu referenciu povazujeme za irelevantnu v celom
jej rozsahu, nakolko sa nezaklada na pravdivych informacidach. V sucasnosti ma verejny
obstaravatel predmet dodavky v plnom uzivani a to aj napriek vypovedaniu zmluvy z jeho
strany. Neddavno sme preto zaslali mestu Trnava predzalobnu vyzvu, no zatial nemame
informacie, ako sa dana situacia vyriesi. Vzhl’adom na to, Ze tdto referencia nevychddza
z objektivnych, pravoplatnych skutocnosti, %iadame Urad pre verejné obstardvanie
o odstranenie danej referencie, nakol’ko moze zasadnym sposobom poskodit’ dobré meno
spoloc¢nosti EMcard, a. s.” Zuvedeného vyplyva, ze navrhovatel Ziada o odstranenie
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom.

Zistenia uradu

Listom ¢. 9064-9000/2022-V1 ,.Vyzva na doplnenie navrhu na odstranenie referencie*
zo dna 22. 06. 2022 (d’alej len ,,vyzva®), doru¢enym navrhovatelovi dia 23. 06. 2022, tirad
vyzval navrhovatel’a na doplnenie doru¢ené¢ho névrhu.

Urad vo vyzve poukézal na skutodnost’, Ze vecna prislusnost’ tiradu vztahujuca sa k iprave
referencie namiesto verejného obstaravatela je vymedzend v § 12 ods. 9 a 10 zdkona
o verejnom obstardvani, priCom uvedené zakonné ustanovenia neumoziuju dodavatelovi
podat’ navrh na odstranenie referencie. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pravomoc uradu
na odstranenie referencie nie je dana. Urad moze vykonat’ len upravu referencie vyhotovene;
verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om.

Urad d’alej vo vyzve konStatoval, ze z uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani
tiez vyplyva, ze irad mdze pristupit’ k rozhodovaniu o navrhu dodavatel’a na upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom len za predpokladu, zZe:

o dodavatel’ poziadal verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a o tipravu referencie
(a to do troch mesiacov odo diia zépisu referencie), pricom

e verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ Ziadosti dodavatel’a nevyhovel v zakonom
ustanovenej lehote (do 30 dni odo dila dorucenia ziadosti) a

e nasledne dodavatel’ podal dradu navrh na upravu referencie v zakonom ustanovenej
lehote (do 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nevyhovel Ziadosti v plnom rozsahu, resp. do 30 dni odo diia uplynutia lehoty
na upravu referencie).

Na zéklade uvedeného urad konStatoval, Ze podaniu navrhu na upravu referencie uradu
teda musi obligatérne predchiadzat® podanie Ziadosti dodavatela verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani,
ktorej tento nevyhovel v stanovenej lehote. Samotny navrh dodavatel'a musi byt’ podany
uradu v stanovenej lehote. Tieto skutocnosti musi mat’ Grad za preukazané, kedZe bez
splnenia tychto procesnych predpokladov nie je tirad opravneny pristlpit’ k Gprave referencie.
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Navrh doruceny navrhovatePom uradu pritom neobsahuje dokaz o doruceni Ziadosti
o upravu referencie verejnému obstaravatel’ovi v zakonom ustanovenej lehote.

Dalej tirad poukézal na skutoénost’, ze podla § 12 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani
je dodavatel' opravneny poziadat verejného obstaravatela alebo obstaravatela o Upravu
referencie, ak nezodpoveda skutocnému stavu. Podla § 12 ods. 9 tohto zidkona
je dodéavatel’ opravneny podat’ tiradu névrh na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy
o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby.

Urad poukézal na skutoCnost’, ze v referencii vyhotovenej verejnym obstaravatelom, ktoru
navrhovatel’ oznacil vo svojom navrhu, sa o. 1. uvadza, cit.:

. INDENTIFIKACIA PLNENIA
Datum uzatvorenia zmluvy: 28.05.2021

Strucna identifikacia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Dodavka parkovacich
automatov

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: 100 kusov
Miesto dodania: mesto Trnava

Cena bez DPH: 595 000,00 EUR

Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 25.03.2022

Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovana dodavka
vdioch): 112

Chcete zadat' lehotu dodania podrobnejsie?: Nie
3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ci plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Prva cast plnenia v pocte 30 ks bola dodana s omeskanim takmer tri a pol
mesiaca a s vadami tovaru, ktoré branili jeho riadnemu uzivaniu a ktoré dodavatel’ nebol
schopny odstranit ani do 15.02.2022 napriek viacerym vyzvam a pripomienkam,
ako i poskytnutej sucinnosti zo strany verejného obstaravatela.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano. “

Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze navrh doruteny navrhovatelom neobsahoval dékazy
o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo o poskytnuti sluzby, ktoré boli
predmetom zmluvného plnenia na zaklade uvedenej ramcovej dohody, ani Ziadne iné dokazy
a skutocnosti, ktoré by preukazovali tvrdenie navrhovatel’a uvedené v jeho navrhu,
podrla ktorého by predmetna referencia mala byt’ irelevantna v celom jej rozsahu, nakol’ko
sa nezaklada na pravdivych informaciach. Z doruc¢eného navrhu ani nevyplyvalo, ktora
konkrétna informécia alebo informacie, uvedené verejnym obstaravatel'om v nim vyhotovene;j
referencii, by mali byt’ nepravdivé.
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Pre uplnost’ dal irad do pozornosti, Ze navrh navrhovatel’a nie je podpisany a bol doruceny
uradu e-mailom odoslanym p. AA (z e-mailovej adresy: aaaa@emcard.com). Z udajov
vyplyvajtcich z Obchodného registra Slovenskej republiky, dostupného na internete,' pritom
vyplyvaju nasledovné skutoc¢nosti:

e  Statutarny organ navrhovatela: predstavenstvo

e HH — predseda predstavenstva

e Konanie menom spolocnosti: Vsetci Clenovia predstavenstva st opravneni konat
v mene spolo¢nosti. Za spolo¢nost’ koné a podpisuje kazdy ¢len predstavenstva samostatne.
Podpisovanie za spolocnost’ sa vykonava tak, ze k vytlacenému alebo napisanému
obchodnému menu spolo¢nosti pripoji konajuci ¢len predstavenstva svoj podpis.

e prokura: HH

e Prokurista je opravneny konat v mene spoloCnosti a zavdzovat’ spolocnost” samostatne.
Prokurista kond a podpisuje za spoloCnost’ tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému
obchodnému menu spolo¢nosti, svojmu menu a funkcii pripoji svoj podpis. Prokara
prokuristu zahfna aj scudzovanie a zataZzovanie nehnutel'nosti.

Na zdklade uvedeného urad konstatoval, Ze doruceny navrh navrhovatel’a nie je podpisany
osobou opravnenou konat’ v mene navrhovatela.

Urad tieZ vo vyzve poukézal na skuto¢nost, Ze z ramcovej dohody zverejnenej na webovom
sidle verejného obstaravatel'a® vyplyva, Ze ramcovi dohodu uzavrel verejny obstaravatel’
ako objednavatel’ s obchodnou spoloénostou EM CARD a.s., Banovska cesta 7, 010 01
Zilina a s obchodnou spoloénost'ou Elmolis j.s.a., Sasovska cesta 14277/16A, 974 11 Banska
Bystrica ako dodavatel’om. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v predmetnej rdmcovej dohode
su obidve tieto obchodné spoloc¢nosti spolo¢ne oznacené ako ,,Dodavatel.

V suvislosti s uvedenym urad uviedol, ze obdobne v referencii zverejnenej v Evidencii
referencii sa v bode 2 uvadza, cit.: ,, Identifikdcia doddvatela: Meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov: EM CARD a.s., Elmolis j.s.a.” Z uvedeného vyplyva, Ze v referencii
su ako dodavatel’ oznacené obidve uvedené obchodné spolo¢nosti, nielen navrhovatel’
(spolo¢nost’ EM CARD a.s.).

Urad tiez uviedol, e z ustanovenia § 12 ods. 9 zikona o verejnom obstardvani vyplyva,
Ze navrh na Upravu referencie moéze Uradu podat’ dodavatel. Z doruceného navrhu vsak
nevyplyva, Ze by ho podal dodavatel’ oznafeny vramcovej dohode a v referencii,
t. j. obidve uvedené obchodné spoloc¢nosti.

V nadvéznosti na uvedené urad dal zaroven navrhovatelovi do pozornosti informativny
material zverejneny na webovom sidle uradu,? ktory obsahuje podrobnejsie informacie
o pravomoci uradu upravit referenciu vyhotovenu verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom, o podmienkach na Upravu referencie a o naleZitostiach navrhu na upravu
referencie, cit.:

,,4. Pravomoc uradu upravit’ referenciu

Pokial’ ide o upravu uz vyhotovenej referencie, takyto postup je upraveny v § 12 ods. 7 az 10
ZVO. Z ustanovenia § 12 ods. 8 ZVO pritom vyplyva, Ze doddvatel je opravneny poZiadat’
verejného obstardvatel’a/obstardvatel’a o upravu referencie, ak nezodpoveda skutocnému

! Link na zverejneny vypis z Obchodného registra: https://www.orsr.sk/vypis.asp?1D=11289&SID=5&P=0
2 https://egov.trnava.sk/default.aspx?NavigationState=778%3al%3a
3 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/referencie-4c4.html
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stavu, a to do troch mesiacov odo dna zdapisu referencie do udajov vedenych v Evidencii
referencii. Na upravu referencie verejnym obstaravatelom/obstaravatelom sa pritom pouziju
ustanovenia § 12 ods. 4 a 5 ZVO primerane a verejny obstaravatel/obstaravatel ich vykona
do 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti. Upravu referencie méze uskutocnit aj sam verejny
obstaravatel/obstaravatel z vlastnej iniciativy.

Ak dodavatel poziada verejného obstaravatela/obstardvatela o upravu referencie po uplynuti
3 mesiacov od jej zapisu v Evidencii referencii, verejny obstardvatel/obstaravatel nemda
povinnost sa touto Ziadostou zaoberat, mal by vsak o tom dodavatela upovedomit. V takomto
pripade pravo dodavatela domdahat sa upravy referencie uradom zaniklo. Verejny
obstaravatel/obstaravatel je vsak v takomto pripade opravneny uskutocnit’ upravu referencie
z vlastnej iniciativy.

4.1 Pravomoc uradu na upravu referencii

V pripade, Ze verejny obstaravatel/obstardavatel’ nevyhovie ziadosti dodavatela na upravu
referencie podla § 12 ods. 8 ZVO, dodavatel je v zmysle § 12 ods. 9 tohto zdkona oprdvneny
podat navrh uradu na upravu referencie.

Pravomoc uradu wupravovat uZ vyhotovené referencie verejnym obstaravatelom/
obstaravatelom je zakotvena v § 12 ods. 10 ZVO.

4.2 Podmienky na upravu referencie

Na to, aby urad vyhovel navrhu dodavatela na upravu referencie podla § 12 ods. 9 ZVO,
je potrebné vyslovit' zaver, zZe boli kumulativne (sucasne) splnené vSetky ZVO stanovené
podmienky. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel/obstaravatel vyhotovil referenciu,

b) dodavatel ndasledne dorucil verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi Ziadost
o upravu referencie z dovodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu,
a urobil tak do troch mesiacov odo dna zapisu referencie v Evidencii referencii,

¢) verejny obstaravatel/obstardvatel’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia nevyhovel
Ziadosti,

d) dodavatel dorucil uradu ndvrh, ku ktorému pripojil dokazy o dodani tovaru,
uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pripadne iné dokazy deklarujice
skutocnost, ze vyhotovend referencia nezodpoveda skutocnému stavu.

Ak urad dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky vysSie uvedené zdikonné podmienky
na opravu referencie, urad naleZite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatela/
obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

4.3 NalezZitosti navrhu

Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel nevyhovie Ziadosti dodavatela, je dodavatel
opravneny podat uradu navrh na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru,
uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie do udajov vedenych v Evidencii referencil,
ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ nevyhovel Ziadosti dodavatela v plnom
rozsahu, alebo
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b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel neupravil referenciu
v lehote 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti dodadvatela.

Hoci ZVO nestanovuje vSetky nalezZitosti navrhu, ktorym sa opravnena osoba domaha upravy
referencie uradom v zmysle § 12 ods. 9 ZVO, urad odporuca, aby takyto ndavrh v zdujme
urychlenia konania obsahoval:

e identifikacné udaje dodavatela, ktory navrh podava, a to v rozsahu: meno a priezvisko,
obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu alebo sidlo, identifikacné cislo dodavatela
alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné cislo,

e nazov verejného obstaravatela/obstaravatela a oznacenie verejného obstaravania,

o dokazy preukazujuce také skutolnosti, ktoré by mali napomoct uradu osvojit’ si
jednoznacny zdaver o tom, Ze referencia vyhotovend verejnym obstaravatel’om/
obstardavatel’om nezodpovedad skutoénému stavu,

o dokaz o tom, Ze Ziadost’ podla ustanovenia § 12 ods. 8 ZVO bola verejnému
obstaravatel’ ovi/obstaravatel’ovi dorucena a dokaz preukazujuci datum jej dorucenia,

e iné skutoCnosti a dokazy, ktoré by viedli k zdveru, Ze vSetky podmienky na upravu
referencie uradom (bod 4.2 materidlu) boli splnené.

V nadvéznosti na uvedené urad v predmetnom konani dospel k zaveru, Ze z doruceného
navrhu navrhovatel’a nevyplyva splnenie procesnych predpokladov konania o navrhu
na upravu referencie podPla § 12 ods. 8 a 9 zikona o verejnom obstaravani (predchddzajuce
obligatéorne dorucenie ziadosti o upravu referencie verejnému obstaravatel'ovi, dorucenie
ndvrhu na tpravu referencie tradu v zdkonom ustanovenych lehotach). Urad taktieZ
konstatoval, Ze dorueny ndvrh nie je podpisany osobou opravnenou konat’ v mene
dodavatela.

Vychédzajic z obsahu doruené¢ho navrhu navrhovatela trad uviedol, Ze nemdze dospiet’
k jednoznaénému ziveru otom, Ze verejnym obstaravatelom vyhotovend referencia
nezodpovedd skutoénému stavu, ateda, Ze v tomto pripade su alebo nie st dané dovody
na upravu tejto referencie. V nadviznosti na uvedené urad poukazal na skutocnost’,
Ze navrh doruceny navrhovatelom neobsahuje vysSie uvedené skuto¢nosti, ktorych
absencia neumoZziiuje uradu naleZite preskimat’ skutkovy stav veci, a vyzval preto
navrhovatel'a na doplnenie jeho navrhu, konkrétne na: (i) predlozenie dokazu preukazujuceho
datum dorucenia ziadosti o Upravu referencie verejnému obstaravatel'ovi v lehote ustanovene;j
v § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, (ii) predloZenie dokazu preukazujiceho datum
dorucenia navrhu na upravu referencie uradu v lehote ustanovenej v § 12 ods. 9 zakona
o verejnom obstaravani, (iii) predlozenie navrhu podpisaného osobou opravnenou konat’
v mene dodavatel'a (EM CARD a.s, Elmolis j.s.a.), vratane dokladu preukazujuceho opravnenie
konat v mene dodavatela, (iv) predlozenie ddkazov preukazujucich dodanie tovaru,
uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ktoré boli predmetom plnenia podla
uzavretej ramcovej dohody, (v) oznacCenie konkrétnych informacii uvedenych v referencii
vyhotovenej verejnym obstaravatel'om, ktoré podl'a ndzoru navrhovatela nezodpovedaju
skuto¢nosti, (vi) predlozenie dokazov preukazujucich, ze oznacené konkrétne informacie
obsiahnuté v referencii vyhotovenej verejnym obstaravatelom nezodpovedaji skutocnosti,
(vii) uvedenie, aki konkrétnu upravu navrhuje navrhovatel' v referencii vykonat (ktoré
konkrétne informacie navrhuje navrhovatel zreferencie odstranit, aktoré konkrétne
informécie navrhuje navrhovatel do referencie doplnit’), (viii) iné skuto¢nosti a dokazy
preukazujtce také skutocnosti, ktoré by mali napomoct’ tradu osvojit’ si jednoznacny zaver

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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o tom, Ze referencia vyhotovena verejnym obstaravatelom nezodpoveda skutoénému stavu,
aze su dané dovody na upravu referencie, s tym, ze vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti
a dokazy je potrebné dorudit’ iradu najneskor do pétnastich pracovnych dni odo dia
dorudenia tejto vyzvy.

Dnia 08. 07. 2022 navrhovatel’ dorucil iradu e-mail s predmetom ,,Vyzva na doplnenie Ziadosti
o zmenu EMcard“, v ktorom uvadza, cit.:

,,Dobry den, kontaktujeme Vias na zdklade obdrzania ,,Vyzvy na doplnenia ndavrhu
EMcard* (dalej len ,, Vyzva“) pod cislom spisu: 9064-9000/2022-V1 zo dna 22.06.2022.

Podla zdkona o verejnom obstaravani § 12 odstavec 10 az 12, je prvym krokom,
v pripade upravy referencie na ziadost dodavatela, dodavatel povinny najskor poziadat
verejného obstaravatela o upravu referencie.

Spolocnost EM CARD a.s. a Elmolis j.s.a., ako dodavatel’ parkovacich automatov
(predmet verejného obstardvania), kontaktovali ako prvé UVO, vzhladom na sucasnu situdciu,
v ktorej sa nachddzaju vo vztahu k verejnému obstardvatelovi ,,Mestu Trnava*“. Vzhladom
na fakt, ze Mesto Trnava jednostranne vypovedalo uzatvorenu ramcovu dohodu
so spolocnostou EM CARD, a.s., nezaplatila za dodané parkovacie automaty, pricom su stale
v uzivani Mesta Trnava, bola zaslana predzalobnd vyzva, kedZe Mesto Trnava neposkytuje
Ziadnu sucinnost’ a odmieta komunikovat s dodavatel'skymi spolocnostami ohladom vyriesenia
danych situacil.

Z danych dévodom sme o zmenu referencie, kontaktovali priamo UVO a nie verejného
obstaravatela, Mesto Trnava.

Vo vyzve sa nachddza zoznam dokumentov a dokazov, ktoré je potrebné predloZit.
Jednym z dokumentov je aj dokument so Ziadost' o zmenu referencie zaslana Mestu Trnava
a dokaz o jej doruceni. Avsak tato Ziadost' bola zaslana mestu Trnava 30.06.2022,
tzn. zZe zdakonna lehota na vyjadrenie verejného obstardvatela na zmenu referencie sa skonci
na konci mesiaca jul, resp. 30.07.2022.

Tymto smerom sa chceme informovat, i to nebude predstavovat’ problém v procese
vyhodnotenia Ziadosti o zmenu referencie zo strany dodavatelskych spolocnosti,
vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti (neposkytnutie sucinnosti a odmietanie komunikacie
zo strany Mesta Trnava voci dodavatelskym spolocnostiam), alebo by bolo vhodné pozZiadat
o predlZenie lehoty na predlozenie pozadovanych dokumentov a skutocnosti az na koniec
mesiaca jul. Dakujeme za pochopenie. **

V liste &. 9064-9000/2022-0 ,,Ziadost’ o informaciu - odpoved™ zo dia 11. 07. 2022 (dale;
len ,,odpoved™), doru€enom navrhovatelovi dna 11. 07. 2022, Grad opdtovne uviedol,
ze z ustanoveni § 12 ods. 8 az 10 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze urad moze
pristipit’ k rozhodovaniu o navrhu dodavatel'a na upravu referencie vyhotovenej verejnym
obstardvatel'om alebo obstaravatel'om len za predpokladu, Ze dodavatel’ poziadal verejného
obstaravatela alebo obstaravatela o upravu referencie (a to do troch mesiacov odo dna
zapisu referencie), priCom verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ Ziadosti dodavatel’a
nevyhovel v zikonom ustanovenej lehote (do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti) a nasledne
dodavatel’ podal uradu navrh na Gpravu referencie v zakonom ustanovenej lehote (do 30 dni
odo dna zapisu opravenej referencie, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nevyhovel
ziadosti v plnom rozsahu, resp. do 30 dni odo diia uplynutia lehoty na upravu referencie).
Podaniu navrhu na upravu referencie iradu teda musi obligatérne predchadzat’ podanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Ziadosti dodavatela verejnému obstaravatel’ovi alebo obstaravatelovi podl'a § 12 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani, ktorej tento nevyhovel v stanovenej lehote.

Na zaklade uvedeného urad uviedol, ze nie je opravneny rozhodovat’ o navrhu na upravu
referencie v pripade, ak podaniu tohto navrhu nepredchddzalo dorucenie ziadosti dodavatel’a
verejnému obstaravatel'ovi, resp. obstaravatel'ovi o Upravu referencie (v lehote do troch
mesiacov odo dna zépisu referencie v Evidencii referencii), ktorej verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’ nevyhovel v lehote do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti. Po doruceni takejto
ziadosti verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi, ktorej tento v stanovenej lehote
nevyhovel, je dodavatel’ opravneny podat’ tradu navrh na upravu referencie.

AKk teda dodavatel’ pred podanim navrhu na dpravu referencie uradu nedorucil Ziadost’
o upravu referencie verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatel’ovi (v ziakonom
ustanovenej lehote), ide o neodstranitel’'nt procesnu prekazku, ktora brani meritornemu
rozhodovaniu iradu o podanom navrhu na upravu referencie.

V nadvéznosti na vysSie citovant ziadost irad v tejto stivislosti uviedol, Ze v situacii opisanej
vo vysSie uvedenej Ziadosti pripadné prediZenie lehoty urfenej uradom vo vyzve
na doplnenie navrhu (z doévodu, ze ziadost o Upravu referencie bola verejnému
obstaravatel'ovi zaslana dodavatel'om az diia 30. 06. 2022, a teda zakonna lehota na vyjadrenie
verejného obstaravatela k Ziadosti o upravu referencie sa skon¢i na konci mesiaca jul,
resp. 30. 07. 2022) nie je sposobilé odstranit’ procesnti prekazku meritérneho
rozhodovania uradu o podanom navrhu na udpravu referencie, spocivajicu v tom,
Ze podaniu navrhu na tpravu referencie uradu nepredchadzalo dorucenie Ziadosti
o upravu referencie verejnému obstaravatel’ovi.

Pre tplnost’ urad dodal, Ze aj za vysSie opisanych okolnosti je dodavatel’ po splneni
uvedenych procesnych predpokladov (predchadzajice podanie Ziadosti o Gpravu
referencie verejnému obstaravatelovi, ktorému verejny obstaravatel’ nevyhovel)
opravneny podat’ uradu novy navrh na dupravu referencie v zmysle § 12 ods. 9 zakona
o verejnom obstaravani, samozrejme za predpokladu dodrZania vSetkych zikonom
ustanovenych lehot.

Diia 26. 07. 2022 verejny obstaravatel' dorucil uradu na vedomie list s ndzvom ,,Odpoved’
na zZiadost’ o zmenu referencie” zo dna 25. 07. 2022, adresovany navrhovatel'ovi, v ktorom
uvadza, cit.:

,Dna 30. juna 2022 ste nas poziadali o zmenu vystavenej referencie v suvislosti s dodavkou
parkovacich automatov z neuspokojivej na uspokojivii.

Vasej ziadosti nie je mozne vyhoviet, kedZe zmenou referencie na uspokojivii by sme popierali
skutocnost' omeskanej dodavky parkovacich automatov, ktora ani nezodpovedala nasim
opravnenym poziadavkam. Zaroven by sme popierali aj fakt, Ze po marnych pokusoch z nasej
strany dohodnut’ sa s Vami na dobrovolnom odstraneni Vasich parkovacich automatov
z mestskych pozemkov, prebieha ich vynutena demontaz.

Vo Vasej ziadosti je taktiez uvedenych viacero zavadzajucich informacii, ku ktorym by sme
sa radi vyjadrili.

Tvrdite, Ze parkovacie automaty boli dodane 25. novembra 2021, pricom podpis zmluvy
o poskytnuti sluzieb bol uskutocneny 18. novembra 2021. Zavizok dodat parkovacie automaty
Vam vyplyval z ramcovej dohody, resp. z objednavky uskutocnenej na jej zaklade, nie zo zmluvy
o poskytnuti sluzieb. Lehota na ich dodanie uplynula v auguste/septembri 2021. Pocas doby
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Vasho omeskania s dodavkou parkovacich automatov sa s Vami uskutocnilo viacero stretnuti,
kde sme sa len opakovane dozvedali, v ktorej Casti sveta sa potrebné komponenty pre dodavku
automatov asi nachdadzaju a vsetko bude v poriadku. Dokonca sme Vam aj zasielali pisomnu
vyzvu, ze ak svoj zavizok nesplnite do konca oktobra 2021, zvazime odstupenie od zmluvy.
Ani to Vam nebranilo prezentovat’ sa v inym mestach, ktoré mali zaujem o kupu/prendjom
parkovacich automatov, zZe Trnave uz dodavate 30 ks. Dotknuté mesta si u nds tuto (v tom case
neexistujucu) referenciu overovali.

Po dodani parkovacich automatov a kratkej dobe ich pouzivania sa objavilo mnoho
ich nedostatkov, ktoré branili riadnemu uZivaniu automatov verejnostou pri plateni parkovného
bez znizenia oprdavnene ocakavaného uzivatelského komfortu. Nehovoriac o tom, ze automaty
nespravne ratali prijatu hotovost' a niekedy ju aj spolu s listkom vydavali spdt, hoci ju vydavat
nemali.

Na tomto zaklade sa s Vami uskutocnilo stretnutie, kde sme si vzajomne odsuhlasili termin
15. februara 2022 na odstranenie vsetkych vad parkovacich automatov. V dany den sa mal
prejst kazdy jeden dodany automat a zistit' jeho stav. Uvedené sa vykonalo a aj napriek tomu,
Ze Vas pracovnik vykondval kontrolu ich stavu pred tym, ako sa k nemu dostali zastupcovia
oboch stran, zistilo sa, Ze viaceré parkovacie automaty stale vykazuju vady. Podotykame,
Ze sme sutazili dodanie urcitého hotového produktu s vymienenymi viastnostami. O Ziaden
testovact vyrobok, ktory budete ladit’ dalsie dva roky sme zaujem nemali. Dna 15. februdra
2022 mali byt teda vsetky dodané automaty funkcne bez vad, nezacalo sa Ziadne preberacie
konanie - nic také sme nemali medzi sebou zmluvne a ani inak dohodnuté.

V zdvere Ziadosti este citujete, co upravuju obchodné podmienky elektronickej platformy.
K tomu sa nevieme vyjadrit, pretoze nerozumieme aky to md suvis so Ziadostou o upravu
referencie.

Napokon uz len dodavame, Ze tvrdit, Ze parkovacie automaty su funkcné, pretoze ich pouzivame
a zaroven nereagovat na nase pisomné vyzvy na ich odstrdanenie a sucasne sa sudnou cestou
prostrednictvom vydania predbezného opatrenia domdahat zakazu manipuldcie s nimi je viac
ako nekorektné.

Pravny ramec

Podl'a § 187h ods. 19 zdkona o verejnom obstaravani ¢inného od 31. 03. 2022 konania podl'a
§ 12 ods. 6 a 9 v zneni u¢innom do 30. marca 2022, v ktorych nebolo vydané rozhodnutie
do 30. marca 2022, dokon¢i rad podl'a predpisov G¢innych do 30. marca 2022.

Podl'a § 12 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby.

Podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je dodavatel’ opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a o Upravu referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do udajov vedenych v zozname
hospodarskych subjektov; na tipravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane
a verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ju vykonaji do 30 dni odo diia dorudenia Ziadosti.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej
iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nevyhovie Ziadosti dodavatel’a podl'a odseku 8, je dodavatel opravneny podat’ iradu navrh
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na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych
préc alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zéapisu opravenej referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel' nevyhovel ziadosti dodavatela
v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dia uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatel’om alebo
obstardvatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani po predlozeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si urad vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstardvatela.
Ak turad dospeje k zaveru, ze su dovody na upravu referencie, nélezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie uradom

Na uvod urad uvadza, ze na to, aby vyhovel navrhu dodavatela na tipravu referencie podla
§ 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani, ateda nalezite upravil referenciu namiesto
verejného obstaravatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli sucasne splnené vSetky podmienky
vyplyvajlice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodavatel nasledne dorudil verejnému obstaravatelovi Ziadost’ o ipravu referencie
z d6évodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a urobil tak
do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do udajov vedenych v zozname
hospodarskych subjektov (v Evidencii referencii),

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo diia dorucenia nevyhovel Ziadosti dodavatela,

d) dodavatel' vzakonom stanovenej lehote dorucil uradu navrh, ku ktorému pripojil
nalezité dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,
pripadne iné¢ dokazy deklarujiice skuto€nost, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda
skutocnému stavu, a

e) urad dospel k zaveru, Ze st dovody na tpravu referencie.

V suvislosti s uvedenym trad konStatuje, Ze z ustanovenia § 12 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani v nadvéznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona vyplyva, Ze zdkonnym predpokladom
na upravu referencie iradom namiesto verejného obstardvatel'a podl'a § 12 ods. 10 zakona
o verejnom obstardvani je predchadzajice dorucenie Ziadosti o upravu referencie
verejnému obstaravatelovi v zikonom stanovenej lehote, tzn. do troch mesiacov odo diia
zapisu referencie v Evidencii referencii. Uvedené je zdroven procesnym predpokladom
na konanie tradu o navrhu dodavatela na Upravu referencie namiesto verejného obstaravatela
podla § 12 ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani, nakol’ko urad mdze namiesto verejného
obstardvatel'a referenciu upravit' iba v tom pripade, ak st splnené zdkonné podmienky
na Upravu referencie a vyluéne na zaklade navrhu, v ktorom dodavatel’ preukaze splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze obligatornym predpokladom pre konanie tradu
o navrhu dodavatela podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani na Upravu referencie
uradom namiesto verejného obstaravatela je, aby dodéavatel' v zdkonnej lehote podla § 12
ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani (do troch mesiacov odo dna zapisu referencie v Evidencii
referencii) najprv pozZiadal priamo verejného obstaravatela o upravu referencie, ktora
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podla dodavatel'a nezodpoveda skuto¢nému stavu, priCom az ked’ verejny obstaravatel’ tejto
Ziadosti dodavatel’a v zikonnej lehote nevyhovie, tzn. do 30 dni odo diia dorucenia tejto
Ziadosti, je dodavatel’ v zakonnej lehote opravneny podat’ navrh na dpravu referencie
uradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc uradu rozhodovat’ o navrhu dodavatel’a na vipravu
referencie je dana len za predpokladu, ze jej predchddzalo dorucenie Ziadosti o ipravu
referencie verejnému obstaravatel’ovi v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ktorej
verejny obstaravatel' v zdkonom ustanovenej lehote nevyhovel. Ak predmetnd procesnd
podmienka nie je splnend, urad nie je oprdvneny rozhodovat’ o navrhu dodévatel’a na upravu
referencie.

V nadviznosti na uvedené urad vyzvou zo dna 22. 06. 2022 (body 3 — 17 tohto rozhodnutia)
vyzval navrhovatela o. i. na predloZenie dokazu preukazujiceho datum dorucenia Ziadosti
o upravu referencie verejnému obstaravatelovi v lehote ustanovenej v § 12 ods. 8 zakona
o verejnom obstaravani (v lehote péatnastich pracovnych dni odo dila dorucenia tejto vyzvy).

Urad v tejto stvislosti uvadza, ze predmetné lehota na doplnenie navrhu navrhovatel'ovi marne
uplynula dna 15. 07. 2022, a teda navrhovatel’ nedoruéil radu dokaz preukazujuci, ze v lehote
ustanovenej v § 12 ods. 8 zékona o verejnom obstardvani, t. j. do 3 mesiacov odo dia zapisu
referencie do Evidencie referencii, navrhovatel' dorucil verejnému obstaravatelovi Ziadost’
o upravu referencie.

Dna 08. 07. 2022 vSak navrhovatel’ doruéil tradu e-mail ,,Vvzva na doplnenie Ziadosti
0 zmenu EMcard“ (bod 18 tohto rozhodnutia), v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,, (...) Spolocnost’
EM CARD a.s. a Elmolis j.s.a., ako dodavatel’ parkovacich automatov (predmet verejného
obstardvania), kontaktovali ako prvé UVO, vzhladom na sucasnu situdciu, v ktorej sa
nachadzaju vo vztahu k verejnému obstaravatelovi ,,Mestu Trnava“. Vzhladom na fakt,
Ze Mesto Trnava jednostranne vypovedalo uzatvorenu ramcovu dohodu so spolocnostou EM
CARD, a.s., nezaplatila za dodané parkovacie automaty, pricom su stile v uzZivani Mesta
Trnava, bola zaslanad predzalobna vyzva, kedZze Mesto Trnava neposkytuje Ziadnu sucinnost
a odmieta komunikovat' s dodavatelskymi spolocnostami ohladom vyriesenia danych situdcil.
Z danych dovodom sme o zmenu referencie, kontaktovali priamo UVO a nie verejného
obstaravatel’a, Mesto Trnava. Vo vyzve sa nachdadza zoznam dokumentov a dokazov, ktoré je
potrebné predlozit. Jednym z dokumentov je aj dokument so Ziadost o zmenu referencie zaslana
Mestu Trnava a dokaz o jej doruceni. Avsak tato Ziadost’ bola zaslana mestu Trnava
30.06.2022, tzn. Ze zakonnd lehota na vyjadrenie verejného obstardvatela na zmenu referencie
sa skonci na konci mesiaca jul, resp. 30.07.2022. (...)

Obdobne zlistu ,,Odpoved’ na Zziadost’ o zmenu referencie“ zo dna 25. 07. 2022,
adresovaného navrhovatelovi, ktory verejny obstaravatel’ dorucil iradu na vedomie (bod 24
tohto rozhodnutia), vyplyva, Ze navrhovatel poziadal verejného obstaravatela o Gpravu
referencie az dna 30. 06. 2022, t. j. az po tom, ako dorucil uradu névrh na Upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatel'om.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ poZziadal verejného obstaravatel’a
o upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om dna 02. 06. 2022, Ziadost'ou
zaslanou verejnému obstaravatelovi dia 30. 06. 2022, priCom vSak navrh na tpravu
referencie navrhovatel’ dorucil iradu uz dia 21. 06. 2022, t. j. predtym, ako sa so ziadostou
o upravu referencie obratil na samotného verejného obstaravatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti ustanovenic § 12 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ nevyhovie ziadosti
dodavatela podl'a odseku 8, je dodévatel’ opradvneny podat’ uradu ndvrh na upravu referencie.
Na zéklade uvedeného je mozné jednozna¢ne konstatovat, ze zdkon o verejnom obstaravani
opraviiuje dodavatela obratit’ sa na irad s navrhom na dpravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatel’om len za predpokladu, Ze podaniu takéhoto navrhu predchadzalo
dorucenie Ziadosti o upravu referencie verejnému obstaravatelovi, ktorej verejny
obstaravatel’ nevyhovel. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o verejnom obstaravani vyzaduje,
aby predtym, nez sa dodavatel’ obrati so svojim navrhom na upravu referencie na urad, poziadal
o upravu referencie samotného verejného obstardvatela, ktory danu referenciu vyhotovil,
a poskytol mu tak, pred podanim navrhu uradu, moznost’ posudit’ skutocnosti, o ktoré
dodavatel’ opiera svoje stanovisko o tom, ze verejnym obstaravatel'om vyhotovend referencia
nezodpoveda skutoénému stavu. Procesny postup ustanoveny zdkonom o verejnom obstardvani
pre konanie o ndvrhu na upravu referencie teda povinne vyzaduje, aby pred podanim névrhu
uradu verejny obstardvatel’ mohol posudit’ skuto¢nosti, ktorymi dodévatel’ odévodituje potrebu
vykonania upravy referencie, a teda aj pripadne vykonat’ ipravu nim vyhotovenej referencie
bez ingerencie uradu. Az v situacii, ked’ bola verejnému obstaravatelovi tato moznost
poskytnutd (v sulade so zdkonom ustanovenym postupom), priCom verejny obstaravatel
ziadosti dodavatel'a o upravu referencie nevyhovel, prip. jej nevyhovel v plnom rozsahu,
je dodavatel’ nésledne opravneny podat’ navrh na pravu referencie uradu a urad je opravneny
a sucasne povinny o takomto navrhu dodavatel'a konat’ a rozhodntt'.

Pravomoc uradu rozhodovat’ o navrhu dodavatel’a na Gpravu referencie je teda dana len
za predpokladu, Ze dodavatel’ splnil procesnii podmienku povinnosti predchadzajiceho
dorucenia Ziadosti o Gpravu referencie verejnému obstaravatelovi, ktorej nebolo
vyhovené. V pripade, ak tato procesna podmienka zo strany dodavatel’a nie je splnena,
urad nie je opravneny pristiupit’ k meritérnemu rozhodovaniu o tom, ¢i su alebo nie st
dané dovody na upravu referencie.

Ako vSak vyplyva zpodania navrhovatela zo dna 08. 07. 2022, v predmetnom pripade
navrhovatel’ dorudil iradu ndvrh na vipravu referencie bez toho, aby pred podanim tohto
navrhu poZiadal verejného obstaravatel’a o ipravu danej referencie, ked’ze navrhovatel’
poziadal verejného obstaravatela o Gpravu predmetnej referencie az dita 30. 06. 2022 (pricom
datum jej dorucenia verejnému obstaravatelovi navrhovatel' jednoznacne nepreukdzal),
a teda lehota podl'a § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani (tzn. 30 dni odo dila dorucenia
Ziadosti) mohla verejnému obstaravatel’ovi uplynut’ najskor dna 30. 07. 2022. Na zaklade
uvedeného, vychadzajic taktiez zo skuto€nosti uvedenych samotnym navrhovatel'om
v podanom névrhu, ako aj vjeho podani doru¢enom turadu dia 08. 07. 2022, ma trad
za preukdzané, ze v ¢ase dorucenia predmetného navrhu uradu dia 21. 06. 2022 (t. j. 9 dni
pred odoslanim Ziadosti o upravu referencie verejnému obstaravatelovi) eSte verejnému
obstaravatelovi neuplynula lehota na upravu predmetnej referencie na zaklade Ziadosti
dodavatel’a, ktoru predpoklada zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 12 ods. 9,
pricom uvedena lehota ani nemohla zacat’ plynut’ verejnému obstaravatelovi skor,
ako by ho pozZiadal o dpravu referencie sim dodavatel’, v dosledku coho urad nie je
opravneny v tomto konani o ndvrhu navrhovatel’a na ipravu referencie meritorne rozhodnut’.

Urad tieZ pre Giplnost’ dodava, Ze navrhovatel’ neodstranil ani ostatné nedostatky svojho navrhu,
na ktorych odstranenie bol iradom vyzvany vo vyzve zo dia 22. 06. 2022.

Urad preto opitovne (ako uz uviedol vo vyzve zo diia 22. 06. 2022) poukazuje na to,

ze ramcovu dohodu, ku ktorej plneniu verejny obstaravatel’ vyhotovil predmetnu referenciu,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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45.

46.

47.

48.

49.

ktorej upravy sa domdha navrhovatel’, uzavrel verejny obstaravatel’ ako objednavatel’
s obchodnou spolo¢nostou EM CARD a.s., Banovska cesta 7, 010 01 Zilina a s obchodnou
spolo¢nost’ou Elmolis j.s.a., Sasovska cesta 14277/16A, 974 11 Banska Bystrica ako
dodavatePom. Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnej ramcovej dohode su obidve tieto
obchodné spolo¢nosti spolo¢ne oznacené ako ,,Dodavatel*. Obdobne v referencii zverejnenej
v Evidencii referencii sa vbode 2 wuvadza, cit.: , Identifikacia dodavatela: Meno
a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: EM CARD a.s., Elmolis j.s.a.” Z uvedeného
vyplyva, Ze v referencii sii ako dodavatel’ oznacené obidve uvedené obchodné spolocnosti,
nielen navrhovatel’ (spolo¢nost’ EM CARD a.s.).

Z ustanovenia § 12 ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrh na Upravu
referencie méze uradu podat’ dodavatel. Z doru¢eného navrhu vsak nevyplyva, Ze by ho
podal dodavatel’ oznaceny vramcovej dohode a v referencii, t. j. obidve uvedené
obchodné spolo¢nosti.

Pre uplnost’ urad taktiez dodava, ze doruceny navrh navrhovatel’a nie je podpisany osobou
opravnenou konat’ v mene navrhovatel’a, tak ako to vyplyva z bodu 10 tohto rozhodnutia.

Urad pritom vo vyzve zo diia 22. 06. 2022 vyzval navrhovatela aj na predloZenie navrhu
podpisaného osobou opravnenou konat’ v mene dodavatela (EM CARD a.s, Elmolis j.s.a.),
vratane dokladu preukazujiceho opravnenie konat v mene dodavatela, navrhovatel vSak
pozadované doplnenie navrhu nedorudil.

Okrem toho urad vo vyzve zo dna 22. 06. 2022 vyzval navrhovatela aj na:

e predloZenie dokazov preukazujucich dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzby, ktoré boli predmetom plnenia podl'a uzavretej ramcovej dohody,

e oznacenie konkrétnych informacii uvedenych v referencii vyhotovenej verejnym
obstaravatel'om, ktoré podl'a ndzoru navrhovatela nezodpovedaji skuto¢nosti,

e predloZenie dokazov preukazujucich, Ze oznacené konkrétne informacie obsiahnuté
v referencii vyhotovenej verejnym obstaravatel'om nezodpovedaji skutocnosti,

e uvedenie, akil konkrétnu Upravu navrhuje navrhovatel' v referencii vykonat’ (ktoré
konkrétne informdacie navrhuje navrhovatel zreferencie odstranit, a ktoré konkrétne
informacie navrhuje navrhovatel’ do referencie doplnit’),

e predloZenie inych skuto¢nosti a dokazov preukazujucich také skutocnosti, ktoré by mali
napomoOct’ tradu osvojit’ si jednoznacny zaver o tom, Ze referencia vyhotovena verejnym
obstardvatel'om nezodpoveda skutoénému stavu, a ze st dané dovody na upravu referencie.

Ziadne z uvedenych skuto¢nosti a dokazov navrhovatel iradu nedorudil, na ziklade &oho
urad nedokaZze ustalit’, ktoré z informacii uvedenych v referencii navrhovatel’ povazuje
za nezodpovedajuce skutoénému stavu, ako ani upravy ktorych konkrétnych informacii
uvedenych v referencii sa navrhovatel’ svojim navrhom domaha. Uradu neboli predloZené
Ziadne dokazy preukazujtce, Ze by informacie uvedené v referencii vyhotovenej verejnym
obstaravatelom nezodpovedali skuto¢nému stavu, a teda ani dokazy preukazujuce
existenciu dovodov na jej nalezitd Gpravu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti irad konstatuje, Ze navrhovatel’ nedodrzal zakonnu
lehotu 30 dni na podanie navrhu uradu v zmysle § 12 ods. 9 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani, ktora zacina plynat’ diom uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym
obstaravatel’om, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o upravu predmetnej referencie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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urad esSte pred tym, ako mu to umozinoval zakon o verejnom obstaravani. V tomto pripade
teda podla uradu neboli splnené vSetky procesné predpoklady, Kktoré predpoklada
zakon o verejnom obstaravani na to, aby urad mohol o navrhu navrhovatel’a meritérne
rozhodnut’.

Urad tieZ v tejto stvislosti dodava, Ze navrhovatel’ neodstranil ani ostatné nedostatky svojho
navrhu, na ktorych odstranenie ho urad vyzval vo vyzve zo dia 22. 06. 2022, a teda nedoplnil
svoj navrh o skuto¢nosti a dokazy potrebné na posudenie toho, ¢i navrh navrhovatela bol
podpisany osobou opravnenou konat v mene dodavatela (EM CARD a.s, Elmolis j.s.a.),
ako ani o skutocnosti a dokazy potrebné na nalezité preskumanie skutoéného stavu danej veci
ana posudenie toho, ¢i verejnym obstaravatelom vyhotovena referencia zodpoveda alebo
nezodpoveda skutoénému stavu, ateda, ¢i v tomto pripade su alebo nie si dané dovody
na upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om.

Vychédzajic z uvedené¢ho ma urad za to, Ze ndvrh navrhovatel’a nebol vyhotoveny v stlade
s § 12 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani v nadvédznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona, pricom
k odstraneniu nedostatkov tohto navrhu nedoslo ani v lehote ur¢enej iradom vo vyzve zaslanej
navrhovatelovi, ateda, Ze v tomto konani nie si splnené vSetky procesné podmienky
pre meritorne postidenie a rozhodnutie iradu o navrhu navrhovatela, ktoré predpoklada
zdkon o verejnom obstardvani, a preto je potrebné toto konanie o niavrhu navrhovatel’a
na upravu referencie zastavit’.

Z uvedenych dovodov trad v tomto konani nepostupoval podl'a § 12 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého si urad po predlozeni navrhu a dokazov podl'a § 12 ods. 9 tohto
zdkona vyziada stanovisko od verejného obstaravatela, pricom ak urad dospeje k zéveru,
ze st dovody na Gpravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejné¢ho obstaravatel’a.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné¢ podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku je toto rozhodnutie tradu
preskiimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku spravna zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Krajskom stide v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Kraj¢ovicova
riaditel’ka kancelarie Rady tiradu

Rozhodnutie sa doruci
1. EM CARD as., Banovska cesta 7, 010 01 Zilina — dodavatel
2. Elmolis j.s.a., Sdsovska cesta 14277/16A, 974 11 Banska Bystrica — dodavatel’
3. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava — verejny obstaravatel’
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