URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 04. 09. 2020
Cislo spisu: 9081-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad”) podla § 140 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) vo veci navrhu dodavatela EUBIRAC a.s.,
Podunajska 23, 821 06 Bratislava [od 14. 12. 2019 sa spolo¢nost EURO-BUILDING, a.s.
premenovala na EUBIRAC a.s. (d’alej len ,,dodéavatel*)] na upravu referencie vyhotovene;j
verejnym obstardvatelom Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiCnej straze,
Sagatova 1, 913 04 Bratislava (d’alej len ,,verejny obstaravatel) dia 10. 01. 2020 na plnenie
zo Zmluvy o dielo ¢. 2133 uzatvorenej dia 07. 07. 2017 ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zikazky ,Realizacia stavby — Stravovacia prevadzka v UVTOS a UVV
Leopoldov* medzi verejnym obstaravatelom a dodavatelom (d’alej len ,,zmluva o dielo®),
vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie na zaklade § 146 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani o navrhu dodavatel'a EUBIRAC a.s., Podunajské 23, 821 06 Bratislava rozhoduje
tak, ze st dané dovody podla § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani na upravu
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej
a justi¢nej straze, Sagatova 1, 913 04 Bratislava dia 10. 01. 2020 na plnenie zo Zmluvy o dielo
¢. 2133 uzatvorenej dita 07. 07. 2017 ako vysledok verejného obstaravania na predmet zdkazky
.Realizicia stavby — Stravovacia prevadzka v UVTOS a UVV Leopoldov* medzi verejnym
obstaravatelom a dodévatelom a referenciu namiesto verejného obstaravatela upravuje
nasledovne:

V casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* rada upravuje referenciu tak, Ze v Casti
,,Pred¢asné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano“, meni
referenciu nasledovne: ,Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodéavatel’a:
Nie®.

V casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA“ rada upravuje referenciu tak, ze v Casti
,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy“ dopiiia hodnotenie kvality plnenia nasledovne: ,Cena skutoéne
vykonanych prac: 1 226 451,89 eur bez DPH.*

Odovodnenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



Dodavatel’ dorucil rade dna 05. 06. 2020 podanie oznacené ako ,,Navrh na Gpravu referencie
na realizaciu diela ,,Realiz4cia stavby — Stravovacia prevadzka v UVTOS a UVV Leopoldov
(rekonstrukcia)® vratane priloh (d’alej len ,,navrh). Predmetnym navrhom sa dodavatel
domaha tpravy referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom dna 10. 01. 2020 v Evidencii
referencii vedenej iradom na plnenie zo zmluvy o dielo, uzatvorenej ako vysledok verejného
obstaravania na predmet zékazky ,Realizicia stavby — Stravovacia prevadzka v UVTOS
aUVV  Leopoldov®, vyhlaseného verejnym obstaravatelom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 24/2017 zo diia 02. 02. 2017 pod znackou 1527 — WYP (d’alej len ,,referencia®).

Navrh dodavatel’a

Dodavatel' v ndvrhu uvadza, ze dna 08. 04. 2020 dorucil verejnému obstaravatel'ovi osobne
do podatelne ,,Navrh na Gpravu referencie nezodpovedajucej skutoénému stavu®, v ktorom
ziadal verejného obstaravatela o upravu predmetnej referencie v niekol’kych bodoch. Dia
29. 04. 2020 verejny obstaravatel’ oznamil dodavatel'ovi nevyhovenie tomuto navrhu, pricom
trval na tom, Ze referenciu vyhotovil spravne. Nakol'ko sa dodavatel' s postupom verejného
obstaravatel'a nestotoziuje, v navrhu podl'a § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ziada radu, aby referenciu nalezite upravila namiesto verejného obstaravatel’a.

K mnoZstvu, objemu alebo rozsahu plnenia (vyhotoveniu referencie vo vzt'ahu
k skutoénému objemu vykonanych prac) dodavatel’ uvadza, ze referencia by mala obsahovat’
potvrdenie o vykonanych stavebnych pracach, t. j. mala by obsahovat’ informaciu vo vztahu
k skuto¢ne realizovanym, vyfakturovanym a zaplatenym stavebnym pracam. V predmetnom
pripade verejny obstaravatel’ uviedol v Casti identifikdcia plnenia nasledovné: ,, Mnozstvo,
objem alebo rozsah plnenia: vo financnom vyjadreni 1 956 091,18 € s DPH* a ,,Cena bez
DPH: 1630075,98 EUR*, pricom d’alej nekonkretizoval, ¢i boli vykonané stavebné prace
v celom pldnovanom objeme, resp. €i prislo k vykonaniu prac len v ¢asti. Dodavatel’ ma za to,
ze ukoncenie stavebnych prac v Case pocas realizdcie stavebnych prac nie je ojedinelym
stavom, a preto je potrebné rozliSovat medzi ,,planovanym* objemom stavebnych prac
a objemom skuto¢ne vykonanych prac. V tejto suvislosti dodavatel’ poukazuje aj na prax inych
verejnych obstardvatel'ov pri vyhotovovani referencii a taktiez na rozhodnutie tradu ¢. 12016-
6000/2019-OD/5 zo dna 08. 01. 2020. Ked’Zze v predmetnom pripade doslo k zaniku zmluvy
o dielo pred dokoncenim diela v celosti, podla dodavatel’a je potrebné, aby verejny
obstaravatel’ v referencii uviedol aj sumu skuto¢ne vykonanych stavebnych prac. V tomto
pripade ide o sumu vo vyske 1 226 451,89 eur bez DPH, ¢o predstavuje celkovli sumu vsetkych
verejnym obstaravatelom uznanych a riadne zaplatenych faktur.

Dodavatel’ ma d’alej za to, Ze body 71 a 72 rozhodnutia rady ¢. 16377-9000/2019 zo dina
09. 04. 2020, na ktoré sa odvolal verejny obstaravatel’, nemdzu byt aplikované vo vztahu
k predmetnej referencii. Dodéavatel’ uvadza, ze rada v tychto bodoch posudzovala navrh
dodéavatela vo vzt'ahu k tomu, ¢i referencia vobec mala byt vyhotovend, a teda tieto body
nepojednavali o Casti referencie s nazvom ,, Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia“, a preto
nie je mozné tito argumentaciu brat’ na zretel. Dodéavatel mé za to, Ze v danom pripade
je potrebné zohl'adnit’ body 75 a nasl. predmetného rozhodnutia rady, ktoré pojednavaji o cene
plnenia, pretoZze prave ztychto bodov podla dodavatela vyplyva, Ze hodnotu skutocne
dodaného plnenia ma verejny obstaravatel’ moznost’ uviest’ v slovnom hodnoteni plnenia v ¢asti
referencie ,,3.1 Hodnota kvality plnenia“. Z predmetného rozhodnutia rady taktieZz podla
dodavatela vyplyva, ze verejny obstaravatel’ v slovnom hodnoteni plnenia v Casti referencie
»3.1 Hodnota kvality* uviedol sumu skuto¢ne dodaného plnenia, a z tohto dovodu mala rada
za to, ze referencia v tejto Casti zodpovedala skuto¢nému stavu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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V nadvéznosti na uvedené ma dodavatel’ za to, ze je dany dovod na Gpravu referencie v tejto
Casti tak, aby v bode ,,3.1 Hodnotenie kvality plnenia“ bola uvedena hodnota skuto¢ne
dodané¢ho plnenia, t. j. suma vo finanénom vyjadreni 1 226 451,89 eur bez DPH.

Dodavatel’ v navrhu poukazuje tiez na oneskorené vyhotovenie referencie verejnym
obstaravatelom, ktory je vzmysle § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani povinny
vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo diia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo jej Casti, ktora
spiia poziadavku funkéného celku. Dodavatel ma za to, e verejny obstaravatel’ pristapil
k oneskorenému vyhotoveniu referencie a mal by znasat' dosledky, ktoré zdkon o verejnom
obstaravani s oneskorenym vyhotovenim referencii spaja.

K hodnoteniu_kvality plnenia dodavatel uvadza, Ze verejnym obstaravatelom uvedené
hodnotenie v plnej miere popiera skutkové okolnosti, ktoré predchadzali ukonceniu zmluvného
vztahu, pricom verejny obstaravatel’ zdmerne neuviedol dolezité skutonosti ohl'adom zaniku
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o dielo. Verejny obstaravatel’ sa podla dodavatela
vyhyba uvedeniu dolezitych skutocnosti a neprimerane ich zlI'ah¢uje vo svoj prospech bez opory
¢iuz v redlnom skutkovom alebo pravnom stave. Na podporu svojich tvrdeni uvadza dodavatel’
nasledovné:

K zmluvnému vztahu a k procesu verejného obstaravania dodavatel’ uvadza, ze sutaznu
ponuku pripravil na zaklade sutaznych podkladov, ktoré poskytol a pripravil verejny
obstaravatel'. Dodavatel’ ma za to, Ze verejny obstaravatel’ je povinny v sutaznych podkladoch
Specifikovat’ vSetky svoje poziadavky tykajlice sa predmetu zakazky a naleZitosti ponuky
(poziadavky, udaje, okolnosti dolezit¢ pre uchadzacov pri priprave ich ponuky, ako aj
pre plnenie zmluvy, ktora bude vysledkom verejného obstaravania). Vzhl'adom na uvedené
by mal verejny obstaravatel’ venovat’ spracovaniu sutaznych podkladov nalezitti pozornost’,
ato aj s ohl'adom na skutocnost, Ze nesie plni zodpovednost’ za spravnost’ a Uplnost’ idajov
v nich obsiahnutych.

Z uvedeného podl'a dodavatel'a vyplyva, ze zhotovitel je pri realizacii diela viazany podkladmi,
ktoré mu boli poskytnuté verejnym obstaravatelom. Dodavatel’ d’alej uvadza, Ze projektova
dokumenticia bola vypracovand XX v stupni realizacny projekt. Realizacny projekt
v porovnani s projektom pre stavebné povolenie obsahuje podrobnu vykresovu a textova
dokumenticiu, ako mnapr. vykaz okien adveri, vykaz klampiarskych, stolarskych
a zamoc¢nickych vyrobkov, vykaz krovu a iné. V realizatnom projekte st rozkreslené vsetky
konstrukéné detaily a v technickej sprave projektu sa detailne popisuje technologicky postup
pri zabudovani jednotlivych prvkov a konstrukcii. Realiza¢ny projekt taktiez zahfiia podrobny
polozkovy rozpocet, ktory spolu stextovou a vykresovou castou projektu umoznuje
zhotovitel'ovi jedint a spravnu interpretaciu stavebnych detailov. Dodavatel’ konStatuje, Ze
realizacny projekt by mal byt takou dokumentéciou, na zéklade ktorej je mozné zabezpecit
bezproblémovu realizaciu diela, ¢o samozrejme nie je ,,beZnou“ situdciou pri realizacii
stavebnych prac.

Nésledne dodéavatel’ poukazuje na relevantné ustanovenia zmluvy o dielo vo vztahu
k zhotoveniu diela, ¢i vo vztahu k zmendm zmluvy o dielo. Z uvedenych skuto¢nosti je podl'a
dodavatela zrejmé, Ze nie je mozné opomenut zodpovednost projektanta za projektova
dokumentéciu. Zo zapisov v stavebnom denniku, ako aj zo zapisov z kontrolnych dni podla
dodavatel'a vyplyva, Zze zo strany dodavatela bola adekvatne zabezpecend komunikacia
ohladom potrebnych zmien oproti poskytnutej projektovej dokumentacii. Dalej dodavatel
uvadza, ze pocas realizacie diela prichadzalo k situdciam, v ktorych bolo potrebné ,,zamenit™*
materil, ¢i zvolit’ iné, ako povodne predpokladané rieSenie, pricom v niekol’kych pripadoch
verejny obstaravatel’ so zdmenou materialu, ¢i inymi zmenami, sthlasil a v inych situaciach

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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verejny obstaravatel’ nebol otvoreny moznosti iné¢ho rieSenia oproti projektovej dokumentacii,
aj napriek aktivnemu rieSeniu zo strany dodavatel’a.

K realizacii diela dodavatel uvadza, ze po prevzati staveniska dia 14. 07. 2017, boli
konstatované viaceré nezrovnalosti v projekte, potreba vykonania naviac prac, ¢i naopak
potreba realizacie menej prac. V sulade s ¢l. 15.3 a 15.4 zmluvy o dielo boli zmeny oproti
povodnému technickému rieSeniu realizované prostrednictvom zmenovych listov — pokynov
sa uskutocnenie zmien.

Vychadzajac z ¢l. IV bod 4.4 zmluvy o dielo, cit.: ,,nemozno vykonat zmenu ceny diela
bez pisomného odsuhlasenia zmeny objednavatelom a podpisania zmenového listu, bez ktorého
nebolo mozné objednavat materidl a tovar ma dodavatel’ za to, Ze v pripade identifikacie
nezrovnalosti v projekte, problémov s navrhnutym materidlom, alebo s technickym rieSenim,
bolo potrebné¢ vprvom rade zabezpeCit pisomny suhlas verejného obstaravatela
(objednavatela) so zmenou a nésledne podpisat zmenovy list. Bez pisomného suhlasu
verejného obstaravatel'a nebolo mozné vzniknuta situdciu nijako riesit, ani nebolo mozné
objednévat’ material, ¢i tovar. Nasledne dodavatel’ uvadza 8 zmenovych listov, ktoré boli pocas
realizacie diela riadne pisomne odsthlasené, a ktoré reflektovali aktuélne poziadavky verejného
obstaravatel'a, zmeny oproti pdvodnej projektovej dokumentacii a in¢ skutocnosti. Dodavatel’
k ndvrhu prilozil zmenové listy ¢. 1/LE/2017 zo dna 06. 12. 2017, ¢. 2/LE/2017 zo dna
06.12.2017, ¢. 3/LE/2017 zo dia 19. 04. 2018, ¢. 4/LE/2017 zo dna 25. 05. 2018, ¢. 5/LE/2017
zo dna 10. 07. 2018, ¢. 6/LE/2017 zo dna 10. 07. 2018, ¢. 7/LE/2017 zo dna 17. 12. 2018
a ¢. 8/LE/2017 zo dna 10. 10. 2018.

Dodéavatel’ v tejto suvislosti uvadza, Zze priamo na zmenovych listoch bolo mozné uviest,
¢o bolo dovodom zmeny zmluvy, pricom bolo mozné zaskrtnut tiez moznost’, ze k zmene doslo
z dovodu chyby dodévatela, ¢o vSak verejny obstaravatel v ziadnom zo zmenovych listov
neuviedol. Z uvedeného podl'a dodavatel'a vyplyva, Ze sa jednalo o potrebné zmeny, na ktorych
sa dohodli obe zmluvné strany, a teda popiera, Ze by k takymto zmenam doslo z dévodov, ktoré
by mal dodavatel' predvidat’ (napr. v pozicii uchadzaca pri predkladani ponuky v ramci
verejného obstaravania) alebo ktoré by svojou cinnostou zavinil. Dodévatel ma za to,
Ze v pozicii zhotovitel’a postupoval v zmysle relevantnych ustanoveni zédkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik, a ze verejného obstaravatela v€as informoval o potrebe uskutocnenia
akychkol'vek zmien.

Zaroven dodavatel’ poukazuje na to, Ze aj napriek velkému poctu potrebnych zmien a doplneni,
nepoziadal verejného obstardvatela o prediZenie terminu diela, a to az do &asu realizacie
zmenového listu €. 6. Uvedené podl'a doddvatel’a nasvedcuje tomu, ze vykonavanie diela musi
byt povaZované za objektivne uspokojivé, nakol’ko si zhotovitel’ riadne plnil svoje
povinnosti, verejného obstaravatel’a riadne informoval o podstatnych skutocnostiach
a zabezpecil, aby dielo bolo vykonané k najvysSej spokojnosti verejného obstaravatel’a
(objednavatel’a).

Dodavatel' d’alej poukazuje na pisomnti komunikaciu, prostrednictvom ktorej boli niektoré
skuto¢nosti rieSené, konkrétne na:

- List zo dna 13. 02. 2018 — dodavatel' informoval verejného obstardvatel'a o existencii
nepredvidatenych okolnosti (napr. identifikovanie pocetnych rozporov medzi vykazom
vymer a projektovou dokumentaciou, vyskyt naviac prac).

- List zo dina 02. 08. 2018 — dodavatel’ v zmysle ¢l. V bodu 5.2 zmluvy o dielo informoval
verejného obstaravatel’a o skutocnostiach, ktoré branili a stazovali realizaciu diela, a ktoré
mali zarovei za nasledok prediZenie lehoty plnenia predmetného diela. Spolo¢nost’ XY,
ktorého potreba pouzitia v tejto zdkazke vyplynula z projektovej dokumentacie, mala byt

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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sposobilym dodavatelom vytahov v zmysle projektovej dokumentécie. Projektova
dokumentécia identifikovala a zadefinovala Sirku vytahu na 1100 mm. Po vyrobe
predmetného vytahu a kontrole stavebnej pripravenosti bolo zistené, Ze spolo¢nost’ XY
nereSpektovala predpisant Sirku dverného otvoru a vyrobila vytahy v rozpore
s dodavatel'om uvedenou $pecifikidciou — namiesto uvedenej Sirky dvorného otvoru vytahu
1100 mm vyrobila vytahy so Sirkou dvorného otvoru 1000 mm. Zastupca spolo¢nosti XY
(obchodny manazér YY) vo vztahu k rozpornej Sirke dverného otvoru uviedol,
ze spolo¢nost’ XY sa podielala na spracovani projektovej dokumentacie tejto Casti a ich
navrh smerom k projektantovi XX obsahoval §irku dveri 1000 mm. Predmetnd informacia
bola sucastou DWG formatu, pricom im nebolo zrejmé, preCo dokumentacia v sut'aznych
podkladoch pocitala so Sirkou dveri 1100 mm. Na zéklade uvedeného ma dodavatel
za to, ze nastal rozpor medzi spracovatelom projektovej dokumentacie danej Casti,
t. j. spolocnostou XY a hlavnym projektantom stavby XX. Z dovodu tohto rozporu
spolo¢nost’ XY nemohla dodat’ vytahy tak, aby zodpovedali projektovej dokumentacii,
a aby boli dodané v riadnom, t. j. avizovanom a zazmluvnenom dodacom termine.
Spolo¢nost’ XY ako rieSenie daného problému nasledne (i) navysila cenu za upravu vytahu
o sumu vo vyske 6470 eur a (ii) prediZila lehotu dodania upraveného vytahu
do 31. 10. 2018. Dodavatel’ uvadza, Ze pred realizaciou tejto zékazky s danou spolo¢nostou
nemal ziadne predoslé skusenosti a verejnému obstaravatel'ovi navrhoval zvazenie inych
dodavatel'ov vytahov, ktoré objednéavatel’ odmietal akceptovat’ a vyslovne trval na dodani
vytahov spolo¢nostou XY. Na zéklade uvedeného ma dodéavatel' za to, ze verejného
obstardvatel'a riadne na vady, resp. nedostatky dodanych vytahov upozornil, a to eSte
predtym, ako mohla verejnému obstaravatel'ovi vzniknut’ Skoda.

Listy zo dria 10. 12. 2018 a 12. 12. 2018 — dodavatel’ v zmysle ¢1. V bodu 5.2 zmluvy o dielo
informoval verejného obstaravatel'a o existencii d’alSich skuto€nosti a prekazok, ktoré
bréanili a stazovali realizaciu diela, a ktoré mali za nasledok prediZenie lehoty zhotovenia
diela, ktoré sa vyskytli po uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty a bolo ich potrebné riesit’
formou zmenovych listov (konkrétne zmenovy list ¢. 7/LE/2017 a €. 8/LE/2017). Dodavatel’
tiez vo vzt'ahu k nedorieSenému vyberu materidlu na realizaciu podlah uviedol skutocnosti,
ktoré¢ mu nedovolili pouzit’ materidl zadefinovany projektantom v sutaznych podkladoch,
na zaklade &oho Ziadal o prediZenie lehoty na realizaciu diela do 15. 02. 2019.

List zo dia 11. 01. 2019 — dodévatel' Ziadal verejného obstaradvatela o poskytnutie
sucinnosti, nakol’ko nedostal odpoved’ na posledné dva uvedené listy (zo diia 10. 12. 2018
a 12. 12. 2018). Dodavatel’ ma za to, Ze z dovodov ustanoveni zmluvy o dielo nebolo mozné
na diele pokraovat’ bez toho, aby kuvedenym nezrovnalostiam poznal stanovisko
verejného obstaravatela (objednavatela), pretoZe bez zaviznych pisomnych pokynov
verejného obstaravatela, a pripadnych dalSich zmenovych listov, nebolo mozné dielo
zhotovovat’ v dostatoCnej kvalite a vCas, a tieZ nebolo moZné objednat’ material a tovar.
Dodavatel’ konstatuje, Ze bez dohody s verejnym obstardvatelom ohl'adom dodato¢ného
technického rieSenia nebolo mozné, aby zhotovitel' (dodavatel') sam vyriesil ,technické
prestoje”. NedorieSenie tychto skutoc¢nosti podla dodéavatela predstavuje omeskanie
na strane verejného obstaravatela, za ktoré zhotovitel’ diela (dodavatel’) nemoZe niest
zodpovednost'.

Dodavatel’ tiez poukazuje na § 551 ods. 1 Obchodného zdkonnika, z ktorého podl'a neho
vyplyva, Ze povinnostou zhotovitel'a je upozornit’ objednévatel'a na nevhodnt povahu jeho
pokynov, resp. na nevhodnost a na nedostatky projektovej dokumenticie, pricom ma
za preukdzané, ze uvedenu povinnost’ riadne plnil, ¢o preukazuji aj zapisy v stavebnom
denniku, ako aj d’al$ia koreSpondencia s verejnym obstaravatelom. Taktiez dodavatel’ uvadza,
ze posun terminu dokoncenia diela bol objektivne zapri¢ineny mnozstvom novych poziadaviek,
ktoré verejny obstaravatel’ vznasal na kontrolnych diioch, resp. zapismi v stavebnom denniku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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17.

18.

19.

20.

K zmluvnej pokute a odstipeniu od zmluvy zo strany zhotovitel’a dodavatel' uvadza,
ze verejny obstaravatel’ nepristipil na Ziadost’ o uzatvorenie dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo
a listom zo dna 03. 09. 2018 informoval dodévatela o tom, Ze mu poskytuje dodato¢nu lehotu
na plnenie do 31. 10. 2018 a d’alej, Ze na platnost’ a zdvdznost’ dohodnutého terminu nie je
potrebné uzatvorenie dodatku. Verejny obstaravatel’ si nasledne listom zo dia 10. 01. 2019
uplatnil zmluvna pokutu v zmysle ¢l. IX bodu 9.1.1 zmluvy o dielo (odo dna 19. 08. 2018 az
do dna riadneho protokoldrneho odovzdania diela), a zaroven vyzval dodavatela na tthradu
prvej Casti zmluvnej pokuty za omeskanie od 19. 08. 2018 do dna dorucenia predmetného listu,
t. j. dna 14. 01. 2019. Vo zvysku mala byt zmluvna pokuta vycislend za omeskanie pocnuc
diom nasledujiicim po pisomnom doruceni tejto vyzvy az do dina protokolarneho odovzdania
ukonceného diela. Dodavatel’ ma za to, Ze zmluvna pokuta bola verejnym obstaravatelom
uplatnena v rozpore so zmluvou o dielo.

Dodavatel’ d’alej uvadza, ze nasledne odstipil od zmluvy o dielo listom zo dia 12. 02. 2019
v zmysle ustanovenia § 345 Obchodného zdkonnika, ked'Zze neoddvodnené uplatiiovanie
zmluvnej pokuty zo strany verejného obstaravatela predstavuje podstatné porusenie zmluvy
o dielo, nakol’ko takto uplatiovanou zmluvnou pokutou hrozi, ze zhotovitel’ diela nebude moct’
uspokojit’ svojich dodavatel'ov. Odstupenie od zmluvy bolo verejnému obstaravatel'ovi
dorucené dna 14. 02. 2019. Odstupenie od zmluvy o dielo je pritom podla dodavatela
jednostrannym adresnym pravnym ukonom, ktory je u¢inny doruc¢enim. Odstipenim od zmluvy
o dielo podl'a dodavatel’a nastali pravne nasledky zaniku zmluvy, a teda zmluva o dielo zanikla.

Nasledne dodavatel’ uvadza, ze verejny obstaravatel’ listom zo dia 18. 02. 2019 uznal ucinky
tohto odstipenia od zmluvy o dielo zo strany dodéavatel'a a sam inicioval d’al§i postup tym,
ze dodéavatela vyzval na odovzdanie diela vratane celej dokumentacie (postup podla ¢l. XIV
zmluvy o dielo). Zaroven dodédvatel’ doddva, Ze verejny obstaravatel’ odo dia 15. 02. 2019
zastavil prace na stavbe a na stavbu povolil pristup len poverenym zastupcom dodavatel’a,
zastupcom verejného obstaravatela, zastupcom budiceho wuzivatela a generdlnemu
projektantovi, pricom povereni zastupcovia dodavatela nemohli samostatne, bez vedomia
a suhlasu verejného obstaravatel’a, vstipit na stavenisko. Dodavatel taktiez ddva do pozornosti,
7e dielo bolo vykonavané v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov, teda na stavenisku, na ktoré bol vstup podmieneny vyluéne sthlasom verejného
obstaravatel'a a vstup bol jednotlivym pracovnikom umozZneny len za sucasného splnenia
viacerych podmienok. Bez stihlasu verejného obstaravatel’a s vykonom prac, resp. s umoznenim
vstupu pracovnikov na stavenisko, nebolo mozné nijakym spdsobom fakticky pokracovat
v stavebnych pracach, pretoze vstup na stavenisko uz dodéavatel'ovi nebol umozneny. Postup
verejného obstaravatela je podla nazoru dodévatela smerodajny, pretoze je mozné ho
povazovat’ za ,konkludentny suhlas* s odstupenim od zmluvy o dielo zo strany dodavatela,
nakol’ko od 15. 02. 2019 fakticky nebolo mozné dielo realizovat’.

Dodavatel’ d’alej poukazuje na list zo dita 04. 03. 2019, v ktorom verejny obstaravatel’ uviedol,
ze odstapenie od zmluvy o dielo nepopiera a taktiez, Ze neplatnost’ odstupenia od zmluvy
o dielo mdze vyslovit’ len sid, avSak verejny obstaravatel' odstipenie od zmluvy nebude
napadat’ zalobou. Na ziklade uveden¢ho ma dodévatel’ za to, Ze verejny obstaravatel’ uznal
odstipenie od zmluvy o dielo ako platny a G&¢inny pravny ukon. Dalej verejny obstaravatel
uviedol, Ze odstipenie od zmluvy o dielo povazuje za platné, v dosledku ¢oho zmluva
zanikla. V tomto liste verejny obstaravatel’ zaroven uviedol, ze dodavatel'om riadne vykonané
a odovzdané prace a dodavky boli verejnym obstaravatelom riadne prevzaté bez vad.
Dodéavatel tiez poukazuje na list zo diia 12. 03. 2019, v ktorom verejny obstaravatel’ opdtovne
uviedol, ze dodavatel'ovi jednoznacne oznamil, ze prace na diele boli od 15. 02. 2019 zastavené
(z dovodu odstupenia od zmluvy), a ze pristup na stavbu maju len povereni zastupcovia
dodavatel’a, a to len so suhlasom verejného obstaravatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Z popisané¢ho postupu, ako aj d’alSich prejavov vole verejného obstaravatel'a, ma dodavatel’
za to, ze neexistovali pochybnosti o tom, zZe odstipenim od zmluvy o dielo zmluva zanikla,
pricom obe zmluvné strany postupovali v sulade s tymto stavom.

K odstupeniu od zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatela dodavatel’ uvadza,
ze verejny obstaravatel’ mu listom zo dna 26. 03. 2019 adresoval odstupenie od zmluvy,
v ktorom poprel svoje dovtedajsie vyjadrenia. Ako dévod odstipenia od zmluvy o dielo verejny
obstaravatel’ uviedol, Ze konecna lehota na zhotovenia diela bola stanovena do 31. 03. 2019,
a ked’Ze je zjavné, Ze zhotovitel’ dielo v tejto lehote nedokonci, verejny obstaravatel’
odstupuje od zmluvy o dielo ku diiu 31. 03. 2019. Obdobne ako v pripade prediZenia lehoty
do 31. 10. 2018 tak podl'a dodavatela verejny obstaravatel’ urcil lehotu na realizaciu diela,
tentokrat do 31. 03. 2019, a to v rozpore s doterajSimi vyjadreniami verejného obstaravatela.

Dodavatel ma za to, ze dielo nemohol nijakym sposobom realizovat’, a teda ani odovzdat,
a to v podstate v akomkol'vek termine, ktory by verejny obstaravatel’ urcil, nakol'’ko dodavatel’
od 15. 02. 2019 preukazateI'ne nemohol vstupit na stavenisko atento zékaz verejny
obstaravatel’ nikdy neodvolal. Z uvedeného podl'a dodavatel’a vyplyvalo, ze obe zmluvné strany
boli uzrozumené s tym, ze dielo sa nemoze realizovat’, a ze zmluva o dielo zanikla ku diu
14. 02. 2019, kedy bolo verejnému obstaravatel'ovi riadne doruc¢ené odstipenie od zmluvy
o dielo zo strany dodévatela.

Dodéavatel’ nasledne cituje uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. juna
2009, sp. zn. 4 Cdo, podl'a ktorého: ,, v konani o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba
ako predbeznu otazku riesit otazku jej platnosti, pretoze odstupit' mozno len od platnej zmluvy *.
Dodéavatel’ poukazuje na to, Ze v ¢ase odstipenia verejného obstaravatel'a od zmluvy o dielo
uz tato zmluva neexistovala (pricom uvedené bolo potvrdené aj verejnym obstaravatel'om),
a teda nie je mozné akceptovat’ odstupenie verejného obstardvatela od zmluvy o dielo
(neopominajliic argument, ze verejny obstaravatel’ nemohol platne odstupit’ od zmluvy o dielo
z dovodu, ktory v odstipeni uviedol).

Odstupenie verejného obstaravatel'a od zmluvy o dielo povazuje dodéavatel taktiez za zmétocné,
pretoZe verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy o dielo 4 dni pred koncom lehoty, ktort sam
urcil na dokoncenie diela. S poukazom na ustanovenie § 348 Obchodného zdkonnika dodédvatel’
uvadza, ze odstupenie verejného obstaravatel’a od zmluvy o dielo je predc¢asné a teda pravne
vadné (neucinné) a nemalo by sa na nan prihliadat’, pretoZe odstipit’ od povinnosti, ktora
sa ma plnit’ v buducnosti, je mozné len za podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni,
priCom jednou z tychto podmienok je vyzva opravnenej strany na poskytnutie dodato¢ne;j
zabezpeky. Takato vyzva vSak dodavatel'ovi nebola nikdy adresovana ani dorucend, ateda
nemohli byt” splnené zakonné predpoklady na odstiipenie verejného obstaravatel'a od zmluvy
o dielo v zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia. Na zaklade uvedenych skutocnosti ma
dodavatel’ za to, Ze nemohlo ddjst’ k odstupeniu od zmluvy o dielo verejnym obstaravatelom
pre podstatné poruSenie povinnosti dodavatela.

Dodavatel méa zéaroveil za to, Ze verejny obstaravatel nepostupoval v stlade sbodom
5.5 zmluvy o dielo, cit.: ,, V pripade omeskania zhotovitela splnenim diela, resp. v zmysle vyssie
uvedeného moze objednavatel’ zhotovitelovi poskytnut' dodatocnu lehotu na plnenie.
Ak zhotovitel neodovzda dielo ani v tejto dodatocnej lehote, povazuje sa to za podstatné
porusenie zmluvy a objednavatel’ ma pravo odstupit od zmluvy.”, ato z doévodu, ze (i)
od zmluvy o dielo verejny obstaravatel’ (objednavatel’) odstipit’ nemohol, lebo zmluva o dielo
zanikla ku dnu 14. 02. 2019, a (ii) aj v pripade, ak by dodévatel opomenul odstipenie zo dia
14. 02. 2019, verejny obstaravatel’ odstapil od zmluvy o dielo dia 26. 03. 2019 pre porusenie,
ktoré malo nastat’ v deni nasledujuci po dni 31. 03. 2019. Dodavatel’ uvadza, Ze z uvedenych
dévodov nie je mozné uvazovat' o tom, ze verejny obstaravatel’ platne odstipil od zmluvy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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27.

28.

29.

30.

o dielo z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela, a tak, ako verejny obstaravatel’
uvadza v referencii, t. j. z dovodu, ze: ,, Zhotovitel’ neukoncil dielo ani v dodatocne poskytnutej
lehote, na zaklade coho doslo k odstupeniu od zmluvy o dielo z dovodu zavazného porusenia
zmluvnych ako aj profesijnych povinnosti dodavatela.

Do pozornosti dava dodavatel' aj skutocnost, ze v pripade, ak by verejny obstaravatel
odstupenie dodavatel'a od zmluvy o dielo nepovazoval za platné, a napriek tomu by zastavil
stavebné prace na diele a dodavatel'ovi (zhotovitel'ovi diela) by zakdzal vstup na stavenisko,
verejny obstaravatel’ by opédtovne podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o dielo,
¢o by zakladalo d’alsi dovod na odstupenie od zmluvy zo strany dodavatel’a.

V zavere dodavatel’ konstatuje, ze odstupit’ mozno iba od platnej a G¢innej zmluvy, pricom
riadne dorucené odstupenie od zmluvy o dielo druhej zmluvnej strane je povazované za platné,
az do doby, kym nie je preukdzany opak. Nakol'ko sam verejny obstaravatel uviedol, Ze nebude
preukazovat’ neplatnost’ odstipenia dodavatela od zmluvy o dielo a d’alej riadne postupoval
tak, ako by odstupenie dodavatela od zmluvy o dielo platné bolo — t. j. dodavatela vyzval
na odovzdanie staveniska, ako aj na zdokumentovanie skutoéného stavu podla ¢l. XIV bodu
14.5 zmluvy o dielo, nie je mozné ,,uznat™ odstiipenie od zmluvy o dielo zo strany verejného
obstaravatel'a (ktorym po viac ako Siestich tyzdioch od odstupenia dodavatela od zmluvy
o dielo verejny obstaravatel’ prehodnotil svoj postup).

Dodéavatel’ ma na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti za dostato¢ne preukdzané, ze su dané
objektivne dovody na Upravu referencie vyhotovenej verejnym obstardvatel'om a Ziada radu
o upravu referencie tak, aby boli zohl'adnené skuto¢nosti uvedené v predmetnom navrhu,
ako aj dokazy, ktoré su sti¢ast’ou tohto navrhu:

A. v Casti slovného hodnotenia plnenia dodavatel’ ziada o doplnenie, resp. uvedenie informacie
o skuto¢nom objeme vykonanych prac;

B. v Casti hodnotenie plnenia (neuspokojivé) dodavatel’ ziada o zmenu tohto hodnotenia,
nakol’ko plnenie zhotovitela diela (doddvatel'a) bolo priebezne vykonavané k spokojnosti
verejného obstaravatel’a, ¢o potvrdil skuto¢nostami uvedenymi v zmenovych listoch, ako aj
v liste zo dna 04. 03. 2019, kde uviedol, Ze prace a dodavky boli bez vad a boli riadne
odsthlasené (dodévatel’ trva na tom, ze dielo bolo vykonavané riadne v stlade so zmluvou
o dielo, a Ze na problematické Casti bol verejny obstaravatel’ riadne priebeZne upozorneny);

C. v Casti odovodnenia, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy
alebo koncesnej zmluvy, dodéavatel’ Ziada o upravu hodnotenia s ohl'adom na ti skutoc¢nost,
Ze k odstapeniu dodavatela od zmluvy o dielo doslo diia 14. 02. 2019 (t. j. doslo k zaniku
zmluvy o dielo), pricom verejny obstaravatel’ akceptoval uvedené odstiipenie a uviedol,
ze odstupenie nebude spochybiiovat’, a to ani podanim Zaloby, dodéavatel'ovi zakézal vstup
na stavenisko, ako aj s oh'adom na d’alSie v navrhu uvedené skutocnosti;

D. v casti pred¢asné ukonenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného poruSenia povinnosti doddvatel'a s ohl'adom na to,
ze v predmetnom pripade nedoSlo k odstipeniu od zmluvy o dielo z ddvodu podstatného
porusenia povinnosti doddvatel’a, dodavatel’ Ziada uviest’ ,,nie, ked’ze odstupenie verejného
obstaravatela z tohto dovodu nemoZzno za Ziadnych okolnosti povazovat’ za platné.

Na zéver dodédvatel’ informuje radu o tom, ze konanie verejného obstaravatel’a bolo predmetom
konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zaddvani zdkaziek
na uskutocnenie stavebnych prac. V tejto veci bolo vydané rozhodnutie uradu ¢. 12016-
6000/2019-OD/5 zo dna 08. 01. 2019 a rozhodnutie rady ¢. 2864-9000/2020 zo dna
24. 02. 2020, v zmysle ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni zakona o verejnom
obstaravani verejnym obstaravatel'om.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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31.

32.

33.

34.

35.

Dodavatel taktiez informuje radu o prebiehajucom sudnom spore v upominacom konani medzi
nim ako zalobcom a verejnym obstaravatelom ako zalovanym na Okresnom sude Banska
Bystrica (sp. zn. 36Up/790/2020). Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktorym Okresny sud
Banské Bystrica ulozil Zalovanému povinnost’ zalobcovi zaplatit’ istinu vo vyske 147 174,22
eur s prislusenstvom. Dna 02. 06. 2020 bol v tejto veci doruceny odpor verejného obstaravaterl’a,
na zaklade ¢oho konanie bude d’alej pokracovat na prislusnom sude.

Dodavatel k navrhu prilozil nasledovné prilohy: 1. navrh na upravu referencie
nezodpovedajicej skutoénému stavu, 2. informacia — detail zédkazky, 3. odpoved’ verejného
obstaravatel'a na névrh na upravu referencie, 4. zmluva o dielo, 5. zapis z kontrolné¢ho dia
stavby zo dia 31. 01. 2019, 6. list ¢. 2875379 — denny zdznam stavby, 7. zmenové listy €. 1 — 8
(uvedené v bode 12 tohto rozhodnutia), 8. listy dodéavatel'a zo dina 13. 02. 2018, zo dna
02.08.2018, zo dna 10. 12. 2018 zo dna 12. 12. 2018, zo dia 12. 02. 2019, zo dita 07. 03. 2019,
zo dna 17. 04. 2019 a 9. listy verejného obstaravatel'a zo dia 03. 09. 2018, zo dia 10. 01. 2019,
zo dna 18. 02. 2019, zo dna 04. 03. 2019, zo dia 12. 03. 2019 a zo dna 26. 03. 2019.

Vyjadrenie verejného obstaravatela k navrhu dodavatel’a

Dna 26. 06. 2020 verejny obstaravatel’ dorucil rade vyjadrenie k navrhu dodavatel’a, v ktorom
uviedol nasledovné:

K nestotoZneniu sa dodavatel’a s postupom verejného obstaravatel’a poukazuje verejny
obstardvatel’ na list zo dna 23. 04. 2020, ktorym odpovedal dodavatelovi na jeho Ziadost’
o upravu referencie. Ako uviedol aj v tomto liste, verejny obstaravatel' opdtovne uvadza,
ze dodavatel’ okrem neplnenia si svojich zmluvnych povinnosti taktieZ nevyplacal svojich
subdodavatel’ov, o potvrdzuju aj dolozené¢ dokazy zo strany verejného obstaravatela, ako aj
doklad o podani zaloby zo strany jedné¢ho z poskodenych subdodavatel'ov proti dodavatelovi.
Na zéklade uvedeného ma verejny obstaravatel’ za to, ze moralny kredit dodéavatela, ktory
nevyplatil svojich subdodavatelov, pricom platby za vSetky zhotovené prace mu boli vCas
vyplatené (t. j. prijal platby aj za prace zhotovené subdodavatel'mi), vykazuje vazne trhliny.
Podstatnou skuto¢nostou podla verejného obstardvatela pritom je, Ze nevyplacanie
subdodavatel'ov malo vazny vplyv na neplnenie harmonogramu postupu vystavby. Skuto¢nost,
Ze verejny obstaravatel' platil vSetky svoje zavdzky vcas a v Uplnom rozsahu, je pritom
dokladovana aj v znaleckom posudku ¢. 49/2019 zo dna 19. 06. 2019 (d’alej len ,,znalecky
posudok®), ktory si dal verejny obstaravatel vyhotovit pre ucely zdokumentovania
nedokoncenej stavby a ako dokazny materidl pre stdny spor, ktorému sa z dovodu
nekorektného pristupu dodédvatela nie je mozné vyhnut’, a ktorého Cast’ prikladd ako prilohu
svojho vyjadrenia.

Verejny obstaravatel’ sa nestotoznuje s dodavatelom uvedenym vykladom ustanovenia § 12
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a k vyhotoveniu referencie vo vzt’ahu ku skuto¢nému
objemu vykonanych prac konstatuje, Ze podla pism. a) az c) predmetného ustanovenia
sa v referencii uvadzaju informacie ohl'adne subjektu verejného obstaravatela a oznacenie
verejného obstaravania, podl'a pism. d) az g) sa informdcie v referencii uvadzaja v stvislosti
s plnenim dohodnutym v predmetnej zmluve a aZ v pismenach h) a 1) sa definuje hodnotenie
poskytnutého plnenia, ako aj informécia, ¢i doslo k odstiipeniu od zmluvy zo strany verejného
obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti doddvatel’a. Ustanovenie § 12 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani teda presne upravuje nalezitosti, ¢o referencia obsahuje, pricom
z predmetnej dikcie pism. h) nevyplyva povinnost’ zamerat’ sa na objem skutocne vykonanych
prac, inymi slovami na Cast’ préc, a taktiez z uvedenej pravnej Upravy nevyplyva povinnost
uviest’ hodnotu ¢asti prac. Naopak, z predmetného znenia explicitne vyplyva, Ze hodnotenie
plnenia ma predstavovat’ najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a spdsobom podl'a zmluvy, a teda ¢i toto plnenie bolo uspokojivé alebo neuspokojivé. Ak teda
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

dodavatel’ ako zhotovitel’ dielo nedokoncil ani po dodatocne poskytnutych lehotach,
podP’a verejného obstaravatela to znamena, Ze plnenie nebolo poskytnuté v pozadovanom
rozsahu, kvalite, ako ani sp6sobom dohodnutym v zmluve o dielo. Vyhotovena referencia
presne definovala celkovy stav plnenia dodavatela. Verejny obstaravatel’ dodava, ze ak by
okrem uvedené¢ho detailne Specifikoval aj konkrétne skutocnosti ohl'adne kvality vykonanych
prac, tak by to dodéavatel'ovi skor pritazilo ako pomohlo, nakol’ko ani objem vykonanych prac
nebol bezchybny, a teda v pozadovanej kvalite. Uvedené vyplyva nielen z dokumentécie
stavby, ale aj z vyhotoveného znaleckého posudku, v ktorom je uvedena identifikacia
zistenych vad a nedorobkov, ako aj vycislend v§eobecnd hodnota ich odstranenia.

Na zédklade uvedeného verejny obstaravatel’ konstatuje, ze ak by sa vystavenie referencie malo
vztahovat’" vyhradne na Cast’ vykonanych prac a nemalo by sa hodnotit’ plnenie zmluvy
v komplexnom meradle, bolo by to kontraproduktivne a tento institit by vobec nemal zmysel.
Zmyslom referencii je poskytnutie komplexného obrazu o zhotovitelovi, ¢i zmluvny vzt'ah
s nim bol bezproblémovy, a ¢i viedol k tspesnému ciel’u.

Verejny obstaravatel’ k prikladom z praxe, na ktoré poukazuje dodavatel' v navrhu, uvadza,
Ze sa nejednd o totoznu situdciu, pretoze v danych pripadoch doslo k ukonceniu zmlav o dielo
dohodou. Verejny obstaravatel’ suhlasi, ze ak dojde k ukonceniu zmluvy dohodou na zaklade
objektivnych ddvodov, je potrebné vyhotovit’ referenciu vo vztahu k zhotovenému objemu
vykonanych prac. Zmluvny vzt'ah medzi verejnym obstaravatelom a dodavatel'om vSak nebol
ukonéeny dohodou. Verejny obstaravatel referenciu vyhotovoval vo vztahu k plneniu
na zéklade zmluvy, ktord bola ukoncend odstupenim z dévodu podstatného porusenia
profesijnych povinnosti dodavatel'om, a teda ide o dve pravne odli$né situacie.

Verejny obstaravatel’ poukazuje na takmer identicky postup dodavatela pri plneni zmluv
na zéklade Statnych zdkaziek, konkrétne na rovnaku argumentéciu dodavatela, a to, ze zadkazku
nebolo mozné dokoncit’ z dovodov chybnej projektovej dokumentacie. Na zaklade uvedeného
sa verejny obstaravatel domnieva, ked'Ze sa v deklarovanych pripadoch jednalo o zdkazky
financované z prostriedkov EU, ktoré st determinované striktnymi pravidlami, ako aj asovym
rdmcom, Ze k dohoddm mohlo dojst’ prave z tychto dovodov. Verejny obstaravatel’ nahliadol
do profilu verejného obstaravatela AA a zistil, Ze v Castiach 2 a 4 v ramci tej istej zdkazky
sa stala uspesSnym uchadzacom a zhotovitel'om spolocnost’ BB. Obe zmluvy v €astiach, ktoré
realizovala spolo¢nost’” BB predcasne ukoncené neboli, ale ako mozno vy¢itat’ z profilu AA,
minimélne jedna stavebna akcia (Cast’ 2) bola uz tispesne dokoncena.

Verejny obstaravatel’ ddva do pozornosti skutocnost’, Ze v tomto pripade po ukonceni zmluvy
o dielo, uzatvorenej medzi verejnym obstaravatelom a dodavatelom, bola nasledne stavba
bezproblémovo dokonc¢ena povodnymi subdodavatel’mi dodavatel’a, a to v poZadovanej
kvalite, ako aj bez ¢asovych prietahov. Z uvedeného jednoznacne podl'a nazoru verejného
obstaravatela vyplyva, Ze stavbu na zaklade projektovej dokumenticie bolo mozné
dokoncit’, a teda, Ze tvrdenia dodavatel'a sa nezakladaju na pravde.

Pre Uplnost verejny obstardvatel uvadza, ze k istym nezrovnalostiam v projektovej
dokumentécii oproti redlnemu stavu samozrejme v praxi dochadza, avSak sa nejedna o masivne
nezrovnalosti, ale o odchylky, ktoré su v praxi pri stavebnych akciach bezné a tieto vzdy
spolo¢ne rieSia manazér stavby, resp. stavbyveduci, technicky dozor investora a generalny
projektant, ktori st prave z uvedeného dévodu, okrem inych povinnosti, zodpovedni za dielo.
Predmetné skutoCnosti st tak v pripadoch korektnych obchodnych vztahov predmetom
vzajomne odsthlasenych rieSeni, a teda sa nejedna o stav, kedy v dosledku takychto uprav
zhotovitel stavbu svojvol'ne nedokon¢i.

K hodnoteniu zmluvného vzt’ahu a procesu verejného obstaravania verejny obstaravatel
uvadza, ze sutazné podklady boli vyhotovené v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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42.

43.

44,

45.

pri¢om prave dodavatel’ v pozicii uchadzaca postupoval v rozpore so stit'aznymi podkladmi
a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ak planované ekvivalentné rieSenie v ponuke
neuviedol. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze k zaml€aniu inych rieSeni doSlo preto, Ze sa
o ekvivalentné rieSenia vobec nejednalo, ¢o bolo zistené na zéklade vysledku odborného
postdenia navrhov dodavatel’a, podl'a ktorého tieto rieSenia nespinali pozadované technické
parametre. Napriek tomu verejny obstaravatel’ pocas plnenia zmluvy celil zo strany dodavatel'a
neustdlemu domahaniu sa ndhrady tychto nevyhovujucich rieSeni.

Verejny obstaravatel’ poukazuje aj na d’alSie zavazné porusenie pravidiel procesu verejného
obstaravania zo strany dodavatela. Dodavatel v ramci svojej ponuky predlozil cestné
prehlasenie zhotovitel'a o subdodavkach, v ktorom prehlasil, Ze stavbu zrealizuje vyhradne
vlastnymi kapacitami, pri¢om pri plneni zmluvy sa ukazalo, Ze stavba bola realizovana
aj prostrednictvom viacerych subdodavatel’ov.

K realizacia diela verejny obstaravatel’ uvadza, ze suhlasi s tvrdenim dodavatel’a, uvedenym
v Casti navrhu ,,zmenové listy“, ze kazdi zmenu je mozné vykonat len po vzijomnom
pisomnom odsuhlaseni zmien zmluvnymi stranami. Verejny obstaravatel’ d’alej konstatuje,
ze k odsthlaseniu zmien doslo podl'a standardnych podmienok a vSetky zmenové listy, okrem
zmenového listu €. 8, boli obojstranne potvrdené. Nepravdivost’ tvrdeni dodavatela o tom,
7e tieto zmeny mali Gidajne vplyv na prediZzenie doby realizacie, dokazuje podla verejného
obstaravatel'a aj neexistencia deklarovania zvySenych poctov normohodin v predmetnych
zmenovych listoch. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze dodavatel’ ucelovo neuvadza, ze vacSina
zmien bola vyvolana na zéklade dodavatelovych poziadaviek, priCom vicsinou sa jednalo
o zmeny, kedy dodévatel’ neskoro zadal objedndvky na dodanie vyrobkov (napr. radiatory),
ktoré mali dlhti dodaciu lehotu alebo vyrobkov, ktoré po uplynuti konkrétnej lehoty boli
vyradené z vyrobného programu, na ¢o dodavatela vyrobca predmetnych vyrobkov upozornil
(napr. niektoré svietidla), a zaroveil predlozenie niektorych zmenovych listov dodavatel'om
bolo zo strany verejného obstaravatel’a opakovane urgované, ¢o dokumentuji aj mnohé zapisy
z kontrolnych dni.

K argumentu dodéavatela, Ze verejny obstaravatel nezaSkrtol kolonku ,,z dévodu chyby
dodavatela”, verejny obstaravatel’ uvadza, Ze nevinil dodavatela z toho, Ze by zmenové listy
boli realizované na zaklade jeho pochybeni, i ked’ niektoré zmeny boli realizované prave
z dovodu nespravneho postupu dodéavatela (napriklad spevnenia prahov dveri, ktoré mali byt’
osadené uz pred osadenim vstupnych dveri). Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze podstatou veci
je skutoCnost, ze dodavatel dielo nerealizoval podl'a dohodnutych podmienok, ako ani
v Standardoch kvality a uz vobec nie podl'a casového harmonogramu. Dohodnuté zmeny pritom
na predlZovanie leh6ot mali iba minimalny vplyv (cca + 7 dni / objem naviac prac vo financnom
vyjadreni cca 7 000 eur), nakol’ko niektoré zmeny mali naopak priniest skratenie terminu
vystavby. Stavebné prace vSak vyrazne stagnovali, a to aj naprieck maximalnej sucinnosti
verejného obstaravatel’a, ¢o dokladuju aj dodavatel'om zmienené zmenové listy, a napokon aj
prejavena vola verejného obstaravatela akceptovat’ niektoré odliSné rieSenia, ak by tieto
vyhovovali poZadovanym technickym Specifikaciam.

Verejny obstaravatel’ zaroven podotyka, Ze vSetky schvélené, ako i zamietnuté zmeny, boli
posudzované zodpovednymi ucastnikmi vystavby (manazér stavby, stavbyveduci, technicky
dozor investora, zastupca uzivatel'a a generalny projektant) a argumenty dodavatela tykajtce
sa zmenovych listov boli vyvratené generdlnym projektantom a spracovatelmi
jednotlivych stupniov projektovej dokumentacie v zmysle platnych rozpoctovych pravidiel
a technologickych postupov a podlozené aj dodavatel'skymi technickymi podmienkami
realizécie diela na konkrétne ¢innosti, napr. vypocet plochy zateplenia, pripadne pozadované
stratné na sadrokartony a pod., co dokumentuje list zo dna 10. 01. 2019. Ako priklad uvadza
verejny obstaravatel zmenovy list ¢. 6, ktory sa tykal ochrannych prvkov stien v zmysle
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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46.

47.

projektovej dokumentécie. Dodavatel’ pred ich realizdciou vyrobil vzorky, ktoré boli za ti¢asti
projektanta, uzivatel'a stavby a dodavatel'a posudené. Dodévatel’ vSak nedokézal zabezpecit
ich vyrobu v pozadovane;j strojarskej presnosti a po namontovani vykazovali zna¢ni nepresnost’
a nekvalitu. Z uvedeného doévodu boli na poziadanie dodavatel'a navrhnuté iné ochranné prvky,
ktoré boli nasledne vyrobené a dodané na stavbu, kde boli uskladnené v objekte pri beznych
klimatickych podmienkach. Nekvalita tychto vyrobkov bola natol'ko znacné, ze 1 napriek
normalnemu prostrediu zacala zinkova vrstva hrdzaviet' a z uvedené¢ho dovodu boli vratené
a neuhradené, Co preukazuje aj obrazova dokumentécia, ktoru verejny obstaravatel’ predlozil.

Verejny obstaravatel k dvom vytahom vyrobenym s nevyhovujucimi rozmermi uvadza,
ze dodavatel napriek tejto zavaznej odchylke sa ich opakovane poktsal dodat’ a namontovat’
na stavbu. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze dodanie nevyhovujucich vytahov bola chyba
na strane dodéavatela ako zhotovitel'a. Tvrdenia dodadvatela, Ze spolocnost XY, svojvolne
nereSpektovala predpisani Sirku dverného otvoru a vyrobila vytahy v rozpore
so Specifikaciou a nasledne za rieSenie problému navysila cenu o sumu 6 470 eur, povazuje
verejny obstaravatel za nezmyselné, nakol’ko nie je Standardom, aby objednavatel platil
za chybu, ktora vznikla na strane dodavatela. Ak doslo k navySeniu ceny, dokazuje to podl'a
verejného obstardvatela skutocnost, Ze chyba vznikla na strane dodavatela. Verejny
obstaravatel' v tejto suvislosti uvadza, ze zo zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom
a spolocnostou XY, ktorti verejny obstaravatel predlozil vramci svojho vyjadrenia,
z Cl. 3 ,,Doba plnenia“ bodu 3.3 vyplyva, ze dodavatel’ bol povinny po podpise tejto zmluvy
odovzdat’ tomuto zhotovitel'ovi podklady, na zédklade ktorych mal tento zhotovitel’ vypracovat
dispozi¢ny vykres, a ktory bol povinny dodévatel' v lehote do 5 dni pisomne odsuhlasit’.
V pripade zistenia nezrovnalosti mal dodavatel’ povinnost’ v rovnakej lehote podat’ namietky
a pripomienky. To podla verejného obstaravatela znamend, ze dodavatel musel schvalit
vykresovll dokumentaciu s nesprdvnymi parametrami vytahu a tie nasledne spolocnost’ XY
podla tejto vykresovej dokumentacie vyrobila. Verejny obstardvatel’ povazuje za absurdné
obvinovanie projektanta z toho, ze Sirka dveri bola ind, nez odportcala spolocnost XY.
Projektova dokumentdcia ma komplexny charakter a projektant projektuje dielo a jeho
jednotlivé parametre na zaklade redlnych mozZnosti, a nasledne nesie za tento projekt
zodpovednost’. Verejny obstaravatel mé za to, ze pre samotnu realizaciu projektu nie je
podstatné, aka Sirka vytahového otvoru bola konzultovand v ramci pripravy projektu,
ale skutocné parametre deklarované v projektovej dokumentacii, ak teda dodavatel’ schvalil
nevyhovujiicu vykresovi dokumentaciu, podla ktorej spolocnost XY dala do vyroby
predmetné vytahy, je zjavné, ze dodavatel’ tento proces podcenil a je v plnom rozsahu
zodpovedny za vzniknutu situdciu.

K argumentu dodavaterl’a, ze riadne verejného obstaravatel’a upozornil na vady, resp. nedostatky
dodanych vytahov, a to predtym, ako mohla verejnému obstardvatelovi vzniknit' Skoda,
verejny obstardvatel’ uvadza, ze je rozdiel medzi upozornenim a rieSenim situdcie (vzniknutej
z chyby na strane dodavatela), ku ktorému nedoslo. Verejny obstaravatel' d’alej konstatuje,
7e ak na strane zhotovitela dojde k pochybeniu, ktoré bude mat’ za dosledok prediZenie lehoty
vystavby, musi o tejto skutocnosti objednédvatel'a informovat’, av§ak nie formou upozornenia,
ale formou ozndmenia situicie s uvedenim relevantnych skutoCnosti a poZiadania o Cas
na vyriesenie tejto situicie a o prediZenie lehoty vystavby. Verejny obstaravatel taktiez
zdorazituje rozhodujlicu skutocnost, ze dodavatel deklarované upozornenie nikdy
nezaznamenal v stavebnom denniku, pricom kazda takato skutoCnost, aby mohla byt’ vzata
do tvahy ako relevantna a pravdiva, by mala byt explicitne uvedena prave v tejto dokumentacii,
pretoZe iba takyto zdznam by mohol byt povaZzovany za riadne upozornenie. K argumentacii
dodavatela, Zze poziadal o prediZenie lehoty z dovodu odstranenia vady na vytahu, verejny
obstaravatel’ uvadza, ze dodavatel'ovi boli poskytnuté viaceré dodatocné lehoty na dokoncenie
diela, pricom problém s vytahom nebol aZ do ukoncenia zmluvy formou odstiipenia z dovodu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

zavazného poruSenia povinnosti na strane dodavatela vyrieSeny (problémy s vytahom trvali
az do odstupenia od zmluvy v marci 2019, a to bezvysledne), Co potvrdzuju aj dokumenty,
v ktorych je zdokumentované permanentné meskanie s plnenim zmluvy.

K tvrdeniam dodavatel'a ohl'adne podlah (k nedorieSenému vyberu materidlu na realizéciu
podlah), verejny obstaravatel poukazuje na list zo dia 23. 04. 2020, ktorym odpovedal
dodévatel'ovi na jeho ziadost’ o upravu referencie, pricom zaroveil v rdmci svojho vyjadrenia
prikladé nasledovné dokazy:

a) stanovisko generalneho projektanta zo diia 07. 12. 2018 ako dokaz o skuto¢nosti, ze zmena
naslapnej vrstvy podlah, ktora sa snazil dodavatel’ presadit’, nepredstavovala vyhovujuce
ekvivalentné rieSenie,

b) technicky list MAPEFLOOR CPU/RT, podrla ktorého je deklarovana tepelna odolnost’ tohto
produktu v mokrych prevadzkach iba do 100°C, a nie ako uvadza dodavatel’ (v prilozenom
prehlaseni spolocnosti CC), Ze znizend odolnost’ je len v pripade, ak je podlaha nepretrzite
v kontakte s vysokotlakovou parou 120°C.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze cely postup dodéavatel’a bol (od pripravy ponuky az po plnenie
zmluvy) nezdkonny. Z prilozeného znaleckého posudku vyplyva, ze po ukonceni zmluvy boli
zistené vady a nedorobky na zhotovenej Casti diela v hodnote 35 990,39 eur bez DPH. Okrem
toho nesplnenim terminu ukoncenia bolo nutné znovu docasne oplotit’ stavenisko a zabezpecit
hygienické zariadenia, ktoré boli sti€astou ceny diela v hodnote 2 135,00 eur bez DPH.

Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza, Ze zmluvni pokutu si uplatnil v stilade so zmluvnymi
podmienkami, pretoze dodavatel’ zdvaznym spdsobom porusil podmienky zmluvy o dielo tym,
ze prace neboli realizované podla dohodnutych podmienok a v stlade s projektovou
dokumentéciou, nedodrzoval harmonogram préc, a napokon ani dielo nedokon¢il. Omeskanie
dodavatel’a bolo riadne dokumentované a dodavatel'ovi bola opakovane poskytovana dodato¢na
lehota na dokoncenie diela.

Pokial' ide o odstiipenie od zmluvy o dielo, verejny obstaravatel poukazuje na list zo dina
23. 04. 2020, ktorym odpovedal dodavatel'ovi na jeho ziadost’ o upravu referencie, pricom
k uvedenému dodava, ze nemohol s ,odstipenim*“ dodavatela nalozit’® inak, ako ho
povaZovat’ za vyslovny prejav vole dodavatel’a dielo nedokon¢it’, a tito volu musel
verejny obstaravatel’ plne akceptovat’. Za daného stavu jedinym zadkonnym vychodiskom
ukoncenia zmluvného vzt'ahu bolo nasledné odstipenie od zmluvy z dovodu zévazného
porusenia povinnosti dodavatel’a.

Verejny obstaravatel’ k svojmu vyjadreniu k navrhu dodavatel’a prilozil nasledovné prilohy:
1. list €. GR ZVJS-30-1/16-2020 zo dna 23. 04. 2020 (odpoved’ dodavatelovi), 2. znalecky
posudok ¢. 49/2019 zo dna 19. 06. 2019 (Cast’ posudku), 3. Cestné prehlasenie zhotovitel'a
o subdodavkach, 4. zapisy kontrolnych dni stavby, 5. list ¢. GRZVIJS-1-1/32-2019 zo dna
10. 01. 2019, 6. obrazova dokumentécia — ochranné prvky stien, 7. zmluva o dielo uzatvorena
medzi dodavatelom a spolocnostou XY, 8. list ¢. GR ZVJS-ost-1-48/36-2017 zo dna
16.08.2018, 9. list €. GR ZVJS-89-24/32-2017 zo dha 13. 11. 2017, 10. stanovisko generdlneho
projektanta zo dita 07. 12. 2018, 11. technicky list MAPEFLOOR CPU/RT.

Dna 30. 06. 2020 dorucil verejny obstaravatel list ,,Vyzva na vyjadrenie k nadvrhu na upravu
referencie — odpoved — doplnenie®, v ktorom doplnil dokazy v stvislosti s porusovanim
profesijnych povinnosti dodavatela, neplnenim finanénych zavédzkov dodavatela voci
verejnému obstaravatelovi, ako aj nevypldcanim subdodéavatel'ov, konkrétne:

1. e-mail od spolo¢nosti DD vratane prilohy ,,Inventarizacia pohladavok k 31. 12. 2019%;
faktara ¢. 1810159 bola splatna ku diu 10. 06. 2018, vySka pohl'adavky 15 915,06 eur,
2. e-mail od spolo¢nosti EE o pohl'adavke vo vyske 14 600,00 eur,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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55.

56.

(O8]

. e-mail od spolo¢nosti FF o pohl'adavke vo vyske 1 407,73 eur,

4. zapis z kontrolného dna stavby ¢. GR ZVJS 1-7/32-2019 zo dna 31. 01. 2019, v ktorom
su deklarované neuhradené faktiry za odobraté energie ¢. 2018378, 2018411, 2018437
a 2018448,

5. e-mail od spolo¢nosti GG o pohl'adavkach za faktiru ¢. 3/2018 vo vyske 1 488,00 eur
a za fakturu €. 4/2018 vo vyske 352,00 eur,

6. e-mail od dodavatel'a HH o pohl'adavke za faktaru ¢. 56 vo vyske 2 544,00 eur a za faktiru
¢. 1 vo vyske 1 200,00 eur,

7. potvrdenie o podani zaloby spolo¢nost'ou JJ za neuhradenie pohl'adavky vo vyske 18 038,32

eur s prislusenstvom.

Zistenia rady

Dna 07. 07. 2017 verejny obstaravatel’ ako objednavatel’ a dodavatel’ ako zhotovitel’ uzatvorili
Zmluvu o dielo ¢. 2133 na zhotovenie stavby ,,Realizacia stavby — Stravovacia prevadzka
vUVTOS aUVV Leopoldov (dalej len ,.zmluva o dielo®) podla § 536 anasl. zékona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*). Predmetnd zmluva o dielo bola uzatvorend ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zikazky ,Realizacia stavby — Stravovacia prevadzka v UVTOS aUVV
Leopoldov®, vyhldseného verejnym obstardvatelom vo Vestniku verejného obstardvania
€. 24/2017 zo dia 02. 02. 2017 pod znackou 1527 — WYP s predpokladanou hodnotou zdkazky
vo vyske 1 870 814,00 eur bez DPH. Informacia o vysledku verejného obstardvania bola
zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2017 zo dna 26. 07. 2017 pod znackou
10674 — IPP s uvedenou celkovou hodnotou zékazky vo vyske 1 630 075,98 eur bez DPH.
V ¢l 1V ,,Cena diela® zmluvy o dielo bola dohodnuté celkova zmluvna cena realizacie diela
vratane rozpoctovej rezervy vo vyske 1 630 075,98 eur bez DPH.

V liste zo dina 02. 08. 2018, doruc¢enom verejnému obstaravatel'ovi dita 03. 08. 2018, dodavatel’
uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,,(...) Upravu terminu zhotovenia diela navrhujeme a to najmé
s ohPadom na dodacie lehoty zo strany dodavatel’ov materialov a tovarov a hlavne
dodavatela vytahu vo vztahu k priacam naviac do 31. 10. 2018. (...) Dovol'ujeme si Vés
tymto poziadat’ o pochopenie, o schvalenie a podpis Dodatku €. 1 v zaujme uspeSného
ukoncenia predmetného diela, nakol'ko nie je objektivne moZné splnit Vami predlozené
poziadavky v pévodnom termine.*

V liste ,,Vyzva na ukoncenie a odovzdanie diela® zo dna 03. 09. 2018, doru¢enom dodavatel'ovi
dna 06. 09. 2018, verejny obstaravatel o. i. uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Nakol’ko Vam bolo
stavenisko protokolarne odovzdané dna 14. 07. 2017, v zmysle platného citovaného
ustanovenia zmluvy malo byt dielo ukoncené a odovzdané najneskor do 18. 08. 2018. (...)
V zmysle platne uzatvorenej zmluvy, ako aj z ddvodu bezproblémového zabezpecenia vykonu
viazby a vykonu trestu odnatia slobody (stravovanie patri medzi zékladné zédkonné prava
viznenych oséb) v UVTOS a UVV Leopoldov, Vas vyzyvame na riadne ukonéenie
a odovzdanie diela a zirovein Vam na zaklade ¢l. V. bodu 5.5. zmluvy poskytujeme
dodato¢nu lehotu na plnenie, a to najneskor do 31. 10. 2018. Termin ukoncenia a riadneho
odovzdania stavby v termine do 31. 10. 2018 ste navrhli v liste ¢. MS/1894/2018 zo dia
02. 08. 2018 a potvrdili na zéklade telefonického dohovoru Statutdrnych zastupcov zmluvnych
stran zo dna 03. 09. 2018. Zarovent Vas upozoriiujeme, ze tito dodatocnd lehota, ktora bola
Vami navrhnutd v uvedenom liste je kone¢nd. Na zaklade ¢l. V. bodu 5.5. zmluvy je to termin
poskytnuty generdlnym riaditel'stvom (v stilade s VaSim nédvrhom). Na platnost’ a zavéznost’
terminu dokoncenia a odovzdania diela do 31. 10. 2018 sa nevyZaduje uzatvorenie dodatku
k zmluve, nakolko sa jednd o jednostranny pravny tkon generdlneho riaditel'stva —
objednavatel’a v stilade so zmluvou.
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V liste zo dia 10. 12. 2018, dodéavatel’ uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,,(...) ndm bola poskytnuté
dodatoc¢na lehota na plnenie diela do 31. 10. 2018. Zdvorilo si Vas tymto dovol'ujeme v zmysle
¢l. 5. bodu 5.2. vysSie uvedenej zmluvy informovat aobozndmit’ so skuto¢nostami
a prekazkami, ktoré brania a stazuju realizaciu diela a maja za dosledok prediZenie lehoty
plnenia predmetného diela. Do dnesné¢ho dia t. j. 10. 12. 2018 nie st zavdzne podpisané
a doriesené zmenové listy na naviac a menej prace a to konkrétne: zmenovy list €. 7/LE/2017,
zmenovy list ¢. 8/LE/2017 (...). Po uplynuti Vami dodato¢ne poskytnutej lehoty sa naviac
vyskytli zmeny a doplnenia, ktoré nie si do dneSn€¢ho dna dorieSené ani formou zmenovych
listov a to konkrétne: (...) Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze objektivne aj po uplynuti dodato¢ne
poskytnutej lehoty nie st doriesSené vSetky zmeny a naviac prace potrebné k realnemu
ukonceniu diela. VzhI'adom na tuto skutocnost’, ako aj vzhl'adom na dodacie lehoty zmenenych
a doobjednavanych materialov a s oh'adom na zakonnik prace a planované cerpanie dovoleniek
pocas vianocnych a novoro¢nych sviatkov si Vas dovol’ujeme poZziadat’ o poskytnutie novej
lehoty na ukoncenie diela do 15. 02. 2019.“ V liste zo dna 12. 12. 2018, dodavatel’ uviedol
0. 1. nasledovné, cit.: ,,(...) tymto si dovol'ujeme doplnit’ nas list zo dna 10. 10. 2018 (...).
Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze objektivne nemdzeme pouzit’ material, ktory bol zadefinovany
v sutaznych podkladoch a z tohto dovodu si Vas dovolujeme poziadat o schvalenie
ekvivalentného rieSenia.*

V liste ,,Vyzva na uplatnenie zmluvnej pokuty* zo dna 10. 01. 2019, dorucenom dodavatel'ovi
dina 14. 01. 2019, verejny obstaravatel' uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,,(...) Podla platnej
a ucinnej Zmluvy bol termin na odovzdanie diela riadne a v¢as do 18. 08. 2018. Generalne
riaditel'stvo Vam pocas celej doby realizacie diela poskytuje potrebntl su¢innost’ a nevytvara
ziadne prekazky, na zéklade ktorych by ste sa mohli dostat’ do omeskania s odovzdanim diela.
Napriek nepochybeniu z nasej strany a riadnemu plneniu si vSetkych zmluvnych a zékonnych
povinnosti objednavatel’a, ste sa dostali do omeskania, a to pocnuc diiom 19. 08. 2018. Vami
deklarované ubezpecenia, ze dielo odovzdate do konca juna 2018, nasledne do 31. 10. 2018
anaposledy do 15. 02. 2018 ostali marne. Opdtovne navrhujete d’alSi termin na odovzdanie
diela, ato do 15. 02. 2019. (...) Vzmysle platne uzatvorenej Zmluvy je nesporné,
ze ako zhotovitel’ ste v omeSkani s odovzdanim diela od 19. 08. 2018. Listom ¢. GR ZVJS-14-
32/32-2018 zo diia 03. 09. 2018 vo veci: ,,Realizacia stavby — Stravovacia prevadzka v UVTOS
aUVV Leopoldov® — vyzva na ukonéenie a odovzdanie diela sa generalne riaditel’stvo
nevzdalo naroku na uplatnenie zmluvnej pokuty, len Vam jednostranne prediZilo lehotu
na plnenie, a to v stilade s ¢l. V. bodom 5.5. platnej zmluvy. Zaroven ste boli upozorfiovany
na to, Ze tato lehota je konecnd. Generalne riaditel'stvo nepristipilo k VaSmu navrhu
na uzatvorenie dodatku k zmluve (dvojstranny pravny tkon), teda zmluva plati v povodnom
zneni. Generalne riaditel'stvo Vas ako zhotovitela diela vyzvalo na ,riadne* ukoncenie
a odovzdanie diela a v zmysle ¢l. V. bodu 5.5. zmluvy Véam jednostranne poskytlo dodatocni
lehotu na plnenie (jednostranny pravny tkon), nakol’ko uz bolo nesporné, Ze ste v omeskani.
Tato lehota sa teda poskytla v stilade so zmluvou ,,v pripade omeskania zhotovitel'a s plnenim
diela. Nakol'ko ste ako zhotovitel’ ,,riadne* neodovzdali dielo ani v tejto dodato¢nej lehote
(do 31. 10. 2018) , ma generalne riaditel'stvo pravo odstlpit’ od zmluvy, ako v zmysle zmluvy
(¢l. V. bod 5.5., €l. XIV bod 14.2.), tak aj v zmysle Obchodného zakonnika (§ 346 ods. 1).
Generalne riaditel'stvo si tymto uplatiiuje zmluvnua pokutu v zmysle ¢l. IX zmluvy,
a to od zaciatku VaSho omeskania, t. j. od 19. 08. 2018 aZ do diia ,,riadneho“ protokoliarneho
odovzdania diela. (...) Zaverom Vam ddvame na vedomie, Ze v pripade, ak riadne dokoncené
dielo protokolirne neodovzdate najneskor do 31. 03. 2019, generalne riaditel’stvo
po marnom uplynuti tejto dodato¢ne primeranej lehoty odstipi od zmluvy v sulade
s ¢1. XIV. Zmluvy a § 346 Obchodného zakonnika.*

V liste ,,Odstupenie od zmluvy* zo dna 12. 02. 2019, doru¢enom verejnému obstaravatel'ovi
dna 14. 02. 2019, dodavatel’ uviedol o. i. nasledovné, cit.: ,, (...) Nasa spolo¢nost’ trva na tom,
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ze sa nedopustila ziadneho omesSkania vo vztahu k dokonéeniu diela, ato sohladom
na skutocCnosti, ktoré nastali na stavbe. Konkrétne ide o to, ze objednavatel' bol opakovane
informovany o nedostatkoch projektu, pricom tieto neboli plynulo dorieSené. V zmysle § 551
Obchodného zakonnika zhotovitel nezodpovedd za nemoznost dokoncenia diela alebo
za vzniknuté vady, ak objedndvatel'a upozornil na nevhodnu povahu pokynov (t.j. projektove;j
dokumentécie) a objednavatel na tychto pokynoch trvd. Vzhladom na uvedené, nasa
spolo¢nost’ kategoricky odmieta akukol'vek zmluvnii pokutu. (...) spoloc¢nost EURO-
BUILDING a.s. trva na tom, zZe objednavatel'ovi nevznikol narok na zmluvnu pokutu, nakol’ko
technické poziadavky na montaz liatej podlahy boli doriesené az dia 31. 01. 2019, kedy sa
objednavatel’ vyjadril k ziadostiam o poskytnutie suc¢innosti. Obdobne aj d’alSie mnoZstvo
poziadaviek, ktoré boli vznesené na kazdom kontrolnom dni, objektivne zapricinili posunutie
terminu odovzdania diela. Neodovodnenym uplatiiovanim zmluvnej pokuty dochadza zo strany
objednévatel'a k poruseniu ¢l. IX bod 9.1.1., ktory ustanovuje narok objednavatel’a na zmluvnu
pokutu iba v pripade omeskania zhotovitel'a s dodanim diela, ¢o vSak v tomto pripade bolo
zo strany zhotovitel'a vyvratené. Uplatnenie zmluvnej pokuty od 19. 08. 2018 povazujeme
zaneopodstatnené z dovodu, ze v zmysle listu ¢. GR ZVJS-14-32/32-2018 nam bola poskytnuta
dodato¢na lehota na plnenie do 31. 10. 2018, priCom na nasu poziadavku na upravu
predlZenia terminu ukoncenia diela dodatkom ndm objednavatel’ v predmetnom liste oznamil,
ze na platnost’ a zavaznost’ terminu dokoncenia diela do 31. 10. 2018 sa nevyzaduje uzatvorenie
dodatku k zmluve. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze aj po termine 31. 10. 2018 zastupcovia
objednavatela priamo na stavbe zadavali zmeny adoplnenia zdovodu rozporov
so skutocnostou, projektovou dokumentédciou, pripadne v zmysle dalSich poziadaviek
objednavatel'a, o com svedc¢ia podpisané zmenové listy po termine 31. 10. 2018, ani tento
termin nemdze byt konecny. Spoloénost’ EURO-BUILDING a.s. povaZzuje neodévodnené
uplatiiovanie zmluvnej pokuty za podstatné porusenie zmluvy, nakol’ko takto
uplatiiovanou nezikonnou zmluvnou pokutou hrozi, Ze zo strany zhotovitel’a nebude
mozné uspokojit’ dodavatelov. S ohl'adom na vyssie uvedené porusovanie zmluvy a konanie
objednédvatela v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku tymto odstupujeme
od zmluvy o dielo ¢ 2133 ,Realizicia stavby — Stravovacia prevadzka v UVTOS a UVV
Leopoldov* v zmysle § 345 Obchodného zakonnika a to diiom dorucenia tohto listu.*

V liste ,,Odstipenie od zmluvy — odpoved™ zo dna 18. 02. 2019 verejny obstaravatel
0. 1. uviedol nasledovné, cit.: ,(...) Vami uvadzané dovody odstipenia neuzniavame
a povazujeme ich za nepreukazané. (...) Aj napriek VaSmu odstipeniu od zmluvy, Vis
v suvislosti s moznost'ou ,,mimostdneho rieSenia celej zalezitosti* (ktoru uvadzate v zavere
Vasho listu) vyzyvame k usporiadaniu celej zéalezitosti tak, aby ste dielo riadne dokoncili
aodovzdali vSetku knemu sa vztahujicu dokumentidciu do 31. 03. 2019. V pripade,
Ze nepristupite z VaSej strany k riadnemu dokonceniu diela a odovzdaniu prislusnej
dokumentacie v uvedenej lehote do 31. 03. 2019, vyzyvame Vas, aby ste najneskor
do 15 kalendarnych dni od dorucenia tohto listu v silade s ¢l. XIV zmluvy odovzdali
dokumentaciu podla bodu 14.4, pristupili k spisaniu protokolu podPa 14.5, ako aj
predlozili d’alSie podklady uvedené v zmluve v sivislosti s realizaciou diela a splnili
si svoje povinnosti uvedené v ¢l. VIIL. bode 8.5. V tejto stvislosti je potrebné, aby ste urcili
zodpovedného zéastupcu VasSej spolocnosti, ktory v sucinnosti suréenym zéastupcom
objednavatel’a, uzivatel'a a autorského dozoru stavby vykonaji spolocné zadokumentovanie
rozostavanej Casti. Dokumentdcia bude pozostavat' z fotodokumentécie, video zaznamu
a zapisu, v ktorom budi zadokumentované podstatné skutocnosti rozostavanej stavby.
Stucast'ou bude i porovnanie vykonanych prac s rozpoctom stavby, ktorého vysledok bude
uvedeny v zapise. (...) Z uveden¢ho doévodu budu od 15. 02. 2019 prace na stavbe zastavené
do doby vykonania zadokumentovania rozostavanosti stavby, resp. v zmysle vysSie
uvedenej moZnosti do doby zacatia v pokracovani stavebnych prac. Na stavbu budi mat’
pristup len povereni zastupcovia spolo¢nosti EURO BUILDING a.s., zastupcovia generalneho
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riaditelstva, zastupcovia budiceho uZivatela UVTOS a UVV Leopoldov a generalny
projektant- autorsky dozor. Povereni zastupcovia Vasej spolo¢nosti nebudu moct’ samostatne,
bez vedomia asuhlasu generalneho riaditel'stva a UVTOS a UVV Leopoldov vstapit
na stavenisko, s vynimkou odvratenia bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva, o ktorom
budi povinni bezodkladne informovat’ e-mailom zastupcov generalneho riaditel'stva a UVTOS
a UVV Leopoldov. (...).“

V liste zo dna 04. 03. 2019, dorucenom dodavatel'ovi dna 07. 03. 2019, verejny obstaravatel’
0. 1. uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Vo Vasom liste zo dna 22. 02. 2019 ste generalnemu
riaditel’stvu ponukli dve alternativy d’alSieho postupu. V prvom rade zdorazitujeme skutocnost’,
ze VaSe odstupenie od Zmluvy o dielo ¢. 2133, uzatvorenej dia 07. 07. 2017 (dalej len
,»zmluva®“) ako Vas jednostranny prejav vole nepopierame, akurat sme Vam uviedli,
Ze Vami uvadzané dovody odstipenia neuzndvame a povaZujeme ich za nepreukazané;
t. j. nie samotné odstupenie, ale dovody, pre ktoré ste odstipili. Neplatnost’ odstipenia
by mohol vyslovil len sud, avSak tito skutocnost’ nebudeme napadat’ zalobou. Fakticky stav
je taky, ze dia 14. 02. 2019 bolo generdlnemu riaditel'stvu platne dorucené Vase odstipenie
od Zmluvy. V Zmluve su v ¢l. XIV. Jednoznaéne uréené dojednania zmluvnych stran
pre pripad odstipenia od Zmluvy. Na plnenie Vasich povinnosti (v dosledku Vasho odstipenia)
sme Vas vyzvali listom ¢. GR ZVIJS-1106/12-2018 zo dna 18. 02. 2019 anakolko ste
nepristupili k moznosti usporiadania celej zalezitosti tak, aby ste dielo riadne dokoncili
a odovzdali vsetku k nemu sa vztahujicu dokumentaciu do 31. 03. 2019, v plnom rozsahu
trvame na splneni VaSich povinnosti, viaZzucich sa na odovzdanie rozostavaného diela. (...)
Nepristupujeme ani k jednej z Vami navrhovanych alternativ, Vase odstipenie od Zmluvy
povaZujeme za platné, v dosledku ¢oho Zmluva zanikla, je to VA4S jednostranny prejav véle,
ktory ako v zmysle platnej pravnej upravy, tak aj v stlade s teériou prava nevyzaduje ziadnu
formu nasej akceptacie. Na vSetkych naSich doterajSich vyzvach, ako aj uplatnenych narokoch
nad’alej trvame a vyzyvame Vas na splnenie si vSetkych VasSich zmluvne dojednanych
povinnosti v suvislosti s odstipenim od Zmluvy a na thradu zmluvnej pokuty. (...) Generalne
riaditel'stvo zdoraziuje, ze vSetky Vami riadne vykonané a odovzdané prace a dodavky,
ktoré boli nami riadne odsihlasené a prevzaté, boli na ziaklade vystavenych faktur
(bez vad) uhradené.“

V liste ,,Odstipenie a zmluvna pokuta™ zo dna 26. 03. 2019, doru¢enom dodavatel'ovi dna
28. 03. 2019, verejny obstaravatel’ o. i. uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Na zaklade Vasho
doterajSieho konania je nesporné, ze od 19. 08. 2018 ste v omeskani s plnenim zmluvnych
zaviazkov a Vami realizované dielo nebolo riadne a v€as odovzdané v sulade so Zmluvou,
ato aj napriek sucinnosti, ktort Vam generalne riaditel'stvo po cely Cas poskytuje. Z Vasho
terajSieho postoja rieSenia sti€asného stavu rozostavanosti diela je zrejmé, Ze nebude odovzdané
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote. Ako vyplyva z nasej doterajSej vzdjomnej komunikacie
(predovsetkym pisomnej, ale aj Ustnej) a pisomnych zdznamov v stvislosti so stavbou,
neodovzdate riadne zhotovené dielo ani do 31. 03. 2019. (...) Po prehodnoteni celej situacie
ako z pravneho, tak aj z faktickych ukonov, ktoré vo¢i nam stile uplatiiujete (napriklad
zaslanie faktiry na thradu, odmietanie odovzdania rozostavanej stavby a prislusnej
dokumentécie, odmietanie vysporiadania) sme dospeli k zaveru, Ze zmluva je stale platna
a VasSe odstipenie od zmluvy je neplatné, t.j. nenastali uc¢inky Vasho odstipenia.
Neodstupili ste zo Ziadneho dovodu, ktory stanovila zmluva, resp. Obchodny ziakonnik
alebo iny zakon. Ak nie su splnené zmluvné alebo zdkonné podmienky, odstipenie od zmluvy
je neucinné, to znamend, ze zavidzok nezanikol. V omeSkani s odovzdanim diela ste
od 19. 08. 2018 a konecna lehota na dokoncenie diela Vam bola poskytnuta do 31. 03. 2019.
Nakol’ko z Vasho konania je jednoznaCne zrejmé a nespochybnitel’né, Ze riadne
dokoncené dielo protokolarne neodovzdite do 31. 03. 2019 a tato véas poskytnuta
dodatocne primerana lehota marne uplynie, generalne riaditel’stvo z uvedenych dévodov,
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ako aj z dovodu pravnej istoty odstupuje ku diiu 31. 03. 2019 od zmluvy v sulade s ¢l. XIV.
bodom 14.2. zmluvy a § 346 Obchodného zékonnika.*

Podl’a ¢l. I ,,Predmet zmluvy* bodu 1.3 zmluvy o dielo ,,Predmetom tejto zmluvy je dielo —
,Realizacia stavby - Stravovacia prevadzka v UVTOS a UVV Leopoldov* (d’alej len ,,dielo*)
v sulade s podkladmi objednavatel’a a ponukou zhotovitel'a podl'a projektovej dokumentacie
v stupni realizacny projekt, ktory vypracoval XX.*

Podrla ¢l. II ,,Rozsah realizicie diela” bodu 2.3 zmluvy o dielo ,,Zhotovitel’ je opravneny
predkladat’ navrh na zmenu materialov, vyrobkov, zariadeni a technologickych postupov oproti
projektovej dokumentécii za podmienky ich odsuhlasenia objednévatelom a za predpokladu
dodrzania technickych a kvalitativnych parametrov, materidlov a vyrobkov uvedenych
v projektovej dokumentacii a dodrzania technologickych postupov, ktoré nebudu mat’ vplyv
na zvysSenie ceny diela.*

Podl'a ¢l. II ,,Rozsah realizacie diela®“ bodu 2.4 zmluvy o dielo ,,Zhotovitel’ potvrdzuje,
ze sa v plnom rozsahu oboznamil s rozsahom a povahou diela, Ze s mu zname vsetky potrebné
technické, kvalitativne a iné podmienky k realizacii diela, ze disponuje takymi kapacitami
a odbornymi znalostami, ktoré st k zhotoveniu diela potrebné¢ a zavidzuje sa zabezpecit
zhotovenie diela vlastnymi kapacitami a prostrednictvom subdodavatel'ov podl'a podmienok
stanovenych v tejto zmluve.*

Podra ¢l. III ,,Kvalita diela® bodu 3.1 zmluvy o dielo ,,Dielo musi byt zhotovené v kvalite
a v sulade s projektovou dokumentéaciou stavby, pripadne s jeho pisomne dohodnutymi
zmenami, slovenskymi technickymi normami a nesmie mat’ Ziadne nedostatky braniace jeho
riadnemu uzivaniu.*

Podla ¢l. IV ,,Cena diela® bodu 4.4 zmluvy o dielo ,,V pripade vzniku naviac prac, ktoré
vyplynuli z dovodu potreby zmeny alebo doplnenia projektovaného technického rieSenia
v priebehu realizacie diela a ktorych vykonanie je potrebné na riadne dokoncéenie a odovzdanie
diela, pripadné zmeny stavebnych materidlov a doddvok alebo inych zmien vyvolanych
zo strany objednavatel'a alebo zhotovitel’a, ovplyvitujacich celkovii cenu za dielo dohodnuta
v bode 4.1. pism. a) tohto ¢lanku, budi predmetné prace, ich rozsah a cena prerokované,
odstuhlasené a dorieSené medzi objednavatel'om a zhotovitelom formou Zmenového listu
k Cerpaniu rozpoctovej rezervy k tejto zmluve. Naviac prace bude mozné realizovat' len
do vysky rozpoctovej rezervy.*

Podla ¢l. IV ,,Cena diela® bodu 4.6 zmluvy o dielo ,,V pripade poruSenia ustanovenia ¢l. II
bodu 2.3 zmluvy zo strany zhotovitel'a, nie je pripustnd zmena materialov, vyrobkov, zariadeni
a technologickych postupov oproti projektovej dokumentécii a naklady s tym spojené znasa
zhotovitel'. (v tomto pripade sa neuplatni § 549 Obchodného zakonnika).*

Podra ¢l. V ,,Cas a miesto realizacie diela® bodu 5.2 zmluvy o dielo ,,Zhotovitel’ je povinny
bez omeSkania pisomne informovat’ objednavatel’a o vzniku akejkol'vek udalosti, ktora brani
alebo stazuje realizdciu diela s dosledkom omeSkania s plnenim harmonogramu alebo
prediZzenia lehoty plnenia.

Podra ¢l. V ,,Cas a miesto realizacie diela® bodu 5.3 zmluvy o dielo ,,V pripade, Ze zhotovitel
bude v omeskani s plnenim harmonogramu z dévodov leziacich na jeho strane viac ako 14
kalendarnych dni alebo nedodrziava harmonogram vystavby a zdroveil otom pisomne
neinformuje objedndvatel'a, povazuje sa toto omesSkanie alebo nesplnenie povinnosti
za podstatné poruSenie zmluvy.*

Podra ¢l. V ,,Cas a miesto realizacie diela“ bodu 5.4 zmluvy o dielo ,,V pripade, e zhotovitel
mesSkd so zhotovenim diela, resp. jednotlivych samostatnych Ccasti v terminoch, ma

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

objednavatel' pravo ziadat nahradu Skody azmluvnu pokutu v zmysle ustanoveni tejto
zmluvy.*

Podra ¢l. V ,,Cas a miesto realizacie diela® bodu 5.5 zmluvy o dielo ,,V pripade omeskania
zhotovitel'a s plnenim diela, resp. v zmysle vyssie uvedeného moze objednéavatel’ zhotovitelovi
poskytnut’ dodato¢nu lehotu na plnenie. Ak zhotovitel’ neodovzda dielo ani v tejto dodatocne;j
lehote, povazuje sa to za podstatné poruSenie zmluvy a objedndvatel mé pravo odstipit
od zmluvy.“

PodTl’a ¢l. VI ,,Platobné podmienky* bodu 6.6 zmluvy o dielo ,,V pripade, ak objednévatel zisti,
ze si zhotovitel’ neplni svoje finan¢né povinnosti voci subdodavatel'om, t. j. nevykonava tthrady
jednotlivych faktur za prace a dodavky, ktoré pre neho realizuji subdodavatelia, objednavatel’
poskytne zhotovitel'ovi primerant lehotu na vykonanie napravy. (...).

Podl'a ¢l. VII ,,Podmienky zhotovenia diela” bodu 7.3.16 zmluvy o dielo ,,Zhotovitel sa
zavézuje zabezpecit predmet zmluvy vlastnymi kapacitami a prostrednictvom subdodéavatel'ov,
uvedenych v Prilohe ¢. 4 tejto zmluvy, ktorou je Cestné prehlasenie dodavatel’a o subdodavkach
predmetu zmluvy.*

Podla ¢l. VII ,,Podmienky zhotovenia diela® bodu 7.3.20 zmluvy o dielo ,,K zmene alebo
doplneni subdodavatela moze ddjst’ len po jej odsuhlaseni objednévatel'om. Zhotovitel' je
povinny najneskor desat’ kalendarnych dni pred divom, ktory predchadza diu, v ktorom nastane
zmena/doplnenie subdodévatel'a, pisomne ozndmit’ objednavatelovi zdmer zmeny/doplnenia
subdodavatela (s uvedenim identifikaénych tdajov povodného aj nového, resp. iba nového
subdodavatela). Objednavatel’ zaSle pisomné stanovisko k zmene/doplneni subdodavatela
(sthlas/nesuhlas) zhotovitel'ovi bezodkladne.*

Podl'a ¢l. VII ,,Podmienky zhotovenia diela®“ bodu 7.3.21 zmluvy o dielo ,,V pripade
odsuhlasenia zmeny/doplnenia subdodédvatela podla bodu 7.3.20. zhotovitel' predlozi
objednavatel'ovi aktualizované Cestné prehlasenie zhotovitela o subdodavkach najneskor
v den, ktory predchadza diiu, v ktorom nastane zmena/doplnenie subdodavatel’a.*

Podla ¢l. IX ,,Sankcie* bodu 9.1.1 zmluvy o dielo ,,Objedndvatel ma pravo uplatnit’ si
u zhotovitel'a zmluvnii pokutu vo vyske 500,- EUR za kazdy aj zacaty defi omeSkania
pri nesplneni povinnosti zhotovitel'a ukonc¢it’ a dodat” dielo riadne a v lehote stanovenej v tejto
zmluve.*

Podra ¢l. XIV ,,Odstapenie od zmluvy* bodu 14.1 zmluvy o dielo ,,Ak sa poruSenie zmluvne;j
povinnosti zmluvnou stranou povazuje v zmysle ustanoveni tejto zmluvy alebo podla § 345
Obchodného zdkonnika za podstatné porusSenie zmluvy, mdze opravnena strana od zmluvy
odstupit’, pokial’ to oznami pisomne druhej zmluvnej strane bez zbytocného odkladu po tom,
¢o sa o poruSeni dozvedela.*

Podl'a ¢l. XIV ,,Odstupenie od zmluvy* bodu 14.2 zmluvy o dielo ,,Ak opravnend strana
oznami druhej strane, Ze na splneni zmluvnych povinnosti nad’alej trva, alebo nevyuZije pravo
od zmluvy odstupit, méze od zmluvy odstupit’ len sposobom pre nepodstatné porusenie
zmluvy v zmysle § 346 Obchodného zakonnika.*

Podrla ¢l. XIV ,,Odstupenie od zmluvy* bodu 14.3 zmluvy o dielo ,,Odstipenim od zmluvy
zmluva zanika dilom dorucenia prejavu vole opravnenej strany druhej zmluvnej strane.*

Podla ¢l. X1V ,,Odstapenie od zmluvy* bodu 14.4 zmluvy o dielo ,,Odstipenim od zmluvy
zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, okrem narokov na nahradu sposobenej
Skody a narokov na dovtedy uplatnené zmluvné, resp. zakonné sankcie. Po zaniku zmluvy
odovzda zhotovitel' objednavatel'ovi rozostavané dielo v stave, v akom sa ku ditu odstupenia
od zmluvy nachédza. (...).”

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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83.

84.

85.

V Cestnom prehlaseni zhotovitel'a o subdodavkach, ktoré tvori Prilohu &. 4 zmluvy o dielo,
dodavatel’ uviedol, cit.: ,,(...) Cestne prehlasujem, Ze dodanie predmetu zmluvy, ktorym je
,Stravovacia prevadzka v UVTOS a UVV Leopoldov — Rekonstrukcia objektu® zabezpe&ime
vyhradne vlastnymi kapacitami.*

Dna 10. 01. 2020 verejny obstaravatel vyhotovil v Evidencii referencii vedenej tiradom
predmetnu referenciu. V predmetnej referencii verejny obstaravatel’ uviedol nasledovné, cit.:

»REFERENCIA

1. IDENTIFIKACNE UDAJE VEREJNEHO OBSTARAVATELA/OBSTARAVATELA
Generalne riaditel’stvo zboru vizenskej a justicnej straze (GR ZVJS)

(...)

2. IDENTIFIKACIA DODAVATELA

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: EUBIRAC a.s.

(...)

3. IDENTIFIKACIA PLNENIA PODCA ZMLUVY ALEBO KONCESNEJ ZMLUVY
Identifikacia zmluvy

Nazov/¢islo zmluvy: Zmluva o dielo ¢. 2133

Druh zmluvy: zmluva

Pocet opakovanych plneni: 1

INDENTIFIKACIA PLNENIA

Datum uzatvorenia zmluvy: 07.07.2017

Stru¢na identifikécia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Realizacia stavby — Stravovacia
prevadzka v UVTOS a UVV Leopoldov (rekonstrukcia)

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: vo finanénom vyjadreni 1 956 091,18 € s DPH

Miesto dodania: Ustav na vykon trestu odhatia slobody a tustav na vykon vizby Leopoldov,
Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov

Cena bez DPH: 1 630 075,98 EUR

Lehota dodania podl'a zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovana dodavka v ditoch):
400

Chcete zadat’ lehotu dodania podrobnejsie?: Nie

3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA

Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej
zmluvy: Zhotovitel’ neukoncil dielo ani v dodatocne poskytnutej lehote, na zaklade ¢oho doslo
k odstipeniu od zmluvy o dielo z déovodu zavazného porusenia zmluvnych ako aj profesijnych
povinnosti dodavatela.

Pred¢asné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a: Ano

()~

Listom ,,Navrh na upravu referencie nezodpovedajicej skutoénému stavu* zo dia 02. 04. 2020,
doruenym verejnému obstaravatelovi dna 08. 04. 2020, dodavatel poziadal verejného
obstaravatel'a o upravu predmetnej referencie tak, aby zodpovedala skutocnému préavnemu,
ako aj skutkovému stavu.

Listom ,,Navrh na upravu referencie — odpoved™ zo dia 23. 04. 2020 verejny obstaravatel’
nevyhovel ziadosti doddvatel’a o tipravu referencie. V predmetnom liste verejny obstaravatel
0. 1. uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel trva na skutocnosti, ze predmetna referencia bola
vyhotovena spravne. Zaver: Vasa spolocnost’ hrubym spdsobom porusila svoje povinnosti
pri plneni zmluvy a predmetné dielo nedokoncila. Zmluvny vztah hodnotime ako mimoriadne
zIlu sktisenost’, ktord bola z VasSej strany zaloZena na vymahani neopravnenych aZ nezakonnych
narokov, pricom pri ich neakceptovani doslo k zastaveniu prac. Verejny obstaravatel’ poukazuje
aj na d’al§iu nekorektnu, resp. amoralnu skuto¢nost’, o ktorej ma vedomost’, ze Vasa spolo¢nost’
nevyplacala subdodavatelov to napriek tomu, Ze z naSej strany Vam boli vSetky thrady

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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88.

89.
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93.

za vykonané prace vzdy vcas uhradené. Zaroven konStatujeme, Ze o vSetkych skuto¢nostiach,
ktoré su deklarované v tomto liste, disponujeme dokaznymi prostriedkami. (...).

Nasledne dna 05. 06. 2020 dodavatel’ dorucil rade predmetny navrh na Gpravu referencie podl'a
§ 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Obsah doruc¢eného navrhu je zhrnuty
v bodoch 2 az 32 tohto rozhodnutia.

Listom ¢. 9081-9000/2020 ,,Vyzva na vyjadrenie k ndvrhu na upravu referencie* zo dia
10. 06. 2020, dorucenym verejnému obstaravatelovi dita 10. 06. 2020, rada v zmysle § 12
ods. 10 zakona o verejnom obstaravani vyzvala verejného obstaravatel'a na vyjadrenie k ndvrhu
dodavatel’a. Diia 26. 06. 2020 verejny obstaravatel’ dorucil rade vyjadrenie k navrhu dodavatel'a
vratane priloh. Obsah doruc¢eného vyjadrenia je zhrnuty v bodoch 34 az 52 tohto rozhodnutia.
Dnia 30. 06. 2020 verejny obstaravatel’ dorucil rade doplnenie vyjadrenia k navrhu dodévatel’a
vratane priloh. Obsah doruceného doplnenia je zhrnuty v bode 53 tohto rozhodnutia.

V znaleckom posudku ¢. 49/2019 zo dna 19. 06. 2019, vypracovanom znaleckym tstavom
MM, vo veci,, Zadokumentovania rozostavanej stavby dolozZenej fotodokumentaciou a popisom
vykonaného rozsahu stavebnych prac, posudenia suladu vykonanych stavebnych prac
a zabudovanych materialov s fakturovanymi pracami a materialmi a identifikacie zistenych vad
a nedorobkov a posudenie kvality nezakrytych stavebnych prac a stanovenia vseobecnej
hodnoty ich odstranenia podla navrhu“, ktorého Cast’ verejny obstaravatel’ predlozil v rdmci
svojho vyjadrenia k navrhu, je v €asti I ,,Zaver® o. i. uvedené nasledovné, cit.:

»Otazka ¢ 3: Identifikacia zistenych vad a nedorobkov a posudenie kvality nezakrytych
stavebnych prdc a stanovenie vSeobecnej hodnoty ich odstranenia podla ndavrhu.

Odpoved’ na otazku ¢. 3: Na miestnej obhliadke boli zistené nasledovné vady a nedorobky:

- zabradlie schodiska, poruchy dlazby 6 608,61 eur bez DPH
- porucha strechy 15 719,17 eur bez DPH
- poter 10 627,11 eur bez DPH
- rozvod plynu 1 123,42 eur bez DPH
- neupravené spoje 1 159,90 eur bez DPH
- vysSka podlahy v miestnosti 149 — jedaleii 752,18 eur bez DPH

Nesplnenim terminu ukoncenia je nutné znovu docCasne oplotit’ stavenisko a zabezpecit
hygienické zariadenia, ktoré boli sic¢astou ceny diela v cene 2 135,00 eur bez DPH.*

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zdkona
je elektronicky dokument, obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spdsobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojiveé.

Podla § 12 ods. 2 pism. i) zdkona o verejnom obstaradvani referencia obsahuje informéciu,
¢1 doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo strany verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Podrla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora spliia poziadavku funkéného celku.

Podl'a § 12 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani dodédvatel’ je opravneny poziadat’ verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatela o Upravu referencie, ak nezodpovedd skuto¢nému stavu,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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101.

a to do troch mesiacov odo dila zapisu referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov; na upravu referencie sa pouziji ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie ziadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je dodavatel opravneny podat’ rade ndvrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dina zéapisu opravenej referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' nevyhovel Ziadosti dodavatela
v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatel'om alebo
obstardvatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani po predlozeni nadvrhu a dokazov podla
odseku 9 si rada vyZziada stanovisko od verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela. Ak rada
dospeje k zaveru, ze su dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto
verejné¢ho obstaravatela alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak omesSkanie dlznika alebo veritela znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana opravnena od zmluvy odstupit’,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni
dozvedela.

Podla § 345 ods. 2 Obchodného zikonnika na ucely tohto zakona je porusenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujica zmluvu vedela v €ase uzavretia zmluvy alebo v tomto case bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze porusenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl'a § 345 ods. 3 Obchodného zakonnika ak strana opravnena pozadovat’ plnenie zmluvnej
povinnosti druhej strany oznami, Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuZije vas
pravo odstupit’ od zmluvy podla odseku 1, je opravnena odstupit’ od zmluvy len sposobom
ustanovenym pre nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato¢né plnenie urci
lehotu, vznika jej pravo odstipit’ od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika ak omeSkanie dlznika alebo veritel'a znamena
nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, moze druhd strana odstupit’ od zmluvy v pripade,
Ze strana, ktord je v omeSkani, nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote,
ktora jej na to bola poskytnuta.

Podl'a § 346 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vSak strana, ktord je v omesSkani, vyhlasi,
ze svoj zévazok nesplni, méze druhd strana od zmluvy odstipit’ bez poskytnutia dodato¢ne;j
primeranej lehoty na plnenie alebo pred jej uplynutim.

Podl’a § 550 Obchodného zdkonnika objednavatel’ je opravneny kontrolovat’ vykonavanie diela.
Ak objednavatel' zisti, ze zhotovite' vykonava dielo v rozpore so svojimi povinnostami,
je objednavatel’ opravneny dozadovat’ sa toho, aby zhotovitel’ odstranil vady vzniknuté vadnym
vykonavanim a dielo vykondval riadnym spdsobom. Ak tak zhotovitel' diela neurobi ani
v primeranej lehote mu na to poskytnutej a postup zhotovitela by viedol nepochybne
k podstatnému poruseniu zmluvy (§ 345), je objednavatel’ opravneny odstipit’ od zmluvy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Pravne posudenie radou

Na tvod rada uvadza, Ze na to, aby vyhovela navrhu dodévatel'a na tpravu referencie podla
§ 12 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani, ateda nalezite upravila referenciu namiesto
verejného obstardvatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli sucasne splnené vSetky podmienky
vyplyvajice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodavatel nasledne dorucil verejnému obstaravatelovi Zziadost o Upravu referencie
z dovodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu, a urobil tak do troch
mesiacov odo dna zapisu referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov (v Evidencii referencii),

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo dina dorucenia nevyhovel Ziadosti dodavatel’a,

d) dodavatel’ v zdkonom stanovenej lehote dorucil rade navrh, ku ktorému pripojil nalezité
dokazy o uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, pripadne iné dokazy
deklarujuce skutocnost’, ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a

e) rada dospela k zaveru, Ze st dovody na upravu referencie.

Vo vztahu k vyssie uvedenému rada zaroven konstatuje, ze preukazat’, ¢i su dané dévody
na upravu referencie, je povinny dodavatel’, ktory navrh podla § 12 ods. 9 zdkona
o verejnom obstaradvani rade predklada, nakol’ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel’
je ten, kto mé rade predlozit’ spolu so svojim ndvrhom dokazy o dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Z tychto dokazov pritom podl'a rady musi vyplyvat,
ze verejnym obstaravatelom vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, a teda,
ze su dané dovody na upravu tejto referencie radou namiesto verejného obstaravatela.

Rada uvadza, ze verejny obstaravatel’ vyhotovil predmetnt referenciu v Evidencii referencii
vedenej uradom dia 10. 01. 2020. Dna 08. 04. 2020 dodavatel dorucil verejnému
obstaravatel'ovi ziadost’ o Gpravu tejto referencie (bod 84 tohto rozhodnutia), a teda v zdkonom
stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani (do troch mesiacov odo dna
zéapisu referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych subjektov). Listom zo dna
23. 04. 2020 verejny obstaravatel nevyhovel predmetnej Ziadosti dodavatela o Upravu
referencie (bod 85 tohto rozhodnutia). Nasledne dna 05. 06. 2020, a teda v zadkonom stanovene;]
lehote podla § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (do 30 dni odo diia uplynutia
lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatel'om podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’
alebo obstardvatel’ neupravil referenciu v lehote podla odseku 8), dodavatel’ dorucil rade
predmetny navrh na Upravu referencie. Rada na zdklade uvedeného konstatuje, ze podmienky
uvedené v bode 102 pism. a) az d) tohto rozhodnutia si v tomto pripade splnené.

Rada nasledne pristipila k posudeniu, ¢i si dané dovody na Upravu referencie, a teda,
¢i v predmetnej referencii verejny obstaravatel’ uviedol informécie, ktoré nezodpovedaju
skutoénému stavu. Vychadzajic naymé z navrhu dodavatel'a, ako aj z vyjadrenia verejného
obstardvatel'a k ndvrhu dodavatel’a, a teda zo skuto¢nosti, ktoré st medzi stranami sporné, bolo
v tomto pripade tlohou rady posudit’ nasledovné skuto€nosti:

a) aka cena mala byt uvedena v referencii v Casti ,,Identifikacia plnenia“ — tzn. cena skutocne
uskutoCnenych stavebnych prac alebo celkova cena plnenia podl'a zmluvy,

b) ¢imalo byt v referencii uvedené hodnotenie plnenia ,,uspokojivé* alebo ,,neuspokojive*,

¢) C¢iv referencii malo alebo nemalo byt uvedené, ze verejny obstaravatel’ odsttpil od zmluvy
z doévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Ad bod 105 pism. a) — cena plnenia

Dodévatel' v navrhu uvadza, ze referencia by mala obsahovat potvrdenie o vykonanych
stavebnych pracach, t. j. mala by obsahovat’ informaciu vo vztahu k skuto¢ne realizovanym,
vyfakturovanym a zaplatenym stavebnym pracam. V predmetnom pripade verejny obstaravatel’
uviedol v Casti ,,Identifikacia plnenia“ nasledovné: ,, Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia:
vo financnom vyjadreni 1 956 091,18 eur s DPH* a ,,Cena bez DPH: 1 630 075,98 eur",
pricom d’alej nekonkretizoval, i boli vykonané stavebné prace v celom planovanom objeme,
resp. ¢i prisSlo k vykonaniu prac len v Casti. Ked'ze v predmetnom pripade doslo k zaniku
zmluvy o dielo pred dokonCenim diela, podl’a dodavatela je potrebné, aby verejny
obstaravatel’ v referencii uviedol aj sumu skuto¢ne vykonanych stavebnych prac. V tomto
pripade ide o sumu vo vyske 1226 451,89 eur bez DPH, Co predstavuje celkovi sumu
vSetkych verejnym obstaravatelom uznanych a riadne zaplatenych faktir. V nadvéiznosti
na uvedené ma dodavatel’ za to, ze je dany dovod na tpravu referencie tak, aby v bode ,,3.1
Hodnotenie kvality plnenia“ bola uvedenda aj hodnota skuto¢ne dodaného plnenia, t. j. suma
vo finan¢nom vyjadreni 1 226 451,89 eur bez DPH.

Zo zmluvy o dielo vyplyva, ze zmluvné cena realizécie diela bola celkom 1956 091,18 eur
s DPH, vratane rozpoctovej rezervy, a teda 1 630 075,98 eur bez DPH. Z navrhu dodavatela
vyplyva, Ze dodavatel’ skutocne zrealizoval prace vo vyske 1 226 451,89 eur bez DPH, ktoré¢
boli vyfakturované a zaplatené. V referencii v Casti 3 ,Identifik4cia plnenia® pritom uviedol
verejny obstaravatel’ cenu bez DPH: 1 630 075,98 eur. Ulohou rady v tomto konani preto bolo
posudit, ¢i v predmetnej referencii mala byt uvedend aj cena skutone uskutocnenych
stavebnych préc tak, ako tvrdi dodadvatel’ v navrhu.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, ze uvedené jednoznacne nevyplyva
zo zdkona o verejnom obstardvani, ako ani zo vzoru referencie (zverejnen¢ho Uradom
vo forme elektronického formulara), ktori maju verejni obstaravatelia vyplhat. Zo vzoru
referencie v tejto suvislosti vyplyva len to, Ze v Casti ,,Identifikacia plnenia* v pripade zmluvy
uzatvorenej na zaklade rdmcovej dohody sa ma uviest’ hodnota zmluvy uzavretej na zaklade
ramcovej dohody, a teda nie hodnota celej ramcovej dohody.

Vseobecne sa vSak v referencii v Casti ,,Identifikacia plnenia“ uvadza ,,ddtum uzatvorenia
zmluvy“, ,stru¢na identifikdcia plnenia podla zmluvy®, ,,mnoZstvo, objem alebo rozsah
plnenia®, ,,miesto dodania®, ,lehota dodania podl'a zmluvy (planovana dodavka v dioch),
ako aj ,,cena bez DPH*. Vychadzajuc z uvedeného je teda podla rady mozné mat’ za to,
ze udaje, ktoré je potrebné vyplnit’ v uvedenej ¢asti vzoru referencie, sa viazu
na identifikaciu plnenia podla zmluvy ako celku, ateda nie na identifikaciu skutocne
dodaného plnenia. V zmysle uvedeného by teda aj samotna cena bez DPH mala byt uvadzana
ako celkova cena bez DPH za dielo uvedend v zmluve, comu nasvedCuje aj skutoCnost,
Ze aj udaj nasledujuci po vyplneni ceny je ,lehota dodania podl'a zmluvy (pldnovana dodavka
v diioch)®, a teda nie udaj o skuto¢nej lehote dodania. Hodnotu skuto¢ne dodaného plnenia
ma pritom verejny obstaravatel’ moZnost’ uviest’ v nasledujicej ¢asti referencie ,,3.1.
Hodnotenie kvality plnenia®, a to v slovnom hodnoteni plnenia.

V nadvidznosti na uvedené rada poukazuje na skutocnost’, Ze verejny obstaravatel v tomto
pripade vyhotovoval referenciu na plnenie ako celok, ktoré bolo z jeho pohl'adu neuspokojivé,
nakol’ko dodéavatel’ neplnil svoje zmluvné povinnosti, pricom dielo nebolo riadne dokoncené
a odovzdang, a teda dielo podl'a zmluvy nebolo riadne vyhotovené, na zaklade coho verejny
obstaravatel' v kone¢nom désledku odstapil od zmluvy o dielo. Za takéhoto stavu ma rada
za to, Ze verejny obstaravatel’ postupoval spravne, ked’ v referencii v Casti ,,Identifikacia
plnenia‘ uviedol celkovu cenu plnenia podl’a zmluvy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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V tejto suvislosti vSak rada poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 16377-9000/2019 zo dna
09. 04. 2020, na ktoré sa odvolava aj dodavatel’ v podanom navrhu, v ktorom rada o. i. uviedla
nasledovné, cit.: ,,Rada pre uplnost' zaroven doddva, zZe verejny obstaravatel predmetnu
referenciu vyhotovoval na celkové plnenie zo zmluvy o dielo, ktoré bolo z jeho pohladu
neuspokojivé. Za takéhoto stavu je pritom podl’a rady opodstatnené, Ze verejny obstardavatel’
v referencii uviedol tak celkovu cenu plnenia podla zmluvy, ako aj hodnotu skutocne
dodaného plnenia. Rozhodujuce pritom podla rady je, Ze z referencie ako ,potvrdenia
o_dodani_tovaru, uskutoCneni_stavebnych prdac _alebo poskytnuti sluzby“ (ktord sluZi
ako kvalifikdacia hospoddrskych subjektov v d’alSich verejnych obstardvaniach), musi
jednoznacne vyplyvat’ hodnota skutocéne dodaného plnenia, ¢o je v danom pripade splnené.

Verejny obstardvatel totiz v predmetnej referencii okrem celkovej ceny plnenia podla zmluvy
(490 791,96 eur) uviedol tiez hodnotu skutocne dodaného plnenia (5 870,59 eur). Z § 12
ods. 10 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze rada nalezite upravi referenciu namiesto
verejného obstaravatela, ak rada dospeje k zaveru, Ze su dané dovody na upravu danej
referencie, tzn. ak rada dospeje k zaveru, Ze tato referencia nezodpoveda skutocnému stavu.
V tomto pripade vSak nie je moiné konstatovat’, Ze by predmetnad referencia vyhotovend
verejnym obstardvatel’om v doddavatel’'om namietanej Casti nezodpovedala skutocnému stavu,
nakolko v danej Casti referencie , ldentifikdacia plnenia® verejny obstardvatel’ uviedol
celkovu zmluvnu cenu bez DPH za dielo vo vySke 490 791,96 eur, pricom ndsledne v Casti
slovného hodnotenia kvality dodaného plnenia v Casti referencie ,,3.1. Hodnotenie kvality
plnenia“ wuviedol tiez hodnotu skutocne dodaného (fakturovaného) plnenia vo vyske
5 870,59 eur (¢o zodpoveda sume vo vyske 4 892,16 eur bez DPH). “

Rada v tejto suvislosti konstatuje, Ze v tomto posudzovanom pripade verejny obstaravatel’
hodnotu skuto¢ne dodaného plnenia v referencii vobec neuviedol, uviedol len celkovi cenu
plnenia podl'a zmluvy. Rada v8ak m4 aj v tomto pripade za to, Ze z referencie ako ,,potvrdenia
0 dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby* (ktora sluzi
ako kvalifikacia hospodarskych subjektov v d’alSich verejnych obstaravaniach), by mala
jednoznacne vyplyvat’ hodnota skuto¢ne dodaného plnenia, ¢o v danom pripade splnené
nie je. Rada preto v tomto pripade dospela k zaveru, ze st dané dovody na upravu referencie
tak, aby z nej jednoznacne vyplyvala aj hodnota skuto¢ne dodaného plnenia.

Z § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze rada nalezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel’a, ak rada dospeje k zaveru, Ze st dané dovody na upravu danej
referencie, tzn. ak rada dospeje k zaveru, Ze tato referencia nezodpoveda skuto€nému stavu.
V tomto pripade je moZné konStatovat, Ze predmetna referencia vyhotovena verejnym
obstaravatePom nezodpoveda skutocnému stavu, nakol’ko z nej nevyplyva aj hodnota
skuto¢ne dodaného plnenia. Rada preto upravi referenciu v Casti slovného hodnotenia kvality
dodaného plnenia tak, ze v Casti referencie ,,3.1. Hodnotenie kvality plnenia“ uvedie hodnotu
skuto¢ne vykonanych prac vo vyske 1 226 451,89 eur bez DPH.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze v tejto dodavatelom namietanej ¢asti referencie
je dany dovod na jej upravu radou namiesto verejného obstaravatel’a.

Ad bod 105 pism. b) — hodnotenie plnenia

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najméd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a sposobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Z uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ako aj zo vzoru referencie, vyplyva,
ze v referencii verejny obstaravatel’ o. i. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najmé (nie vSak
vyluéne) hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a spdsobom podla zmluvy,
priCom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel uvadza v Casti referencie ,,3.1.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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HODNOTENIE KVALITY PLNENIA® v ¢asti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané
v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy“. Takéto slovné
hodnotenie verejného obstardvatela by nasledne malo vyustit do komplexného zhodnotenia
plnenia verejnym obstardvatel'om, ¢i predmetné plnenie bolo celkovo uspokojivé alebo
neuspokojivé, pricom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel’ uvadza v Casti referencie ,,3.1.
HODNOTENIE KVALITY PLNENIA® v Casti ,, Hodnotenie plnenia“. Verejny obstaravatel’
teda v kazdom jednotlivom pripade v referencii vypliiia slovné hodnotenie kvality plnenia podl’a
svojho vlastného uvézenia, toto hodnotenie vSak musi byt objektivne a musi zodpovedat’
skuto¢nému stavu.

V pripade ak takéto hodnotenie nezodpovedd skutocnému stavu, dodavatel ma v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani moznost’ poziadat’ verejného
obstaravatel'a a nasledne radu (pokial’ verejny obstaravatel’ ziadosti dodavatel'a nevyhovie)
o upravu takejto referencie, ktora nezodpoveda skuto¢nému stavu. Vo vztahu k uvedenému
vSak rada opidtovne konstatuje, Ze preukazat’, Ze st dané dovody na upravu referencie,
je povinny dodavatel, ktory navrh podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani rade
predklada, nakol’ko, ako z tohto ustanovenia vyplyva, dodavatel je ten, kto ma rade predlozit
spolu so svojim navrhom ddokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby, pricom z tychto dokazov musi vyplyvat, Ze verejnym obstaravatel'om
vyhotovend referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, a teda, ze si dané dévody na upravu
tejto referencie radou namiesto verejného obstaravatela.

Majuc na zreteli vysSie uvedené, rada pristiapila k posudeniu, ¢i v tomto pripade hodnotenie
plnenia uvedené verejnym obstardvatelom v predmetnej referencii ako ,,neuspokojivé®,
zodpoveda skuto¢nému stavu.

Ako wuz bolo uvedené, verejny obstaravatel v Casti ,,Hodnotenie plnenia“ uviedol
,Neuspokojivé“, o nasledne v Casti ,, Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy “ odovodnil tym, Ze ,,Zhotovitel’ neukon¢il
dielo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, na zaklade ¢oho doslo k odstipeniu od zmluvy
o dielo z dovodu zavaziného porusSenia zmluvnych ako aj profesijnych povinnosti
dodavatela*.

Dodavatel v ¢asti hodnotenie plnenia ,,neuspokojivé* Ziada o zmenu tohto hodnotenia, nakol’ko
plnenie bolo priebezne vykonavané k spokojnosti verejného obstaravatel’a, co podl'a dodavatel'a
potvrdil skutocnost'ami uvedenymi v zmenovych listoch, ako aj v liste zo dna 04. 03. 2019,
kde uviedol, ze prace a dodavky boli bez vad a boli riadne odstihlasené. Dodavatel’ teda trva
na tom, ze dielo bolo vykonavané riadne v stilade so zmluvou o dielo, a Ze na problematické
Casti bol verejny obstaravatel’ riadne priebezne upozorneny. V Casti oddvodnenia, ¢i plnenie
bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl'a zmluvy, dodévatel’ ziada o upravu hodnotenia
s ohladom na tu skutoc¢nost, Ze k odstipeniu dodavatela od zmluvy o dielo doSlo dina
14. 02. 2019 (t. j. doSlo k zaniku zmluvy o dielo), pricom verejny obstaravatel' akceptoval
uvedené odstipenie a uviedol, Ze odstiipenie nebude spochybtiovat’, a to ani podanim Zaloby,
pricom dodavatel'ovi zakazal vstup na stavenisko, ako aj s ohl'adom na d’alSie v navrhu uvedené
skuto€nosti.

Rada v tejto suvislosti v prvom rade konStatuje, Ze sa nestotoznuje s vykladom, podl'a ktorého
by sa hodnotenie plnenia uvedené v referencii malo tykat’ len skuto¢ne vykonanych stavebnych
prac. Prijatie takéhoto vykladu by totiz mohlo viest’ k absurdnym désledkom. Ak by napriklad
dodéavatel' po uzavreti zmluvy vo verejnom obstaravani prevzal stavenisko, vykonal Cast
stavebnych prac (hoci aj marginalnu vo vztahu k dielu, ktoré bolo predmetom zakazky),
a nasledne by svojvol'ne zacal poruSovat’ svoje zmluvné povinnosti, ¢o by nasledne viedlo
az k odstipeniu od zmluvy zo strany verejného obstaravatel’a, aj v takomto pripade by v zmysle

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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vykladu dodévatela (ktory v tomto pripade argumentuje tym, Ze plnenie bolo priebezne
vykonavané k spokojnosti verejného obstaravatela), mala byt dodavatelovi vyhotovena
referencia s celkovym uspokojivym hodnotenim plnenia, ¢o by vSak v ziadnom pripade
nezodpovedalo skutocnému stavu, nakol'’ko by v takomto pripade celkom zjavne nebolo mozné
hovorit’ o celkovej spokojnosti verejného obstaravatela (ktory by napr. musel vyhlasit’ nové
verejné obstaravanie na predmet zdkazky). Zrejmym ucelom, resp. zaujmom objednavatela
pri uzatvoreni zmluvy o dielo pritom vo v§eobecnosti (nielen v oblasti verejného obstardvania)
je riadne a v€asné zhotovenie diela ako celku, comu zodpovedaji vSetky prava a povinnosti
upravené v Obchodnom zékonniku, ale aj v zakone o verejnom obstaravani. Uelom verejného
obstaravania je pritom zadanie zakazky, t. j. v tomto pripade uskuto¢nenie stavebnych prac,
avSak nie hocijakych, ale vSetkych, ktoré smeruju k naplneniu Gcelu zmluvy o dielo, a tym
aj k naplneniu ucelu verejného obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstaravani, pri dodrzani
vSetkych principov verejného obstardvania, najmé efektivnosti vynakladania verejnych zdrojov
(po predCasnom ukonceni zmluvy je verejny obstaravatel’ niteny realizovat nové verejné
obstaravanie). Uvedené pritom plati nielen vo vztahu ku konkrétnej zmluve, ale aj vo vztahu
k zmluvam, ktoré budt uzatvorené ako vysledok verejného obstaravania v buducnosti, pricom
ako uz bolo uvedené, referencia sluzi na preukdzanie podmienok ucasti. Preto podla rady
nie je v sulade s icelom upravy referencii, ako ani verejné¢ho obstaravania ako takého, aby bola
aj v pripade T'ubovolnej casti poskytnutého plnenia zo zmluvy vyhotovena uspokojiva
referencia na vykonanu Cast’, a to aj v tom pripade, pokial verejny obstardvatel’ plnenie zmluvy
ako celku (vSetkych zmluvnych povinnosti), povazuje za neuspokojivé. Prave takato referencia
by vzhl'adom na ti¢el zdkonnej Gpravy referencii nezodpovedala skuto¢nému stavu. Rada preto
konstatuje, ze predmetom plnenia podl’a zmluvy je aj plnenie zmluvnych povinnosti, ktoré
z tejto zmluvy vyplyvaju, a preto ich plnenie zo strany dodavatel’a by malo byt
premietnuté do vysledného (komplexného) hodnotenia kvality plnenia.

Na podporu svojho zaveru rada poukazuje aj na doévodovu spravu k zédkonu o verejnom
obstaravani, v ktorej sa v stvislosti s § 12 tohto zdkona uvadza, cit.: ,,Navrhuje sa upravit
obsahové nalezitosti referencii tak, aby korespondovali s nalezZitostami potvrdeni o dodani
tovaru, poskytnuti sluZieb alebo uskutocneni stavebnych prdac [§ 34 ods. I pism. a) a b) zakona
o verejnom obstaravani]. Tym je mozné dosiahnut vyuZitelnost referencii na ucely
vyhodnocovania technickej alebo odbornej sposobilosti (§ 34 ZVO), ale aj na ucely osobného
postavenia, konkrétne v pripade referencii s negativnym (neuspokojivym) hodnotenim
na pripadné vyhodnotenie zavazného porusSenia profesijnych povinnosti [§ 32 ods. I pism. h)
ZVQO], ktoré je vsak potrebné skumat’ ad hoc v kazdom jednotlivom pripade.* Z uvedeného
je podl'a rady mozné vyvodit’, Ze ucelom instititu referencii celkom zjavne nie je vyhotovovat
,uspokojivé® referencie pre dodavatel'ov, ktori po uzavreti zmluvy vo verejnom obstardvani
vykonaji len cast’ stavebnych prac vo vztahu k dielu, ktoré bolo predmetom zidkazky,
a nasledne prestanu plnit’ svoje zmluvné povinnosti, a to len z toho titulu, Ze vykonana cast’
stavebnych prac bola uspokojiva (pricom k dokonceniu a odovzdaniu diela podla zmluvy
v kone¢nom désledku nedoslo).

V tomto konani preto podla rady bolo potrebné posudit, ¢i z dodavatelom predloZenych
dokazov vyplyva opodstatneny zaver, ze celkové plnenie dodavatel'a podla zmluvy o dielo,
ateda aj plnenie vSetkych zmluvnych povinnosti, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaja, bolo
objektivne uspokojivé.

V tejto suvislosti rada dospela k zaveru, ze dodéavatel’ v podanom navrhu nepredlozil také
dokazy, ktoré by jednozna¢ne preukazovali opodstatneny zaver, ze vSetky svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o dielo plnil riadne a v€as. Argumentacia dodavatela
spociva v zdsade v tvrdeniach, Ze projektovd dokumentacia v tomto pripade bola chybna (boli
konStatované viaceré nezrovnalosti v projekte), na zdklade ¢oho vznikla potreba vykonania
naviac prac, ¢i naopak potreba realizdcie menej prac, a teda omeSkanie s dokoncenim diela
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nebolo spdsobené dovodmi na jeho strane. Zmeny oproti povodnému technickému rieSeniu boli
pritom podl'a dodéavatel’a realizované v sulade so zmluvou o dielo prostrednictvom zmenovych
listov (ktoré verejny obstaravatel’ schvalil). Ked'’Zze podl'a dodavatel'a plnenie bolo priebezne
vykonavané k spokojnosti verejného obstaravatela, ma za to, Ze mala byt vyhotovena
referencia s hodnotenim plnenia ,,uspokojivé*.

V nadvidznosti na uvedené rada poukazuje na Cast’ znaleckého posudku, ktory predlozil verejny
obstaravatel’ v ramci svojho navrhu (bod 88 tohto rozhodnutia), v ktorom znalecky tstav
konStatuje, Ze na miestnej obhliadke boli zistené vady a nedorobky (zabradlie schodiska,
poruchy dlazby, porucha strechy, poter, rozvod plynu, neupravené spoje, vyska podlahy
v miestnosti 149 — jedalei), pricom nesplnenim terminu ukoncenia je tiez nutné znovu docasne
oplotit’ stavenisko a zabezpecit’ hygienické zariadenia, ktoré uz boli sucastou ceny diela (v cene
2 135,00 eur bez DPH). Rada zaroven uvadza, ze uvedenému zaveru znaleckého ustavu pritom
nasvedcuje aj obrazova fotodokumentacia, ktoru verejny obstaravatel’ prilozil v ramci svojho
vyjadrenia k ndvrhu dodavatela. Na zdklade uvedeného podla rady nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze celkové plnenie dodavatela podl'a zmluvy o dielo bolo objektivne uspokojivé.

V tejto stvislosti rada tiez poukazuje na bod 3.1 zmluvy o dielo, podl'a ktorého dielo musi byt
zhotovené v kvalite a v stilade s projektovou dokumentaciou stavby, pripadne s jeho pisomne
dohodnutymi zmenami, slovenskymi technickymi normami a nesmie mat’ Ziadne nedostatky
bréaniace jeho riadnemu uzivaniu.

Rada tiez poukazuje na emailovl komunikaciu od subdodavatel'ov dodavatela (bod 53 tohto
rozhodnutia), ktord verejny obstaravatel' predlozil v ramci svojho doplnenia vyjadrenia
k ndvrhu dodévatela, z ktorej vyplyva, ze dodavatel’ svojim subdodavatePom neuhradzal
faktury riadne a vcas.

V tejto suvislosti rada poukazuje na bod 6.6 zmluvy o dielo, podl'a ktorého v pripade,
ak objednavatel zisti, Ze si zhotovitel neplni svoje finan¢né povinnosti voci subdoddvatel'om,
t. j. nevykonava uhrady jednotlivych faktir za prace a dodavky, ktoré pre neho realizuju
subdodavatelia, objednavatel’ poskytne zhotovitel'ovi primeranu lehotu na vykonanie népravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ mal v predmetnom verejnom obstaravani zaujem
uzatvorit’ zmluvu s takym dodavatel'om, ktory bude riadne a vcas plnit’ svoje financné zaviazky
voci subdodavatelom, a takito povinnost’ zakotvil aj priamo v zmluve o dielo (¢o rada
jednoznac¢ne podporuje), pricom v ramci doplnenia svojho vyjadrenia verejny obstaravatel
predlozil dokazy, ktoré podla rady preukazuju, Ze dodavatel’ pri plneni predmetnej zmluvy
o dielo riadne a v€as neplnil svoje finan¢né zavizky voci subdodévatelom. Ak teda verejny
obstaravatel’ v referencii ako dovod neuspokojivého plnenia uvadza, Ze dodavatel’ pri plneni
zmluvy o dielo porusil zmluvné, ako aj profesijné povinnosti, rada ma za to, Ze uvedené
zodpoveda skutocnému stavu. Na zaklade uvedené¢ho podla rady zaroven nie je mozné dospiet’
k zéveru, Ze celkové plnenie doddvatel'a podl'a zmluvy o dielo bolo objektivne uspokojivé.

Rada nasledne poukazuje na skutocnost’, Ze v ¢estnom vyhlédseni (bod 82 tohto rozhodnutia),
ktoré tvori Prilohu ¢. 4 zmluvy o dielo, dodavatel’ ¢estne vyhlasil, Ze dodanie predmetu
zmluvy (vykonanie diela) zabezpeci vyhradne vlastnymi kapacitami. Nie je pritom medzi
stranami sporné (dodavatel’ to v ziadnom zo svojich vyjadreni nerozporuje, navyse sa sam
na subdodavatelov vo svojich vyjadreniach odvoldva), Ze dodévatel predmetné dielo
realizoval s vyuzitim subdodavatel’ov, a teda v rozpore stym, o deklaroval pri podpise
zmluvy o dielo.

V tejto suvislosti rada poukazuje na bod 7.3.16 zmluvy o dielo, podl'a ktorého sa zhotovitel’
zavizuje zabezpelit' predmet zmluvy vlastnymi kapacitami a prostrednictvom
subdodavatelov, uvedenych v Prilohe ¢. 4 tejto zmluvy, ktorou je Cestné prehlasenie
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dodavatela o subdodavkach predmetu zmluvy. Podl'a bodu 7.3.20 zmluvy o dielo k zmene
alebo doplneni subdodavatel'a moze dojst’ len po jej odsuhlaseni objednavatel'om. Zhotovitel’
je povinny najneskor desat’ kalendarnych dni pred dnom, ktory predchadza diu, v ktorom
nastane zmena/doplnenie subdodéavatela, pisomne oznamit’ objednavatel’ovi zamer
zmeny/doplnenia subdodavatela (s uvedenim identifika¢nych tidajov pévodného aj nového,
resp. iba nového subdodévatela). Objednavatel’ zasle pisomné stanovisko k zmene/doplneni
subdodavatel’a (suhlas/nesthlas) zhotovitel'ovi bezodkladne.

V nadvéznosti na uvedené ma rada za to, ze dodavatel’ pri plneni predmetnej zmluvy o dielo
postupoval v priamom rozpore s bodmi 7.3.16 a 7.3.20 tejto zmluvy, nakol'ko dodavatel
predmetné dielo realizoval s vyuzitim subdodavatel'ov, pricom v Prilohe ¢. 4 zmluvy o dielo
deklaroval, Zze dodanie predmetu zmluvy zabezpeci vyhradne vlastnymi kapacitami, a zaroven
verejnému obstaravatelovi pocCas plnenia zmluvy o dielo neoznamil svoj zamer doplnit
(neuvedenych) subdodavatel'ov. Na zaklade uvedeného podla rady nie je mozné dospiet
k zaveru, ze celkové plnenie dodédvatela podla zmluvy o dielo, ateda aj plnenie vSetkych
zmluvnych povinnosti, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaji, bolo objektivne uspokojivé.

V neposlednom rade je podl'a rady nevyhnutné poukdzat’ na skutocnost’, Ze v predmetnom
pripade nedoSlo zo strany dodavatela k dokonceniu a odovzdaniu diela podPa zmluvy
o dielo. Dodévatel sice argumentuje tym, Ze k riadnemu dokonceniu diela nedoslo z dévodov
na strane dodavatel’a, podl'a rady vSak dodavatel’ v podanom navrhu nepredlozil také dokazy,
ktoré by odovodiiovali jednoznaény zaver, ze k nedokonceniu diela doSlo z dovodov na strane
verejného obstardvatela. Rada v tejto stvislosti poukazuje na skutoCnost, ze dévodom,
pre ktory dodavatel’ odstipil od zmluvy o dielo, nebola objektivna nemoznost’ pokracovat’
v plneni tejto zmluvy spésobend verejnym obstaravatePom, ale uplatnenie zmluvnej
pokuty zo strany verejného obstaravatel’a, ktoré dodavatel’ povazoval za neodovodnené
a v rozpore so zmluvou o dielo (bod 59 tohto rozhodnutia).

V tejto suvislosti rada poukazuje na bod 5.5 zmluvy o dielo, podl'a ktorého v pripade
omeskania zhotovitel'a s plnenim diela, resp. v zmysle vyssie uvedeného moze objednavatel’
zhotovitel'ovi poskytnut” dodato¢nti lehotu na plnenie. Ak zhotovitel’ neodovzda dielo ani
v tejto dodatocnej lehote, povaZuje sa to za podstatné porusSenie zmluvy a objednavatel’
ma pravo odstupit’ od zmluvy. Dodavatel’ sice rovnako argumentuje tym, ze k omeSkaniu
doslo z dovodov na strane verejného obstaravatel’a, podl'a rady vSak dodéavatel v podanom
navrhu nepredlozil také dokazy, ktoré by odoévodiiovali jednoznacény zdver, ze k omeskaniu
dodavatel’a doSlo z dovodov vyluéne na strane verejného obstaravatel’a.

Plnenie zmluvy o dielo dod4vatelom pritom viedlo az k uplatneniu zmluvnych pokut zo strany
verejného obstardvatela, ktoré s teraz predmetom sudneho sporu medzi verejnym
obstaravatelom a dodavatel'om (uplatnenie zmluvnej pokuty verejnym obstardvatel'om bolo
pritom aj dovodom, pre ktory dodavatel' odstipil od zmluvy o dielo). Dodavatel' pritom
v podanom navrhu podl'a rady jednoznaé¢ne nepreukazal, ze by uplatnenie zmluvnej pokuty
zo strany verejného obstaravatel'a bolo v rozpore s ustanoveniami zmluvy o dielo. Rada v tejto
suvislosti poukazuje na bod 5.4 zmluvy o dielo, podl'a ktorého v pripade, Ze zhotovitel meska
so zhotovenim diela, resp. jednotlivych samostatnych Casti v terminoch, ma objednavatel’ pravo
ziadat’ ndhradu Skody a zmluvnu pokutu v zmysle ustanoveni tejto zmluvy. Ako uz bolo
uvedené, dodéavatel’ podla rady nepreukézal, ze by k omeskaniu dodavatela doslo z dovodov
vylu¢ne na strane verejného obstaravatela.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti rada konstatuje, Ze dodavatel’ v podanom
navrhu rade nepreukazal, Ze celkové plnenie dodavatel’a podl’a zmluvy o dielo, a teda
aj plnenie vSetkych zmluvnych povinnosti, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju, bolo objektivne
uspokojivé, ako ani to, Ze pri plneni zmluvy o dielo dodavatel’ Ziadnym sposobom
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neporusil svoje zmluvné, ako ani profesijné povinnosti, a teda, Ze by hodnotenie verejného
obstaravatel’a, uvedené v referencii ako ,,neuspokojivé®“, nezodpovedalo skuto¢nému
stavu. Verejny obstaravatel’ naopak vo svojich vyjadreniach rade predlozil dokazy,
ktoré podPla rady objektivne odovodiiuju zaver, Ze iSlo o celkové neuspokojivé plnenie
zmluvy o dielo zo strany dodavatela (potvrdzuju na ziklade objektivnych ddévodov
hodnotenie plnenia ako ,,neuspokojivé*). Na ziklade uvedeného ma rada za to, Ze v tejto
dodavatel’om namietanej Casti referencie nie je dany dovod na jej ipravu radou namiesto
verejného obstaravatela.

Ad bod 105 pism. ¢) — pred¢asné ukoncenie zmluvy z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a

Verejny obstaravatel' v casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA® predmetnej
referencie uviedol, Zze dosSlo k predCasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstaravatelom
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Medzi stranami je pritom sporné to, ¢i v referencii malo alebo nemalo byt uvedené, ze verejny
obstaravatel' odstipil od zmluvy z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela.
Verejny obstaravatel’ ma za to, ze od zmluvy o dielo odstupil ku ditu 31. 03. 2019 (bod 62 tohto
rozhodnutia), s odovodnenim, ze dodavatel bol v omeskani s odovzdanim diela od 19. 08. 2018,
pricom kone¢né lehota na dokoncenie diela mu bola poskytnutd do 31. 03. 2019, a zaroven
z konania dodéavatel'a bolo jednoznaéne zrejmé a nespochybnitel'né, Ze riadne dokoncené dielo
protokolarne neodovzda do 31. 03. 2019, a teda tato v¢as poskytnutd dodatocne primerana
lehota marne uplynie, pricom odstipenie od zmluvy zo strany dodéavatel'a bolo neplatné
(t.]. nenastali i€inky tohto odstlipenia). Naopak, dodavatel’ ma za to, Ze k odstiipeniu od zmluvy
doslo uz dna 14. 02. 2019 (bod 59 tohto rozhodnutia), priCom odstupujicou stranou bol prave
dodavatel’ ako zhotovitel' diela (a teda, ze k predCasnému ukonceniu zmluvy zo strany
verejného obstaravatela z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel'a nemohlo
dojst).

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, Ze medzi stranami je teda sporné to, ktoré z dvoch
odstipeni od zmluvy bolo platné a pravne u¢inné a v tejto suvislosti tiez to, ¢i v predmetne;j
referencii malo alebo nemalo byt uvedené, ze verejny obstardvatel' odstipil od zmluvy
z doévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Rada sa v tejto suvislosti v prvom rade zaoberala otazkou, ¢i v tomto konani méze posudzovat’,
ktoré z dvoch odstiipeni od zmluvy bolo platné a pravne G¢inné. Zakon o verejnom obstaravani
totiz nezveruje rade pravomoc rozhodovat’ o platnosti a u€innosti pravnych tkonov. Na druhe;j
strane vSak zdkon o verejnom obstardvani zveruje rade pravomoc rozhodovat' o névrhu
dodavatel'a na Upravu referencie, priCom v tomto pripade je pre rozhodnutie rady o ndvrhu
dodavatel’a dolezité (nevyhnutné) postudenie, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy o dielo zo strany
verejného obstaravatel’a pre podstatné porusenie povinnosti dodavatel’a alebo nie. Rozhodnutie
rady vo veci navrhu dodévatel’a teda zavisi od posudenia otazky, ktoré z dvoch odstipeni
od zmluvy bolo platné a pravne ucinné.

%

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prisluSny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany;
inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet
na zacatie konania. Podla § 40 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn si nemoze
ako o predbeznej otazke urobit’ isudok o tom, ¢i a kto spachal trestny €in, priestupok alebo iny
spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby,
ak patri o tom rozhodovat’ sudu.
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V spravnom konani teda plati vSeobecnd zasada, Ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie
VO veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ 1 otazky, ktoré patria do pésobnosti inych orgadnov
(t. j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zakon nezakazuje. Zakon pritom zakazuje
spravnemu organu urobit’ si ako o predbeznej otazke isudok vo veciach, ktoré vypocitava § 40
ods. 2 spravneho poriadku. Posudenie predbeznej otazky sprdvnym organom ma pritom
vyznam len pre konkrétne spravne konanie a mimo tohto spravneho konania nema ziadne
pravne ucinky. Takéto postdenie teda nemoze nahradit’ rozhodnutie organu, ktory je prislusny
na zavéizné rieSenie danej otazky.

Nakol'ko teda pre rozhodnutie rady o navrhu dodévatel'a bolo doélezit¢ (nevyhnutné)
zodpovedanie otazky, ¢i doslo k platnému a pravne U¢innému odstupeniu od zmluvy o dielo
zo strany verejného obstaravatela pre podstatné porusenie povinnosti dodavatela alebo nie,
rada dospela k zdveru, ze v tomto konani bolo nevyhnutné, aby si rada o tejto otazke
urobila predbezny usudok, a teda aby uvedené posudila ako predbeznu otazku, ktora je
dolezita (nevyhnutna) pre jej posudenie a rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o odstapenie od zmluvy o dielo zo strany dodavatel’a, rada uvadza, ze dodavatel’
za odstipenie od zmluvy povazuje list zo dila 12. 02. 2019 (bod 59 tohto rozhodnutia), doru¢eny
verejnému obstaravatel'ovi diia 14. 02. 2019, v ktorom uviedol, Ze odstupuje od zmluvy o dielo
v zmysle § 345 Obchodného ziakonnika z dovodu poruSovania zmluvy a konania verejného
obstaravatel'a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a to diiom dorucenia tohto
listu. Z predmetného listu podl'a rady vyplyva, Ze dodéavatel’ odstipil od zmluvy o dielo
z dovodu uplatnenia zmluvnej pokuty zo strany verejného obstaravatela, ktoré dodavatel’
povazoval za neodovodnené a v rozpore so zmluvou o dielo.

Podl'a § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika ak omeSkanie dlznika alebo veritela znamena
podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnend od zmluvy odstupit’,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto porusSeni
dozvedela.

Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika na Ucely tohto zakona je porusSenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujica zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo
rozumné predvidat’ s prihliadnutim na Gcel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni
povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze poruSenie
zmluvy nie je podstatné.

Podl'a § 345 ods. 3 Obchodného zakonnika ak strana opravnena pozadovat’ plnenie zmluvne;j
povinnosti druhej strany oznami, Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije vcas
pravo odstupit’ od zmluvy podl'a odseku 1, je opravnena odstupit’ od zmluvy len sposobom
ustanovenym pre nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato¢né plnenie urci
lehotu, vznika jej pravo odstipit’ od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

Rada d’alej poukazuje na bod 14.1 zmluvy o dielo, podl'a ktorého, ak sa poruSenie zmluvnej
povinnosti zmluvnou stranou povazuje v zmysle ustanoveni tejto zmluvy alebo podla § 345
Obchodného zdkonnika za podstatné porusSenie zmluvy, mdze opravnena strana od zmluvy
odstupit’, pokial’ to oznami pisomne druhej zmluvnej strane bez zbytocného odkladu po tom,
¢o sa o poruseni dozvedela.

Rada v tejto suvislosti poukazuje tiez na bod 5.4 zmluvy o dielo, podl'a ktorého v pripade,
ze zhotovitel’ meSka so zhotovenim diela, resp. jednotlivych samostatnych Casti v terminoch,
ma objednavatel’ pravo Ziadat’ nahradu Skody a zmluvni pokutu v zmysle ustanoventi tejto
zmluvy.
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Vychéddzajic zuvedeného ma rada za to, ze dovody uvedené dodavatelom v odstipeni
od zmluvy, nielenze zmluva o dielo nepomenuva ako podstatné poruSenie zmluvnych
povinnosti, na zéklade ¢oho by bolo mozné postupovat’ podla § 345 ods. 1 Obchodného
zékonnika, ale ztejto zmluvy o dielo jednoznacne vyplyva pravo verejného obstaravatela
uplatnit’ si zmluvnu pokutu, ak bude dodéavatel’ v omeskani so zhotovenim diela. Na zaklade
uvedené¢ho ma rada za to, Ze odstipenie od zmluvy zo strany dodavatel’a nie je mozné
povaZovat’ za platné a icinné odstupenie od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti verejnym obstaravatelom (dodavatel’ sa pritom podl'a rady odvolanim sa na § 345
Obchodného zékonnika odvoldva prave na odstupenie od zmluvy pre podstatné porusSenie
povinnosti verejného obstaravatel’a).

V nadvéznosti na uvedené rada pre uplnost’ poukazuje aj na § 346 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého, ak omeskanie dlznika alebo veritel'a znamend nepodstatné porusenie
zmluvnej povinnosti, méZe druha strana odstupit’ od zmluvy v pripade, Ze strana, ktora
je v omeskani, nesplni svoju povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, ktora jej
na to bola poskytnuta. Podl'a § 346 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak vSak strana, ktora
je v omeskani, vyhlasi, ze svoj zavdzok nesplni, mdéze druhd strana od zmluvy odstlpit
bez poskytnutia dodato¢nej primeranej lehoty na plnenie alebo pred jej uplynutim.

V predmetnych ustanoveniach Obchodného zdkonnika (na ktoré vSak dodavatel’ v odstapeni
od zmluvy neodkazuje), je teda upraveny rezim odstipenia od zmluvy v pripade omeskania
dlZznika alebo veritel'a, ak toto omeskanie mé za nasledok nepodstatné porusenie zmluvy.
Predmetné ustanovenia Obchodného zdkonnika pritom primdrne vyzaduju splnenie dvoch
podmienok. Prvou podmienkou odstupenia opravnenej strany od zmluvy je poskytnutie
dodato¢nej primeranej lehoty na plnenie porusenej povinnosti. Druhou podmienkou je
nesplnenie povinnosti povinnou stranou ani v tejto dodatocnej lehote. Ak st obe podmienky
splnené (resp. ak strana, ktord je v omeskani, vyhlasi, ze svoj zavédzok nesplni), opravnena
strana méze od zmluvy odstupit’.

Uvedené zdkonné podmienky vSak zo strany dodédvatela neboli podl'a rady splnené, nakol’ko
dodavatel’ v tejto stvislosti Ziadnu dodato¢nti primeranu lehotu verejnému obstaravatelovi
nestanovil, ale na uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany verejného obstardvatel’a (z dévodu
omeSkania dodéavatel'a s dokoncenim a odovzdanim diela) priamo reagoval predmetnym
odstipenim od zmluvy. Na zdklade uveden¢ho ma rada za to, ze odstipenie od zmluvy
zo strany dodavatel’a nie je moZné povaZovat’ za platné a icinné odstupenie od zmluvy
ani pre nepodstatné porusenie zmluvnych povinnosti verejnym obstaravatelom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mé rada za to, Ze dodéavatel’ neodstipil od zmluvy o dielo
ani v zmysle ustanoveni tejto zmluvy, ako ani v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika,
a teda predmetné odstipenie od zmluvy o dielo zo strany dodavatel’a bolo predc¢asné, a teda
pravne vadné (neucinné), na ktoré by sa nemalo prihliadat’.

Pokial' ide o odstipenie od zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatel’a, rada
poukazuje na znenie predmetného odstipenia zo diia 26. 03. 2019 (bod 62 tohto rozhodnutia),
dorucené¢ho dodévatel'ovi dita 28. 03. 2019, v ktorom verejny obstardvatel’ uviedol, nasledovné,
cit.: .,V omeskani s odovzdanim diela ste od 19. 08. 2018 a kone¢na lehota na dokoncenie diela
Vam bola poskytnuta do 31. 03. 2019. Nakol'ko z Vasho konania je jednoznacne zrejmé
a nespochybnitel'né, Zze riadne dokoncené dielo protokolarne neodovzdate do 31. 03. 2019
a tato vCas poskytnutd dodatocne primerana lehota méme uplynie, generdlne riaditel'stvo
z uvedenych dévodov, ako aj z dovodu pravnej istoty odstupuje ku diu 31. 03. 2019
od Zmluvy v stilade s €l. XIV. bodom 14.2 Zmluvy a § 346 Obchodného zakonnika.*

Podl'a bodu 14.2 zmluvy o dielo, ak opravnena strana ozndmi druhej strane, Ze na splneni
zmluvnych povinnosti nad’alej trva, alebo nevyuzije prdvo od zmluvy odstupit, moze
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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od zmluvy odstupit’ len spésobom pre nepodstatné porusSenie zmluvy v zmysle § 346
Obchodného zakonnika.

Z bodu 14.2 zmluvy o dielo, na ktory sa v predmetnom odstupeni od zmluvy odvolava verejny
obstaravatel’, teda podl'a rady vyplyva, Ze tento bod zmluvy upravuje odstipenie od zmluvy
pre nepodstatné poruSenie zmluvy, rovnako ako ustanovenie § 346 Obchodného
zakonnika, na ktory sa v odstipeni od zmluvy taktieZ odvolava verejny obstaravatel’.
Pre uplnost’ rada dodava, Ze odstupenie od zmluvy pre podstatné porusenie povinnosti upravuje
bod 14.1 zmluvy o dielo (bod 78 tohto rozhodnutia).

Rada nasledne poukazuje na ustanovenie § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého
na ucely tohto zékona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujica zmluvu vedela
v Case uzavretia zmluvy alebo v tomto ¢ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na ucel
zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta,
ze druha strana nebude mat’ zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

Obchodny zakonnik v predmetnom ustanoveni teda ustanovuje vyvratite’ni pravnu
domnienku, Ze v pripade pochybnosti, ¢i poruSenie zmluvy je podstatné, alebo
nepodstatné, porusenie zmluvy nie je podstatné. To, Ze poruSenie zmluvy je podstatné, musi
preukazat’ opravnena strana.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ sa v predmetnom odstupeni
od zmluvy o dielo ani neodvoldva na skuto¢nost’, ze by v tomto pripade od zmluvy o dielo
odstupoval pre podstatné porusenie povinnosti dodavatel’a, takato skutocnost’ uvadza verejny
obstaravatel’ az nasledne vo vyhotovenej referencii.

Vychéadzajic z uvedeného ma rada za to, ze sam verejny obstaravatel’ v predmetnom
odstipeni od zmluvy nekvalifikoval svoje odstipenie od zmluvy ako odstipenie
pre podstatné porusenie zmluvnych povinnosti dodavatela.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, Ze jej nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti
verejny obstaravatel’ v predmetnej referencii uviedol, Ze odstupil od zmluvy o dielo z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodévatela, nakol'ko uvedené nevyplyva ani z konania
verejného obstaravatela, ktoré predchadzalo predmetnému odstipeniu od zmluvy (poskytnutie
dodatocnej lehoty na riadne dokoncenie a odovzdanie diela, uznanie odstipenia od zmluvy
zo strany dodéavatela verejnym obstaravatelom), ako ani zo samotného znenia predmetného
odstupenia od zmluvy tak, ako ho verejny obstaravatel’ koncipoval.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma rada za to, Ze pokial’ ide o odstipenie
od zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatel’a, na toto odstipenie od zmluvy nie je
mozZné nazerat’ ako na odstipenie od zmluvy o dielo z déovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a, a teda v tejto ¢asti je dany dévod na zmenu referencie. Je teda
mozné mat’ za to, Ze tato informdcia uvedena v predmetnej referencii nezodpoveda skutoénému
stavu.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skuto¢nosti rada konstatuje, Ze informacia, ktoru uviedol
verejny obstaravatel’ v ¢asti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA“ predmetnej
referencie, a teda, Ze doSlo k predéasnému ukonéeniu zmluvy verejnym obstaravatelom
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a, nezodpoveda skuto¢nému stavu,
na zaklade ¢oho rada zaroven konstatuje, Ze je dany dovod na upravu referencie v tejto casti
radou namiesto verejného obstaravatela podl'a § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani,
ato tak, ze ,,nedoslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy verejnym obstardvatel'om z dévodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatel'a®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Na tomto mieste rada povazuje za potrebné opdtovne uviest, Ze posudenie predbeznej otazky
(ktora je dolezita pre posudenie a rozhodnutie vo veci) spravnym organom ma vyznam len
pre konkrétne konanie. Takéto postudenie teda neméze nahradit’ rozhodnutie organu, ktory je
prislusny na zavazné rieSenie danej otazky. Rozhodnut,, ktoré z dvoch odstipeni od zmluvy
bolo platné a pravne uc¢inné, ako aj to, ¢i doslo k platnému a pravne u¢innému odstipeniu
od zmluvy o dielo zo strany verejného obstaravatela pre podstatné poruSenie povinnosti
dodavatel’a alebo nie, moze iba prislusny sud.

Pre uplnost’ rada dodéva, Ze v podanom navrhu tiez dodavatel' poukazuje na oneskorené
vyhotovenie predmetnej referencie verejnym obstardvatelom, ktory je v zmysle § 12 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani povinny vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna skoncenia
plnenia podla zmluvy alebo jej &asti, ktora spifia poziadavku funkéného celku. Podla
dodavatel'a by verejny obstaravatel’ ztohto dovodu mal znéasat’ dosledky, ktoré zékon
o verejnom obstaravani s oneskorenym vyhotovenim referencii spaja. Rada uvedené
interpretuje tak, ze dodavatel’ ma za to, ze verejnému obstaravatelovi by mala byt ulozena
pokuta za nesplnenie povinnosti vyhotovenia referencie v zakonom stanovenej lehote podla
§ 182 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.

Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze zdkon o verejnom obstaravani nezveruje rade pravomoc
rozhodovat o spravnych deliktoch podl'a § 182 tohto zakona, a teda nie je v kompetencii rady
posudzovat, ¢i bola alebo nebola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. c) tohto zdkona, a rovnako nie je v kompetencii rady ani pripadné uloZenie sankcie
za takyto spravny delikt.

Podla § 12 ods. 10 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani, ak rada dospeje k zaveru,
ze su dovody na Gpravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a na zaklade vsetkych
uvedenych skuto¢nosti, rada zaroven nalezite upravi predmetni referenciu v Evidencii
referencii vedenej uradom namiesto verejného obstaravatela, a to podla vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 1770ds. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie rady
preskiimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku spravna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto
rozhodnutia na Krajskom stide v Bratislave.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
, predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci
EUBIRAC a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava — dodavatel’

Generalne riaditel'stvo zboru vizenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1, 821 08 Bratislava —
verejny obstaravatel’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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