Kancelaria Rady uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 07.11.2022
Cislo spisu: 9579-9000/2022

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani*) vo veci navrhu dodévatel'a Ing. Mgr. Denisa Fuéikova — Majster
Papier, Wolkrova 1135/5, P. O. BOX 212, 851 0l Bratislava 5 (d’alej len ,,dodavatel*)
na Upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom Slovenska poPnohospodarska
univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra (d’alej len ,,verejny obstaravatel*), ktora bola
zverejnend dna 27. 04. 2022 v Evidencii referencii vedenej tiradom (d’alej len ,,referencia®)
na plnenie z Ramcovej dohody ¢. 220216951 Z uzatvorenej dna 29. 04. 2021 (d’alej len
~ramcova dohoda®) medzi verejnym obstardvatel'om ako objednévatel'om a navrhovatel'om
ako dodavatel'om, ako vysledok verejného obstardvania na predmet podlimitnej zékazky
,Cistiace, hygienické a dezinfekéné prostriedky a potreby*, ktora bola vyhlasend verejnym
obstardvatelom prostrednictvom Elektronického kontraktacného systému (d’alej len ,,EKS®)
dia 12. 04. 2021 pod identifikatorom 220216951, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie v konani o navrhu dodavatela Denisa Fuéikova
— Majster Papier, Wolkrova 1135/5, P. O. BOX 212, 851 01 Bratislava 5 na Upravu referencie
rozhoduje tak, ze si dané dévody podla § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani
na upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om Slovenska poPnohospodarska
univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra dna 27. 04. 2022 na plnenie z Ramcovej
dohody ¢. Z20216951_Z uzatvorenej medzi verejnym obstardvatelom a dodavatelom dna
29. 04. 2021, ako vysledok verejného obstaravania na predmet podlimitnej zékazky ,,Cistiace,
hygienické a dezinfek¢né prostriedky a potreby*, ktord bola vyhldsend verejnym
obstaravatel'om Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra
prostrednictvom Elektronického kontraktaéného systému diia 12. 04. 2021 pod identifikdtorom
720216951, a referenciu namiesto verejného obstaravatel’a upravuje nasledovne:

V casti ,,3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA* irad upravuje referenciu tak, ze v bode
,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy*, v ktorom verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Dodavatel’ bol pravidelne
v omeSkani s plnenim ciastkovych objednavok, nepotvrdzoval dorucenie objednavky rozpore
s bodom 9 ¢l. 2.3. a napokon po odmietnuti uzavriet' zmluvu o zvyseni celkovej ceny vobec tovar
nedodaval. “, meni zdovodnenie hodnotenia kvality plnenia nasledovne:

,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sp6sobom podl'a zmluvy alebo
koncesne] zmluvy: Listom z 20.02.2022 dodavatel vyzval verejného obstaravatela na uzavretie
dodatku podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardavani, ktorym by sa zvysila
zmluvna cena o 10 %. Dodavatel’ uviedol, Ze v suvislosti s markantnym narastom ndkupnych
cien tovarov, nie je mozné z jeho strany udrzat cenu vybranych tovarov vo vyske pozadovanej
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ramcovou dohodou. V opacnom pripade moze uvedené dodavatelovi sposobit’ velku Skodu,
ktora moze viest' az k upadku. Dodavatel tiez uviedol, zZe z dovodov situdcie sposobenej
pandémiou COVID-19 je dorucovanie tovarov velmi stazené a az nemozné. Alternativne
dodavatel’ navrhol ukoncenie zmluvy dohodou zmluvnych stran. Dodavatel informoval
verejného obstaravatela, ze ak sa nerozhodne pre Ziadnu z tychto alternativ (dodatok alebo
dohoda o ukonceni), dodavatel’ bude nuteny ramcovu dohodu ukoncit.

Verejny obstaravatel’ nesuhlasil s navysenim ceny a listom z 09.03.2022 vyzval dodavatela
na plnenie vsetkych ciastkovych objednavok, ktoré od januara 2022 neplnil, pricom uviedol,
Ze v opacnom pripade odstupi od ramcovej dohody. Verejny obstaravatel uviedol, Ze zvysenie
cien niektorych poloZiek nespochybnuje, ale vzhladom na skutocnost, Ze ramcova dohoda
Jje uzatvorend na obdobie jedného roka, nevidi dévod na zmenu ceny plnenia v akejkolvek vyske.
Verejny obstaravatel mal za to, Ze cenotvorba uchadzaca musi pocitat’ aj s moznostou zvysenia
cien najmd v obdobi pandemickej situacie vyvolanej COVID 19, ktora bola aktudlna uz v ¢ase
vyhlasenia verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ upozornil dodavatela, zZe v pripade
omeskania s plnenim podla konkrétnej objednavky, je dany narok na zmluvnu pokutu vo vyske
0,05 % z ceny plnenia, t. j. z ceny danej rozsahom konkrétnej objednavky, a to za kazdy den
omeskania.

Dna 03.04.2022 dodavatel’ informoval verejného obstaravatela, ze v poslednej dobe
sa pre neho situdcia s doddavanim tovarov este zhorsSila a stala takmer uplne nemoznou
aj z dovodu prebiehajucej vojny na Ukrajine, pretoze dodavatel’ ma svoju obchodnu aktivitu
v podstatnej miere viazanu aj na toto uzemie. Dodavatel navrhol ukoncenie ramcovej dohody
vzajomnou dohodou s tym, ze uhradi zmluvné pokuty vyplyvajuce z ramcovej dohody (hoci
nesuhlasi s tym, ze porusil ramcovu dohodu).

Listom zo 04.04.2022 verejny obstaravatel’ oznamil doddavatelovi, Ze konStatuje porusenie
zmluvnych povinnosti dodavatela podla ¢l. XVIIL. ods. 18.2 pism. a) OPET, a ze odstupuje
od ramcovej dohody.

Na zdklade uvedeného verejny obstaravatel pri hodnoteni plnenia ramcovej dohody zo strany
dodavatela dospel k zaveru, ze dodavatel’ bol pravidelne v omeskani s plnenim ciastkovych
objednavok, nepotvrdzoval dorucenie objednavky rozpore s bodom 9 ¢l. 2.3. a napokon
po odmietnuti uzavriet' zmluvu o zvySeni celkovej ceny vobec tovar nedodaval. Dodavatel’
md za to, Ze plnil ciastkové objednavky az do momentu, ked pre markantny ndarast nakupnych
cien tovarov, nebol schopny udrzat’ cenu vybranych tovarov vo vyske pozadovanej zmluvou.

Blizsie informdcie sii uvedené v rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 9579-9000/2022
zo dna 07.11.2022, ktorym urad rozhodol o navrhu doddvatela na upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatelom k plneniu predmetnej ramcovej dohody. *

Odovodnenie

Dodavatel’ doruc¢il tradu dna 08. 07. 2022 podanie ,,Navrh na Upravu referencie v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 9 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov* (d’alej len ,,ndvrh na Gpravu
referencie®), ktorym Ziada o Gipravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om k plneniu
rdmcovej dohody uzavretej dia 29. 04. 2021 automatizovanym spdsobom v ramci EKS.
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Navrh dodavatel’a

Dodavatel’ vo svojom navrhu uvadza, ze dita 20. 02. 2022 sa obratil na verejného obstaravatel’a
s vyzvou na uzatvorenie dodatku k ramcovej dohode, ktorou ho poziadal o vyjadrenie, ¢i suhlasi
s uzatvorenim dodatku k rdmcovej dohode podla § 18 ods. 3 pism. b) zédkona o verejnom
obstardvani navySenim maximalnej hodnoty plnenia podl'a rimcovej dohody o 10 %, pripadne
s uzatvorenim dohody o ukoncéeni ramcovej dohody. Dodavatel’ uvadza, ze vo vyzve uviedol,
ze plnenie podl'a ramcovej dohody nie je z jeho strany mozné vzhladom k markantnym
narastom nakupnych cien tovarov, pricom z jeho strany nie je mozné udrzat’ cenu vybranych
tovarov vo vyske pozadovanej ramcovou dohodou, a ze doru¢ovanie tovarov podl'a ramcove;j
dohody je z dovodov situacie sposobenej pandémiou COVID-19 vel'mi stazené a aZ nemozné,
pricom situacia s dodavanim tovarov sa pre neho este zhorsila a stala takmer uplné nemoznou
aj z dovodu vojnového konfliktu medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou, a to vzhl'adom k tomu,
ze dodévatel’ ma svoju obchodnu aktivitu v podstatnej miere viazanu aj na tizemie, ktorého sa
konflikt tyka. Dodavatel' dal do pozornosti, ze ini verejni obstaravatelia vyhoveli obdobne;j
vyzve na uzatvorenie dodatku k zmluve podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani navySenim maximalnej hodnoty plnenia podl'a zmluvy o 10 %, uvedomujuc si
situdciu s rastom cien.

Dodévatel' uvadza, ze dia 18. 03. 2022 mu bola doru¢end odpoved, v ktorej verejny
obstaravatel' uviedol, Ze v pripade ukoncenia rdmcovej dohody si od neho bude ziadat’
uhradenie zmluvnych pokut, ktoré vyplyvaji z rimcovej dohody.

Dodavatel’ uvadza, ze na predmetni odpoved’ reagoval e-mailom zo dia 03. 04. 2022, v ktorom
navrhol rieSenie predmetne;j situdcie prostrednictvom ,,Dohody o ukonceni Zmluvy*, respektive
o vysporiadani narokov, s tym ze: (i) zo strany dodavatel’a dojde k uhradeniu zmluvnych pokut
vyplyvajlcich z rdimcovej dohody, (ii) rAmcovéa dohoda bude ukonéena dohodou.

Dodavatel' d’alej uvadza, Zze na predmetny e-mail verejny obstaravatel v lehote v fiom
stanovenej nereagoval, pricom nasledne dia 04. 04. 2022 verejny obstaravatel' odstupil
od ramcovej dohody a diia 27. 04. 2022 v EKS uverejnil negativnu referenciu. Dodavatel v tejto
suvislosti k svojmu ndvrhu na upravu referencie prilozil dokument ,,Nahlad z&znamu
z evidencie referencii vedenej uradom podla § 12 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
obsahuje zoznam referencii vyhotovenych dodavatelovi, vratane referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatel'om diia 27. 04. 2022, pri ktorej sa uvadza hodnotenie ,,Neuspokojivé®.

Dodavatel’ uvadza, ze dna 09. 05. 2022 zaslal verejnému obstaravatelovi Ziadost’ o zruSenie
negativnej referencie, nakol’ko vzhl'adom na rast cien tovarov nebol objektivne sposobily plnit’
ramcovl dohodu na zaklade vysutazenych podmienok, a preto nesuhlasi s vyhotovenim
negativnej referencie, priCom verejny obstaravatel’ mu e-mailom zo diia 09. 06. 2022 oznamil
zamietavé stanovisko k jeho Ziadosti o zruSenie negativne]j referencie, kedze nad’alej trva
na dovodoch vyhotovenia negativnej referencie. Verejny obstaravatel sa pritom odvolal
na rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada®), z ktorého vyplyva,
ze referenciu vyhotoveni v EKS a zverejnenu v registri referencii elektronického trhoviska
podl'a Obchodnych podmienok elektronického trhoviska (d’alej aj ,,OPET®), nie je mozné
zamienat’, resp. povazovat’ za referenciu podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Dodavatel’ v tejto suvislosti uvadza, Ze s tymto nesuhlasi, a ze v Evidencii referencii vedenej
uradom sa nachédza referencia vyhotovena verejnym obstardvatelom zo dia 27. 04. 2022
k danej zdkazke zadavanej prostrednictvom EKS pod identifikatorom 220216951 s hodnotenim
plnenia ,,Neuspokojivé®.

Dodévatel’ k tomu uvadza, ze je objektivne preukazané, ze uz 11 mesiacov na trhu dochadza
k prudkému a rekordne vysokému narastu cien vstupnych surovin, pricom na zéklade tychto
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sa pre neho stalo dodavanie tovarov na zdklade podmienok ramcovej dohody likvidacné,
pricom ako priklad je mozné uviest’ rapidny a pre neho netinosny ndrast cien u vybranych
poloziek, a ze ndrast cien sa (pri kazdom tovare osobitne) pohybuje od 4 % — 57 % celkovo,
pri¢om pri urcitych polozkach stupli ceny az o 200 %. Dodavatel’ ako priklad uvadza zoznam
nasledovnych, najcastejSie dodavanych tovarov:

e Toaletny papier klasicky, rolky malé, nerecyklovany (polozka ¢. 50 zo zmluvy) — ndrast
057 %,

e Rolka papierova, 3 vrstvova, polet ustrizkov min. 500, dizka: mm 190 m, priemer
36 cm (polozka €. 57 zo zmluvy) — narast o 31 %,

e Toaletny papier v koti¢i 400 utrzkovy, dizka navinu 50 m, nerecyklovany,
jednovrstvovy, v kott¢i (polozka €. 51 zo zmluvy) — narast o 200 %,

e K0S na odpad preklapaci 25L (polozka €. 88 zo zmluvy) — narast o 56 %,

e Tekuty gélovy Cdistiaci a dezinfek¢ny pripravok na WC, 750 ml (polozka ¢. 16
zo zmluvy) — narast o 28 %,

o Cistiaci prostriedok na bezné umyvanie a Cistenie silne zneéistenych ploch 1000 ml
(polozka €. 115 zo zmluvy) — nérast o 20 %,

e Tablety do pisodrov 1 kg (polozka €. 35 zo zmluvy) — nérast o 12 %,

e Cierne hrubé vrecka do odpadkovych koSov, rozmery: 500x600 mm, PE, 25 my, 30 I,
Balenie: 25 ks/rolka (polozka €. 39 zo zmluvy) — narast o 16 %,

e Handra viskozna 70x60 cm (polozka ¢. 60 zo zmluvy) — narast o 14 %,

e Toaletny papier v koti&i do zasobnika priemer 19 cm, dizka navinu 135 m, dvojvrstvovy,
recyklovany (polozka ¢. 46 zo zmluvy) — narast o 50 %,

e  Tekuty Cistiaci prostriedok na umyvanie riadu v umelohmotnej nadobe, Balenie: 1000 ml
(polozka €. 14 zo zmluvy) — narast o 15 %,

e Zmetak dreveny 40 cm so zavitom (polozka ¢. 69 zo zmluvy) — nérast o 4 %.

Dodévatel' poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie tradu k aplikacii § 18 ods. 1
pism. c) zédkona o verejnom obstaravani zo dia 16. 05. 2022, v ktorom sa urad zaoberal
nasledovnymi okolnost’ami vo vzt'ahu k prisluSnym procesom verejného obstaravania:

e situdcia vyvolana ochorenim COVID-19,

e situicia vyvolana vojnovym konfliktom medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou,

e a v nadviznosti na vysSie uvedené aj aktudlny (nestabilny/negativny) cenovy vyvoj
na trhoch s niektorymi komoditami, pri¢om Urad tieZ poukézal na to, cit.: ,,So zretelom
na svoje potreby, principy verejného obstaravania (§ 10 ods. 2 ZVO), zasady subsidiarity
a proporcionality, by verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ mal pred postupom podla
§ 18 ods. 1 pism. c) ZVO zvazovat moznost, Ci nie je postacujuci (a zaroven odovodneny)
postup podla § 18 ods. 3 ZVO — tzv. zmeny zmluvy de minimis. *

Dodavatel’ zdoraziuje, Ze objektivne dochddza k vSeobecnému rastu cien tovarov a sluzieb,
¢o vycerpavajuco oddvodnil aj irad v metodickom usmerneni, a Ze situdciu s rastom cien
sa snazil rieSit’ s verejnym obstaravatel'om v sulade s § 18 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani dodatkom k rdmcovej dohode alebo jej ukoncenim dohodou, nakol’ko dodavanie
tovarov _sa pre neho stalo likvida¢né, ¢omu vSak nebolo zo strany verejného obstaravatel'a
vyhovené, priCom v tejto situdcii rasticich cien nie je mozné dodavat’ tovar, pri ktorom cena
uvedena v ramcovej dohode nepokryje ani len jeho nakupnu cenu.

Dodavatel’ ma za to, ze vyhotovenie negativnej referencie, ked’ vzhl'adom na rast cien tovarov
nebol objektivne sposobily plnit’ rdmcova dohodu na zaklade vysutazenvch podmienok,
je _nespravne, pricom podotvka, Ze vyhotovenim negativnej referencie je postihovany

za okolnosti, ktoré nevedel ovplyvnit (situdcia vyvoland ochorenim COVID-19, situicia
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vyvolana vojnovym konfliktom medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou a nestabilny/negativny
cenovy vyvoj na trhoch s niektorymi komoditami), a preto ziada jej tpravu, a to tak, ze tirad
zru$i negativnu referenciu, ktora bola vyhotovena verejnym obstaravatelom na plnenie
z predmetnej ramcovej dohody.

Dodavatel' k svojmu navrhu pripojil koreSpondenciu s verejnym obstaravatelom, na ktort
poukazuje v navrhu.

Vyzva na doplnenie navrhu

Listom zo dna 13. 07. 2022 urad vyzval dodavatel'a na doplnenie jeho navrhu. V predmetne;j
vyzve urad uviedol, Zze vecna prisluSnost’ uradu vztahujuca sa k uprave referencie namiesto
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela je vymedzend v § 12 ods. 9 a 10 zakona
o verejnom obstardvani, pricom uvedené zakonné ustanovenia neumoZziuju dodavatelovi
podat’ navrh na zruSenie, resp. odstranenie referencie. Z uvedené¢ho teda vyplyva,
7e pravomoc uradu na zruienie referencie nie je dand. Urad méZe vykonat’ len vipravu
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om.

Dalej urad poukéazal na skutoénost, Ze podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani
je dodavatel’ opravneny poZziadat’ verejného obstaravatela alebo obstaravatela o tipravu
referencie, ak nezodpoveda skutoénému stavu. Podl'a § 12 ods. 9 tohto zdkona je dodavatel’
opravneny podat’ uradu navrh na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani
tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby.

Urad preto uviedol, Ze dodavatel je opravneny domahat’ sa pred iradom uipravy referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatel’om alebo obstaravatePom za predpokladu,
Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, t. j. ak referencia obsahuje také
informécie, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom danej veci. V konani o navrhu
dodavatel’a na upravu referencie, o ktorom rozhoduje urad, je pritom povinnost'ou dodavatel’a
preukazat® nim tvrdené skuto¢nosti (nestlad konkrétnych informacii obsiahnutych
v referencii, ktorych tpravy sa dodévatel’ doméha, so skuto¢nym stavom), a to predloZenim
dokazov o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluZieb,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze informacie uvedené verejnym obstaravatel’om alebo
obstaravatelom v referencii nezodpovedaju skuto¢nému stavu.

V tejto suvislosti Grad uviedol, ze dodadvatel v ndvrhu poukazuje na vysoky narast cien
vstupnych surovin v uplynulych mesiacoch, na zéklade ktorych, ako uvadza, sa pre neho stalo
dodéavanie tovarov na zéklade podmienok dohodnutych v rdmcovej dohode uzavretej
s verejnym obstaravatelom likvidaéné. Urad konstatoval, e navrh doru¢eny dodavatelom
neobsahuje dokazy o dodani tovaru, ktoré boli predmetom zmluvného plnenia na zaklade
uvedenej ramcovej dohody, ani Ziadne iné dokazy a skuto¢nosti, ktoré by preukazovali,
Ze informacie uvedené verejnym obstaravate’om v nim vyhotovenej referencii
nezodpovedaji skutoénému stavu. Urad mal za to, Ze z doruéeného navrhu ani nevyplyva,
ktord konkrétna informacia alebo informacie, uvedené verejnym obstardvatelom v nim
vyhotovenej referencii, by nemali zodpovedat’ skutoénému stavu.

Konkrétne urad dal do pozornosti napr. skutocnost, Ze vo zverejnenej referencii verejny
obstaravatel’ uviedol o. 1. nasledovnu informaciu, cit.: ,, Dodavatel’ bol pravidelne v omeskani
s plnenim ciastkovych objednavok, nepotvrdzoval dorucenie objednavky rozpore s bodom 9
¢l. 2.3. a napokon po odmietnuti uzavriet zmluvu o zvySeni celkovej ceny vobec tovar
nedodaval. “ V podanom navrhu pritom dodavatel’ explicitne nekonStatuje, ze by uvedena
informéacia nezodpovedala skutoénému stavu a ani nepredkladd ziadne dokazy, ktoré by
pravdivost’ tejto informacie vyvracali.
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Urad uviedol, Ze v pripade, ak by dodavatel’ svojim navrhom na Gipravu referencie doru¢enym
uradu mienil dosiahnut’ Gpravu tejto konkrétnej informacie uvedenej vo zverejnenej referencii,
bolo by potrebné, aby vo svojom navrhu uviedol konkrétne dévody, na zaklade ktorych tuto
informaciu povazuje za nepravdivli (resp. za nezodpovedajucu skutocnému stavu), a tiez,
aby k svojmu navrhu prilozil dékazy o dodani tovaru, potvrdzujice tvrdenie dodavatel'a o tom,
Ze tato informécia nezodpoveda skutoénému stavu.

Na zaklade uvedeného trad uviedol, ze dodavatel’ vo svojom navrhu na dpravu referencie
netvrdi, Ze zverejnena referencia obsahuje informacie, ktoré nezodpovedaju skuto¢nému
stavu (priCom k navrhu nie su ani pripojené dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze referencia
nezodpoveda skutocnému stavu).

Urad tieZ pre uplnost dodal, Ze prilohou navrhu dodéavatela je jeho Ziadost o wipravu
referencie v zmysle § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne ide o list oznaceny
ako ,,Ziadost’ o zruSenie negativnej referencie” zo dita 09. 05. 2022. K predmetnému listu
dodavatel neprilozil doklad preukazujici datum jeho dorucenia verejnému
obstaravatel'ovi, ktory je pre urad potrebny za ti¢elom posudenia, ¢i navrh na upravu referencie
zo dna 08. 07. 2022 bol uradu doruceny v lehote ustanovenej v § 12 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. do 30 dni odo dina uplynutia lehoty na dpravu referencie verejnym
obstaravatel'om podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’ neupravil referenciu v lehote podla
odseku 8. Z uvedeného dovodu je potrebné, aby dodavatel’ k svojmu navrhu doplnil doklad
0 doruceni predmetnej zZiadosti zo diia 09. 05. 2022 (napr. e-mail, ak bola predmetna Ziadost’
odoslana verejnému obstaravatelovi e-mailom, pripadne postova dorucenku, ak bola
predmetnd Ziadost’ dorucend verejnému obstaravatel'ovi prostrednictvom posty a pod.).

Vychadzajuc z obsahu dorucéeného navrhu dodavatePa trad konStatoval, Ze nemozZe
dospiet’ k zaveru o tom, Ze verejnym obstaravatel’om vyhotovena referencia nezodpoveda
skutonému stavu, a teda nemoZe ani dospiet’ k zaveru, Ze v tomto pripade st dané
dévody na naleZiti upravu tejto referencie. Urad mal za to, Ze navrh dorudeny dodavatel'om
uradu neobsahuje vysSie uvedené skutocnosti, ktorych absencia neumoziiuje uradu nalezite
preskamat’ skutkovy stav veci, apreto je potrebné tento navrh dodéavatela doplnit’.
Z uvedenych doévodov turad vyzval dodavatel’a na doplnenie doruceného navrhu,
najneskor do pitnastich pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy, konkrétne o:

o predloZenie dokazu preukazujuceho datum dorucenia Ziadosti o Gpravu referencie
verejnému obstaravatel'ovi v lehote ustanovenej v § 12 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani,

. predlozenie dokazov preukazujicich dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzby, ktoré boli predmetom plnenia podl'a uzavretej raimcovej dohody,

o oznacenie konkrétnych informécii uvedenych v referencii vyhotovenej verejnym
obstaravatel'om, ktoré podl'a nazoru dodavatel'a nezodpovedaji skutocnosti,

o predloZenie dokazov preukazujucich, ze oznacené konkrétne informacie obsiahnuté
v referencii vyhotovenej verejnym obstaravatel'om nezodpovedaji skutocnosti,

o uvedenie, ak(l konkrétnu tUpravu navrhuje dodavatel' v referencii vykonat’ (ktoré
konkrétne informacie navrhuje dodavatel’ zreferencie odstranit’, a ktoré konkrétne
informacie navrhuje dodéavatel’ do referencie doplnit’),

. iné¢ skutocnosti a dokazy preukazujuce skutoCnosti preukazujuce, ze referencia
vyhotovenad verejnym obstaravatelom nezodpoveda skutocnému stavu, a ze su dané
dovody na nalezita Gpravu referencie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Doplnenie navrhu

Dna 05. 08. 2022 dodavatel' dorucil tradu doplnenie svojho navrhu, v ktorom uvadza,
ze predklada doruc¢enku ako dokaz preukazujuci daitum dorucenia ziadosti o Upravu referencie
verejnému obstaravatel'ovi v lehote ustanovenej v § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani,
a ze predkladé tiez zoznam faktir a dodacich listov ako dokaz preukazujiuci dodanie tovaru,
ktory bol predmetom plnenia podl'a uzavretej ramcovej dohody.

Dodéavatel’ tiez uvadza, ze podla jeho nazoru nasledujuce informacie uvedené verejnym
obstaravatelom vo vyhotovenej referencii nezodpovedaju skutocnosti, cit.:

,,Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Dodavatel’ bol pravidelne v omeskani s plnenim ciastkovych objednavok,
nepotvrdzoval dorucenie objednavky rozpore s bodom 9 ¢l. 2.3. a napokon po odmietnuti
uzavriet zmluvu o zvyseni celkovej ceny vobec tovar nedodaval.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano. *

Dodavatel’ poukazuje na to, ze zo skutkového stavu, ktory obsirne rozpisal v navrhu, vyplyva,
ze na zaklade objektivnych dovodov sa obratil na verejného obstaravatela s vyzvou,
aby sa vyjadril, ¢i sthlasi s uzatvorenim dodatku k rdmcovej dohode podla § 18 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani navySenim maximalnej hodnoty plnenia podla
ramcovej dohody o 10 %, pripadne uzatvorenim dohody o ukonceni ramcovej dohody.

Dodavatel' opakovane uvadza, ze verejného obstaravatela upovedomil, Ze plnenie podla
ramcovej dohody nie je z jeho strany mozné vzhl'adom k markantnym narastom nakupnych
cien tovarov, pricom z jeho strany nie je mozné udrzat’ cenu vybranych tovarov vo vyske
pozadovanej ramcovou dohodou. Taktiez uviedol, Ze doruovanie tovarov podla ramcovej
dohody je z dovodov situacie spdsobenej pandémiou COVID-19 vel'mi stazené a aZ nemozné,
pricom doplnil, Ze situacia s dodavanim tovarov sa pre neho esSte zhorSila a stala takmer uplné
nemoznou aj z dovodu vojnového konfliktu medzi Ruskou federdciou a Ukrajinou,
a to vzhl'adom k tomu, Ze dodavatel’ ma svoju obchodnu aktivitu v podstatnej miere viazant
aj na uzemie, ktorého sa konflikt tyka.

Dodéavatel konstatuje, ze mal eminentny zaujem na rieSeni situédcie s verejnym obstaravatel'om,
pricom to bol prave verejny obstaravatel’, ktory odmietol na jednej strane uzatvorit’ dodatok
k rdmcovej dohode podl'a § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani alebo na druhe;j
strane uzatvorit’ dohodu o ukoncéeni rdmcovej dohody. V pripade ukoncenia ramcovej dohody
dohodou mal dodavatel’ zaujem uhradit’ zmluvné pokuty vyplyvajice z ramcovej dohody,
o ¢om verejného obstaravatel'a rovnako informoval. Dodavatel’ preto povazuje za zarazajlce,
ze verejny obstaravatel’ vyuzil svoj odmietavy postoj k akémukol'vek zmierlivému rieSeniu
situdcie a napriek tomu, Ze bol z jeho strany upovedomeny o problémoch s doru¢ovanim
tovarov, a ze dodavanie tovarov za cenu vo vySke pozadovanej ramcovou dohodou
pre dodavatel'a méze byt likvidacné, vyuzil tito skuto¢nost’ na odstupenie od ramcovej dohody
a napisanie negativnej referencie. Dodavatel uvadza, ze v takomto pripade je vystaveny
I'ubovoli verejného obstardvatel’a, ktory napriek tomu, Ze objektivne dochddza k vSeobecnému
rastu cien tovarov a sluzieb, odmietol zmierlivé rieSenie situdcie, na zaklade ktorého by
v pripade ukonc¢enia ramcovej dohody dohodou nemohol vyhotovit’ negativnu referenciu.

Z uvedenych dovodov ma dodavatel’ za to, Ze vyhotovenie negativnej referencie je nespravne
z nasledovnych dévodov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 7



27.

28.

29.

30.

e dodavatel’ plnil ciastkové objednavky az do momentu, ked pre markantny narast
nakupnych cien tovarov, nebol schopny udrzat cenu vybranych tovarov vo vyske
pozadovanej ramcovou dohodou,

e dodavatel’ upozornil verejného obstaravatel’a, ze plnenie podl'a ramcovej dohody nie je
z jeho strany mozné vzhl'adom k markantnym narastom nakupnych cien tovarov,

e dodavatel’ upozornil verejného obstaravatel'a, ze doruCovanie tovarov podla ramcovej
dohody je z dovodov situacie sposobenej pandémiou COVID-19 a vojnou na Ukrajine
vel'mi st'azené a az nemozné,

e dodavatel’ mal zaujem vzniknutd situdciu rieSit na zéklade dohody zmluvnych stréan,
a to dodatkom k ramcovej dohode podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani navySenim maximalnej hodnoty plnenia podla ramcovej dohody o 10 %,
pripadne uzatvorenim dohody o ukonceni ramcovej dohody,

e verejny obstaravatel odmietol uzatvorit dodatok alebo uzatvorit dohodu o ukonceni
ramcovej dohody,

e dodavatel’ je postihovany za okolnosti, ktoré¢ nevedel ovplyvnit' (situdcia vyvolana
ochorenim COVID-19, situacia vyvolana vojnovym konfliktom medzi Ruskou federaciou
a Ukrajinou a nestabilny/negativny cenovy vyvoj na trhoch s niektorymi komoditami).

Vzhl'adom na uvedené dodavatel’ ziada urad, aby v zakonom stanovej lehote, v sulade s § 12
ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, upravil vyhotovenu referenciu nasledovne:

Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odovodnenie, ci plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Dodavatel plnil ciastkové objednavky az do momentu, ked' pre markantny
ndrast_ndkupnych cien_tovarov, nebol schopny udrZat cenu vybranych tovarov vo vyske
pozadovanej zmluvou, na zaklade coho nasledne doslo k ukonceniu zmluvy.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie.

Dodavatel' k doplneniu svojho navrhu prilozil ddkazy: doru¢enku a prikladom priloZené
tri vybrané faktury, ked’Ze, ako uvadza dodavatel’, ide o vel’ké mnozstvo dokladov.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a k navrhu dodavatela

Listom zo diia 18. 08. 2022 trad vyzval verejného obstaravatel’a, aby do patnastich pracovnych
dni odo dia dorucenia tejto vyzvy dorucil tradu svoje pisomné vyjadrenie ku skuto¢nostiam
uvedenym dodavatelom v podanom navrhu vratane jeho priloh, ako aj ku skuto¢nostiam
uvedenym dodéavatel'om v doplneni navrhu vratane jeho priloh. Sucasne trad vyzval verejného
obstaravatel'a, aby k svojmu vyjadreniu pripojil dokazy preukazujuce tvrdenia verejného
obstaravatel'a uvedené v jeho vyjadreni, ako aj dokazy preukazujlice konStatovania verejného
obstaravatel'a uvedené v referencii zverejnenej v IS Evidencia referencii dia 27. 04. 2022, ktoré
dodavatel’ vo svojom doplneni navrhu oznacil ako nepravdivé.

Dna 13. 09. 2022 verejny obstaravatel' dorucil uradu svoje vyjadrenie, v ktorom vyjadril
zamietavé stanovisko v predmete upravy vyhotovenej negativnej referencie, nakolko
skutoc¢nosti uvedené v dokumentacii (poskytnutej verejnému obstardvatel'ovi vo vyzve uradu,
t. j. vnavrhu dodavatela ajeho doplneni, vratane ich priloh) podla nézoru verejného
obstaravatel'a osvedcuju, ze dodavatel’ si uznava vytknuté nedostatky suvisiace s dodavkami

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

objednanych tovarov a sthlasi s ukoncenim zmluvy (vid’ list dodavatela zo diia 01. 04. 2022),
na zéklade ¢oho bola vyhotovend aj negativna referencia.

Verejny obstaravatel’ tiez uvadza, ze odovodenie dodavatela, ze ostatni jeho obchodni partneri
vypracovali uspokojivé referencie, je pre verejného obstaravatela a jeho skusenosti (uznané
tymto dodavatel'om) v ¢ase platnosti predmetnej ramcovej dohody irelevantné.

Zistenia uradu

Dna 29. 04. 2021 o014:22:02 hod. verejny obstaravatel ako objednavatel’ uzavrel
s dodavatel'om Ramcovi dohodu €. Z20216951 Z. Predmetna rdmcova dohoda bola uzavreta
automatizovanym spdsobom ako vysledok postupu zaddvania podlimitnej zékazky s vyuzitim
elektronického trhoviska na predmet zakazky . Cistiace, hygienické a dezinfek&né
prostriedky a potreby“. Ramcova dohoda nadobudla Gc¢innost’ diia 30. 04. 2022.

Vbode 2.2 ,Funk¢éna a technickd Specifikicia predmetu Zmluvy*“ ramcovej dohody
je uvedend Specifikdcia a maximdlne mnozstva 160 poloziek tvoriacich predmet zakazky,
ktoré sa dodavatel’ zaviazal dodavat’ verejnému obstaravatelovi.

V bode 2.3 ,,0sobitné poziadavky na plnenie* raimcovej dohody sa o. i. uvadza, cit.:

,,4. Dodavatel’ je povinny predloZit’ Objednavatelovi do 7 kalenddrnych dni odo dna uzavretia
Zmluvy podrobny aktualizovany rozpocet s navrhom na plnenie predmetu zmluvy, v ktorom
pre kaZdu poloZku, ktord je predmetom plnenia uvedie obchodnu znacku, jednotkovii cenu
v € bez DPH, jednotkovu cenu v € s DPH, cenu za mnoZstvo jednotlivej poloZky v € s DPH,
celkovu cenu za vietky poloZiky v € s DPH. (...)

6. Lehota plnenia pre Doddvatel’a od dorucenia Ciastkovej vyzvy/objedndvky na plnenie
od Objednavatela je do 7 kalenddrnych dni, ak bude objednavka vystavend na sumu minimalne
100 € s DPH (dalej len ,minimalna suma objednavky"). (...)

9. Ciastkové vyzvy/objednavky bude objedndvatel zasielat doddvatelovi e-mailom na e-mailovii
adresu Kontaktnej osoby. Dodavatel’ sa zavizuje potvrdit’ kaZdu objednavku Objedndavatel’a
na emailovii adresu uvedenu v objednavke, bez zhytocného odkladu, najneskor vsak do troch
(3) kalendarnych dni odo diia jej dorucenia. Neakceptovanie objedndavky zo strany
Dodavatel’a sa povaZuje za podstatné porusenie povinnosti Doddvatel’a. (...)

15. V pripade omeskania doddvatela s plnenim podla konkrétnej objednavky ma objednavatel
narok na zmluvni pokutu vo vySke 0,05 % z ceny plnenia, t. j. z ceny danej rozsahom
konkrétnej objednavky, a to za kazdy den omeskania.

V &asti 1. ,,Zmluvné podmienky“ bod 3.2 ,,Cas/lehota platnosti ramcovej dohody
v mesiacoch® ramcovej dohody sa uvédza, cit.: ,, 12

V casti III. ,,Zmluvné podmienky* bod 3.4 ramcovej dohody sa uvadza, cit.: ,, Tdto zmluva ma
charakter ramcovej dohody. Prava a povinnosti zmluvnych stran podla tejto Zmluvy
sa spravuju Obchodnymi podmienkami elektronického trhoviska verzia 3.6, ucinnd zo dna
1.7.2019, ktoreé tvoria neoddelitelnu prilohu tejto Zmluvy. “

V casti IV. ,,Zmluvna cena“ rdmcovej dohody sa uvadza, cit.: ,, Celkova maximalna cena
plnenia podla ramcovej dohody bez DPH: 44 580,83 EUR (...) Celkova maximdlna cena
plnenia podla ramcovej dohody vratane DPH: 53 497,00 EUR. *

V casti V. ,,Zaverefné ustanovenia‘“ raimcovej dohody sa o. i. uvadza, cit.:

3.3 Tato Zmluva vratane jej priloh predstavuje uplnu dohodu zmluvnych stran o jej
predmete. Vedlajsie dohody k tejto zmluve neexistuju. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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39.

40.

5.5 Tuto Zmluvu bude moiné menit’ a doplitat’ za podmienok stanovenych prislusnymi
vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi len vo forme pisomného a Cislovaného dodatku
podpisaného oboma zmluvnymi stranami. *

V¢l XVIIL ,,Ukoncenie zmluvy” bod 18.2 Obchodnych podmienok -elektronického
trhoviska, verzia 3.6 u¢inna od 01. 07. 2019 sa o. i. uvadza, cit.:

,, Objednavatel je opravneny od Zmluvy odstupit’ ak:
a) Dodavatel porusi svoju povinnost podla Zmluvy alebo tychto VZP podstatnym sposobom,

b) Dodavatel porusi svoju povinnost podla Zmluvy alebo tychto VZP inym nez podstatnym
sposobom, a taketo poruSenie nenapravi ani v dodatocnej primeranej lehote na napravu,
poskytnutej Objednavatelom. *

Listom ,,Vyzva na uzatvorenie dodatku k Riamcovej dohode“ zo dna 20. 02. 2022
sa dodavatel’ obratil na verejného obstaravatela, pricom uviedol, cit.:

»(-..) Uz 6 mesiacov, na trhu dochdadza k prudkému a rekordne vysokému ndrastu cien
vstupnych surovin, pricom na zaklade tychto by mohlo byt dalSie doddavanie Tovarov
na zaklade podmienok Zmluvy likvidacné. Pre priklad je mozné wuviest' rapidny
a pre Doddvatela neunosny narast cien u vybranych (a Slovenskou polnohospodarskou
univerzitou najcastejsie ziadanych) poloZiek, pricom je dolezité uviest, ze narast cien Tovarov
pre Dodavatelov sa (pri kazdom Tovare osobitne) pohybuje od 4 % — 57 % celkovo, pricom
pri urcitych polozkach stupli ceny az o 200 %. Pre priklad je mozno uviest zoznam
nasledovnych, najcastejsie dodavanych Tovarov: (...)! Priemer: 41,91 %

V' suvislosti s markantnym narastom ndkupnych cien Tovarov, nie je mozné zo strany
Dodavatela udrzat cenu vybranych Tovarov vo vyske pozadovanej Zmluvou. V opacnom
pripade moze uvedené Dodavatelovi sposobit’ velku Skodu, ktora moze viest' az k upadku.
Taktiez je potrebné uviest, Ze z dovodov situdacie sposobenej pandémiou COVID-19
je dorucovanie Tovarov velmi stazené a az nemozné.

Na zaklade vyssie uvedeného si dovolujeme vyzvat Slovensku polnohospodarsku univerzitu
v Nitre na uzatvorenie dodatku k Zmluve, a to podla § 18 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,ZVO*),
podla ktorého plati, ze: ,Zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesnii zmluvu mozno zmenit pocas
jej trvania bez nového verejného obstaravania aj vtedy, ak hodnota vietkych zmien je nizsia
ako financny limit podla § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu a ramcovu dohodu, alebo podla § 5
ods. 7, ak ide o koncesnu zmluvu a zdroven je nizsia ako 10 % hodnoty pévodnej zmluvy alebo
ramcovej dohody, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo na poskytnutie sluzby. ‘

Napriek skutocnost, ze v zmysle vyssSie uvedeného doslo k narastu cien viac ako 41,91 % (vyssie
spominany priemer), uvedenym dodatkom by sa docielilo aspon navysenie maximalnej hodnoty
plnenia podla Zmluvy o 10 %, t. j. z 44 580,83 EUR bez DPH na 49 038,91 EUR bez DPH,
co cini 58 846,69 EUR s DPH.

Pre vylucenie pochybnosti si dovolujeme uviest, Ze sice ani samotné uzatvorenie dodatku
k Zmluve podla § 18 ods. 3 pism. b) ZVO, nemusi velmi nepriaznivu situdciu Dodavatela,
ktoru si sam nezapricinil, uplne vyriesit, avsak, ak by k uzatvoreniu dodatku doslo, Dodavatel’
by spravil vsetko preto, aby sa mu podarilo dorucit pozadované mnozstvo Tovarov.

Podla bodu 16.1.8. OPET plati, zZe: ,V pripade, ak predmetom Ramcovej dohody je opakované
plnenie spocivajuce v dodani Tovaru na zdklade Ciastkovych vyziev, je Objednavatel

! Pozndmka: Nasleduje zoznam tovarov uvedeny v bode 7 tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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opravneny, vo vztahu k urceniu ceny Tovaru pre kazdi Ciastkovii vyzvu pocas trvania
Ramcovej dohody pozadovat od Dodavatela prehodnocovanie ceny Tovaru s ohladom na vyvoj
cien porovnatelnych tovarov na relevantnom trhu, pricom ak su ceny na trhu nizsie, nez cena
urcend v zmysle Ramcovej dohody, zmluvné strany su opravnené urcit' cenu pripadajucu

na prislusnu Ciastkovu zmluvu najviac v sume priemeru medzi tromi najnizsimi cenami
zistenymi na trhu.

Uvedené ustanovenie je mozné pouZit' na pripady v pripadne nizsich trhovych cien Tovaru,
avsak v tejto vyzve opisanom skutkovom stave nastava situdcia, ktora naopak znamend
pre Dodavatela velké tazkosti v suvislosti s dodavanim Tovaru, ktoré by vyustili do oslabenia
financnej stability Dodavatela a tento by nasledne nebol dalej schopny doddvat’ Slovenskej
polnohospodarskej univerzite v Nitre Tovar podla Zmluvy, nehovoriac o tom, Ze pri sume
maximalnej hodnoty plnenia podla Zmluvy by Dodavatel pri dalsom dodavani tovarov podla
Zmluvou stanovenych cien riskoval svoj vlastny upadok.

Vzhladom na vyssie uvedené ustanovenie OPET (16.1.8.), Dodavatel’ navrhuje vyuzit'v pripade

predmetnej situdcie, ktorda by mohla vyriesit' zjavne nevyhodne a likvidacné postavenie
Dodavatela, pricom sa stanovi cena pripadajica na prislusnu ciastkovi zmluvu najviac v sume
priemeru medzi tromi najvyssimi cenami zistenymi na trhu. Uvedené by predloZil Dodavatel
ako dokaz, pri uzatvarani prislusného dodatku k Zmluve, ktorym by sa navysila cena
maximalnej hodnoty plnenia podla Zmluvy o 10 % (co bude stale podstatne nizsie zvysenie ako
to redlne potrebné).

Zaver

V nadviiznosti na vyssie uvedené si Vas (Slovensku pol’nohospoddrsku univerzitu v Nitre)
touto cestou dovol’ujeme poZiadat’, aby ste sa v lehote 7 dni odo dita dorucenia tejto vyzvy
vyjadrili, ¢i suhlasite s uzatvorenim dodatku ¢. 1 k Zmluve podla § 18 ods. 3 pis. b) ZVO,
a to navySenim maximdlnej hodnoty plnenia podla Zmluvy o 10 %.

V' pripade akceptovania rieSenia v podobe uzatvorenia dodatku k Zmluve podla vyssie
uvedenych podmienok, radi poskytneme sucinnost' vo forme spracovania znenia dodatku
a to najneskor do 3 pracovnych dni odo dna dorucenia vyjadrenia. Alternativne navrhujeme
ukoncenie Zmluvy dohodou zmluvnych stran. Dovol’ujeme Vas poZiadat’ o odpoved’ v ramci
vys$Sie spominanej lehoty 7 dni. Znenie dohody o ukonceni pripravime v lehote 3 pracovnych
dni. V pripade, ak sa nerozhodnete pre Ziadnu z vyssie uvedenych alternativ (dodatok, alebo
dohoda o ukonceni), Doddvatel’ bude nuteny Zmluvu ukoncit. *

Verejny obstaravatel’ na predmetnu vyzvu dodavatel’a reagoval listom ,,Vyzva na uzatvorenie
dodatku k Ramcovej dohode _ Odpoved™ zo dia 09. 03. 2022, v ktorom uviedol, cit.:

. (-..) ZvySenie cien niektorych poloziek nespochybnujeme, ale vzhladom na skutocnost,
Ze Ramcova dohoda je uzatvorena na obdobie jedného roka, nevidime dovod na zmenu celkovej
ceny plnenia v akejkolvek vyske. Cenotvorba uchdadzaca, z nasho pohladu, musi pocitat
aj s moznostou zvySenia cien najmd v obdobi pandemickej situdcie vyvolanej COVID 19, ktora
bola aktualna uz v case vyhldsenia verejného obstaravania. Na zdaklade vyssie spominanych
skutocnosti Vam oznamujeme, Ze nesuhlasime s navySenim celkovej ceny.

V suvislosti s Ramcovou dohodou si Vas dovolujeme upozornit na povinnost dodavatela dodat
tovar uvedeny v ciastkovej objednavke do 7 dni odo dna jej dorucenia dodavatelovi. Nakolko
narast cien vstupnych surovin nie je dévodom na zastavenie dodavok objednanych tovarov
a Ramcova dohoda je stile platna a ucinna, dovolujeme si Vas vyzvat na plnenie vsetkych
ciastkovych objednavok, ktoré ste od janudra 2022 neplnili. V opacnom pripade budeme nuteni
pristupit’ k odstupeniu od Ramcovej dohody podla clanku XVIII bod 18.2 pism. b) Obchodné
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43.

podmienky elektronického trhoviska verzia 3.6, ucinna zo dna 01.07.2019, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Ramcovej dohody. Okrem toho podla bodu 15 Osobitnych
poziadaviek na plnenie ma objednavatel, v pripade omeskania dodavatela s plnenim podla
konkrétnej objednavky, narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z ceny plnenia, t. j. z ceny
danej rozsahom konkrétnej objednavky, a to za kazdy den omeskania. “

Diia 03. 04. 2022 dodavatel’ zaslal verejnému obstaravatel'ovi e-mail, v ktorom uviedol, cit.:

. (..) Tu by sme si dovolili doplnit, Ze v poslednej dobe sa pre nas situdacia s dodavanim tovarov
este zhorsila a stala takmer uplne nemoznou aj z dovodu prebiehajiicej vojny v susednom stdte,
a to vzhladom k tomu, Ze nasa spolocnost ma svoju obchodnu aktivitu v podstatnej miere
viazanu aj na toto uzemie.

V Liste uvadzate, ze v pripade ukoncenia Zmluvy si od nas budete Ziadat uhradenie zmluvnych

pokut, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy. Z toho dovodu si Vam dovolujeme navrhnut rieSenie
predmetnej situdacie prostrednictvom ,, Dohody o ukonceni Zmluvy “, respektive o vysporiadani
narokov, s tym ze:

e zo strany naSej spolocnosti dojde k uhradeniu zmluvnych pokut vyplyvajucich zo Zmluvy
(pricom uvdadzame pre istotu si dovolujeme poznamenat, zZe nesuhlasime s tym, zZe sme
porusili Zmluvu);

o Zmluva bude ukoncena dohodou.

V pripade, ak suhlasite s vysSie uvedenym, prosime, aby ste nam dali vediet odpovedou na tento
e-mail do 7 dni odo dna dorucenia tohto e-mailu. Dakujeme. Znenie dohody o ukonceni
(resp. urovnani) pripravime v lehote 3 pracovnych dni. *

Listom ,,Odstipenie od Ramcovej dohody ¢. Z20216951_Z* zo dna 04. 04. 2022 verejny
obstaravatel’ oznamil dodavatel'ovi, cit.:

,(-..) Dna 29.04.2021 bola medzi (...) uzatvorenda Ramcova dohoda ¢. 220216951 2 (dalej len
,,Dohoda ) na dodavku cistiacich, hygienickych a dezinfekcnych prostriedkov a potrieb. Prava
a povinnosti zmluvnych stran z tejto Dohody sa tiez riadia ustanoveniami Obchodnych
podmienok elektronického trhoviska vo verzii 3.6, ucinnej od 1.7.2019 a su neoddelitelnou
sucastou Dohody.

Podla ¢l. XVI ods. 16.1.1. Osobitnych ustanoveni o Ramcovej dohode OPET, predmetom
Ramcovej dohody je zavizok Dodavatela dodat, poskytnut” alebo vykonat Objednavatelovi
pocas platnosti a ucinnosti Ramcovej dohody plnenie len na zdklade dorucenia pisomnej
Ciastkovej vyzvy Objednavatela na dodanie ramcovo zazmluvneného tovaru v rozsahu
ciastkovej vyzvy a za ostatnych podmienok uvedenych v Ramcovej dohode.

Podla ¢l. 11 ods. 2.3 bod. 6 Dohody, Lehota plnenia pre Dodavatela od dorucenia ciastkovej
vyzvy/objednavky na plnenie od Objednavatela je do 7 kalendarnych dni.

Podla ¢l. I ods. 2.3 bod 9. Ciastkové vyzvy/objednavky bude objedndavatel zasielat
dodavatelovi e-mailom na e-mailovu adresu Kontaktnej osoby. Dodavatel sa zaviizuje potvrdit
kazdu objednavku Objednavatela na emailovu adresu uvedenu v objednavke, bez zbytocného
odkladu, najneskor vsak do troch (3) kalendarnych dni odo dna jej dorucenia. Neakceptovanie
objednavky za strany Dodavatela sa povazuje za podstatné porusenie povinnosti Dodavatela.
Dovod nedodania tovaru v zazmluvnenej lehote, rovnako nedodanie tovaru podla objednavky,
predstavuje pre Dodavatela podstatné porusenie zmluvnych povinnosti.
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45.

Z vyssie uvedeného dovodu konstatujeme porusenie zmluvnych povinnosti podla ¢l. XVIII.
ods. 18.2 pism. a) OPET, ¢im Vam oznamujeme, Zze odstup uje m e od Ramcovej dohody
¢. 220216951 Z.“

Dna 27. 04. 2022 verejny obstaravatel’ zverejnil v Evidencii referencii vedenej iradom
referenciu k plneniu ramcovej dohody ¢. 220216951 Z, v ktorej sa o. 1. uvadza, cit.:

. INDENTIFIKACIA PLNENIA
Datum uzatvorenia zmluvy: 29.04.2021

Strucnd identifikacia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy: Cistiace, hygienické
a dezinfekcné prostriedky a potreby

Mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia: polozka, Pocet: 160,00
Miesto dodania: Slovenska republika, kraj: Nitriansky, okres: Nitra, Nitra, Trieda A. Hlinku 2
Cena bez DPH: 44 580,83 EUR

Datum skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody: 14.04.2022

Lehota dodania podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody (planovand dodavka

vdnoch): 7

Chcete zadat' lehotu dodania podrobnejsie?: Nie
3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Dodavatel’ bol pravidelne v omeSkani s plnenim ciastkovych objedndvok,
nepotvrdzoval dorucenie objednavky rozpore s bodom 9 ¢l. 2.3. a napokon po odmietnuti
uzavriet zmluvu o zvyseni celkovej ceny vobec tovar nedodaval.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano. “

V liste ,,Ziadost’ o zruSenie negativnej referencie” zo dia 09. 05. 2022 dodavatel’ uviedol,
cit.:

,,(-..) obraciame sa na Vas — Slovensku polnohospoddrsku univerzitu v Nitre (dalej ako
,Objednavatel’), vo veci zruSenia negativnej referencie vyhotovenej Objednavatelom ako
verejnym obstaravatelom dna 27,042022 v Elektronickom kontraktacnom systéme. Predmetnad
referencia bola vyhotovend na plnenie z Ramcovej dohody ¢. Z20216951 Z uzavretej dna
29.04.2021 (dalej ako ,Zmluva‘) ako vysledok verejného obstaravania na predmet zakazky
,Cistiace, hygienické a dezinfekéné prostriedky a potreby”, zaddvaného Objedndvatelom
prostrednictvom EKS pod identifikatorom OF-233867 (zverejnend na UVO 27.04.2022).

Drna 20.02.2022 sme sa na Vas obratili s vyzvou na uzatvorenie dodatku k Zmluve (dalej ako
,Vyzva ), prostrednictvom ktorej sme Vas, Ziadali o vyjadrenie, ¢i suhlasite s uzatvorenim
dodatku k Zmluve podla § 18 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, navysenim maximalnej hodnoty plnenia podla
Zmluvy o 10 %, pripadne uzatvorenie dohody o ukonceni Zmluvy,
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Vo Vyzve sme uviedli, Ze plnenie podla Zmluvy nie je z nasej strany mozné vzhladom
k markantnym narastom nakupnych cien tovarov, pricom z naSej strany nie je mozné udrzat
cenu vybranych tovarov vo vyske pozadovanej Zmluvou, Taktiez sme uvadzali, Ze dorucovanie
tovarov podla Zmluvy je z dovodov situdcie sposobenej pandémiou COVID-19 velmi stazené
a az nemozné, pricom sme doplnili, Ze situdcia s dodavanim tovarov sa pre nas este zhorsila
a stala takmer uplne nemoznou aj z dovodu prebichajucej vojny v susednom Stdte,
a to vzhladom k tomu, Ze nasa spolocnost’ ma svoju obchodnu aktivitu v podstatnej miere
viazanu aj na toto uzemie.

Davame do pozornosti, Ze ini verejni obstaravatelia vyhoveli obdobnej vyzve na uzatvorenie
dodatku k zmluve podla § 18 ods. 3 pism. b) ZVO navysenim maximalnej hodnoty plnenia podla
zmluvy o 10 %, uvedomujuc si situdcia s rastom cien.

Dna 18.03.2022 nam bol z Vasej strany doruceny list (,List‘), ako odpoved na nasu Vyzvu,
v ktorom uvadzate, Ze v pripade ukoncenia Zmluvy si od nas budete Ziadat uhradenie zmluvnych
pokut, ktoré vyplyvajii zo Zmluvy.

Na predmetny list sme reagovali emailom zo dna 03.04.2022, v ktorom sme navrhli rieSenie
predmetnej situacie prostrednictvom ,Dohody o ukonceni Zmluvy ", respektive o vysporiadani
narokov, s tym ze:

® zo strany nasej spolocnosti dojde k uhradeniu zmluvnych pokut vyplyvajucich zo Zmluvy,
e Zmluva bude ukoncend dohodou.

Na nas email ste v lehote v nom stanovenej nereagovali. / Dna 04.04.2022 ste na odpovedali
na ndas e-mail zamietavo.

Podotykame, Ze je objektivne preukdzané, ze uz 9 mesiacov, na trhu dochadza k prudkému
a rekordne vysokému narastu cien vstupnych surovin, pricom na zaklade tychto sa pre nds stalo
doddvanie tovarov na zadklade podmienok Zmluvy likvidacné. Pre priklad je mozZné uviest
rapidny a pre nds neunosny ndrast cien u vybranych poloZiek, pricom je dolezité uviest,
Ze narast cien sa (pri kazdom tovare osobitne) pohybuje od 4 % - 57 % celkovo, pricom
pri urcitych polozkach stupli ceny az o 200 %. Pre priklad je mozZno uviest zoznam
nasledovnych, najcastejsie dodavanych tovarov: (...)°

Zdoraziiujeme, Ze dochddza k vSeobecnému rastu cien tovarov a sluZieb, ¢im je ovplyvnend
existencia vSetkych podnikatel’skych subjektov na trhu, o potvrdzuje aj medzirocna hodnota
inflacie v marci 2022 vzrastla na 10,4 %, pricom vo februdari bola 9 % a v januari 8,4 %.
Vzniknutu situdciu sme sa snaZili rieSit’ v sulade s § 18 ods. 3 pism. b) ZVO dodatkom
k Zmluve, ale 7 VaSej strany nebolo nasej poZiadavke vyhovené. V tejto situdcii rastucich cien
nie je moiné dodavat’ tovar, pri ktorom cena uvedend v Zmluve nepokryje ani len jeho
nakupnu cenu.

Dokaz: Inflacia - vyvoj spotrebitelskych cien v SR

Na zdklade vyssie uvedeného si dovolujeme poziadat’ Slovenskii polnohospodarsku univerzitu
v Nitre o upravu referencie, a to podla § 12 ods. 8§ ZVO, podla ktorého plati, Ze: ,Doddavatel’
je opravneny poziadat verejného obstaravatela alebo obstardvatela o upravu referencie,
ak nezodpoveda skutocnému stavu, a to do troch mesiacov odo dna zapisu referencie
do evidencie referencii; na upravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane
a verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su opravneni postupovat podla prvej vety aj z vlastnej

2 Poznamka: Nasleduje zoznam tovarov uvedeny v bode 7 tohto rozhodnutia.
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47.

48.

iniciativy. * Mame za to, Ze sme vzhladom na rast cien tovarov sme neboli objektivne sposobili
plnit Zmluvu na zdklade vysutazenych podmienok, a preto nesuhlasime s vyhotovenim
negativnej referencie.

Zaver

V' nadviznosti na vy$Sie uvedené, si Vis touto cestou dovol’'ujeme poZiadat’, aby ste
v zakonom stanovej lehote 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti, v sulade s § 12 ods. 8 ZVO
zruSili negativnu referenciu, ktora bola vyhotovend na plnenie 7 Rdamcovej dohody
¢ 7220216951 uzavretej dita 29.04.2021 ako vysledok verejného obstardvania na predmet
zdkazky ,,Cistiace, hygienické a dezinfekéné prostriedky a potreby, zaddvaného Slovenskou
polnohospoddrskou univerzitou v Nitre prostrednictvom EKS pod identifikdatorom OF-
233867.“

Listom ,,Odpoved’ na Ziadost’ o zruSenie negativnej referencie zo dta 09. 06. 2022 verejny
obstaravatel’ oznamil dodavatel'ovi, cit.:

»(..) Na zdklade VaSej Ziadosti o zruSemie negativnej referencie v EKS Vam verejny
obstaravatel (dalej len VO) touto formou oznamuje zamietavé stanovisko v predmete Vasej
zZiadosti, nakolko nadalej trva na dovodoch vyhotovenia negativnej referencie.

Zaroven Vam v prilohe demonstrujem legislativnu skutocnost, Ze predmetna negativna
referencia nie je referenciou v zmysle platného zdkona o verejnom obstardavani ¢. 343/2015

Z. z. (vid'v Prilohe - dokument Rady UVO ¢. 10023-9000/2020, str. 3, bod 11 a bod 12).*

Prilohu predmetného listu tvori rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstarivanie (dalej
len ,,rada®) €. 10023-9000/2020 zo dia 15. 07. 2020, vydané v konani o navrhu dodavatela
RIZNER,; s. r. 0., Lukavica 95, 962 31 Lukavica na Gipravu negativnej referencie vyhotovene;j
verejnym obstaravatelom Stredna odborna 3kola strojnicka, Sportovcov 341/2, 017 01
Povazskéa Bystrica v EKS na plnenie z kupnej zmluvy ¢. 220206159 Z na predmet zékazky
,univerzalny hrotovy sustruh uzavretej dita 31. 03. 2020.

Predmetnym rozhodnutim rada na zaklade § 146 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konanie
o navrhu predmetného dodavatela, ktorym sa domahal zmeny negativnej referencie
vyhotovenej v EKS na plnenie z kiipnej zmluvy €. 220206159 Z uzavretej dita 31. 03. 2020,
zastavila z dovodu, Ze nie je vecne prisluSna o navrhu rozhodntt’. V odévodneni predmetného
rozhodnutia rada v bodoch 10 — 17 konsStatovala, cit.:

., 10. Rada uvadza, ze z doruceného navrhu vyplyva, ze dodavatel’ sa domaha vymazu negativnej
referencie vyhotovenej verejnym obstardvatelom dna 23. 06. 2020 v EKS na plnenie
z predmetnej kupnej zmluvy na predmet zakazky ,, Univerzalny hrotovy sustruh‘. Doddvatel
sa domaha vymazu predmetnej negativnej referencie zverejnenej v registri referencii
elektronického trhoviska, nakolko je toho ndzoru, Ze tato referencia bola vyhotovend
neopravnene, vzhladom na dodrZanie stanovenych lehot zo strany dodavatela. Rada v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze v danom pripade ide o referenciu vyhotovenu v EKS
a zverejnenu v registri referencii elektronického trhoviska podla OPET, v zmysle ktorého
verejny obstaravatel po splneni zmluvy vyhotovi v EKS s pouzZitim referencného formularu
referenciu, ktoru EKS zverejni v registri referencii. Z uvedeného vyplyva, Ze doddvatel’
sa domdaha zmeny (vymazu) referencie vyhotovenej verejnym obstardvatel'om v EKS
(a zverejnenej v registri referencii elektronického trhoviska) podl’a OPET.

11. Na zdklade vyssie uvedeného rada upozornuje, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ register
referencii elektronického trhoviska podl’a OPET a informacny systém evidencia referencii
podla § 12 zakona o verejnom obstardvani. Z § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani
vyplhyva, Ze evidencia referencii je informacny systéem verejnej spravy, ktorého spravcom
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je urad, av ktorom sa vedu referencie od verejnych obstaravatelov a obstaravatelov.
Referenciou podla § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je pritom elektronicky dokument,
obsahujuci potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,
ktory obsahuje udaje podla tohto ustanovenia. Na ucely splnenia povinnosti vyplyvajucej
zo zakona o verejnom obstaravani, a teda na vyhotovenie referencie podla § 12 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, je potrebné vyuzivat elektronicky formular, ktory je dostupny
v Informacnom systéme zberu udajov. Na druhej strane referencia, o ktorej zmenu Ziada
dodavatel, bola vyhotovena podla OPET prostrednictvom referencného formularu v EKS
a zverejnena v registri referencii EKS, ktorého spravcom je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Vychddzajuc z uvedeného rada uvadza, Ze , register referencii EKS*, ktorého
spravcom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a , informacny systém evidencia
referencii, ktorého spravcom je urad, su dva odliSné a vzdjomne nesuvisiace systémy
evidencie referencii. Referencie k zakazkam zadavanym prostrednictvom EKS vyhotovené po
plneni zmluvy v predmetnom systéme a zverejnené v registri referencii trhoviska podla OPET
sa nepovazuju za referencie vyhotovenée podla § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

12. V nadviznosti na predchadzajuce body tohto rozhodnutia rada konstatuje, Ze predmetnu
negativau referenciu, ktorej zmeny (vymazu) sa dodavatel svojim ndvrhom domdha,
t. j. referenciu vyhotovenii v EKS a zverejnenu v registri referencii elektronického trhoviska
podla OPET, nie je moZné zamienat, resp. povazovat’ za referenciu podl’a § 12 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstardavani.

13. S poukazom na body 10 az 12 tohto rozhodnutia bolo teda potrebné posudit' otazku,
Ci je rada vecme prislusna meritorne rozhodovat o predmetnom navrhu dodadvatela,
resp. o referencii vyhotovenej verejnym obstardavatelom podla OPET v registri referencii
elektronického trhoviska, ktorej vymazu sa dodavatel domdha.

14. Vecna prislusnost’ rady vo vztahu k vyhotovenym referenciam je urcend v § 146 ods. 2
zdkona o verejnom obstardavani (bod 7 tohto rozhodnutia), podla ktorého rada vo vztahu
k vyhotovenym referenciam rozhoduje vyhradne o navrhu podla § 12 ods. 9 tohto zdkona
(navrh na upravu referencie). Uvedené ustanovenia sa pritom vztahuju vylucne len
na referencie vyhotovené verejnym obstaravatelom alebo obstardavatelom podla § 12 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, ktoré su vedené v evidencii referencii spravovanej uradom,
a teda nevztahuju sa na referencie, ktoré boli vyhotovené podla OPET v registri referencii
elektronického trhoviska.

15. Nakolko dodavatel’ v predmetnom navrhu zZiada o vymaz negativnej referencie vyhotovenej
v registri referencii elektronického trhoviska podla OPET, a nie podla § 12 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, rada konstatuje, Ze nie je vecne prisluSnd na meritérne rozhodovanie
o navrhu dodavatel’a, resp. na zmenu (vymaz) negativnej referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatel’om v registri referencii elektronického trhoviska podla OPET.

16. Z dovodu odstranenia pochybnosti o vecnej prislusnosti uradu rozhodovat o zmene
negativnej referencie vyhotovenej v EKS, rada na tomto mieste uvadza, zZe za sucasnej pravnej
upravy, nielen rada ako organ uradu podla § 140 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani,
ale ani urad ako ustredny organ sStatnej spravy pre verejné obstaravanie nie je vecne prislusny
na meritorne posudzovanie navrhov na zmenu negativnych referencii vyhotovenych verejnymi
obstaravatelmi alebo obstardvatelmi v registri referencii elektronického trhoviska podla
OPET.

17. V nadviznosti na uvedené, po preskumani evidencie referencii, ktorej spravcom je urad,
rada konstatuje, Ze taktiez v Evidencii referencii vedenej uradom sa nachadza referencia
vyhotovena verejnym obstaravatelom dna 23. 06. 2020 k predmetnej zdkazke, zadavanej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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prostrednictvom EKS pod identifikatorom 220206159, s hodnotenim plnenia ,, Neuspokojivé .
Z doruceného ndvrhu vSak nevyplyva, Ze by sa dodavatel’ domdhal upravy predmetnej
referencie vyhotovenej v Evidencii referencii vedenej uradom.

Dna 07. 07. 2022 dodavatel’ podal na poStova prepravu svoj navrh na apravu referencie, ktory
bol doruceny uradu dna 08. 07. 2022.

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informaény systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel’ov a obstaravatel’ov.

Podrla § 12 ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zikona
je elektronicky dokument, obsahujici potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby.

Podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je dodavatel’ opravneny poZziadat’
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela o tpravu referencie, ak nezodpoveda
skutoénému stavu, a to do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do udajov vedenych
v zozname hospodarskych subjektov; na upravu referencie sa pouziji ustanovenia odsekov
4 a 5 primerane a verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ju vykonaji do 30 dni odo dia
dorucenia Ziadosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si opravneni postupovat’ podla prvej
vety aj z vlastnej iniciativy.

Podrla § 12 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie ziadosti dodavatel'a podla odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ iradu navrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo diia zapisu opravenej referencie do idajov vedenych v zozname hospodarskych
subjektov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel' nevyhovel Ziadosti dodavatela
v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo diia uplynutia lehoty na ipravu referencie verejnym obstaravatel’om alebo
obstaravatelom podla odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani po predloZeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si uUrad vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstardvatela.
Ak turad dospeje k zaveru, ze si dovody na Upravu referencie, nélezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie uradom

Na uvod urad uvadza, ze na to, aby vyhovel ndvrhu dodavatel'a na tipravu referencie podla
§ 12 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani, ateda naleZite upravil referenciu namiesto
verejného obstaravatel’a, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli sucasne splnené vSetky podmienky
vyplyvajlice z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a)  verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b)  dodavatel’ nasledne dorucil verejnému obstaravatelovi Ziadost’ o upravu referencie
z dovodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a urobil tak
do troch mesiacov odo dna zéapisu referencie do udajov vedenych v zozname
hospodarskych subjektov (v IS Evidencia referencit),

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 17



56.

57.

58.

59.

60.

c) verejny obstaravatel’ vlehote 30 dni odo dina dorucenia nevyhovel Ziadosti
dodavatela,

d) dodavatel vzikonom stanovenej lehote dorudil uradu navrh, ku ktorému pripojil
nalezité¢ dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,
pripadne iné¢ dokazy deklarujuce skutocnost’, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda
skuto¢nému stavu a

e)  urad dospel k zaveru, ze si dovody na upravu referencie.

V suvislosti s uvedenym trad konStatuje, ze diia 27. 04. 2022 verejny obstaravatel’ zverejnil
v IS Evidencia referencii, ktoré¢ho spravcom je urad, referenciu k plneniu ramcovej dohody
€. 220216951 Z (bod 44 tohto rozhodnutia). Na zéklade uvedeného bol dodavatel’ opravneny
poziadat’ verejného obstaravatela o upravu referencie do troch mesiacov odo dia zapisu
referencie. Dodavatel’ poziadal verejného obstaravatela o Gpravu referencie listom zo dna
09. 05. 2022, ktory bol, ako vyplyva z podacieho listka (predlozeného uradu v doplneni navrhu
dodavatel’a), doruceny verejnému obstaravatel'ovi dita 11. 05. 2022 (bod 45 tohto rozhodnutia),
t. j. dodavatel' poziadal verejného obstaravatela o upravu referencie v lehote ustanovenej
v § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.

Listom zo dna 09. 06. 2022 verejny obstaravatel oznamil dodéavatel'ovi svoje zamietavé
stanovisko, nakol’ko, ako uviedol, nad’alej trva na dovodoch vyhotovenia negativnej referencie
(bod 46 tohto rozhodnutia). V nadvéznosti na uvedené bol dodavatel’ opravneny podat’ tradu
navrh na Gpravu referencie do 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym
obstaravatelom (ktord uplynula dna 10. 06. 2022). Dodavatel dina 07. 07. 2022 podal
na postovu prepravu svoj navrh, ktory bol doruceny tiradu dna 08. 07. 2022, a teda dodavatel’
podal tiradu svoj navrh v lehote ustanovenej v § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Skor nez urad pristipi k meritdrnemu posudeniu ndvrhu dodavatela, pre odstranenie
pochybnosti povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii verejného obstaravatel’a,
ktory v liste zo dna 09. 06. 2022 (ktorym dodavatelovi oznamil, Ze nevyhovie jeho Ziadosti
o upravu referencie), o. 1. uviedol, cit.: ,, (...) Na zaklade VaSej Ziadosti o zruSenie negativnej
referencie v EKS Vam verejny obstaravatel (dalej len VO) touto formou oznamuje zamietavé
stanovisko v predmete VaSej Ziadosti, nakolko nadalej trva na dovodoch vyhotovenia
negativnej referencie. Zaroven Vam v prilohe demonstrujem legislativau skutocnost,
Ze predmetnd negativna referencia nie je referenciou v zmysle platného zdkona o verejnom
obstardvani ¢. 343/2015 Z. z. (vid' v Prilohe — dokument Rady UVO ¢ 10023-9000/2020,
str. 3, bod 11 a bod 12).

Z prilohy predmetného listu verejného obstaravatel’a (rozhodnutie rady ¢. 10023-9000/2020 —
bod 48 tohto rozhodnutia) pritom skuto¢ne vyplyva, Ze rada® je opravnena rozhodovat’ len
o navrhu na tpravu referencie vyhotovenej v IS Evidencia referencii podl’a § 12 zakona
o verejnom obstaravani, a teda, Ze rada nie je oprdvnena rozhodovat’ o ndvrhu na Gpravu
referencie vyhotovenej v EKS.

V tejto suvislosti urad uvadza, ze z ivodu Ziadosti o ipravu referencie, ktoru dodavatel
dorucil verejnému obstaravatelovi (bod 45 tohto rozhodnutia), skutoéne vyplyva, Ze ziada
o upravu referencie vyhotovenej v EKS. SucCasne vSak zo zaveru tejto ziadosti dodavatela
vyplyva, Ze Ziada o upravu referencie podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani,
ktord bola vyhotovend na plnenie zramcovej dohody uzavretej ako vysledok verejného

3 S t¢innostou od 31. 03. 2022 bola predmetnd kompetencia (rozhodovat’ o navrhoch na vyhotovenie referencie
namiesto verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ako aj kompetencia rozhodovat’ o nadvrhoch na tpravu
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom) prenesena na urad.
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obstaravania zadavaného prostrednictvom EKS, t. j. Ziada o Gpravu referencie vyhotovenej
v IS Evidencia referencii podl'a § 12 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad méa za to, Ze aj ked predmetnd formulacia Ziadosti o Gpravu referencie zo strany
dodévatela mdze pdsobit’ cCiastoéne mético, nemozno vSak jednoznacne konstatovat,
ze dodavatel' v predmetnej ziadosti poziadal len o upravu referencie vyhotovenej v EKS.
Naopak, vychadzajic z obsahu Ziadosti o tipravu referencie ako celku, ma urad za to,
Ze predmetnou zZiadost'ou dodavatel’ poziadal jednak o upravu referencie vyhotovenej
v EKS, ako aj o upravu referencie vyhotovenej v IS Evidencia referencii podl’a § 12
zékona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k navrhu dodavatel'a, doruCenému uradu, arad uvadza, Ze dodavatel’ v nom ziada
o upravu referencie podla § 12 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani, t. j. o Upravu referencie
vyhotovenej v IS Evidencia referencii. Predmetna skutocnost’ totiz celkom zjavne vyplyva
napr. zbodu 12 navrhu dodavatela, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,SPU ndm mailom
zo dna 9.6.2022 oznamila zamietavé stanovisko k nasej Ziadosti o zrusenie negativnej
referencie, nakolko nadalej trva na dovodoch vyhotovenia negativnej referencie. SPU
sa pritom odvoldva na rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstardvanie, z ktorého vyplyva,
Ze referenciu vyhotovenu v EKS a zverejnenu v registri referencii elektronického trhoviska
podla OPET, nie je mozné zamienat, resp. povazovat za referenciu podla § 12 ods. 2 ZVO.
S tymto nesuhlasime a podotykame, Ze v evidencii referencii vedenej uradom sa nachdadza
referencia vyhotovend SPU ako verejnym obstardvatelom zo dina 27.04.2022 k predmetnej
zakazke zaddvanej prostrednictvom EKS pod identifikatorom Z20216951, s hodnotenim
plnenia ,Neuspokojivé . “ Okrem toho, ako uz bolo uvedené, dodavatel’ k svojmu navrhu prilozil
dokument ,,Nahlad zdznamu z evidencie referencii vedenej uradom podla § 12 zakona
o verejnom obstardvani, ktory obsahuje zoznam referencii vyhotovenych dodavatelovi, vratane
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom dna 27. 04. 2022, pri ktorej sa
uvadza hodnotenie ,,Neuspokojivé* (bod 5 tohto rozhodnutia). Na zdklade uvedeného ma
urad za to, Ze z navrhu dodavatela jednoznacne vyplyva, Ze Ziada o apravu referencie
vyhotovenej v IS Evidencia referencii podla § 12 zikona o verejnom obstaravani,
vo vztahu ku ktorej je dana pravomoc uradu rozhodovat’ o navrhu na dpravu referencie.

V tejto suvislosti dava urad do pozornosti bod 17 spominané¢ho rozhodnutia rady ¢. 10023-
9000/2020, v ktorom rada poukézala na to, ze, cit.: ,,(...) taktiez v Evidencii referencii vedenej
uradom sa nachadza referencia vyhotovend verejnym obstaravatelom dna 23. 06. 2020
k predmetnej zakazke, zaddavanej prostrednictvom EKS pod identifikatorom 720206159,
s hodnotenim plnenia ,, Neuspokojivé“. Z doruceného ndvrhu vSak nevyplyva, Ze by sa
dodavatel’ domahal upravy predmetnej referencie vyhotovenej v Evidencii referencii vedenej
uradom.*

KedZe vSak v aktudlne prejednavanom pripade je zrejmé, ze dodavatel’ v navrhu ziada o ipravu
referencie vyhotovene] v IS Evidencia referencii, nemozno v danej veci postupovat’ tak,
ako postupovala rada v citovanom rozhodnuti (t. j. zastavit konanie o navrhu dodavatela
zdovodu, ze Urad nie je vecne prislusSny o navrhu rozhodnut), kedze v danej veci
je jednoznaCne dand vecna prisluSnost’ uradu rozhodovat o navrhu dodavatela na tpravu
referencie vyhotovenej v IS Evidencia referencii. Na zaklade uvedeného urad konStatuje,
Ze v danej veci su splnené procesné predpoklady na meritérne rozhodovanie uradu
o navrhu dodavatela (o ostatne nerozporuje ani verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni
k navrhu dodavatel'a — body 30 a 31 tohto rozhodnutia).

Co sa tyka meritorneho posidenia navrhu dodavatela, irad uvadza, Ze z navrhu, ako aj jeho
doplnenia, vyplyva, Ze dodavatel sa domdha upravy referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatel'om tak, Ze:
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(1) v informacii, ¢i doslo k pred¢asnému ukoncéeniu zmluvy verejnym obstaravatel'om z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodévatel'a sa namiesto ,.4no* uvedie ,.nie*,

(i1) v hodnoteni plnenia sa namiesto ,.neuspokojivé* uvedie ,.,uspokojivé®, a ze

(i11) v odovodneni, ¢i bolo plnenie dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy sa
namiesto ,.Dodavatel bol pravidelne v omeSkani s plnenim ¢iastkovych objednavok,
nepotvrdzoval doruCenie objedndvky rozpore s bodom 9 ¢l. 2.3. a napokon po odmietnuti
uzavriet’ zmluvu o zvySeni celkovej ceny vobec tovar nedodaval.” uvedie ,.Dodavatel’ plnil
Ciastkové objednavky az do momentu, ked’ pre markantny narast nakupnych cien tovarov, nebol
schopny udrzat’ cenu vybranych tovarov vo vysSke pozadovanej zmluvou, na zaklade ¢oho
nasledne doslo k ukoncéeniu zmluvy.*

Urad v tejto stvislosti uvadza, e uz vo vyzve na doplnenie navrhu zo dia 13. 07. 2022
upozornil dodévatel'a na skutocnost, ze podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
je dodavatel’ opravneny poziadat’ verejného obstardvatela alebo obstardvatela o tipravu
referencie, ak nezodpovedd skutoénému stavu, aze podla § 12 ods. 9 tohto zdkona
je dodévatel’ opravneny podat’ tiradu névrh na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy
0 _dodani_tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze dodavatel’ je opravneny domahat’ sa pred uradom upravy referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatel’om alebo obstaravatePom za predpokladu,
Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, t. j. ak referencia obsahuje také
informécie, ktoré nie su vsulade so skutoénym stavom danej veci. V konani o navrhu
dodavatel’a na upravu referencie, o ktorom rozhoduje urad, je pritom povinnost'ou dodavatel’a
preukazat® nim tvrdené skuto¢nosti (nestlad konkrétnych informacii obsiahnutych
v referencii, ktorych Upravy sa dodavatel doméha, so skutoénym stavom), a to predlozenim
dokazov o dodani tovaru, uskutoéneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzieb, z ktorych
jednoznacne vyplyva, ze informacie uvedené verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatel'om
v referencii nezodpovedajii skutoénému stavu. Z uvedenych dévodov turad vo vyzve
na doplnenie navrhu o. i. vyzval doddvatel'a na oznacenie konkrétnych informacii uvedenych
v referencii_vyhotovenej verejnym obstaravatelom, ktoré podPa nazoru dodavatel’a
nezodpovedaju skuto¢nosti, ako aj na predloZenie dokazov preukazujucich, Ze oznacené
konkrétne informéacie obsiahnuté v referencii_vyhotovenej verejnym obstaravatel’om
nezodpovedaju skutocnosti.

Informacia, ¢i doslo k predcéasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstardavatelom z dovodu
podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a

Ako uz bolo uvedené, dodavatel’ Ziada referenciu upravit’ tak, Ze sa v tejto informacii namiesto
»ano® uvedie ,,nie.“ Na to, aby takuto upravu referencie bolo mozné vykonat’, je vSak
potrebné, aby dodavatel’ preukazal, Ze informacia uvedena v referencii (o tom, Ze doslo
k predasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstaravatel'om z dovodu podstatného poruSenia
povinnosti dodavatel’'a) nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Predmetnti, dodavatelom pozadovanu, uUpravu referencie tak mozZno vykonat len
za predpokladu, Ze by dodavatel’ preukazal, Ze v danom pripade nedoslo k pred¢asnému
ukonceniu zmluvy verejnym obstaravatelom z dévodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela.

Ako vsak vyplyva z dokumentov, ktoré dodéavatel’ prilozil k svojmu navrhu, listom zo dia
04. 04. 2022 (bod 43 tohto rozhodnutia) verejny obstaravatel’ oznamil dodavatel’ovi, cit.:
,» (-..) konsStatujeme porusenie zmluvnych povinnosti podla ¢l. XVIII. ods. 18.2 pism. a) OPET,
¢im Vam oznamujeme, ze odstup ujem e od Ramcovej dohody ¢. 220216951 Z.“
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Z ¢l. XVIII ods. 18.2 pism. a) OPET, ktoré tvoria neoddelitel'nti prilohu rdmcovej dohody
uzavrete] medzi verejnym obstaravatelom a dodavatelom, pritom vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ (ako objednavatel’) je opravneny od ramcovej dohody odstapit, ak dodavatel
porusi svoju povinnost’ podl'a ramcovej dohody alebo tychto VZP podstatnym spdsobom.

Z uveden¢ho vyplyva, ze listom zo dna 04. 04. 2022 verejny obstardvatel oznamil
dodavatel'ovi, ze odstupuje od ramcovej dohody z dévodu porusenia povinnosti doddvatela
ustanovenej v ramcovej dohode podstatnym sposobom.

V predmetnom liste zo dna 04. 04. 2022 verejny obstaravatel’ tiez uviedol, cit.:
., Neakceptovanie objednavky za strany Doddvatela sa povazuje za podstatné poruSenie
povinnosti Dodavatela. Dévod nedodania tovaru v zazmluvnenej lehote, rovnako nedodanie
tovaru podla objednavky, predstavuje pre Dodavatela podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti.

Urad tieZ v tejto suvislosti uvadza, e v bode 2.3 ,,Osobitné poZiadavky na plnenie“ podbod
9 ramcovej dohody sa zmluvné strany dohodli, cit.: , Ciastkové vyzvy/objednavky bude
objednavatel’ zasielat dodavatelovi e-mailom na e-mailovi adresu Kontaktnej osoby.
Dodavatel’ sa zavizuje potvrdit’ kaZdu objedndavku Objedndvatel’a na emailovu adresu
uvedenu v objednavke, bez zbytocného odkladu, najneskor vsak do troch (3) kalendarnych
dni odo diia jej dorucenia. Neakceptovanie objednavky zo strany Doddvatel’a sa povaZuje
za podstatné poruSenie povinnosti Doddvatel’a.

Z uvedeného vyplyva, ze zmluvné strany sa v ramcovej dohode dohodli, Ze neakceptovanie
objednéavky zo strany dodéavatel’a sa povazuje za podstatné porusenie povinnosti dodavatel’a.

Urad v tejto savislosti uvadza, ze dodavatel vo svojom navrhu, ani v jeho doplneni,
nepreukazal, Ze v danom pripade nedoslo k odstipeniu od zmluvy zo strany verejného
obstaravatela z dovodu podstatného porusSenia povinnosti dodavatel’a. Dodavatel
sa vo svojom navrhu (a vjeho doplneni) domédha len upravy referencie z dovodu,
Ze vyhotovenie negativnej referencie, ked” dodéavatel' (ako uvédza) vzhl'adom na rast cien
tovarov_nebol objektivne spOsobily plnit’ rdmcovii dohodu na zdklade vysutazenych
podmienok, nepovaZuje za spravne, ¢o dodavatel oddvodiuje napr. tym, ze sa snaZil
predmetnu situaciu ries$it’ na zaklade dohody zmluvnych stran, a to dodatkom k rdmcovej
dohode podla § 18 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani (navySenim maximalnej
hodnoty plnenia o 10 %), pripadne uzatvorenim dohody o ukoneni ramcovej dohody,
ako aj tym, ze dodavatel' je postihovany za okolnosti, ktoré nevedel ovplyvnit’ (situdcia
vyvolana ochorenim COVID-19, situicia vyvoland vojnovym konfliktom medzi Ruskou
federaciou a Ukrajinou a nestabilny/negativny cenovy vyvoj na trhoch s niektorymi
komoditami).

Z uvedeného tradu vyplyva, ze dodavatel’ Ziada v referencii uviest’ informdciu, Ze v danom
pripade nedoslo k pred¢asnému ukonceniu ramcovej dohody zo strany verejného obstaravatel’a
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela, pretoze uvedenie informacie, Ze doslo
k takémuto pred¢asnému ukonceniu ramcovej dohody, sa mu za vySSie opisanych okolnosti
nejavi ako spravne.

Urad vsak v tejto stivislosti opitovne uvadza, ze dovodom na tpravu referencie moze byt’ len
skuto¢nost’, ze informadcia, ktorej tiprava sa navrhuje, nezodpoveda skutoc¢nosti. Upravit® tito
informéciu v referencii by teda tGrad bol opravneny len za predpokladu, ze by dodavatel’
v tomto konani preukézal, Ze v danom pripade nedoslo k predéasnému ukonceniu ramcovej
dohody zo strany verejného obstardvatela z dévodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela, ¢o vSak dodavatel’ nepreukazal. Na zéklade uvedeného urad konsStatuje,
Ze dodavatel’ nepreukazal, Ze v danom pripade nedoSlo k predé¢asnému ukonceniu
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ramcovej dohody zo strany verejného obstaravatela z dovodu podstatného porusSenia
povinnosti dodavatel’a, a teda nemozno konstatovat’, ze predmetnd informécia, ktort uviedol
verejny obstardvatel’ v referencii, nezodpoveda skutocnému stavu, a preto navrh dodavatel’a
na upravu referencie v tejto jej casti nie je dovodny.

Hodnotenie plnenia a odovodnenie, ¢i bolo plnenie dodané v rozsahu, kvalite a sposobom
podla zmluvy

V Ccasti referencie obsahujucej hodnotenie kvality plnenia verejny obstardvatel uviedol
..nheuspokojivé”. Na tento bod referencie nadvdzuje bod obsahujici odévodnenie, ¢i bolo
zmluvné plnenie dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podla ramcovej dohody. Z uvedeného
je zrejmé, ze hodnotenie plnenia ako uspokojivého alebo neuspokojivého verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ v referencii formuluje na zdklade toho, ¢i mu bolo pocas platnosti rdmcove;j
dohody dodavané plnenie v sulade so zmluvnymi podmienkami, ktoré boli dohodnuté
v uzavrete] ramcovej dohode, a teda aj v sulade s ,,vysitazenymi* podmienkami.

V predmetnom pripade pritom verejny obstaravatel’ v referencii uviedol, cit.: ,, Dodavatel bol
pravidelne v omeskani s plnenim ciastkovych objednavok, nepotvrdzoval dorucenie objednavky
rozpore s bodom 9 ¢l. 2.3. a napokon po odmietnuti uzavriet' zmluvu o zvyseni celkovej ceny
vobec tovar nedodaval *“ Na zéklade uvedeného oddvodnenia (ako aj s prihliadnutim
na skutocnost’, ze verejny obstardvatel’ pristapil k pred¢asnému ukonceniu rdmcovej dohody
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela) nie je podla uradu prekvapujuce,
zZe verejny obstaravatel v referencii uviedol hodnotenie plnenia ako neuspokojivé.

Dodavatel' pritom ziada v hodnoteni kvality plnenia namiesto informécie ,.neuspokojivé‘
uviest’ ,,uspokojivé* a v odovodneni ziada uviest’, cit.: ,, Dodavatel plnil ciastkové objednavky
az do momentu, ked’' pre markantny narast nakupnych cien tovarov, nebol schopny udrzat cenu
vybranych tovarov vo vyske pozadovanej zmluvou, na zdaklade coho nasledne doslo k ukonceniu
zmluvy.

Aj v suvislosti s tymto navrhom dodavatela Urad opédtovne uvadza, Ze k Uprave referencie
je urad opravneny pristupit’ len za predpokladu, ze dodéavatel’ preukédze, Ze informécie v nej
uvedené (ktorych upravu dodéavatel Ziada) nezodpovedaju skutoénému stavu. Na tuto
skuto¢nost’ bol dodavatel’ upozorneny vo vyzve tradu na doplnenie navrhu, v ktorej bol sucasne
vyzvany na predloZenie dokazov preukazujucich, Ze oznacené konkrétne informéacie obsiahnuté
v referencii vyhotovenej verejnym obstaravatel'om nezodpovedaja skutocnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze urad je opravneny vykonat’ upravu referencie tak, Ze namiesto
hodnotenia plnenia ako neuspokojivého sa uvedie, Ze plnenie bolo uspokojivé, len vtedy,
ked’ dodavatel’ preukaZze, Ze plnenie ramcovej dohody z jeho strany bolo uspokojivé,
t. J. ze dodaval verejnému obstaravatel'ovi plnenie v rozsahu, kvalite a spdsobom, ktoré boli
dohodnuté v ramcovej dohode, ateda, Ze verejny obstardvatel nemal dovod konStatovat
porusenie zmluvnych povinnosti dodavatela dohodnutych v ramcovej dohode (Co sa tyka
rozsahu, kvality a spdsobu plnenia).

Z dokazov predlozenych dodavatelom vSak napr. vyplyva, ze v liste zo dna 09. 03. 2022
(bod 41 tohto rozhodnutia) verejny obstaravatel’ dodavatel'ovi uviedol, cit.: , (...) dovolujeme
si Vas vyzvat' na plnenie vSetkych ciastkovych objednavok, ktoré ste od januara 2022 neplnili. *
Zuveden¢ho vyplyva, zZe verejny obstaravatel’ v predmetnom liste konStatoval,
Ze dodavatel’ od januara 2022 neplnil ¢iastkové objednavky (¢i uz niektoré alebo vsetky
Ciastkové objednéavky), pri¢om ho vyzval na plnenie vSetkych ¢iastkovych objednavok,
ktoré od uvedeného terminu neplnil. V odpovedi na predmetny list verejného obstaravatel'a
(v e-maili zo dina 03. 04. 2022 — bod 42 tohto rozhodnutia) pritom dodavatel’ uvedené
konStatovanie verejného obstaravatel’a nerozporoval.
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Predmetné konstatovanie verejného obstaravatela, ze dodavatel’ od januara 2022 neplnil
Ciastkové objednavky, nerozporoval dodavatel’ ani v navrhu na upravu referencie
doruc¢enom tradu a ani v jeho doplneni [napriek tomu, Ze vo vyzve na doplnenie navrhu bol
dodavatel’ upozorneny, ze je povinnostou dodavatela preukdzat nim tvrdené skutocnosti
(nesulad konkrétnych informacii obsiahnutych v referencii, ktorych upravy sa dodavatel
domaha, so skutoénym stavom), ato predlozenim dokazov o dodani tovaru, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze informacie uvedené verejnym obstardvatel'om v referencii
nezodpovedaju skutoénému stavu].

Urad v tejto stvislosti pre uplnost’ dodava, Ze v doplneni navrhu dodavatel’ o. i. predlozil uradu
»Zoznam vydanych faktur®, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Datum od: 30.04.2021 do: 31.12.2022 .
Vzhl'adom k tomu, ze doplnenie navrhu dodavatel’ dorucil uradu dna 05. 08. 2022, je zrejmé,
ze predmetny zoznam obsahuje len faktiry vydané ku dnu 05. 08. 2022. V predmetnom
zozname vydanych faktur su pritom uvedené faktiry vydané v roku 2021 ajedna faktura
vydana v roku 2022, konkrétne dna 22. 02. 2022, v sume 205,41 eur bez DPH, t. j. 246,49 eur
s DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny zoznam vydanych faktir nevyvracia tvrdenie
verejného obstaravatela o tom, Ze dodéavatel od januara 2022 nesplnil vSetky Ciastkové
objednavky vystavené verejnym obstaravatel'om.

Okrem toho dodavatel’ v doplneni navrhu predlozil fotoképie troch faktar (prikladom, ked’ze,
ako uvadza, ide o vel'ké mnozstvo dokladov), priCom v dvoch z predlozenych faktar je uvedeny
datum dodania ,,04. 10. 2021 a v jednej faktlre je uvedeny datum dodania ,,27. 09. 2021.“
Predmetné predlozené¢ faktiry preto rovnako nijak nevyvracaju tvrdenie verejného
obstardvatel'a o tom, Ze dodéavatel' od januara 2022 nesplnil vSetky ciastkové objednavky
vystavené verejnym obstaravatel'om.

Urad tiez dava do pozornosti konstatovanie dodavatel'a uvedené v doplneni navrhu, a ktoré
dodavatel’ navrhuje uviest’ v referencii, v ktorom uvadza, cit.: ,,(...) dodavatel plnil ciastkove
objednavky az do momentu, ked’ pre markantny narast nakupnych cien tovarov, nebol schopny
udrzat’ cenu vybranych tovarov vo vyske pozadovanej zmluvou. *“ Z uvedeného konStatovania
dodavatela vyplyva, Ze dodavatel' priznava, ze v ur€itom okamihu prestal plnit’ Ciastkové
objednavky verejného obstaravatela, a teda nesplnil vSetky Ciastkové objednavky verejného
obstardvatel’a.

Na zéklade uvedeného ma trad za to, Ze vychadzajic z dokazov predloZenych dodavatel’om
nemozno konStatovat’, Ze by dodavatel’ preukazal, Ze splnil vSetky Ciastkové objednavky
verejného obstaravatela. V tejto stvislosti Urad poukazuje na ramcova dohodu, v ktorej sa
dodavatel’ zaviazal dodavat’ tovar na zaklade ¢iastkovych objednavok vystavenych verejnym
obstaravatel'om, a to za celkovu cenu dohodnutu v rdimcovej dohode (pri¢om jednotkové ceny
jednotlivych poloziek predmetu zakazky urcil dodavatel’ — bod 34 tohto rozhodnutia). RAmcova
dohoda pritom neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by dodavatela opréviiovalo neakceptovat’
objednavky verejného obstardvatela, resp. nedodat’ zmluvne dohodnuté plnenie, v pripade
ndrastu cien, za ktoré doddvatel’ nakupuje tovary tvoriace predmet rdmcovej dohody.

Na zéklade uvedeného trad konStatuje, Ze dodavatel’ nepreukazal, Ze splnil vSetky
Ciastkové objednavky verejného obstaravatel’a a nevyvratil konStatovanie verejného
obstaravatel’a uvedené v referencii, podl’a ktorého bol dodavatel’ pravidelne v omeSkani
s plnenim Cc¢iastkovych objednavok a nepotvrdzoval dorucenie objednavky rozpore
s bodom 9 ¢l. 2.3 ramcovej dohody.

Co sa tyka kon§tatovania verejného obstaravatel’a, uvedeného v referencii, podla ktorého
dodavatel’ napokon po odmietnuti uzavriet’ zmluvu o zvySeni celkovej ceny vobec tovar
nedodaval, urad uvadza, ze dodavatel vo svojom navrhu aani v jeho doplneni netvrdi
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a ani nijak nepreukézal, ze by po odmietnuti uzavriet’ dodatok k rdmcovej dohode, ktorym by
sa zvysili ceny dohodnuté v ramcovej dohode o 10 %, zo strany verejného obstaravatela,
dodavatel dodaval verejnym obstaridvatefom objednany tovar. Urad preto konstatuje,
ze dodavatel’ nepreukazal, Ze by uvedené informacie uvedené v referencii nezodpovedali
skutonému stavu.

Na zéklade uvedeného ma urad za to, ze vychddzajuc z dokazov predlozenych dodavatel'om
nemozno dospiet’ k zaveru, 7e by dodavatel’ dodaval vereinému obstaravatel’'ovi tovar v rozsahu
a sposobom podl'a raimcovej dohody, a teda nemozno ani dospiet’ k zaveru, Ze by hodnotenie
plnenia, ktoré verejny obstaravatel uviedol v referencii ako neuspokojivé, nezodpovedalo
skutoénému stavu. Z uvedenych dévodov trad konstatuje, ze navrh dodavatela na apravu
referencie v Casti ,,Hodnotenie plnenia“, v ktorej dodavatel’ navrhuje namiesto
,neuspokojivé* uviest’ ,,uspokojivé*, nie je dovodny.

Po oboznameni sa s dokazmi predlozenymi dodavatel'om vSak tirad tiezZ povazuje za potrebné
uviest’, Ze informdcia uvedend verejnym obstaravatelom v referencii, cit.: ,, Dodavatel bol
pravidelne v omeskani s plnenim ciastkovych objednavok, nepotvrdzoval dorucenie objednavky
rozpore s bodom 9 ¢l. 2.3. a napokon po odmietnuti uzavriet' zmluvu o zvyseni celkovej ceny
vébec tovar nedodaval. “, moze navodzovat’ dojem, ze predmetného konania sa dodavatel
dopustal uz od momentu uzavretia rdimcovej dohody (resp. nadobudnutia jej ucinnosti), Co vSak
z predlozenych dokumentov nevyplyva.

Naopak, z predloZenych dokumentov vyplyva, Ze dodavatel’ od januara 2022 neplnil
¢iastkové objednavky (¢i uz niektoré alebo vSetky Ciastkové objednavky). Predmetnd rdmcova
dohoda pritom bola uzavretd dia 29. 04. 2021, pricom aj zo Zoznamu vydanych faktur,
predlozeného uradu dodévatel'om, vyplyva, ze v roku 2021 dodévatel’ vystavil verejnému
obstaravatel'ovi viacero faktur k dodanému plneniu (o verejny obstaravatel vo svojom
vyjadreni k ndvrhu dodéavatel'a ak doplneniu tohto navrhu nespochybnil). Z uvedenych
dovodov Urad dospel k zaveru, Ze v danom pripade je namieste upresnit’ informacie
uvedené v Casti referencie ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podPl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy*, a to tak, Ze sa v tejto Casti referencie
uvedu informacie vyplyvajuce z predloZenej koreSpondencie medzi zmluvnymi stranami.

Na ziklade uvedeného trad konstatuje, Ze referenciu vyhotoveni verejnym
obstaravatelom upravi tak, Ze v Casti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu,
kvalite a spésobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy“ nahradi text uvedeny
verejnym obstaravatel’om textom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K argumentacii dodavatel’a, ktory poukazuje na to, Zze mal zdujem vzniknutu situdciu riesit’
na zaklade dohody zmluvnych strdn, a to dodatkom k rdmcovej dohode podla § 18 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani navySenim maximalnej hodnoty plnenia podla
ramcovej dohody o 10 %, pripadne uzatvorenim dohody o ukonéeni zmluvy, pricom vsSak
verejny obstaravatel’ odmietol uzatvorit’ dodatok alebo uzatvorit’ dohodu o ukonceni zmluvy,
urad uvadza, Ze vychadzajuc zuzavretej ramcove] dohody je potrebné konstatovat,
ze dodavatel’ sa zaviazal dodavat’ verejnému obstaravatel’ovi tovar na zaklade
ciastkovych objednavok v celkovej cene dohodnutej v ramcovej dohode a za jednotkové
ceny urcené dodavatelom, ato pod sankciou zmluvnej pokuty v pripade omeskania
dodavatel’a s plnenim podl'a konkrétnej objednavky (bod 34 tohto rozhodnutia). V predmetnej
ramcovej dohode sa tiez zmluvné strany dohodli, ze tato (vratane je priloh) predstavuje Gaplnu
dohodu zmluvnych stran o jej predmete, pricom vedlajSie dohody k tejto ramcovej dohode
neexistuju, a menit’ adopiiia® ju moZno za podmienok ustanovenych prislugnymi
vSeobecnymi pravnymi predpismi len vo forme pisomného dodatku podpisaného oboma
zmluvnymi stranami (bod 38 tohto rozhodnutia).
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Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel’ sa zaviazal plnit’ Ciastkové objednavky verejného
obstaravatel’a na zaklade podmienok ustanovenych v ramcovej dohode (vratane zmluvne;j
ceny v nej dohodnutej), pricom si musel byt vedomy toho, Ze tieto podmienky je mozné zmenit’
len vzajomnou dohodou oboch zmluvnych stran vo forme dodatku podpisaného oboma
zmluvnymi stranami na zéklade ich slobodného prejavu vole. Z predmetnej rdmcovej dohody
nevyplyva zavizok verejného obstaravatel’a uzavriet’ s dodavatel’om dodatok k ramcovej
dohode (napr. v pripade narastu dohodnutych zmluvnych cien pocas jej platnosti, ktora bola
dohodnuta v dizke 12 mesiacov). Takyto zavizok verejného obstarivatela nevyplyva ani
z bodu 16.1.8 OPET (OPET tvoria neoddelite'nt prilohu rdimcovej dohody), na ktory poukazal
dodavatel vo vyzve na uzatvorenie dodatku k ramcovej dohode, dorucenej verejnému
obstaravatel'ovi (bod 40 tohto rozhodnutia). Rovnako z ramcovej dohody nevyplyva ani
zavizok verejného obstaravatel’a ukon¢it’ ramcovi dohodu vzajomnou dohodou
s dodavatel’om za takychto okolnosti.

Urad v tejto stvislosti dodava, Ze zdkon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 18 ods. 3
pism. b) uvadza, Ze ramcova dohodu mozno zmenit’ pocas jej trvania bez nového verejného
obstaravania aj vtedy, ak hodnota vSetkych zmien je niz§ia ako finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2,
a zaroven je niz8ia ako 10 % hodnoty pdévodnej ramcovej dohody, ak ide o zakazku na dodanie
tovaru alebo na poskytnutie sluzby. Predmetné zakonné ustanovenie vSak rovnako neuklada
verejnym obstaravatelom uzavriet’ s dodavatelom dodatok, ktorym sa zvySi cena plnenia
dohodnutd v zmluve alebo v ramcovej dohode. Je na rozhodnuti oboch zmluvnych stran,
¢i k uzavretiu takéhoto dodatku pristipia. Aj ked teda dodédvatel' poziada verejného
obstaravatel'a o uzavretie dodatku k zmluve alebo ramcovej dohode, ktorym by doslo
k zvySeniu zmluvnej ceny, verejny obstaravatel nie je povinny tejto Ziadosti dodavatela
vyhoviet' a dodavatel’ je nad’alej povinny plnit’ svoje zmluvné povinnosti, ako napr.
povinnost” akceptovat’ objednavky verejného obstaravatel'a a doddvat’ mu na ich zéklade tovar
v rozsahu, kvalite, spdosobom a za cenu dohodnutt v uzavretej zmluve, resp. raimcovej dohode.

Pre Uplnost’ tirad dodava, Ze rovnako skutocnost’, Ze ini verejni obstaravatelia tidajne, ako tvrdi
dodavatel’, vyhoveli obdobnej vyzve na uzatvorenie dodatku k zmluve podl'a § 18 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani navySenim maximalnej hodnoty plnenia podl'a zmluvy
0 10 % , uvedomujtc si situaciu na trhu, nijak nezavizuje verejného obstaravatel'a v danom
pripade uzavriet’ s dodavatel'om takyto dodatok k predmetnej ramcovej dohode.

Z uvedenych dovodov skutocnost’, ze dodavatel’ pontikol verejnému obstaradvatel'ovi moznost’
uzavretia dodatku, ktorym by sa zvysSila cena dohodnuta v ramcovej dohode o 10 %, pripadne
moznost uzavretia dohody o ukonceni zmluvy, nepreukazuje, Ze by informacie, ktoré verejny
obstaravatel uviedol v referencii, konkrétne , Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé "
a , Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom alebo
obstardvatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti doddavatela: Ano ““ nezodpovedali
skuto¢nému stavu. Na zdklade uvedeného skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel’ nesuhlasil
s uzavretim dodatku k ramcovej dohode a ani s uzavretim dohody o ukonceni zmluvy,
v danom pripade neopodstatiiuju vykonanie tpravy tychto informacii uvedenych
v referencii.

Vychadzajac z uvedeného ma urad za to, ze dodavatel’ vo svojom navrhu a ani v jeho doplneni
nepreukazal, Ze informacie, ktoré verejny obstardvatel uviedol v Casti referencie
,,Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé* av Casti referencie ,, Predcasné ukoncenie zmluvy,
koncesnej zmluvy verejnym obstardavatelom alebo obstardvatelom z dovodu podstatného

poruSenia povinnosti dodavatela: Ano“ nezodpovedaju skuto¢nému stavu.
Vo vztahu k informaciam, ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v ¢asti referencie ,, Odovodnenie,

¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy:
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Dodavatel bol pravidelne v _omeskani s plnenim ciastkovych objedndavok, nepotvrdzoval
dorucenie objednavky rozpore s bodom 9 ¢l. 2.3. a napokon po odmietnuti uzavriet' zmluvu
o zvySeni celkovej ceny vobec tovar nedodaval. “, urad uvadza, ze dodavatel’ nepreukazal,
Ze tieto informacie nezodpovedajui skutoénému stavu. Na druhe;j strane vSak tieto informacie
moZu byt interpretované aj tym spdsobom, ze dodavatel’ bol pravidelne v omeskani s plnenim
¢iastkovych objednavok a nepotvrdzoval Ciastkové objednavky pocas celej doby platnosti
ramcovej dohody (ramcova dohoda nadobudla u¢innost’ dita 30. 04. 2021), ¢o vSak dokazy
predlozené ucastnikmi tohto konania nepreukazuju, a preto urad pristipil k uprave referencie
v tejto jej Casti, ato tak, aby v nej boli uvedené skutoénosti vyplyvajiuce z koreSpondencie
medzi dodavatel'om a verejnym obstaravatel'om, ktora bola tiradu v tomto konani predlozena.

Z uvedenych dovodov urad v tomto konani po preskimani navrhu a dokazov predlozenych
dodéavatel'om podla § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani, ako aj stanoviska predlozeného
verejnym obstaravatel'om, dospel k zéveru, Ze su dané dévody na upravu referencie
v jej Casti ,, Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy
alebo koncesnej zmluvy “, spo€ivajlice v precizovani informécii v nej uvedenych, a preto trad
podla § 12 ods. 10 tohto zdkona naleZite upravi predmetnu Cast’ referencie.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie tradu
preskiumatel'né suidom. V zmysle § 181 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku spravna zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Krajskom stide v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Krajovicova
riaditel’ka kanceléarie Rady uradu

Rozhodnutie sa doruci

1. Ing. Mgr. Denisa Fucikova — Majster Papier, Wolkrova 1135/5, P. O. BOX 212,
851 01 Bratislava 5 — dodavatel’

2. Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra — verejny
obstaravatel’
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