odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 16. augusta 2016
Cislo zéznamu: 110178/2016
Cislo spisu: 11411-3000/2016

Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (dalej ,,Girad alebo
»spravny organ‘) ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a ako
organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢), f) aj), § 167 ods. 2 a § 182 v spojeni s § 185
ods. 1 a § 187 ods. 3 a 4 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vo veci uloZenia zakazu casti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov ucastnikovi
konania Pavel Bor¢ik, Hlavna 64/22, 076 35 Somotor, ICO: 40 386 546, zapisany
v zivnostenskom registri Okresného tradu TrebiSov pod. ¢. 811-8721 (d’alej ako ,,ucastnik
konania“ alebo ako ,,dodavatel*) za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 149 ods. 3 pism. b) bod 3 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t€innom do 31. 10. 2015 (d’alej ako ,,zdkon o verejnom obstaravani
v zneni t¢innom do 31. 10. 2015) a podl'a § 149 ods. 3 pism. c¢) bod 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom
do 31. 12. 2015 (d’alej ako ,,zdkon o verejnom obstaravani v zneni t¢innom do 31. 12. 2015%),
vydava toto

rozhodnutie:

Ucastnikovi konania sa uklada zakaz ti¢asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov

— podla § 149 ods. 3 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom
do 31. 10. 2015 za to, Ze na zaklade Ramcovej dohody ¢. 3/2013/26/08 uzavretej dia
20. 12. 2012 (d’alej ako ,,Rdmcova dohoda ¢. 1) medzi LESY Slovenskej republiky,
S.p, Odstepny zavod Sobrance, Kupelna 69, 073 01 Sobrance (d’alej len ,,verejny
obstaravatel*) a UcCastnikom konania, predmetom ktorej boli ,.Lesnicke ¢innosti
v tazbovom procese na OZ Sobrance, LS Slanec* a na zdklade Objednavky
¢. 0/0020/2014/26/08 zo dna 26. 5. 2014 (d’alej ako ,,objednavka €. 1°) k predmetne;j
Ramcovej dohode €. 1 a nadvézujucich Zakazkovych listov pre prace v tazbovej
¢innosti JPRL: 557 a JPRL: 560 00 (d’alej ako ,,zakazkové listy €. 1), G€astnik konania
nedodrzal dohodnuty termin vykonania lesnickych ¢innosti stanovenych v predmetne;j
objednavke €. 1 a zdkazkovych listoch €. 1 a tiez nevykonal lesnicke ¢innosti v rozsahu
dohodnutom v objednavke €. 1 a zakazkovych listoch €. 1, priCom zo strany verejného
obstaravatel'a doslo v stlade s ¢l. 8.6 Radmcovej dohody €. 1 k jej odstupeniu z dévodu
podstatného poruSenia povinnosti ucastnikom konania a

— podla § 149 ods. 3 pism. c) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni G€¢innom
do 31. 12. 2015 za to, Ze na zdklade Ramcovej dohody ¢. 1/2013/26/02 uzavretej
17. 12. 2012 (dalej ako ,,Ramcovd dohoda ¢. 2%) medzi uvedenym verejnym
obstardvatelom a ucastnikom konania, predmetom ktorej boli ,,Lesnicke ¢innosti
v tazbovom procese na OZ Sobrance, LS Poribka* a na zdklade Objednavky
¢. 0/0006/2015/26/02 z 23. 1. 2015 (d’alej ako ,,objednavka ¢&. 2°) k predmetnej



Ramcovej dohode €. 2 a nadvdzujuceho Zakazkového listu pre prace v tazbovej ¢innosti
JPRL: 6026 A 10 (d’alej ako ,,zdkazkovy list €. 2) G€astnik konania nedodrzal dohodnuty
termin vykonania lesnickych ¢innosti stanovenych v predmetnej objednavke ¢&. 2
a zakazkovom liste €. 2 a tiez nevykonal lesnicke ¢innosti v rozsahu dohodnutom
v objednavke €. 2 a zakazkovom liste €. 2, priCcom zo strany verejného obstaravatel'a
doslo v sulade s ¢l. 8.6 Ramcovej dohody €. 2 k jej odstupeniu z dévodu podstatného
porusSenia povinnosti uc¢astnikom konania.

Odovodnenie:

Spravny organ v stlade s § 18 spravneho poriadku oznamil téastnikovi konania zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia zdkazu ucasti vo verejnom obstardvani listom
¢. 81812/2016, 11411-3000/2016 zo 17. 6. 2016, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku dna 24. 6. 2016.

Listom ¢. 96212/2016, 11411-3000/2016 z 18. 7. 2016, ktory bol G€astnikovi konania doruceny
v zmysle § 25 ods. 3 spravneho poriadku dia 5. 8. 2016, spravny organ v sulade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku upovedomil ucastnika konania o jeho moznosti vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia a pripadne navrhnut’ doplnenie
tohto spravneho konania. Zaroven bol ucastnik konania upovedomeny, Ze oboznamenie
s podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani sa uskuto¢ni 10. 8. 2016 v priestoroch
uradu, pricom v pripade, Ze sa U€astnik konania na predmetnom obozndmeni s podkladom pre
rozhodnutie neztcastni, spravny organ dal ticastnikovi konania moZnost’, aby sa k podkladom
pre rozhodnutie pisomne vyjadril, a to v lehote do 12. 8. 2016. Spravny orgéan konstatuje, ze
ucastnik konania sa na predmetnom oboznimeni s podkladom pre rozhodnutie
nezucastnil a ani sa nijako pisomne nevyjadril pocas tohto spravneho konania.

Podkladom pre zacatie predmetného spravneho konania v pripade odstipenia verejného
obstaravatel'a od Rdmcovej dohody ¢. 1 st:

— Referencia verejného obstaravatela z 1. 7. 2015 na plnenie, vyplyvajiice zo zmluvy
Objednavka ¢. 0/0020/2014/26/08 k Radmcovej dohode €. 1 uverejnena na web stranke
uradu s vyslednou hodnotiacou zndmkou ,,0%,

— List verejného obstaravatel'a tiradu z 17. 9. 2015 ,Ziadost o sulinnost — zaslanie
dokladov*,

— Ramcova dohoda €. 3/2013/26/08,

— Opis - rozsah Ciastkovej zakazky a cenova ponuka dodéavatel'a VC €. 33 - Pavel Bor¢ik,

— Objednavka ¢. 0/0020/2014/26/08 z 26. 5. 2014,

— Zékazkové listy pre prace v tazbovej ¢innosti JPRL: 557 a JPRL: 560 00,

— E-mail 2 30.10.2014, 10:10 - oznamenie o poruche,

— List z Lesnej spravy Slanec ¢. 77/2014 z 11.11.2014 - Oznémenie o predbeznom
neplneni zmluvnych podmienok dodavatel'om v taz. ¢innosti,

— List z Lesnej spravy Slanec €. 12/2015 z 3.2.2015 - Navrh na ukoncenie zmluvnych
vzt'ahov,

— Zaznam - z pracovného stretnutia ohl'adom podnetu na porusovanie rdamcovych zmlav
¢. 3/2013/08 a 1/2013/02 z 2.3.2015,



— E-mail z 19. 5. 2015, 21:39 - ziadost’ o zruSenie objednavky,
— Poziadavka na zruSenie objedndvok - jednanie, list ¢. 8489/2015 z 20. 5. 2015,
— Rémcova dohoda ¢. 3/2013/26/08 - odstupenie, list ¢. 31099/2015-2012 z 24. 6. 2015.

Podkladom pre zacatie predmetného spravneho konania v pripade odstupenia verejného
obstardvatel'a od Rdmcovej dohody €. 2 st:

— Referencia verejného obstaravatel’a z 22. 12. 2015 na plnenie, vyplyvajlice zo zmluvy
Objednavka ¢. O/0006/2015/26/02 k Ramcovej dohode ¢. 2 uverejnena na web stranke
uradu s vyslednou hodnotiacou zndmkou ,,0%,

— List verejného obstardvatel'a uradu z 4. 4. 2016 ,,Ziadost’ o sudinnost’ — zaslanie
dokladov*,

— Ramcova dohoda ¢. 1/2013/26/02,

— Opis - rozsah Ciastkovej zédkazky a cenova ponuka dodavatel'a VC €. 6 - Pavel Borc¢ik,

— Objednavka ¢. 0/0006/2015/26/02,

— Zékazkovy list pre prace v tazbovej ¢innosti JPRL: 6026 A 10,

— List z Lesnej spravy Portibka ¢. 22/2015 z 17. 9. 2015 - Ziadost o upozornenie na
neplnenie rAmcovej dohody dodavatel'a Borcika Pavla,

— Zéaznam z pracovného stretnutia za ucelom rieSenia neplnenia stanovenych uloh
v tazbovej ¢innosti dodédvatel'om Pavlom Bor¢ikom z 12. 10. 2015,

— Rémcova dohoda ¢. 1/2013/26/02 - odstupenie, list ¢. 58562/2015-2012 z 14. 12. 2015.

Pravny ramec

Podl'a § 149 ods. 3 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom
do 31. 10. 2015 a podla § 149 ods. 3 pism. c¢) bod 3 zédkona o verejnom obstardvani v zneni
u¢innom do 31. 12. 2015 trad ulozi uchadzacovi, zaujemcovi alebo dodavatel'ovi zdkaz ucasti
vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ti€astnikom konania
a zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie®.

Podrla § 9a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v zneni i€¢innom do 31. 10. 2015 a zakona
o verejnom obstardvani v zneni U¢innom do 31. 12. 2015, cit.: ,,Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ st povinni vyhotovit’ referenciu

a) do 30 dni odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
vo vzt'ahu k plneniu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody,

b) ak na rovnaké plnenie nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a) alebo ¢), ku koncu
kalendarneho polroka za predchadzajici kalendarny polrok za kazdé plnenie, dodané
v predchadzajicom kalenddrnom polroku podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody,

c¢) ak na rovnaké plnenie nebola vyhotovena referencia podl'a pismena a) alebo b), na Ziadost’
dodavatel'a dorucenti po dodani plnenia podla zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcove;j
dohody, a to do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi,
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d) bezodkladne po tom, ako omeskanie dodavatela, ku ktorému doslo z dovodov na strane
dodavatel’a, presiahne 30 dni*.

Podla § 9a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v zneni i€¢innom do 31. 10. 2015 a zakona
o verejnom obstaravani v zneni uc¢innom do 31. 12. 2015, cit.: ,,Vysledna hodnotiaca znamka
celé ¢islo od nula do sto, ktoré je automaticky pridelené v ramci funkcionality vzoru referencie.
Vyslednd hodnotiaca znamka je vzdy nula, ak dojde k predCasnému skonceniu z dévodu
podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a; v inych pripadoch je vypocitand sposobom
vazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich poradia dolezitosti v zostupnom
poradi od kritéria podl'a odseku 4 pism. a) po kritérium podl'a odseku 4 pism. b)*.

Podl'a § 344 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, cit.: ,,O0d zmluvy moZno odstlpit’
iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon*.

Zistenia spravneho organu a ich pravne posiudenie

Ucastnik konania (dodavatel’) a verejny obstaravatel’ (objednavatel’), na zéklade verejnych
obstaravani vyhlasenych verejnym obstaravatel'om (objednavatel'om) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 195/2012z9. 10. 2015 pod €. 11827-MSS a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 190/2012 z 2. 10. 2015 pod €. 11540-MSS, uzavreli 20. 12. 2012 Ramcovt dohodu ¢. 1
a dna 17. 12. 2012 Ramcovu dohodu €. 2, a to podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika.

V zmysle ¢l. 3.2 Rdmcovej dohody €. 1 a Ramcovej dohody €. 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze,
cit.: ,,Objednavka bude vykonavana na zaklade zakazkovych listov, v ktorych objednavatel’ urci
konkrétny Cas vykonania lesnickych ¢innosti. Ak zo strany dodéavatel'a dojde k podpisaniu
zékazkového listu, akceptuje tym termin zacatia a ukoncenia préc, ktoré maji byt v danom
JPRL vykonané*.

Podra ¢l. 8. 6 Rdmcovej dohody ¢. 1 a Rdmcovej dohody €. 2, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli,
ze za podstatné porusenie tejto dohody sa povazuje najma:
e omeskanie doddvatel'a s ukoncenim a odovzdanim sluzby v sulade s bodom 3.2. viac
ako 10 dni,
¢ nedodrzanie dohodnutého terminu vykonania sluzieb zo strany dodéavatel’a stanoveného
v objednavke a zdkazkovom liste*.

Podl'a ¢l. 8. 7 Ramcovej dohody €. 1 a Radmcovej dohody ¢. 2, cit.: ,,Odstipenim od tejto
dohody, objednavky alebo jej Casti, tdto dohoda, objednavka alebo jej Cast’ zanika diiom
dorucenia prejavu vole opravnenej strany druhej zmluvnej strane®.

Na zaklade vyhodnotenia ponuk z opidtovného otvérania sut’aze tykajucej sa Ramcovej dohody
¢. 1 bola ucastnikovi konania pridelena ciastkova zakazka vo forme objednavky ¢. 1
z26.5.2014 na vykonanie lesnickych ¢innosti v tazZbovom procese na OZ Sobrance, LS Slanec
s uréenym terminom vykonania prac od 28. 5. 2014 do 20. 12. 2014. Podpisom uvedenej
objednéavky €. 1 a zdkazkovych listov €. 1 Gcastnik konania v zmysle ustanoveni Rdmcove;j
dohody ¢. 1 akceptoval zmluvné podmienky. Dna 30. 10. 2014 ucastnik konania e-mailom
oznamil verejnému obstaravatel'ovi, ze z dovodu poruchy mechanizaéného prostriedku musi
prerusit vykon prac do doby odstranenia poruchy. Verejny obstaravatel’ akceptoval tuto

skuto¢nost’ a sthlasil s predizenim terminu ukonéenia prac do 31. 3. 2015. Ucastnik konania
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vSak nad’alej neplnil podmienky objednavky €. 1 a zakazkovych listov €. 1, preto sa 2. 3. 2015
uskutocnilo pracovné rokovanie s ti€astnikom konania/dodavatel'om, pricom bol Gcastnikovi
konania opitovne predizeny termin dodania prac do 31. 5. 2015. Ugastnik konania/dodéavatel
aj napriek predizenému terminu dodania predmetu zakazky tieto lesnicke Ginnosti
nevykonaval. Verejny obstaravatel’ zvolal d’alSie pracovné rokovanie na 27. 5. 2015, avSak
ucastnik konania/dodavatel’ na pozvanku na toto rokovanie nereagoval a ani sa ho nezucastnil.

Nésledne listom ,,Rdmcova dohoda ¢. 3/2013/26/08 — odstipenie®, doru¢enym ucastnikovi
konania 29. 6. 2015, verejny obstaravatel’ odstupil v sulade s ¢l. 8.6 od Ramcovej dohody €. 1,
a to z dévodu podstatného porusenia povinnosti ucastnikom konania, ked’ze ucastnik konania
nedodrzal dohodnuty termin vykonania lesnickych c¢innosti stanovenych v predmetnej
objednavke €. 1 a zdkazkovych listoch €. 1 a tieZ nevykonal lesnicke ¢innosti v rozsahu
dohodnutom v objednavke ¢. 1 a zakazkovych listoch €. 1.

Dalej, na zéklade vyhodnotenia pontik z opitovného otvéarania siitaze tykajucej sa Ramcovej
dohody ¢. 2 bola tucastnikovi pridelend ciastkovd zakazka vo forme objednavky ¢. 2
z 23. 1. 2015 na vykonanie lesnickych ¢innosti v tazbovom procese na OZ Sobrance, LS
Portbka s uréenym terminom vykonania prac od 26. 1. 2015 do 30. 11. 2015. Podpisom
uvedenej objednavky €. 2 a zdkazkového listu ¢. 2 ucastnik konania v zmysle ustanoveni
Ramcovej dohody €. 2 akceptoval zmluvné podmienky. Na zéklade opakovaného neplnenia
zmluvnych povinnosti G¢astnikom konania sa 12. 10. 2015 uskuto¢nilo pracovné rokovanie
s ucastnikom konania, na ktorom boli dohodnuté¢ d’alSie podmienky vykonavania lesnickych
¢innosti. Napriek svojmu suhlasu s podmienkami opdtovne dohodnutymi na predmetnom
pracovnom stretnuti, castnik konania stanovené lesnicke ¢innosti nevykonal v pozadovanom
rozsahu a termine.

Listom ,Ramcova dohoda ¢. 1/2013/26/02 — odstapenie”, doru¢enym ucastnikovi
konania/dodéavatelovi 17. 12. 2015, verejny obstaravatel’ odstapil v sulade s ¢l. 8.6 od
Ramcovej dohody ¢. 2, a to z dovodu podstatného porusenia povinnosti Ucastnikom
konania/dodavatelom, kedZe ucastnik konania nedodrzal dohodnuty termin vykonania
lesnickych ¢innosti stanovenych v predmetnej objednavke €. 2 a zdkazkovom liste €. 2 a tiez
nevykonal lesnicke ¢innosti v rozsahu dohodnutom v objednavke €. 2 a zakazkovom liste €. 2.

V Referencii z 1. 7. 2015 k zdkazke vyplyvajucej z Ramcovej dohody ¢. 1 a v Referencii
z 22. 12. 2015 k zékazke vyplyvajicej z Réamcovej dohody €. 2 verejny obstaravatel
(objednavatel’) uviedol, ze doslo k pred¢asnému ukonceniu predmetnych zmluvnych vztahov
verejnym obstaravatelom (objednavatelom) z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatel'a (icastnika konania), ked’Zze dodavatel' nevykonal sluzby v stanovenom rozsahu
a pozadovanom mnozstve. Vyslednd hodnotiaca zndmka ulozend verejnym obstaravatel'om
(objednavatelom) ucastnikovi konania v predmetnych referenciach uverejnenych na web
stranke uradu bola nula.

Spravny organ teda konstatuje, Ze medzi ucastnikom konania a verejnym obstaravatel'om bola
platne uzatvorend Radmcovd dohoda ¢. 1 a Ramcova dohoda ¢. 2, ako aj nadvizujice
objednavky €. 1 a¢. 2 a zdkazkové listy €. 1 a €. 2, v zmysle ktorych sa ucastnik konania zaviazal
vykonat’ prislusné lesnicke ¢innosti. Z dokaznych prostriedkov vyplyva, ze Gcastnik konania
(dodavatel’) napriek urceniu dodatocnych lehot na odstranenie zmluvnych poruseni postupoval
v rozpore s prisluSnymi zmluvnymi ustanoveniami, ked’ nedodrzal dohodnuté terminy
vykonania lesnickych Cinnosti a tieZ nevykonal poZadované lesnicke ¢innosti v rozsahu,
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ku ktorému sa zaviazal. Z uvedenych dovodov pristipil verejny obstaravatel’ k odstipeniu
od Rdmcovej dohody ¢. 1 a Ramcovej dohody €. 2 z dovodu podstatného porusenia povinnosti
ucastnika konania (dodavatela), a to v sulade s ustanoveniami predmetnych ramcovych dohod.

Podla spravneho organu verejny obstaravatel platne odstipil od Ramcovej dohody €. 1
a Ramcovej dohody €. 2, nakol’ko zo strany i¢astnika konania preukdzatel'ne doslo ku konaniu,
ktoré si zmluvné strany dohodli ako podstatné porusenie zmluvnych povinnosti. Spravny organ
posudil vsetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach a dospel k zaveru,
ze ucastnik konania v predmetnom pripade naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a
§ 149 ods. 3 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni G€¢innom do 31. 10. 2015
a podla § 149 ods. 3 pism. ¢) bod 3 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
do 31. 12. 2015.

Sankcia

Pri urCovani sankcie spravny organ postupoval podla § 149 ods. 3 pism. b) bod 3 zakona
o verejnom obstaravani v zneni i¢innom do 31. 10. 2015 a podla § 149 ods. 3 pism. c) bod 3
zdkona o verejnom obstardvani v zneni G€innom do 31. 12. 2015, podl'a ktorého urad ulozi
uchadzacovi, zdujemcovi alebo dodéavatelovi zédkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov, ak doSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany verejného obstardvatel'a z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

Spravny orgéan d’alej uvadza, ze zakon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgén
neskima subjektivnu stranku porusenia zakona (Gmysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatocne a jednoznacne preukazany. V danom
pripade zakon neumoziuje spradvnemu organu znizit', resp. celkom odpustit’ sankciu za zistené
porusenie povinnosti.

V nadviznosti na uvedené skutocnosti spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie zakazu ti¢asti
vo verejnom obstaravani Ui€astnikovi konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na Urad
pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

JUDr. Robert Majchrak
riaditel’ odboru
Rozhodnutie sa dorucuje:
Pavel Bor¢ik, Hlavna 64/22, 076 35 Somotor




