@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 11.09. 2020
Cislo spisu: 10228-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani“) vo veci odvolania
obstaravatela Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava (d’alej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 2722-6000/2020-OD/6 zo dna 15. 06. 2020,
vydaného v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného
podnetu Uradu pri uzatvarani ,,Dodatku ¢. 2 k Zmluve na poskytnutie sluzby ¢. 2014/Z0S/1
zo dna 25. 09. 2014 zo dna 18. 12. 2018 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 2*) s poskytovatelom DEC
International s.r.o., Slavicie Udolie 106, 811 02 Bratislava (d’alej len ,,DEC International
s.1.0.), vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 2722-6000/2020-OD/6 zo dna 15.06.2020 podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom
obstaravani nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany svojim konanim porusil § 18 zidkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko zmluvu je mozné zmenit’ bez nového verejného obstardvania len pocas jej trvania,
ateda kontrolovany uzatvoril Dodatok ¢. 2 bez splnenia zdkonnych podmienok pre jeho
uzatvorenie, § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti,
ked” uzatvorenim Dodatku ¢. 2, z obsahu ustanoveni ktorého je zrejmé, Ze predizil lehotu
plnenia az po uplynuti lehoty trvania/plnenia Zmluvy na poskytnutie sluzby ¢. 2014/Z0S/1
zo dia 25. 09. 2014 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo dna 13. 07. 2017, kontrolovany v rozpore
s tymto zdkonom umoznil poskytovatelovi DEC International s.r.o. plnit' predmet zmluvy
aj v Case po uplynuti jej trvania, ako aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to princip nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, kedZe kontrolovany sa tym,
ze zmenil zmluvu po jej ukonceni, vyhol postupu verejného obstardvania a zamedzil
hospodarsku sitaz, ¢cim zvyhodnil si€asného poskytovatela DEC International s.r.o., pri€om
uvedené porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie

Dna 29. 06. 2020 dorucil kontrolovany tradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 2722-
6000/2020-OD/6 zo dna 15. 06. 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie Uradu®), vydanému v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri uzatvarani Dodatku &. 2
k Zmluve na poskytnutie sluzby ¢. 2014/Z0S/1 uzatvorenej dia 25. 09. 2014 s poskytovatel'om
DEC International s.r.o. (d’alej len ,,zmluva®), v ktorom urad podl'a § 175 ods. 4 zakona



o verejnom obstaravani uviedol, Ze kontrolovany svojim konanim porusil § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti, ked’ uzavretim Dodatku ¢. 2,
z obsahu ustanoveni ktorého je zrejmé, Ze predizil lehotu plnenia az po uplynuti lehoty
trvania/plnenia zmluvy v zneni jej Dodatku €. 1 zo dia 13. 07. 2017, napriek tomu, ze v zmysle
§ 18 ods. 1 pism. ¢) apism. e) zdkona o verejnom obstaravani je moznd zmena zmluvy
len pocas jej trvania, ¢im v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani umoznil ispeSnému
uchédzacovi DEC International s.r.o. ako poskytovatelovi plnit’ predmet zmluvy aj v Case
po uplynuti jej trvania, pricom toto poruSenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Rozhodnutie uradu

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze v zasade plati, ze zmluva, rdmcova dohoda alebo koncesna
zmluva uzavreta ako vysledok verejného obstardvania sa nema menit. Zmena zmluvy je
mozZzna len v pripadoch vyslovne ustanovenych v zikone o verejnom obstaravani.
Podmienky uzatvorenej zmluvy by mali odradzat zavidzky prijaté v ponuke uspesného
uchédzaca. V pripade zmeny zmluvy je potrebné dbat’ na to, aby neslo o zmenu zmluvy,
ktord by zakladala vyhldsenie nového verejného obstaravania. Neoprdvnena zmena zmluvy,
atym aj strata prilezitosti pre hospodarske subjekty uchadzat’ sa o nova zakazku, znamena
porusenie principov verejného obstaravania, najma transparentnosti, rovnakého zaobchédzania,
ako aj nediskrimindcie. Situacie, ked’ je moZna uprava zmluvy pocas jej trvania bez toho,
aby sa vyzadovalo vyhlasenie nového verejného obstaravania, upravuje ustanovenie § 18
zakona o verejnom obstaravani.

Urad po preskiimani predmetného Dodatku ¢&. 2 zistil, Ze kontrolovany uzavrel predmetny
dodatok az dina 18. 12. 2018, a teda po uplynuti trvania zmluvy v zneni jej Dodatku ¢&. 1,
kde bol ¢as jej plnenia v bode 2.1 stanoveny do 31. 03. 2018, ¢im kontrolovany nedodrzal
zakladné podmienky pre zmenu zmluvy stanovené v § 18 ods. 1 pism. ¢) a pism. e¢) zdkona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorych je obstaravatel’ opravneny zmluvu, bez nového
verejné¢ho obstaravania, zmenit’ len pocas jej trvania.

Urad d’alej poukazal na skutoénost’, ze kontrolovany tym, Ze predmetny Dodatok ¢&. 2 uzavrel
aZ po lehote plnenia zmluvy v zneni jej Dodatku €. 1, nedodrzal zdkladné podmienky stanovené
v § 18 ods. 1 pism. ¢) a pism. €) zdkona o verejnom obstaravani, ktorych splnenie je nevyhnutné
pre opravnenu zmenu zmluvy, bez nového verejného obstardvania, a teda oprdvnené uzavretie
dodatku, ¢im v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani umoznil tispesnému uchadzacovi
DEC International s.r.o. ako poskytovatel'ovi plnit’ predmet zmluvy aj v ¢ase po uplynuti
jej trvania.

K vyjadreniu kontrolovaného, cit.: ,, Napriek tomu, zZe zmluva nesie ndzov Zmluva
na poskytnutie sluzby, kontrolovany je toho nazoru, ze s ohladom na obsahovu stranku zmluvy
je zrejmé, zZe v skutocnosti ide o zmluvu o dielo. V sulade so zdsadou posudzovania vikonov
podla obsahu a nie podla formy, dospel kontrolovany k zaveru, zZe vsetky cinnosti, ktoré bol
poskytovatel’ povinny vykonat, tvoria vo svojej podstate dielo. Predmetné dielo mozno
povazovat' za vykonané az splnenim poslednej povinnosti (zrealizovanim poslednej cinnosti),
na ktoru sa poskytovatel’ v zmluve zaviazal. “, irad uviedol, Ze dany argument kontrolovaného
nie je mozné povazovat za relevantny, nakol’ko uvedend zmluva bola uzavretd s GspeSnym
uchadzacom DEC International s.r.o. ako vysledok samostatného postupu zadavania
nadlimitnej zikazKy na predmet ,,Stavebny dozor na stavbe ,,ZSR, Modernizacia trate Ptiichov
- Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., II. etapa — (asek Povazska Tepla /mimo/ — Zilina
/mimo/)*““‘ postupom verejnej sutaze, vyhldsenej vo Vestniku verejného obstaravania
&. 100/2014 zo diia 26. 05. 2014 pod znackou 8989 — MSS a v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. 2014/S 101 zo dna 27. 05. 2014 pod znackou 176931, pricom v bode 11.1.2 ,,.Druh
zakazky a miesto uskutoffiovania prac, dodania tovarov alebo poskytovania sluzieb*



predmetného oznadmenia o vyhldseni verejného obstardvania kontrolovany uviedol, cit.:
,Sluzby “, v bode 11.1.5 ,,Struény opis zékazky alebo nédkupu (ndkupov)“ tohto oznamenia
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Predmetom zdkazky je vyber poskytovatela sluzby: Stavebny dozor
na stavbe ,,ZSR, Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., II. etapa —
(iisek Povazska Tepld /mimo/ — Zilina /mimo/) “ podla zmluvy na poskytnutie sluzby a v silade
so zmluvou o dielo na stavebné prdace. (...).“, a v bode II.1.6 ,,Spolo¢ny slovnik obstaravania
(CPV)“ tohto oznamenia kontrolovany uviedol nasledovné CPV zatriedenie, cit.: ,, Hlavny
predmet — Hlavny slovnik: 71521000-6 (Stavebny dozor na stavenisku), Dopliujuce predmety
— Hlavny slovnik: 71541000-2 (Riadenie projektov vystavby). *

K vyjadreniu kontrolovaného, cit.: ,, (...) kontrolovany ma za to, zZe cas plnenia zmluvy uvedeny
vbode 2.1. zmluvy nemozno chapat ako casové ohranicenie trvania zmluvy, a teda nejde
o zmluvu na dobu urcitu, ale ako lehotu plnenia, v ktorej bol poskytovatel’ povinny vykonat
dielo, t. j. zrealizovat' vsetky cinnosti v zmysle zmluvy. “, Girad uviedol, Ze kontrolovany sam
v zmluve na poskytnutie sluzby v &l. 2 ,,Cas plnenia, doba platnosti zmluvy a miesto poskytnutia
sluzby*, stanovil, cit.: ,, 2. 1. Cas plnenia tejto zmluvy je do 06. 05. 2017. Zaciatok ¢asu plnenia
zavisi od datumu nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. Poskytovatel’ sa zavizuje
objednavatelovi poskytnut’ sluZbu pocas lehoty vystavby stavby a 90 dni po uplynuti lehoty
vystavby stavby, t. j. do 06. 05. 2017. 2.2. Lehota vystavby stavby podla zmluvy o dielo
na stavebné prac je 36 mesiacov, t. j. 1096 dni od odovzdania prvého staveniska zhotovitelovi,
t. j. od 06. 02. 2014 do 05. 02. 2017. 2.3. Poskytovatel’ zacne poskytovat’ sluibu diiom
nadobudnutia vcinnosti tejto zmluvy. (...) 2.6. Cas plnenia tejto zmluvy bude spresneny
dodatkom k tejto zmluve na zdklade datumu nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy, pricom
spresnenie sa bude tykat' iba poctu dni poskytnutia sluzby pocas lehoty vystavby stavby. Lehota
1096 dni sa nahradi spresnenou lehotou, ktord sa vypocita v dnoch, a to od datumu
nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy do konca lehoty vystavby stavby. “ K predmetnému urad
podporne poukazal na to, ze zmluva nadobudla uc¢innost’ diia 26. 09. 2014 a splnena mala byt
do 06. 05. 2017, pricom Dodatok ¢. 1 k predmetnej zmluve kontrolovany uzavrel az dia
13.07.2017.

Urad zaroveii poukazal na skuto¢nost’, ze kontrolovany v ¢l. 2 ,Cas plnenia, doba platnosti
zmluvy a miesto poskytnutia sluzby*, v bode 2.7 zmluvy uviedol, cit.: ,, K zmene casu plnenia
uvedeného v ¢l. 2 tejto zmluvy pocas platnosti tejto zmluvy moze prist’ (okrem pripadu podla
bodu 2.6. tohto clanku) iba v pripade (...). Urad konstatoval, Ze z uvedenych skutocnosti
vyplyva, Ze kontrolovany stanovil ¢asové ohranicenie trvania predmetnej zmluvy, tzn. jasne
definoval jej trvanie.

Urad d’alej poukazal na skutoénost’, Ze kontrolovany taktieZ v bode 1 Dodatku &. 1 k predmetne;
zmluve uviedol, cit.: ,, 2.1. Cas plnenia tejto zmluvy je do 31. 03. 2018. Zaciatok ¢asu plnenia
zavisi od datumu nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy. Poskytovatel sa zavizuje
objednavatelovi poskytnut sluzbu pocas vystavby stavby a 90 dni po ukonceni vystavby stavby.
avbode 2 tohto Dodatku ¢. 1 uviedol, cit.: ,,2.2. Predpokladanda doba vystavby stavby je
od 06. 02. 2014 do 31. 12. 2017.*, z ktorych je zrejmé, Ze ¢as plnenia predmetného Dodatku
¢. 1 je ohraniceny, resp. stanoveny na dobu ur¢itu, pricom kontrolovany uzavrel dotknuty
Dodatok ¢. 2 k predmetnej zmluve az 18. 12. 2018.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti urad konstatoval, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,
ked uzavretim Dodatku &. 2, z obsahu ustanoveni ktorého je zrejmé, ze predizil lehotu plnenia
aZz po uplynuti lehoty trvania/plnenia zmluvy, napriek tomu, Ze v zmysle § 18 ods. 1 pism. ¢)
a pism. e) zdkona o verejnom obstardvani je mozna zmena zmluvy len pocas jej trvania,
¢im v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani umoznil uspeSnému uchadzacovi DEC
International s.r.o0. ako poskytovatel'ovi plnit’ predmet zmluvy aj v ¢ase po uplynuti jej trvania,
a teda konanie kontrolovaného v danom pripade mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
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obstaravania, nakol'ko k uzavretiu dotknut¢ho Dodatku €. 2 doSlo bez splnenia zakonnych
podmienok pre jeho uzavretie.

Odvolanie kontrolovaného

Kontrolovany v odvolani uvadza, ze urad pri rozhodovani nevenoval nalezitd pozornost
argumentom, ktoré kontrolovany uviedol vo svojich vyjadreniach v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, o ma podla kontrolovaného za nasledok
nedostatocné a nespravne posudenie konania kontrolovaného pri uzatvarani Dodatku €. 2.

V tejto suvislosti kontrolovany opidtovne poukazuje na svoje vyjadrenie zo dna 04. 06. 2020
k skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
cit.: ,,napriek tomu, Ze zmluva nesie nazov Zmluva na poskytnutie sluzby, kontrolovany je toho
nazoru, ze s ohladom na obsahovu stranku zmluvy je zrejmé, zZe v skutocnosti ide o zmluvu
o dielo. V sulade so zasadou posudzovania vkonov podla obsahu a nie podla formy, dospel
kontrolovany k zaveru, Ze vsetky cinnosti, ktoré bol poskytovatel’ povinny vykonat, tvoria
vo svojej podstate dielo. Predmetné dielo mozno povazovat za vykonané az splnenim poslednej
povinnosti (zrealizovanim poslednej cinnosti), na ktoru sa poskytovatel' v zmluve zaviazal.
S ohladom na skutocnost, Ze zmluva je de facto zmluvou o dielo, kontrolovany ma za to, zZe cas
plnenia zmluvy uvedeny v bode 2.1. zmluvy nemoZno chapat’ ako casové ohranicenie trvania
zmluvy, a teda nejde o tmluvu na dobu urcitu, ale ako lehotu plnenia, v ktorej bol
poskytovatel’ povinny vykonat’ dielo, t. j. zrealizovat’ vSetky cinnosti v zmysle zmluvy. Ich
nevykonanim v lehote stanovenej v zmluve nedoslo k zaniku zmluvy, ale prava a povinnosti
z nej vyplyvajuce trvali aj nad’alej (napr. povinnost' stavebného dozora zabezpecit
nadobudnutie pravoplatnosti kolaudacnych rozhodnuti a dalsie).

Podla kontrolovaného teda skutocnost’, Ze zmluvné strany pristiupili k uzatvoreniu
Dodatku ¢. 2 po uplynuti dojednanej lehoty plnenia, neznamena, Ze doSlo k uzatvoreniu
Dodatku €. 2 po skon€eni trvania zmluvy. Uplynutim lehoty plnenia k z&niku zmluvy
nedoslo, zmluva nad’alej trvala, a teda v Case uzatvorenia Dodatku €. 2 bola zmluva Gc¢inna.
Na zaklade uvedeného je kontrolovany toho nazoru, ze postupom kontrolovaného nedoslo
k uzatvoreniu Dodatku ¢. 2 v rozpore s § 18 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
preto nesuhlasi s tvrdenim tradu, Ze kontrolovany stanovil ¢asové ohrani€enie trvania zmluvy,
tzn. jasne definoval jej trvanie.

Kontrolovany d’alej v odvolani uvadza, ze zo samotného nazvu ¢l. 2 zmluvy ,Cas plnenia, doba
platnosti zmluvy a miesto poskytnutia sluzby* je zrejmé, Ze zmluvné strany rozliSovali medzi
pojmami ,,¢as plnenia“ a ,,doba platnosti zmluvy*, pricom v ¢l. 2 zmluvy doslo len k tprave
casu plnenia vo vyzname lehoty plnenia, a k samotnej uprave doby platnosti zmluvy
zmluvné strany nepristapili. Kontrolovany taktiez poukazuje na zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), tretiu Cast,
hlavu 1, Diel VII, oddiel 3 ,,Cas plnenia“, z ktorého je podla kontrolovaného zrejmé, ze ¢as
plnenia je vymedzenie ¢asového obdobia, v ktorom je dlZznik povinny splnit’ svoj zadvidzok
zo zmluvy, a nejde o ¢asové ohraniCenie trvania zmluvy.

Podl'a kontrolovaného teda z ustanoveni zmluvy, ktoré citoval urad v rozhodnuti a ani z inych
ustanoveni zmluvy, ako ani z G¢elu, na ktory bola zmluva uzavreta, nevyplyva, Ze zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu.

Kontrolovany zéaroven opédtovne poukazuje na svoje vyjadrenie zo dna 04. 06. 2020
k skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
cit.: ,,si nie je vedomy toho, Ze by v procese verejného obstaravania, ako ani po uzavreti zmluvy
postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ako ani toho, aky vplyv na vysledok
verejného obstardvania by vytykané udajné porusenie zakona o verejnom obstardvani mohlo
mat (ktory vo vyzve ani nie je nijak blizsie Specifikovany). “ Nakol'ko podl’a kontrolovaného bol
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Dodatok €. 2 uzavrety k platnej a ucinnej zmluve, kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim tradu,
ze umoznil tspesnému uchadzacovi DEC International s.r.o. plnit’ predmet zmluvy aj v ¢ase
po uplynuti jej trvania, priCom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Kontrolovany je toho nézoru, ze svojim konanim neposkytol Ziadnu vyhodu
uspesnému uchédzacovi DEC International s.r.o. oproti ostatnym hospodarskym subjektom.
Kontrolovany ma taktiez za to, Ze zmluva uzavreta s DEC International s.r.o. je vysledkom
verejného obstaravania, v ramci ktoré¢ho boli dodrzané vSetky principy platné vo verejnom
obstaravani (vratane principu transparentnosti), aZze aj pri zmene zmluvy postupoval
kontrolovany v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a principmi platnymi vo verejnom
obstardvani.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti kontrolovany navrhuje, aby rada zmenila rozhodnutie uradu
tak, Ze konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného zastavi podla § 174 ods. 1 pism. o)
zékona o verejnom obstaravani, tzn. z dévodu, ze nebolo zistené poruSenie tohto zakona, ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zistenia rady

Kontrolovany ako objednavatel’ uzavrel dna 25. 09. 2014 s uspeSnym uchddzatom DEC
International s.r.o. ako poskytovatelom Zmluvu na poskytnutie sluzby, cislo zmluvy:
2014/Z0S/1, Nazov zmluvy: Stavebny dozor na stavbe ,,ZSR, Modernizacia trate Ptichov —
Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod., II. etapa — (Gsek Povazska Tepla/mimo/ — Zilina/mimo/)“
so zmluvnou cenou vo vySke 754 970 eur bez DPH (t. j. 905 964 eur s DPH) a lehotou plnenia
do 06. 05. 2017 (dalej len ,,Zmluva®), ako vysledok postupu zaddvania nadlimitnej zakazky
na poskytnutie sluzby na predmet ,,Stavebny dozor na stavbe ZSR, Modernizacia trate Pichov
— Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., II. etapa — (usek Povazska Tepla /mimo/ — Zilina
/mimo/)*, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2014 zo dna 26. 05. 2014
pod znackou 8989 — MSS a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ¢. 2014/S 101 dia 27. 05. 2014
pod znackou 176931.

V bode II.1.2 ,Druh zikazky a miesto uskutochiovania prac, dodania tovarov alebo
poskytovania sluzieb® ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania st ako druh zdkazky
uvedené ,,Sluzby“. V bode II.1.5 ,,Stru¢ny opis zédkazky alebo nakupu (ndkupov)* ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania je o. 1. uvedené nasledovné, cit.: ,,Predmetom zakazky
je vyber poskytovatel’a sluzby: Stavebny dozor na stavbe (...) podl'a zmluvy na poskytnutie
sluzby a v stilade so zmluvou o dielo na stavebné prace.*

V (Casti ,,Preambula® Zmluvy je o. 1. uvedené nasledovné, cit.: ,,Tato zmluva na poskytnutie
sluzby (...)*. Aj v d’alSich castiach zmluvy a v jej prilohach je uvedené, Ze prostrednictvom
predmetnej zmluvy sa zabezpecuju sluzby stavebného dozoru.

Dnia 13. 07. 2017 kontrolovany uzatvoril s poskytovatel’om DEC International s.r.o. Dodatok
¢. 1 k Zmluve (dalej len ,Dodatok ¢. 1), ktorym sa o. i. predlzila lehota plnenia
do 31. 03. 2018. Predmetny Dodatok ¢. 1 bol uzatvoreny s odkazom na § 18 ods. 1 pism. a)

a pism. c) a/alebo pism. e) zakona o verejnom obstaravani.

V preambule Dodatku €. 1 je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,,Vzhl'adom k tomu, Ze vystavba
stavby v suvislosti s ktorou poskytovatel’ poskytuje sluzbu v zmysle zmluvy nebude ku diiu
uplynutia aktualnej dohodnutej predpokladanej doby poskytovania sluzby ukoncend, zmluvné
strany sa dohodli na prediZeni kone¢ného terminu, do ktorého bude poskytovatel’ sluzbu
stavebného dozora poskytovat’. (...)“.

Dna 18. 12. 2018 kontrolovany uzatvoril s poskytovatelom DEC International s.r.o. Dodatok
¢. 2 k Zmluve (d’alej len ,,Dodatok €. 2°), ktorym prislo k Gprave ¢asu plnenia nasledovne:
»~Poskytovatel' sa zavdzuje plnit’ predmet zmluvy aj po uplynuti dia 31. 03. 2018 ato az
do splnenia celého predmetu zmluvy®, ako aj k Giprave platobnych podmienok. Predmetny
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23.

24.

25.

Dodatok €. 2 bol uzatvoreny s odkazom na § 18 ods. 1 pism. c) a pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany vo védzbe k predmetnému Dodatku ¢. 2 vystavil celkom 3 faktary
v celkovom objeme 229 460 eur bez DPH (275 352 eur s DPH).

V preambule Dodatku €. 2 je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,,S prihliadnutim k tomu, ze pocas
vystavby stavby doslo k takym udalostiam, Ze nie je objektivne mozné splnit’® predmet
zmluvy na poskytovanie sluzby stavebného dozora bez jej upravy, zmluvné strany
uzatvaraju tento Dodatok €. 2 s nasledovnym zdévodnenim opodstatnenosti jeho uzavretia
vratane zdovodnenia suladu s § 18 zédkona o verejnom obstaravani. Podl'a predmetu zmluvy
na poskytovanie sluzby stavebného dozora je poskytovatel' povinny poskytovat sluzbu
stavebného dozora na stavbu realizovani v zmysle zmluvy o dielo na stavebné prace
a projektovej dokumentacie stavby. V priebehu vystavby stavby doslo v dosledku peticie
ob¢anov Dolny Hri¢ov k zmene projektovej dokumenticie a ndsledne k zmene objektovej
skladby stavby. Vzhl'adom k tomu, Ze vystavba stavby bola ukoncena a pévodne dohodnuty
¢as plnenia sluzby stavebného dozora v sulade s podmienkami podPa zmluvy
na poskytnutie sluzby stavebného dozora uplynul, potreba poskytovania sluzby
stavebného dozora pre stavebné objekty a prevadzkové subory dotknuté zmenou objektove;j
skladby trva aj po uplynuti ¢asu plnenia podl’a zmluvy na poskytovanie sluzby stavebného
dozora. Bez dohody na prediZeni ¢asu plnenia nie je moZné, aby poskytovatel’ d’alej
predmet zmluvy plnil, ¢im sa povodne dohodnuty ucel zmluvy na poskytovanie sluzby
stavebného dozora nenaplni.*

Listom ¢. 10228-9000/2020 zo dna 05. 08. 2020, doru¢enym kontrolovanému dia 06. 08. 2020,
rada v stlade s § 173 ods. 13 zékona o verejnom obstardvani, ktory sa vychadzajiuc z § 177
ods. 9 tohto zdkona primerane pouzije aj v odvolacom konani, vyzvala kontrolovaného
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré rada zistila v odvolacom konani. V tejto vyzve
rada uviedla, Ze ma za to, ze kontrolovany svojim konanim pri uzatvarani predmetného Dodatku
¢. 2 neporusil len princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani (ako konstatoval urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti), ale ze kontrolovany
svojim konanim pri uzatvarani predmetného Dodatku €. 2 poruSil aj samotny § 18 zakona
o verejnom obstaravani, nakol’ko v zmysle § 18 tohto zdkona je mozné zmluvu zmenit’
bez nového verejného obstaravania len pocas jej trvania, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo,
ateda kontrolovany uzatvoril Dodatok ¢. 2 bez splnenia zdkonnych podmienok pre jeho
uzatvorenie [kontrolovany uzatvoril predmetny Dodatok ¢. 2 s odkazom na § 18 ods. 1
pism. ¢) a pism. e) zdkona o verejnom obstaravani], atieZ princip nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania zakotveny v § 10 ods. 2 tohto zdkona, kedze kontrolovany
sa tym, Ze zmenil zmluvu po jej ukonceni, vyhol postupu verejného obstaravania a zamedzil
hospodarsku sut’az, ¢im zvyhodnil sicasného dodavatel’a/poskytovatela.

Kontrolovany diia 12. 08. 2020, v stanovenej lehote, dorucil svoje vyjadrenie ku skuto¢nostiam
zistenym v odvolacom konani, v ktorom uvadza, Ze trvd na tom, Ze pri zmene Zmluvy
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a pridfza sa svojich tvrdeni uvedenych
v podanom odvolani. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ¢as/lehotu plnenia a ¢as/dobu trvania
zmluvy nemozno stotoznovat’. Uplynutim doby/Casu trvania zmluvy zavizkovopravny vzt'ah
zanikd, avSak uplynutie ¢asu/lehoty plnenia predmetny nasledok nesposobuje. Kontrolovany
opdtovne uvadza, Ze €as plnenia bol Zmluvou ohraniceny, avSak €as trvania Zmluvy upraveny
nebol. K prediZeniu lehoty plnenia podla kontrolovaného doslo sice po uplynuti pdvodnej
lehoty plnenia, avSak nakol'’ko Zmluva nebola uzatvarana na konkrétne ¢asové obdobie, Zmluva
bola v case jej zmeny Dodatkom ¢. 2 platnd a G¢inna. Kontrolovany teda trva na tom,
ze k uzatvoreniu Dodatku €. 2 doslo pocas trvania Zmluvy, v stilade s § 18 zakona o verejnom
obstaravani a svojim konanim neporusil princip transparentnosti, ani princip nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania, ani iné principy platné vo verejnom obstaravani. Kontrolovany
v zavere dodava, ze si je vedomy toho, Ze v zdujme zachovania pravnej istoty oboch zmluvnych
stran by bolo najvhodnejsie, keby k prediZeniu lehoty/Casu plnenia doslo este pred uplynutim
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

povodne dojednanej lehoty plnenia, avSak procesy v ramci kontrolovaného, ako aj vo vztahu
k externému prostrediu, s pomerne zlozité, a v danom pripade si vyziadali viac ¢asu, ako sa
povodne predpokladalo. Z tohto dovodu, napriek tomu, Ze rokovania zacali este pred uplynutim
lehoty/Casu plnenia, nebolo mozné pristupit’ k uzatvoreniu Dodatku €. 2 skor.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovi dohodu alebo
koncesni zmluvu moZno zmenit® pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania,
ak povodna zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva obsahuje jasné, presné
a jednozna¢né podmienky jej Upravy, vratane upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych Uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemozno ur€it’ takii podmienku, ktorou
by sa menil charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovi dohodu alebo
koncesni zmluvu moZno zmenit® pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania,
ak potreba zmeny vyplynula z okolnosti, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol
pri vynaloZeni ndlezitej starostlivosti predvidat a zmenou sa nemeni charakter zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

Podla § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcovi dohodu alebo
koncesni zmluvu moZno zmenit® pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania,
ak, nedochadza k podstatnej zmene povodnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy bez ohl'adu na hodnotu tejto zmeny.

Pravne posudenie radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podan¢ho odvolania, rada konStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
pricom s podanim odvolania bola zlozena kaucia, ktord bola pripisana na ucet tradu v lehote
podl'a § 177 ods. 7 tohto zékona a vo vyske podla § 177 ods. 8 tohto zékona. Podané odvolanie
zéaroven obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 177 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada na zéklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani preskiimala odvolanim
napadnuté rozhodnutie tradu v celom rozsahu, pricom uvadza nasledovne:

Kontrolovany v odvolani namieta, ze trad v rozhodnuti nevenoval naleziti pozornost’ jeho
argumentom, ktoré uviedol v konani o preskiimanie Ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, ¢o mé podla kontrolovaného za nasledok nedostatocné a nespravne posudenie jeho
konania pri uzatvarani Dodatku €. 2. V tejto stivislosti rada uvadza, ze predmetnu argumentaciu
kontrolovaného je mozné rozdelit’ do troch bodov.

Po prvé, kontrolovany argumentuje tym, Ze predmetnd zmluva na poskytnutie sluzby
(vratane dodatkov), uzavretd medzi kontrolovanym a poskytovatelom sluzby DEC
International s.r.o., nie je vo svojej podstate ani obsahovo zmluvou na poskytnutie sluzby,
ale ide v skutocnosti 0 zmluvu o dielo. V stlade so zdsadou posudzovania ukonov podla
obsahu a nie podl'a formy, ma kontrolovany za to, ze vSetky ¢innosti, ktoré bol poskytovatel
povinny vykonat, tvoria vo svojej podstate dielo. Predmetné dielo pritom mozno povazovat
za vykonané az splnenim poslednej povinnosti (zrealizovanim poslednej ¢innosti), na ktort
sa poskytovatel’ v zmluve zaviazal. V nadviznosti na uvedené ma kontrolovany za to, ze Cas




35.

36.

37.

38.

39.

40.

plnenia zmluvy stanoveny v bode 2.1 zmluvy nemoZzno chapat’ ako ¢asové ohranicenie trvania
zmluvy, a teda nejde o zmluvu na dobu ur¢itu, ale ako lehotu plnenia, v ktorej bol poskytovatel’
povinny vykonat’ dielo, t. j. zrealizovat’ vSetky Cinnosti v zmysle zmluvy. Ich nevykonanim
v lehote stanovenej v zmluve podla kontrolovaného nedoSlo k zaniku zmluvy, ale prava
a povinnosti z nej vyplyvajuce trvali aj nad’alej.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na predmetné ,,Ozndmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania®, v ktorom kontrolovany v bode I1.1.2 ,,Druh zdkazky a miesto uskuto¢iiovania
prac, dodania tovarov alebo poskytovania sluzieb* ako druh zakazky uviedol ,, sluZby “. V bode
II.1.5 tohto ozndmenia kontrolovany zaroven uviedol, ze ,, Predmetom zdkazky je vyber
poskytovatel’a sluZby: Stavebny dozor na stavbe (...) podl’a zmluvy na poskytnutie sluzby
a v sulade so zmluvou o dielo na stavebné prdace.”“ Zo samotné¢ho oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania teda podla rady jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany rozliSuje
samotnu zmluvu na poskytnutie sluzby (stavebny dozor), ktord je vysledkom predmetného
verejného obstaravania a zmluvu o dielo na stavebné préce, s ktorou mé byt’ predmetnd zmluva
zabezpecujuca poskytovanie stavebného dozoru v sulade.

V nadvéznosti na uvedené rada podotyka, Ze taktiez v samotnej zmluve na poskytnutie sluzby
kontrolovany v Casti ,,Preambula“ uviedol, ze ide o ,,zmluvu na poskytnutie sluZby“.
Aj v nasledovnych cCastiach zmluvy a v jej prilohdch sa pritom uvéadza, Ze prostrednictvom
predmetnej Zmluvy sa zabezpecuju sluzby stavebného dozora.

V tejto stvislosti rada zaroven poukazuje na skuto€nost’, Ze z preambuly Dodatku ¢. 1 (bod 21
tohto rozhodnutia) vyplyva, ze vzhladom k tomu, ze vystavba stavby, v stvislosti s ktorou
poskytovatel’ poskytuje sluzbu (stavebny dozor) v zmysle Zmluvy, nebude ku diiu uplynutia
aktudlnej dohodnutej predpokladanej doby poskytovania sluzby ukoncend, zmluvné strany
sa dohodli na prediZeni kone¢ného terminu, do ktorého bude poskytovatel sluzbu
stavebného dozora poskytovat’.

Z preambuly Dodatku ¢. 2 (bod 23 tohto rozhodnutia) pritom vyplyva, Zze nakolko pocas
vystavby stavby doslo k takym udalostiam, ze nie je objektivne moZné splnit’ predmet
Zmluvy na poskytovanie sluzby stavebného dozora bez jej upravy, zmluvné strany
uzatvéaraji Dodatok ¢. 2, s oddvodnenim, ze povodne dohodnuty ¢as plnenia sluzby
stavebného dozora v stlade s podmienkami podl’a Zmluvy uplynul, pricom potreba
poskytovania sluzby stavebného dozora trva aj po uplynuti ¢asu plnenia podPa Zmluvy.
V tejto ¢asti Dodatku &. 2 je tiez uvedené, Ze bez dohody na prediZeni ¢asu plnenia nie je
mozné, aby poskytovatel’ d’alej predmet zmluvy plnil, ¢im sa pévodne dohodnuty tcel
zmluvy na poskytovanie sluzby stavebného dozora nenaplni.

Vychédzajic z uvedeného rada konstatuje, Ze skuto¢nosti, ktoré kontrolovany deklaroval
v predmetnej Zmluve, konkrétne, Ze ,, prostrednictvom predmetnej Zmluvy sa zabezpecuju
sluzby stavebného dozora*“, a nasledne v preskimavanom Dodatku ¢. 2, a sice, ze ,, nie je
objektivne mozné splnit predmet Zmluvy bez jej upravy “, resp. ,, povodne dohodnuty cas plnenia
sluzby stavebného dozora v sulade s podmienkami podla Zmluvy uplynul “, pricom ,, bez dohody
na predi¥eni Gasu plnenia nie je moné, aby poskytovatel’ d’alej predmet zmluvy plnil,
¢im sa povodne dohodnuty ucel zmluvy na poskytovanie sluzby stavebného dozora nenaplni“,
vobec nekoreSponduju s argumentaciou kontrolovaného v podanom odvolani, v ktorom
uvadza, ze predmetné dielo (majuc na mysli vykon stavebného dozoru) mozno povazovat
za vykonané az splnenim poslednej povinnosti (zrealizovanim poslednej ¢innosti), na ktort
sa poskytovatel’ v Zmluve zaviazal, priCom nevykonanim vSetkych tychto €innosti v lehote
stanovene] v Zmluve nedoslo k zaniku zmluvy, ale prava a povinnosti z nej vyplyvajice trvali
aj nad’ale;j.

Rada tieZ poukazuje na skutocnost’, ze v samotnej Zmluve je uvedené, ze je uzavreta podla
§ 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika. V stvislosti s uvedenym rada podotyka, ze podl'a
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41.

42.

43.

44,

45.

§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, mézu Ucastnici uzavriet' aj taku zmluvu, ktord nie je
upravena ako typ zmluvy. Podl'a predmetného ustanovenia sa uzatvara aj zmluva na poskytnutie
sluzby, ktora netvori samostatny zmluvny typ, na rozdiel od zmluvy o dielo, ktora je osobitne
upravena v § 536 Obchodného zakonnika ako samostatny zmluvny typ.

Z § 536 Obchodného zakonnika pritom vyplyva, Zze zmluvou o dielo sa zavizuje zhotovitel’
vykonat’ ur¢ité dielo a objednéavatel’ sa zavédzuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie. Dielom
sa pritom rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial’ nespada pod kiipnu zmluvu, montéaz urcitej
veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz, idrzba,
oprava alebo tiprava stavby alebo jej ¢asti.

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti podla rady vyplyva, ze zo znenia Zmluvy na poskytnutie
sluzby vratane jej dodatkov, ani z preskimavaného Dodatku €. 2, ani zo Ziadneho prejavu vole
kontrolovaného, ako ani z ustanoveni Obchodného zakonnika, nie je mozné vyvodit’ zaver,
7¢ by v pripade predmetnej zmluvy na poskytnutie sluzby stavebného dozora iSlo de facto
o zmluvu o diclo tak, ako tvrdi kontrolovany, nakol'ko aj v zmysle zasady posudzovania
ukonov podl'a obsahu a nie podl'a formy, predmetnd Zmluva obsahovo aj vo svojej podstate
zodpoveda zmluve na poskytnutie sluzby (stavebného dozora ako intelektudlnej sluzby).

Rada pre Uplnost’ dodava, ze k vysSie uvedenym skutocnostiam, ktoré rada kontrolovanému
uviedla vo svojej vyzve podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani (bod 24 tohto
rozhodnutia), sa kontrolovany vo svojom vyjadreni ku skuto¢nostiam zistenym radou
v odvolacom konani (bod 25 tohto rozhodnutia) ziadnym sposobom nevyjadril, iba uviedol,
Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach, na zaklade ¢oho ma rada za to,
ze vysSie uvedené zavery rady v odvolacom konani kontrolovany ziadnym spdsobom
nespochybnil.

Po_druhé, kontrolovany argumentuje tym, Ze skutoénost’, Ze zmluvné strany pristupili
k uzatvoreniu Dodatku ¢. 2 po uplynuti dojednanej lehoty plnenia, neznamena, Ze doslo
k uzatvoreniu Dodatku €. 2 po skondeni trvania Zmluvy. Zo samotného nazvu c¢lanku 2
Zmluvy , Cas plnenia, doba platnosti zmluvy a miesto poskytnutia sluzby“ je podla
kontrolovaného zrejmé, ze zmluvné strany rozliSovali medzi pojmami ,,Cas plnenia* a ,,doba
platnosti*“ Zmluvy, a teda v stvislosti s uzavretim Dodatku €. 2 doslo len k uprave ¢asu plnenia
vo vyzname lehoty plnenia, pricom k samotnej Gprave doby platnosti Zmluvy nedoslo. Podla
kontrolovaného z ustanoveni Zmluvy, ktoré citoval irad v rozhodnuti a ani z inych ustanoveni
Zmluvy, ako ani z G¢elu, na ktory bola Zmluva uzavreta, nevyplyva, Ze by tiato Zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu.

Pokial’ ide o argumentéaciu kontrolovaného, Ze z ustanoveni Zmluvy nevyplyva, Ze by tato
zmluva na poskytnutie sluzby bola uzavretd na dobu urcitd, rada poukazuje na:

- bod 2.1 Zmluvy, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Cas plnenia tejto zmluvy je do 06. 05. 2017.
Zaciatok Casu plnenia zavisi od datumu nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy. Poskytovatel
sa zavizuje objednavatelovi poskytnit’ sluzbu pocas lehoty vystavby stavby a 90 dni
po uplynuti lehoty vystavby stavby, t. j. do 06. 05. 2017.*

- bod 2.2 Zmluvy, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Lehota vystavby stavby podl'a zmluvy o dielo
na stavebné prace je 36 mesiacov, t. j. 1096 dni od odovzdania prvého staveniska
zhotovitelovi, t. j. od 06. 02. 2014 do 05. 02. 2017.*

- bod 2.1 Zmluvy v zneni Dodatku &. 1, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Cas plnenia tejto zmluvy
je do 31. 03. 2018. Zaciatok Casu plnenia zavisi od datumu nadobudnutia G¢innosti tejto
zmluvy. Poskytovatel’ sa zavézuje objednavatel'ovi poskytnut’ sluzbu pocas vystavby stavby
a 90 dni po ukonceni vystavby stavby.*




46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

- bod 2.2 Zmluvy v zneni Dodatku €. 1, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Predpokladand doba
vystavby stavby je od 06. 02. 2014 do 31. 12. 2017.«

- bod 2.1 Zmluvy v zneni Dodatku &. 2. v ktorom je uvedené, cit.: ,,.Cas plnenia tejto
zmluvy je do 31. 03. 2018. Zaciatok Casu plnenia zavisi od datumu nadobudnutia uc¢innosti
tejto zmluvy. Poskytovatel’ sa zavidzuje objednavatel'ovi poskytnut’ sluzbu pocas vystavby
stavby a 90 dni po ukonceni vystavby stavby. Poskytovatel’ sa zaviazuje plnit’ predmet
zmluvy aj po uplynuti diia 31. 03. 2018 a to aZ do splnenia celého predmetu zmluvy.*

Z. uvedeného podla rady jednoznacne vyplyva, Ze ¢as poskytovania sluzby stavebného
dozora bol v zneni Dodatku ¢. 1 ohraniceny, a to v trvani do 31. 03. 2018.

Dodatok €. 2, ktory je predmetom konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného v danej veci,
bol pritom uzatvoreny az diia 18. 12. 2018, tzn. viac ako 8 mesiacov po skon¢eni trvania
Zmluvy (Casu plnenia predmetu Zmluvy) v zneni Dodatku ¢. 1.

Rada zaroven v tejto stivislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze v Sprave z vladneho auditu ¢. A961
organ auditu o. i. v suvislosti s uzatvorenim predmetného Dodatku ¢. 2 vytkol, ze Dodatok ¢. 2
bol uzatvoreny na dobu neurcitu. Riadiaci organ pritom v ramci ndmietok k zisteniam organu
auditu argumentoval tym, Ze predmetnym dodatkom nedoslo k prediZeniu lehoty poskytovania
¢innosti stavebnym dozorom na dobu neurcit, nakol’ko vyjadrenie urcitosti je vyjadrené
slovnym spojenim ,,do splnenia celého predmetu zmluvy*. Zavizok stavebného dozora je podl'a
riadiaceho organu presne ¢asovo vymedzeny ucelom ¢innosti stavebného dozora, ktory tvori
hlavny predmet uzavretej zmluvy, priCom v pripade zmliv na vykon ¢innosti stavebného
dozoru nikdy nejde o zmluvy uzavreté na dobu neurditi, nakol’ko to uzZ samotna povaha
a ucel zmluvy nepripust’a. Ak uvedené podl'a riadiaceho organu plati pri ohraniceni trvania
zmluvy: ,,do splnenia celého predmetu zmluvy*, uvedené¢ musi podla rady o to viac platit’
pri ohraniceni trvania zmluvy: ,,do 31. 03. 2018 .

Na zéklade uvedeného ma rada za to, ze predmetnd Zmluva v zneni Dodatku €. 1 bola uzavreta
na dobu ur¢itu, a to do 31. 03. 2018, pricom kontrolovany trvanie tejto Zmluvy (poskytovania
predmetu Zmluvy na poskytnutie sluzby) predizil az diia 18. 12. 2018, tzn. viac ako 8 mesiacov
po jej uplynuti.

Rada teda konsStatuje, ze doba poskytovania sluzby (vykonu stavebného dozoru) bola v Zmluve
v zneni Dodatku €. 1 jasne vymedzena, priCom kontrolovany predmetny (preskiimavany)
Dodatok €. 2 uzatvoril az dita 18. 12. 2018, tzn. viac ako 8 mesiacov po jej uplynuti. V zmysle
§ 18 zdkona o verejnom obstaravani je v§ak moZné zmluvu zmenit’ bez nového verejného
obstaravania len pocas jej trvania, k Comu vSak v tomto pripade nedoSlo. Rada ma
na zaklade uvedeného za to , Ze k uzatvoreniu Dodatku ¢&. 2 doslo bez splnenia zakonnych
podmienok pre jeho uzatvorenie.

Rada v tejto stvislosti prikladmo poukazuje aj na metodické usmernenie tradu €. 9745-
5000/2016 zo diia 14. 06. 2016, v ktorom tirad o. i. uviedol, cit.: ,, Pripadné predféenie kontraktu
je mozné za podmienok uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani,
t. j. ak s tym pocitala povodnd zmluva, ramcova dohoda alebo koncesnd zmluva a verejny
obstaravatel alebo obstaravatel stanovil jasné, presné a jednoznacné podmienky jej upravy.
Ak doslo k solucii zmluvného vztahu uplynutim platnosti zmluvy, mame za to, Ze nie je mozné
pokracovat’ v jej plneni a verejny obstardavatel’ alebo obstardvatel’ ma realizovat’ nové
verejné obstardvanie.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze Zmluva aj pred uzatvorenim Dodatku €. 2 nad’alej trvala, a teda
v ¢ase uzatvorenia Dodatku €. 2 bola Zmluva Uc¢innd, rada doddva, ze takato argumentécia
kontrolovaného je nelogicka, nakol'ko ak by tomu tak skuto¢ne bolo, a poskytovatel’ sluzby
by stale mal povinnosti poskytovat’ stavebny dozor (az do ukoncenia poslednej ¢innosti) tak,
ako tvrdi kontrolovany, uzatvorenie Dodatku ¢&. 2 k tejto Zmluve a prediZenie doby plnenia
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53.

54.

55.

56.

podl’a tejto Zmluvy by nebolo vobec potrebné. Rada zaroven poukazuje na preambulu Dodatku
¢. 2 (bod 23 tohto rozhodnutia), v ktorej je tiez vyslovne uvedené nasledovné, cit.: ,, pocas
vystavby stavby doslo k takym udalostiam, Ze nie je objektivne moZné splnit’ predmet zmluvy
na poskytovanie sluzby stavebného dozora bez jej upravy (...) Vzhladom k tomu, Ze vystavba
stavby bola ukoncena a povodne dohodnuty cas plnenia sluiby stavebného dozora v sulade
s podmienkami podla zmluvy na poskytnutie sluzby stavebného dozora uplynul, potreba
poskytovania sluZby stavebného dozora pre stavebné objekty a prevadzkové subory dotknuté
zmenou objektovej skladby trva aj po uplynuti ¢asu plnenia podl’a zmluvy na poskytovanie
sluiby stavebného dozora. Bez dohody na_prediieni Casu plnenia_nie je moiné,
aby poskytovatel’ d’alej predmet zmluvy plnil, ¢im sa povodne dohodnuty ucel zmluvy
na poskytovanie sluzby stavebného dozora nenaplni. *

Z uvedeného podl'a rady vyplyva, ze sam kontrolovany v preambule preskimavaného Dodatku
¢. 2 odovodnil potrebu uzatvorenia predmetného dodatku tym, ze pocCas vystavby stavby doslo
k takym udalostiam, Ze nie je objektivne mozné splnit’ predmet Zmluvy na poskytovanie sluzby
stavebného dozora bez jej upravy, pricom povodne dohodnuty ¢as plnenia sluzby stavebného
dozora v sulade s podmienkami podla Zmluvy na poskytnutie sluzby stavebného dozora
uplynul a bez dohody na prediZzeni ¢asu plnenia nie je moZné, aby poskytovatel’ d’alej
predmet zmluvy plnil. Z uvedeného podla rady zaroven vyplyva, ze tvrdenia kontrolovaného,
ktorymi argumentuje v podanom odvolani, vobec nezodpovedajii ddvodom pre uzatvorenie
predmetného Dodatku ¢. 2, ktoré deklaroval samotny kontrolovany pri uzatvéarani tohto
Dodatku ¢. 2.

Kontrolovany v tejto stvislosti vo svojom vyjadreni k zisteniam rady v odvolacom konani (bod
25 tohto rozhodnutia) opitovne uvadza, ze ¢as plnenia bol Zmluvou ohraniceny, avsak c¢as
trvania Zmluvy upraveny nebol. K predizeniu lehoty plnenia podl'a kontrolovaného doslo sice
po uplynuti pévodnej lehoty plnenia, avSak nakol'ko Zmluva nebola uzatvarana na konkrétne
casové obdobie, Zmluva bola v Case jej zmeny Dodatkom €. 2 platna a Gi¢inna.

K uvedenému tvrdeniu kontrolovaného rada poukazuje na svoj vyssie uvedeny zaver, ze podl'a
rady bola doba poskytovania sluzby (vykonu stavebného dozoru) v Zmluve v zneni Dodatku
¢. 1 jasne vymedzena, a teda predmetnd Zmluva v zneni Dodatku €. 1 bola uzavretd na dobu
urcitl, a to do 31. 03. 2018, pricom kontrolovany trvanie tejto Zmluvy (poskytovania predmetu
Zmluvy na poskytnutie sluzby stavebného dozoru) predizil az dita 18. 12. 2018. V zmysle § 18
zakona o verejnom obstardvani je vSak mozné zmluvu zmenit bez nového verejného
obstaravania len pocas jej trvania, k omu vSak v tomto pripade nedoslo. Rada méa za to,
ze pokial by sucasny poskytovatel sluzby stavebného dozoru nepristupil k uzatvoreniu
predmetného Dodatku €. 2 s kontrolovanym, kontrolovany by nemal d’alej zabezpecené
poskytovanie sluZieb stavebného dozoru na predmetnej stavbe, omu zodpoveda aj samotné
znenie Dodatku ¢. 2, v ktorom kontrolovany uvadza, Ze ,, bez dohody na predlieni éasu plnenia
nie je moZné, aby poskytovatel’ d’alej predmet zmluvy plnil, ¢im sa pévodne dohodnuty ucel
zmluvy na poskytovanie sluzby stavebného dozora nenaplni*. Podl'a rady preto nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim kontrolovaného, Ze by predmetnia Zmluva nebola uzatvorena
na konkrétne ¢asové obdobie.

K tvrdeniu rady uvedenému v predmetnej vyzve na vyjadrenie sa k zistenym skutocnostiam
v odvolacom konani, a sice, Ze argumentdcia kontrolovaného, zZe Zmluva aj pred uzatvorenim
Dodatku ¢. 2 nadalej trvala, a teda v case uzatvorenia Dodatku ¢. 2 bola Zmluva ucinnd,
je nelogickd, nakolko ak by tomu tak skutocne bolo, a poskytovatel’ sluzby by stile mal
povinnost poskytovat’ stavebny dozor (az do ukoncenia poslednej cinnosti) tak, ako tvrdi
kontrolovany, uzatvorenie Dodatku & 2 k tejto Zmluve a predlZenie doby plnenia podla tejto
Zmluvy by nebolo vobec potrebné, kontrolovany vo svojom vyjadreni k zisteniam rady
v odvolacom konani uvadza, e na prediZeni ¢asu/lehoty plnenia nevidi ni¢ nelogické. Pocas
trvania zmlav moze podla kontrolovaného ddjst k réznym udalostiam, pre ktoré nie je
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57.

58.

59.

60.

61.

objektivne mozné splnit’ predmet zmluvy v pdvodne dojednanom case/lehote plnenia, avSak
uplynutim lehoty/Casu plnenia nedochadza ani k zaniku zmluvného vzt'ahu a ani k zaniku
konkrétnej povinnosti tej-ktorej zmluvnej strany. V takomto pripade sa podl'a kontrolovaného
zmluvné strany m6zu dohodnut’ na novom c¢ase/lehote plnenia.

V tejto suvislosti rada uvadza, ze nerozporuje, Ze pocas trvania zmliav moze dojst’ k rdznym
udalostiam, pre ktoré nie je objektivne mozné splnit’ predmet zmluvy v povodne dojednanom
Case/lehote plnenia, rada vSak zdoraznuje, ze Kk akejkol’vek zmene zmluvy, ktora je
vysledkom verejného obstaravania, moZe dojst’ len za splnenia podmienok podla § 18
zakona o verejnom obstaravani, pricom hned’ prvou podmienkou je, Ze k zmene zmluvy,
ktora je vysledkom verejného obstaravania, méZe v zmysle § 18 tohto zikona déjst’ len
pocas jej trvania, o v tomto pripade splnené nebolo. Rada opitovne poukazuje na skuto¢nost,
ze pokial’ by poskytovatel’ sluzby stavebného dozoru nepristipil k uzatvoreniu predmetného
Dodatku €. 2 s kontrolovanym, kontrolovany by nemal d’alej zabezpecené poskytovanie sluzieb
stavebného dozoru.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k zisteniam rady dodéva, ze si je vedomy toho,
ze v zaujme zachovania pravnej istoty oboch zmluvnych stran by bolo najvhodnejsie, keby
k prediZeniu lehoty/Gasu plnenia doglo este pred uplynutim pévodne dojednanej lehoty plnenia,
avsak procesy v ramci kontrolovaného, ako aj vo vztahu k externému prostrediu, si pomerne
zlozité, a v danom pripade si vyziadali viac ¢asu, ako sa povodne predpokladalo. Z tohto
dévodu, napriek tomu, Ze rokovania zacali eSte pred uplynutim lehoty/Casu plnenia, nebolo
podl'a kontrolovaného mozné pristupit’ k uzatvoreniu Dodatku €. 2 skor.

Uvedené vyjadrenie kontrolovaného je podla rady moZné interpretovat’ tak, Ze sam
kontrolovany si je vedomy podstaty poruSenia zdkona o verejnom obstaravani konstatovaného
uradom v predmetnom konani, a nasledne radou v odvolacom konani, a teda, ze k uzatvoreniu
dodatku k zmluve, ktord je vysledkom verejného obstaravania, je mozné pristupit’ iba
po splneni podmienok uvedenych v § 18 zdkona o verejnom obstaravani, a teda aj podmienky,
ze k zmene zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstardvania, moze dojst’ iba pocas
jej trvania. Interné, ako ani externé procesy kontrolovaného, nemézu podl'a rady odévodiovat
nesplnenie podmienok, ktoré vyzaduje § 18 zdkona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti
rada zaroven dodava, Ze v tomto pripade k uzatvoreniu preskimavaného Dodatku €. 2 doslo
viac ako 8 mesiacov po uplynuti doby plnenia podl’a Zmluvy.

V nadviznosti na vSetky uvedené skutocnosti rada konStatuje, Ze doba poskytovania
sluzby (vykonu stavebného dozoru) bola v Zmluve v zneni Dodatku €. 1 jasne vymedzena,
ato do 31. 03. 2018, pricom kontrolovany predmetny Dodatok ¢. 2 uzatvoril az dia
18.12.2018. V zmysle § 18 zakona o verejnom obstaravani je vSak moZné zmluvu zmenit’
bez nového verejného obstaravania len pocas jej trvania, k ¢omu vSak v tomto pripade
nedoslo, na ziklade ¢oho ma rada za to, Ze k uzatvoreniu Dodatku ¢. 2 doSlo bez splnenia
zakonnych podmienok pre jeho uzatvorenie podla § 18 zakona o verejnom obstaravani.

Rada na zdklade uvedenych skutocnosti v tomto odvolacom konani dospela k zaveru,
7e kontrolovany svojim konanim pri uzatvarani predmetného Dodatku ¢. 2 neporusil len
princip transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ale kontrolovany
svojim konanim pri uzatvarani predmetného Dodatku ¢. 2 poruSil aj samotny § 18 zakona
o verejnom obstaravani, nakol’ko v zmysle § 18 tohto zdkona je mozné zmluvu zmenit
bez nového verejného obstaravania len pocas jej trvania, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo,
a teda kontrolovany uzatvoril Dodatok ¢. 2 bez splnenia zakonnych podmienok pre jeho
uzatvorenie [kontrolovany uzatvoril predmetny Dodatok ¢. 2 s odkazom na § 18 ods. 1
pism. ¢) a pism. e) zakona o verejnom obstaravani], a tieZz princip nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania zakotveny v § 10 ods. 2 tohto zdkona, ked’Ze kontrolovany
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62.

63.

64.

65.

66.

sa tym, ze zmenil zmluvu po jej ukonéeni, vvhol postupu verejného obstardvania a zamedzil
hospodarsku sut'az, ¢im zvyhodnil si¢asného dodavatel’a/poskytovatela.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Zze v predmetnom odvolacom konani identifikovala
dovod na zmenu rozhodnutia dradu.

Po_tretie, kontrolovany argumentuje tym, Ze nakol’ko Dodatok ¢. 2 bol uzatvoreny
k platnej a ucinnej Zmluve, kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim uradu, Ze umoZnil
uspesnému uchidzacovi plnit’ predmet Zmluvy aj v ¢ase po uplynuti jej trvania, pri¢om
toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany ma
za to, ze neposkytol ziadnu vyhodu uspesnému uchadzacovi DEC International s.r.o. oproti
ostatnym hospodarskym subjektom, a ze pri zmene Zmluvy postupoval v stlade so zakonom
o verejnom obstardvani a principmi platnymi vo verejnom obstaravani.

Ako uz bolo uvedené, rada sa vtomto odvolacom konani nestotoznila s argumentaciou
kontrolovaného, ze pri uzatvarani predmetného Dodatku ¢. 2 k Zmluve, ktord bola vysledkom
verejného obstaravania, postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakolko
v zmysle § 18 zdkona o verejnom obstaravani je mozné zmluvu zmenit’ bez nového verejného
obstardvania len pocas jej trvania, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo, na zdklade ¢oho ma
rada za to, ze k uzatvoreniu Dodatku ¢. 2 doslo bez splnenia zakonnych podmienok pre jeho
uzatvorenie podla § 18 zdkona o verejnom obstardvani. Ako uz tiez rada uviedla, pokial’ by
poskytovatel’ sluzby stavebného dozoru nepristipil k uzatvoreniu predmetného Dodatku ¢. 2
s kontrolovanym, kontrolovany by nemal d’alej zabezpecené poskytovanie sluzieb stavebného
dozoru, comu zodpoveda aj samotné znenie Dodatku €. 2.

Vychédzajiac z uvedeného je podla rady nevyhnutné konstatovat, ze nakolko kontrolovany
v tomto pripade uzatvoril Dodatok ¢. 2 bez splnenia zdkonnych podmienok pre jeho
uzatvorenie, konanie kontrolovaného pri uzatvarani Dodatku ¢. 2 malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Zze kontrolovany nepostupoval podla ustanoveni zakona
o verejnom obstaravani, ale uzatvorenim Dodatku ¢&. 2, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze predizil
lehotu plnenia predmetu Zmluvy (poskytovania sluzieb stavebného dozoru) az po uplynuti
lehoty trvania/plnenia Zmluvy v zneni jej Dodatku &. 1, kontrolovany v rozpore s tymto
zakonom umoznil poskytovatelovi DEC International s.r.o. plnit’ predmet Zmluvy aj v Case
po uplynuti jej trvania. Kontrolovany sa zaroven tym, Ze zmenil Zmluvu az po uplynuti lehoty
trvania/plnenia tejto Zmluvy v zneni jej Dodatku €. 1, vyhol postupu verejného obstaravania
a zamedzil hospodarsku sutaz, ¢im zvyhodnil sucasného poskytovatela DEC International
s.r.0., ked’ze v tomto pripade v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani zamedzil G€asti
inych hospodarskych subjektov na hospodarskej sut’azi.

V nadviznosti na vSetky uvedené skutocnosti rada konstatuje, Ze kontrolovany svojim
konanim pri uzatvarani predmetného Dodatku ¢. 2 porusil § 18 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko zmluvu je moZné zmenit’ bez nového verejného obstaravania len
pocas jej trvania, a teda kontrolovany uzatvoril Dodatok ¢. 2 bez splnenia zakonnych
podmienok pre jeho uzatvorenie, § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to princip
transparentnosti, ked’ uzatvorenim Dodatku ¢. 2, z obsahu ustanoveni ktorého je zrejmé,
7e predizil lehotu plnenia aZ po uplynuti lehoty trvania/plnenia Zmluvy na poskytnutie
sluzby v zneni jej Dodatku €. 1, kontrolovany v rozpore s tymto zakonom umoZnil
poskytovatel’ovi DEC International s.r.o. plnit’ predmet zmluvy aj v ¢ase po uplynuti jej
trvania, ako aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to princip nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania, ked’Ze kontrolovany sa tym, Ze zmenil zmluvu po jej
ukonceni, vyhol postupu verejného obstaravania a zamedzil hospodarsku sut’az,
¢im zvyhodnil sicasného poskytovatel’a DEC International s.r.o., priCom uvedené
porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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68.
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70.

71.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zaklade
§ 177 ods. 9 tohto zakona aplikuje aj na odvolacie konanie, rada uvadza stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.
Rada v tejto suvislosti kontrolovanému odporac¢a, aby v buducnosti k uzatvoreniu dodatku
k zmluve, ktord je vysledkom verejného obstaravania, pristipil iba po splneni podmienok
uvedenych v § 18 zdkona o verejnom obstardvani, a teda aj splneni podmienky, ze k zmene
zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania, méze dojst’ iba pocas jej trvania.

Podl'a § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze rada v predmetnom pripade identifikovala déovod na zmenu
rozhodnutia iradu, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychédzajic z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani urad vrati kauciu
zlozenu kontrolovanym s podanim odvolania do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktora nastane dinom dorucenia tohto rozhodnutia kontrolovanému.

Poucdenie

Podla § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 178 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stide v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava — kontrolovany
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