predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 03. 08. 2026
Cislo spisu: 10539-9000/2026

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,druhostupnovy spravny organ‘) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*) vo veci rozkladu, ktory podal ucastnik konania Vojenské lesy
a majetky SR, 3tiatny podnik, Lesnicka 23, 962 63 Pliesovce, ICO: 31 577 920, v konani
zastipeny JUDr. Milo§ Barbus, advokat, Starova 13, 810 00 Bratislava (d’alej len ,,a¢astnik
konania®), proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad“
alebo ,,prvostupnovy spravny organ‘) €. 11801-3000/2021, 2135-3000/2022, 1688-3000/2023,
1795-3000/2024, 244-3000/2025, 192-3000/2026 zo diia 20. 03. 2026 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®),

rozhodol
takto:

Rozhodnutie dradu &. spisu: 11801-3000/2021, 2135-3000/2022, 1688-3000/2023,
1795-3000/2024, 244-3000/2025, 192-3000/2026 zo dia20. 03. 2026, ktorym urad
ucastnikovi ~ konania  ulozil pokutu vo vyske 2381,40 eur (slovom:
dvetisictristoosemdesiatjeden eur a Styridsat’ eurocentov) podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze ucastnik konania vyuzival sluzby od 02. 01. 2010 ku diiu zacatia
tohto spravneho konania (t. j. 04. 10. 2021) na zaklade Dodatku ¢. 1 zo dna 02. 01. 2010
k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 01. 02. 2007, uzatvoreného medzi ti¢astnikom
konania a advokatom JUDr. MiloSom Barbusom, Advokatska kancelaria, Starova 13, 810 00
Bratislava, a ktory bol uzatvoreny bez uplatnenia prislusnych postupov podla zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom do 08. 03. 2010, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu (dodatok)
podrla tohto zakona (€. 25/2006 Z. z.), spésobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom,

rusim
podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku a vec vraciam tradu ako prvostupiiovému
spravnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Diia 01. 04. 2026 bol tradu prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (UPVS)
doruceny list pravneho zéastupcu Ucastnika konania s oznacenim ,,Rozklad proti Rozhodnutiu
Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 192-3000/2026, 244-3000/2025, 1792-3000/2024, 1688-
3000/2023, 2135-3000/2022, 11801-3000/2021 zo diia 20. 03. 2026* (d’alej len ,,Rozklad*).

KedZe prvostupnovy spravny organ sam nerozhodol o Rozklade ucastnika konania,
vzmysle § 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dina 28. 04. 2026
druhostupiiovému spravnemu organu Rozklad ucastnika konania spolu so spisovym
materidlom, z ktorého vyplyva nasledovné.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Rozhodnutie prvostupiového spravneho orginu

V napadnutom rozhodnuti prvostupnovy spravny organ skonstatoval, ze ucastnik konania je
verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 343/2015 Z. z.*) aze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. je a bol
povinny postupovat’ v silade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni ufinnom ku dilu uzavretia Dodatku ¢. 1
zo dna 02. 01. 2010 (v zneni u¢innom do 08. 03. 2010, d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.%),
resp. zdkonom €. 343/2015 Z. z. Prvostupnovy spravny organ k tomu poznamenal, ze uvedené
bolo potvrdené vrozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Sfk/4/2025 zo dia 26. 09. 2025, t. j. Ze G¢astnik konania napiiia definiciu verejného
obstaravatel’a podl’a § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.!

Vzapiti prvostupniovy spravny organ poukdzal na to, ze UcCastnik konania dia 02. 01. 2010
uzavrel k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 01. 02. 2007 Dodatok ¢. 1 z dovodu
vzniknutych zmien vo vySke pausdlnej odmeny pre advokata JUDr. MiloSa Barbusa,
ktorym doslo k Gprave pausalnej odmeny pre advokata JUDr. MiloSa Barbus$a za poskytovanie
pravnych sluzieb pre ucastnika konania podl'a bodu 1 ¢lanku 1 Dodatku €. 1, a to v hodnote
3 150 eur bez DPH mesacne a ze na zaklade toho ucastnik konania vyuZzival pravne sluzby
az do diia zaGatia prvostupiiového spravneho konania. Dalej z napadnutého rozhodnutia
vyplyva zistenie, a sice, Ze podl'a Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 01. 02. 2007
predstavovala pausalna odmena advokata sumu 60 000 SKK bez DPH mesacne a tarifna
odmena sumu zvySenu o 100 SKK zékladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy ukon poskytnute;
pravnej sluzby, bez DPH. Zuvedeného prvostupniovému spradvnemu organu vyplynulo,
7e uzatvorenim predmetného Dodatku €. 1 doslo k navySeniu pauSalnej odmeny advokata
z 1 991,63 eur (pri prepocte konverznym kurzom 30,126) o 1 158,37 eur mesacne, teda o viac
ako 58 %. Prvostupnovy spravny orgéan nasledne vy¢islil predpokladant hodnotu tejto zdkazky
uplatnenim pravidla podl'a § 5 ods. 9 pism. b) zédkona ¢. 25/2006 Z. z., pricom jej vyska
151 200,00 eur bez DPH predstavovala podlimitni zdkazku na poskytnutie sluzby
podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. (rovnako aj podla § 5 ods. 3 zékona
¢.343/2015 Z. z.).

Vzhl'adom na zmenu pravnej Upravy, ktord nastala v ¢ase do dna zacatia prvostupnoveého
spravneho konania, prvostupfiovy spravny orgdn posudil naplnenie skutkovej podstaty
podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona €. 25/2006 Z. z. podla pravnej Gpravy platnej a G¢innej
v Case uzatvorenia Dodatku €. 1, pricom za uc¢elom zadost'u€inenia zdsadam ukladania sankcie
(lex mitior) svoje zistenia subsumoval aj pod znenie zdkona ¢. 343/2015 Z. z.

Po preskimani skutkového a pradvneho stavu prvostupfiovy spravny orgén v napadnutom
rozhodnuti skonStatoval, Ze Gpravou mesacnej odmeny na sumu 3 150 eur bez DPH pri zmluve
uzatvorenej na dobu neurc€it doslo k zdsadnému zasahu do ekonomickej rovnovahy zmluvného
vzt'ahu, pri¢om takato zmenu (v hodnote podlimitnej zdkazky) nepovaZzoval za internt upravu
existujliceho zavézku, ale za zadanie novej zakazky, ktoré malo byt realizované postupom
podla zakona. Z dovodu, Ze charakter sluzby, ktord bola predmetom Dodatku ¢. 1, spada
do pdsobnosti zdkona ¢. 25/2006 Z. z., ako aj do posobnosti zdkona ¢. 343/2015 Z. z.,
prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ze uzatvorenim Dodatku ¢. 1 dosSlo k zadaniu

! Pod sp. zn. BA-1S/46/2019 prebiehalo spravne sidne konanie o preskimani zdkonnosti rozhodnutia Rady turadu
o0 odvolani ¢. 13976-9000/2018 zo dia 04. 02. 2019, pri¢om nasledne bola podana kasa¢na st'aznost’ proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave zo dia 12. 09. 2024.
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zakazky, pricom podla jeho nézoru ucastnik konania nepreukazal ani Ziadnym sposobom
neuviedol, okrem poukazania na zakonnu upravu tykajicu sa moznosti zmeny zmluvy,
ze by pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 aplikoval niektory z postupov pre zadavanie zékaziek
aprobovanych zakonom.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti d’alej konstatoval, ze ti¢astnik konania
v priebehu dohl'adu upravoval svoje vyjadrenia, ¢o mu implikovalo ten zaver, ze ucastnik
konania v priebehu vykonu dohladu prisposoboval vyjadrenia k postupu uzatvorenia
Dodatku ¢. 1 v reakcii na argumentaciu predkladani organom vykonavajucim dohl’ad,
a to v zaujme vyhnut sa pripadnému postihu za nedodrzanie zdkonnych postupov.

Podl’a prvostupniového spravneho orgdnu ucastnik konania nalezite nepreukazal a neodévodnil
svoje tvrdenia, v zmysle ktorych bol Dodatok ¢. 1 uzatvoreny podla § 58 pism. i) zdkona
¢. 25/2006 Z. z., teda za pouzitia institutu rokovacieho konania bez zverejnenia z dovodu
potreby doplitujucich sluzieb, ktoré nemohol predvidat’. K tomu prvostupniovy spravny organ
dodal, Zze zmena organizacnej Struktary samotného ucastnika nemodze byt vyhodnotena
ako nepredvidate'na okolnost’ spdsobujiica Casovu tieseil. Uvedené je podla jeho ndzoru
potvrdené faktom, Ze k zaniku odStepného zavodu PlieSovce doslo ku dnu 01. 07. 2007,
pricom predmetny Dodatok ¢. 1 bol uzatvoreny az dna 02. 01. 2010. Zaroven k tomu
prvostupiiovy spravny organ dodal, Ze pravne sluzby svojim charakterom nemozno povazovat’
za technicky alebo ekonomicky neoddelitelné od pdévodného plnenia, alebo za také,
ktorych plnenie bolo nevyhnutné pre poskytovanie plnenia pdvodnej zmluvy.

K vyjadreniam ucastnika konania, podla ktorého je rozporné so zdsadami spravneho konania
pozadovat’ preukazovanie splnenia poziadaviek zakona ¢. 25/2006 Z. z. na zaklade
dokumentécie, ktord z objektivnych dovodov uz nie je k dispozicii, ked'ze bola v stlade
so zakonom skartovana, prvostupfiovy spravny orgdn uviedol, ze prvostupfiové spravne
konanie bolo vedené na podklade Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
o verejnom obstaravani ¢. 6965-6000/2020-OD/6 zo dna 04. 02. 2021 (d’alej len ,,Protokol)
a zdverov v nom prijatych.

Nésledne, opédtovne prvostupniovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti poukazal
na to, Ze Ucastnik konania v priebehu vykonu dohl'adu priebezne prisposoboval predkladanu
argumentaciu a Ze Ziadne zo svojich tvrdeni nepreukazal.

K argumentacii ucCastnika konania o aplikacii § 58 pism. 1) zdkona ¢&. 25/2006 Z. z.
prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze aj v pripade, ak by ucastnik konania disponoval
prislusnou dokumentéciou, ta by nebola sposobila preukazat’ postup tiastnika konania v stillade
so zédkonom ¢. 25/2006 Z. z., kedze podla jeho ndzoru uZz elementdrne skutocnosti
prejednavaného pripadu vyluCovali zdkonnost’ aplikacie priameho rokovacieho konania

v danom pripade.

Pokial’ i8lo o apel ucastnika konania na aplikéaciu preceden¢nej zasady s poukazom na zavery
prijaté v Protokole vo vztahu k uzatvoreniu samotnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
zo dna 01. 02. 2007, prvostupiiovy spravny organ poukdzal na skutoCnost, Ze proces
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo diia 01. 02. 2007 nebol predmetom
prvostupniového spravneho konania, a teda, ze v suvislosti s tymto postupom ucastnika konania
nerozhodoval. K tomu v napadnutom rozhodnuti dodal, ze sprdvny organ nie je v konkrétnej
veci viazany ziadnym svojim skor§im rozhodnutim a Ze k posudzovaniu kazdého pripadu
pristupuje individuélne.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V kontexte nalichania ucastnika konania na uplatnenie zdsad materidlnej pravdy prvostupnovy
spravny organ opdtovne poukazal na to, Ze spravne konanie bolo vedené na zaklade vysledkov
vykonaného dohladu zachytenych v Protokole. Podla prvostupniového spravneho organu
skutoCnost’, ze UcCastnik konania nevie preukazat' svoje tvrdenia, nemoze byt povazovana
za libera¢ny predpoklad, najmid s poukazom na fakt, ze vysvetlenie svojho postupu
pri uzatvarani Dodatku €. 1 ucastnik konania upravoval a prispdsoboval v reakcii na avizované
kontrolné zistenia.

Tvrdenie ucastnika konania, podl'a ktorého prvostupiiovy spravny organ nezohladnil sposob
fakturacie po zaniku odstepného zdvodu PlieSovce, prvostupiiovy spravny organ povazoval
pre toto konanie za irelevantné z dovodu, ze uctovné operacie a sposob fakturacie nie je
predmetom pravnej Upravy vztahujucej sa na verejné obstaravanie, ateda, ze nie je
v kompetencii prvostupniového spravneho organu uvedené posudzovat’.

Vo vztahu k argumenticii ucastnika konania, podla ktorej méa byt konanie zastavené,
ked’ze bolo zacaté az dna 04. 10. 2021, teda po uplynuti lehoty v zmysle § 182 ods. 11 zakona
¢. 343/2015 Z. z. odo dna porusenia zékona, ktorym je uzatvorenie Dodatku €. 1, prvostupiiovy
spravny organ uviedol, Ze spravne konanie bolo zacaté za to, Ze Gcastnik konania vyuZzival
sluzby od 02. 01. 2010 ku diiu zacatia tohto spravneho konania na zaklade Dodatku ¢. 1 zo dia
02. 01. 2010 k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 01. 02. 2007, ktory bol
uzatvoreny bez uplatnenia prislusnych postupov podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. Postihovany
skutok teda podla prvostuptiového spravneho organu nespociva len v samotnom uzatvoreni
zmluvy, ale vo vyuzivani sluzieb na podklade zmluvy uzatvorenej bez aplikacie zékona
¢. 25/2006 Z. z. K tomu prvostupiiovy spravny organ dodal, Ze sankcionovanym konanim
v prejednavanom pripade bolo vyuzivanie sluzieb na zdklade Dodatku ¢. 1, ktory bol
uzatvoreny bez aplikacie postupov v zmysle pradvnej upravy vztahujicej sa na verejné
obstaravanie, ked’ze vychadzal z premisy, Ze vyuzivanie sluzieb v zmysle Dodatku ¢. 1 bolo
udrziavanim urcitého protipravneho stavu, a teda jednym konanim, ku ktorého dokonaniu doslo
az momentom ukonc¢enia vyuzivania sluzieb v zmysle Dodatku €. 1.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, prvostupniovy spravny organ zohl'adnil
namietky Uc€astnika konania tak, ze pristupil k reStrikcii rozsahu postihovaného skutku v stilade
sust. § 182 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. tym, Ze vySku pokuty vypocital v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou iba za tri roky spitne, a to za obdobie vyuZzivania sluzieb od 04. 10. 2019
do 04. 10. 2021, teda ku dilu zacatia prvostupniového spravneho konania. Prvostupiiovy spravny
organ povazoval restrikciu postithovaného konania zaroven za vysporiadanie sa s namietkami
ucastnika konania.

Pokuta bola ucastnikovi konania napadnutym rozhodnutim uloZend teda za to, ze vyuZzival
pravne sluzby od 02. 01. 2010 do 04. 10. 2021 na zéklade Dodatku €. 1 zo dia 02. 01. 2010
k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 01. 02. 2007, uzatvoreného medzi ti¢astnikom
konania a advokatom JUDr. MiloSom BarbuSom, ktory bol uzatvoreny bez uplatnenia
prislusnych postupov podl'a vtedy uc¢inného zakona €. 25/2006 Z. z., ¢im sa ucastnik konania
podl'a prvostupiiového spravneho organu vyhol povinnosti uzavriet zmluvu (dodatok)
sposobom alebo postupom ustanovenym zakonom. Podl'a prvostupiiového spravneho organu
teda vdanom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z., resp. § 182 ods. 1 pism. a)
zakona €. 343/2015 Z. z.

Pokial’ ide o ¢ast’ odovodnenia venovanu sankcii, v nej prvostupiiovy spravny organ poukazal
na neskorSiu zmenu pravnej upravy v prospech ucastnika konania a na potrebu uplatnenia
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principu priaznivej retroaktivity, pricom k tomu uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo
pre ucastnika konania priaznivejsie aplikovat’ pravnu Gpravu zékona €. 343/2015 Z. z. v zneni
platnom a uc¢innom po 01. 08. 2024, ktora zakotvuje miernejsi postih (rozmedzie 0,1 % az 5 %
namiesto fixnej vySky pokuty 5 % zo zmluvnej ceny podl’a skorSej pravnej upravy).

Nasledne prvostupniovy spravny organ poukazal na to, Ze v dosledku neaplikovania postupov
v zmysle zakona €. 25/2006 Z. z., resp. zakona ¢. 343/2015 Z. z. pri uzatvarani Dodatku ¢. 1
nebola ucastnikom konania stanovena predpokladand hodnota zdkazky, a preto zakladom
pre vypocet sankcie bola v zmysle § 182 ods. 6 posledné veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. zmluvna
cena ako finan¢na hodnota skuto¢ne poskytnutého plnenia, uhradena verejnym obstaravatel'om
alebo obstaravatel'om ku dnu zacatia konania o ulozeni pokuty. Prvostupiiovy spravny organ
za zaklad pre vypocet pokuty povazoval sumu 113 400 eur bez DPH ako sucet plneni
poskytnutych ucastnikovi konania od 04. 10. 2019 do 04. 10. 2021, t. j. suCet poskytnutych
zmluvnych plneni za 36 mesiacov.

Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil zavaznost' sankcionovaného konania ucastnika
konania ako vysoku, ked’ze podl'a jeho nézoru doslo k faktickému obmedzeniu hospodarskej
sut'aze. Poukdzal pritom na to, Ze v danom pripade bol uprednostneny a zvyhodneny konkrétny
subjekt, v dosledku ¢oho bola ostatnym hospodarskym subjektom posobiacim na relevantnom
trhu, poskytujicim rovnaké alebo obdobné sluzby, odopretd moznost’ zapojit' a z(castnit’
sa spravodlivej hospodarskej sut'aze a predlozit’ vyhodnejSiu ponuku.

Za okolnost, ktora svedcila v prospech sankcie v niZSej sadzbe, povazoval prvostupnovy
spravny organ skutocnost, Ze voci ucastnikovi konania nebolo v rozhodnom case vedené
spravne konanie v obdobnej veci. Prvostupiiovy spravny organ zohladnil aj verejne dostupné
udaje o finan¢nom stave ucastnika konania, a to najmé aktualny vysledok hospodarenia
ucastnika konania za rok 2024.

V neposlednom rade prvostupnovy spravny organ prihliadol na casovy aspekt veci,
ked’Ze od okamihu, kedy doslo k poruSeniu zdkona, uplynula pomerne dlha doba, pricom podl'a
jeho nazoru na tarchu ucastnika konania nemozno dat’ trvanie sudneho konania vedeného
Spravnym sudom v Bratislave pod sp. zn. BA-1S/46/2019, a to viac ako 5 rokov.

V zévere napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ poukazal na jeho zistenie,
ze ucastnik konania v si¢asnosti aplikuje postupy v zmysle zadkona ¢. 343/2015 Z. z.

Rozklad podany ucastnikom konania
Ucastnik konania podal Rozklad voéi napadnutému rozhodnutiu ako celku.

Utastnik konania v Rozklade predklada argumentaciu, ktord uz bola predmetom posudenia
v priebehu konania pred prvostupfiovym spravnym organom. Napadnutému rozhodnutiu vycita
porusenie zakladnych zésad spravneho trestania, a to principu legality, principu materidlnej
pravdy, preceden¢ného principu a principu dokazného bremena.

Podstatou vyhrad Gicastnika konania vo vzt'ahu k poruSeniu zasady legality je vyklad charakteru
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. U&astnik konania ma
za to, ze objektivna stranka spravneho deliktu podla tohto ustanovenia zdkona nespociva
vo vyuzivani sluzieb na zéklade zmluvy, ktord bola uzatvorena bez uplatnenia postupov
stanovenych zdkonom, a teda, Ze nespociva v konani, ktoré vo vyroku napadnutého rozhodnutia
uviedol prvostupiiovy  spravny organ. Vramci toho ma Ucastnik  konania
za to, ze v Case zacatia prvostupiiového spravneho konania (04. 10. 2021) uplynula subjektivna
aaj objektivna hmotnopravna, prekluzivna lehota. Utastnik konania namieta, pokial ide
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28.

o uplynutie prekluzivnych lehot na zacatie konania, Ze prvostupfiovy spravny organ sa tymito
skutonostami vobec nezaoberal. V zmysle vyjadrenia ucastnika konania ide v jeho pripade
o spravny delikt spocivajuci v jednorazovom konani péchatela, cit.: ,, Takéto konanie je
jednoznacne ukoncené, teda dokonané (pokial ide o plynutie lehot), uzatvorenim zmluvy
samotnej.“, anie o spravny delikt trvaci, ako ho vnimal prvostupiiovy spravny orgén
v napadnutom rozhodnuti, cit.: ,, Sankcionovanym konanim v prejednavanom pripade je
teda vyuzivanie sluzieb na zdklade Dodatku ¢. 1, ktory bol uzatvoreny bez aplikacie postupov
v zmysle pravnej upravy vztahujucej sa na verejné obstaravanie. Spravny organ vychadza
z premisy, ze vyuzivanie sluzieb v zmysle Dodatku ¢. 1 je potrebné chapat ako udrZiavanie
urcitého protipravneho stavu, a teda ako jedno konanie, ku ktorého dokonaniu doslo
az momentom ukoncenia vyuzivania sluzieb v zmysle Dodatku ¢. 1. S uvedenym ndzorom
sa podla ucastnika konania stotoznila aj sidna prax, pricom ucastnik konania v Rozklade
bez uvedenia zdroja cituje Casti pravnych viet, ktoré sa maji idajne nachadzat’ v rozhodnutiach
Najvyssieho spravneho sidu SR alebo NajvysSieho sidu SR, bez ich konkretizécie.
Podrla jeho nazoru teda predmetny spravny delikt je potrebné povazovat’ za delikt jednorazovy,
ktory je dokonCeny najneskdér momentom uzavretia zmluvy, resp. vykonanim nezakonného
postupu verejného obstaravatela. Skutocnost, Ze nasledky tohto porusenia pretrvavaju
(napr. plnenie zmluvy), nezakladd podla jeho ndzoru trvajici spravny delikt a nema vplyv
na plynutie prekluzivnych lehdt na uloZenie sankcie, ktoré sa viazu na moment poruSenia
zakona.

Dalsia vyhrada ucastnika konania o poruSeni principu materidlnej pravdy smeruje
voci rozsahu preukdzania naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktory je predmetom
tohto konania, a to z dévodu plynutia ¢asu, a teda tvrdenej nemoznosti preukazat’ naplnenie
poziadaviek zikona. V konkrétnom pripade bola podla jeho nézoru hrubo porusend
prvostupiiovym spravnym organom zasada materidlnej pravdy, ked’ze vsetky doklady tykajuce
sa pouzitej metody verejného obstaravania pri uzatvarani Dodatku €. 1 k Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb boli skartované. Utastnik konania poukazuje na to, Ze ku skartovaniu
tychto dokladov doslo v stilade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z., ateda, ze uz v ¢ase vykonu
kontroly tieto doklady, z ktorych by vyplyvala konkrétna metéda verejného obstaravania,
neexistovali. Skuto¢nost’, ze dodato¢ne uvadzal, aké metody pouZil, je podl'a t¢astnika konania
absolutne irelevantnd, ked’Ze z jeho vyjadreni nie je mozné ustalit’ akykol'vek skutkovy stav
pri aplikacii zdkona v Case uzatvarania Dodatku €. 1, ktory bol predmetom kontroly. Zasade
materialnej pravdy a skutocnému stavu veci podl'a ucastnika konania nezodpoveda ani sposob
vypoctu, v zmysle ktorého malo uzatvorenim Dodatku €. 1 djst’ k navySeniu zmluvnej odmeny
advokata o 1 991,63 eur. Ide podl'a jeho nazoru o tvrdenie, ktoré nema oporu v zistenom
skutkovom stave.

V zmysle d’al$ej Casti predlozeného Rozkladu sa ucastnik konania opakovane domaha aplikacie
precedencnej zasady, ktora by v prejedndvanom pripade mala spoc¢ivat’ v uplatneni rovnakého
postupu, aky bol zo strany Uradu aplikovany pri vykone dohl'adu v suvislosti s uzatvaranim
povodnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z roku 2004 a z roku 2007. Uastnik konania
poukazuje na Cast’ Protokolu, podl'a ktorého, cit.: ,, Kontrolna skupina dalej uvadza, ze nakolko
nemohla overit' ¢i pévodna Zmluva o poskytovani poradenstva bola uzatvorena podla vtedy
platnej pravnej upravy a to podla zak. ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani, tak nemoze
ani overit, ¢i Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola uzavretd podla vtedy platnej pravnej
upravy a to podla zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.* Uastnik konania ma za to, Ze ten isty
spravny orgdn za tej istej pravnej a skutkovo zhodnej situdcie postupoval rozdielne,
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

ked’ v pripade uzatvorenia Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 01. 02. 2007
sa preverovaniu okolnosti uzatvorenia tejto zmluvy d’alej nevenoval, pricom v pripade
uzatvorenia Dodatku ¢. 1 zo dia 02. 01. 2010, ku ktorému rovnako neexistuje ziadna
dokumentécia, naopak dospel k zaveru, Ze ucastnik konania porusil prislusné ustanovenia vtedy
platného zékona o verejnom obstaravani.

Ostatnou vadou, ktoru ucastnik konania vytyka napadnutému rozhodnutiu, je poruSenie
principu doékazného bremena, ku ktorému malo v prejedndvanom pripade dojst’ tym, Ze nebola
aplikovana zasada in dubio pro reo, a teda prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru
o poruseni ustanoveni zdkona bez nélezitého preukdzania naplnenia vSetkych znakov skutkove;j
podstaty. Uvedené malo nastat’ v dosledku skartacie potrebnej dokumentacie v stlade
so zakonom.

V zévere Rozkladu tcastnik konania navrhuje, aby druhostupiiovy spravny organ napadnuté
rozhodnutie zmenil v sulade s § 175 ods. 10 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.? tak, e konanie vedené
voci Ucastnikovi konania, v suvislosti s uzatvorenym Dodatkom ¢. 1 z 02. 01. 2010 k Zmluve
o poskytovani pravnych sluzieb z 01. 02. 2007 s advokatom JUDr. MiloSom BarbuSom,
sa zastavuje.

Pravny ramec

Podrla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. zékazka na ucely tohto zakona je zmluva s pefiaznym
plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi  obstaravatel'mi
alebo obstaravatelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uspeSnymi uchadzaémi
na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac
alebo poskytnutie sluzby.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. e) zdkona €. 25/2006 Z. z. nadlimitna zdkazka je, ak predpokladana
hodnota zédkazky sa rovna alebo je vysSia ako 206 000 eur, ak ide o zdkazku na poskytnutie
sluzby uvedenej v kategérii 8 prilohy ¢. 2, kategoérii 5 telekomunikacné sluzby
podl'a spolo¢ného slovnika obstardvania (dalej len ,,slovnik obstaravania®) zodpovedajice
kédom CPC 7524, 7525, 7526 a sluzby uvedenej v prilohe ¢. 3 zaddvanu verejnym
obstaravatel'om.

Podl’a prilohy €. 3 k zékonu ¢. 25/2006 Z. z., kategéria €. 21 spadaju medzi neprioritné sluzby
pravnické sluzby s referenénym ¢islom CPV od 79100000-5 do 79140000-7.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. podlimitnd zakazka je, ak predpokladana
hodnota zdkazky je niZSia ako finan¢ny limit uvedeny v odseku 2 a si€asne rovnaka alebo
vyssia ako 60 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo o zdkazku na poskytnutie
sluzby zaddvanu verejnym obstaravatel'om.

Podrl’a § 5 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. predpokladana hodnota zakazky na i¢ely tohto zdkona
sa urCuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladand hodnota zakazky musi
vychadzat’ z ceny, za ktort sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zdkazky
v Case, ked sa ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania alebo ozndmenie pouzité
ako vyzva na sutaz posiela na uverejnenie. Ak sa uverejnenie takého ozndmenia nevyzaduje,
predpokladana hodnota zédkazky musi vychadzat’ z ceny, za ktort sa obvykle predava rovnaky
alebo porovnateI'ny predmet zdkazky v Case zacatia postupu zadavania zakazky.

2 Utastnik konania mal podl'a nazoru druhostupiiového spravneho orgénu zrejme na mysli ndvrh zastavit’ konanie
podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, kedze v danom pripade nejde o rozhodnutie vydané
podla § 175 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Podl'a § 5 ods. 9 zakona €. 25/2006 Z. z. do predpokladanej hodnoty zédkazky na poskytnutie
sluzby, ktord neudava celkovu cenu, ak ide o zmluvu uzavret na urcity ¢as

a) rovnaky alebo krats$i ako 48 mesiacov, sa zahrnie celkova predpokladand hodnota
zakazky pocas platnosti zmluvy,

b) dlhsi ako 48 mesiacov alebo ak ide o zmluvu uzavreti na neur€ity ¢as, sa zahrnie
48-nasobok mesacnej platby.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 9 ods. 3 zékona €. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel nesmu uzavriet’
dodatok k zmluve uzavretej podla § 45 vtedy, ak by sa jeho obsahom

a) menil podstatnym sposobom pdvodny predmet zakazky,

b) dopinali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pdvodnom postupe
zadavania zédkazky wumoznili cfast inych ziujemcov alebo uchadzacov,
alebo ktoré by umoznili prijat’ in1 ponuku ako pdvodne prijati ponuku,

¢) menila ekonomicka rovnovaha zmluvy v prospech tspesného uchadzaca spésobom,
s ktorym povodna zmluva nepocitala.

Podl'a § 58 pism. i) zékona ¢. 25/2006 Z. z. rokovacie konanie bez zverejnenia moze verejny
obstaravatel pouzit’ len vtedy, ak je splnend aspon jedna z tychto podmienok: ide o doplitujice
stavebné prace alebo sluzby nezahrnuté do povodnej zmluvy, ktorych potreba vyplynula
dodatoéne z nepredvidatelnych okolnosti, a zakazka sa zaddva povodnému dodavatelovi
a predpokladana hodnota stavebnych prac alebo sluzieb nepresiahne 50 % hodnoty povodne;j
zmluvy, ak dopliiujiice stavebné prace alebo sluzby nie su technicky alebo ekonomicky
oddelitel'né od poévodného plnenia zmluvy bez toho, aby to verejnému obstaravatelovi
nespdsobilo neprimerané¢ tazkosti, alebo st technicky alebo ekonomicky oddelitelné
od povodného plnenia zmluvy, ale su nevyhnutné na d’alSie plnenie podl'a pévodnej zmluvy.

Podl'a § 95 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 25/2006 Z. z. pri zaddvani podlimitnych zékaziek
na poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe ¢. 3 sa postupuje pouzitim postupu zadévania
podprahovych zékaziek.

Podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu alebo koncesnii zmluvu podla tohto zakona, spdsobom alebo postupom ustanovenym
tymto zdkonom, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim, alebo rokovacim
konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouzitie.

Podla § 149 ods. 5 zdkona €. 25/2006 Z. z. konanie o ulozeni pokuty mozno za¢at’ do jedné¢ho
roka odo dia, ked’ sa urad dozvedel o poruseni zakona, najneskor do troch rokov odo diia,
ked’ k poruseniu doslo. Ak sa rad o poruseni zdkona dozvedel z vykonu kontroly podl'a § 146
ods. 6, konanie o uloZeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo diia prerokovania protokolu
o vykone kontroly.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. zdkazka na Ucely tohto zédkona je odplatnd zmluva
uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravate'mi alebo obstaravatelmi
na jednej strane a jednym alebo viacerymi uspeSnymi uchadzadmi na strane druhe;,
ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. podlimitné civilnd zdkazka zaddvana verejnym
obstaravatelom je zékazka, ktorej predpokladand hodnota je nizSia ako finan¢ny limit
podl'a odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vyssia ako 50 000 eur v priebehu kalendarneho roka
alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny
rok.

Podl'a § 1 pism. ¢) Vyhlasky uradu ¢. 421/2025 Z. z. ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit
pre nadlimitnu zdkazku, finan¢ny limit pre nadlimitni koncesiu a finan¢ny limit pri sitazi
navrhov finan¢ny limit pre nadlimitna zédkazku je 750 000 eur pre verejného obstaravatela,
ak ide o zakazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1 zdkona.

Podl’a prilohy €. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. medzi socidlne sluzby a iné osobitné sluzby patria
pravne sluzby, pokial’ nie si vylucené podl'a § 1 ods. 2 pism. n) zdkona, s CPV 79100000-5
az 79140000-7; 75231100-5.

Podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. urad uloZzi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet zmluvu, koncesnt zmluvu alebo ramcovu dohodu podla tohto zakona, sposobom
alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.

Podla § 182 ods. 5 zékona €. 343/2015 Z. z. pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 az 4 tirad
prihliada najmé na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ako aj na to,
¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozend pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, ktoré st prejednavané v jednom konani, trad ulozi pokutu len
za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie
pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a 1). Ulozenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstaravani nebrani uloZeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Podl’a § 182 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. za zmluvnt cenu sa na ucely vypoctu vysky pokuty
povaZzuje cena urcend v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet
zékazky. Ak sa v zmluve, v rdmcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely
predmet zdkazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnoZstvo urfené verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celt dobu trvania
zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky
pokuty podla odseku 1 pism. €) sa rozumie cena, o ktori sa zvySuje zmluvna cena urena
v povodnej zmluve, v povodnej ramcovej dohode alebo v pdvodnej koncesnej zmluve.
Ak nemozno ur¢it’ zmluvni cenu tymto spéosobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladana
hodnota. Ak nebola predpokladand hodnota urend, zmluvnou cenou sa rozumie financ¢na
hodnota  skuto¢ne  poskytnutého plnenia  uhradena  verejnym  obstardvatel'om
alebo obstaravatel'om ku dnu zacatia konania o ulozZeni pokuty.

W

Podla § 182 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. konanie o ulozeni pokuty za porusenie
tohto zdkona mozno zacat najneskor do troch rokov odo diia, ked’ k poruSeniu doslo.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Podl'a § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otadzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
mdéze o takejto otazke urobit usudok alebo d4 prisluSnému organu podnet
na zacatie konania.

Podl'a § 5 ods. 10 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) orgény
verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej veci viazané.

Podla § 145 ods. 4 SSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavédzny pre ucastnikov konania,
osoby zuc¢astnené na konani, zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci.

Zistenia a pravne posudenie druhostupiiového spravneho organu

Napadnuté rozhodnutie Gradu bolo Gcastnikovi konania dorucen¢ dita 23. 03. 2026 elektronicky
prostrednictvom UPVS. Diia 01. 04. 2026 bol uradu doruc¢eny Rozklad ucastnika konania.

Druhostupniovy spravny organ konStatuje, Ze Rozklad ucastnika konania bol podany
na prvostupfiovom spravnom organe v zmysle § 61 spravneho poriadku v zakonom stanovenej
lehote, t. j. v lehote 15 dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia. Ked’ze prvostupiiovy
spravny organ v Rozklade neidentifikoval skutocnosti, ktoré by oddévodiovali o veci rozhodntt
v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku posttpil Rozklad ucastnika konania na rozhodnutie druhostupfiovému spravnemu
organu.

Druhostupniovy spravny organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu, taktiez preskumal postup
prvostupniového spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, priCom v suvislosti
so skutocnostami uvedenymi v Rozklade icastnika konania dospel k d’alej uvedenym zisteniam
a pravnemu posudeniu.

V zaujme procesnej ekondomie a zamedzenia duplicitného uvadzania skutoCnosti zndmych
ucastnikovi konania z prvostupnového konania sa druhostupniovy spravny organ v odévodneni
sustredi vylucne na pravne postdenie namietok vznesenych v Rozklade.

Druhostupniovy sprdvny organ po preskimani postupu prvostupiiového spravneho organu
v kontexte namietanych skutocnosti uvedenych v Rozklade dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je vecne spravne a zdkonné, trpi takymi vadami vyroku a oddvodnenia,
ktoré nie je mozné odstranit na druhom stupni bez doplnenia skutkovych zisteni.
Druhostupniovy spravny organ preto pristupil k zruSeniu vyroku napadnutého rozhodnutia
ako celku a k vrateniu veci samej na nové prejednanie arozhodnutie, k comu uvadza
nasledovné.

K principu legality

Ako je zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, prvostupfiovy spravny organ
pri definovani objektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 149 ods. 1
pism. a) zdkona €. 25/2006 Z. z., resp. podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zakona €. 343/2015 Z. z.
vychadzal z premisy, Ze vyuZivanie sluzieb v zmysle Dodatku €. 1 zo dina 02. 01. 2010
ucastnikom konania je potrebné chapat’ ako udrziavanie urcitého protipravneho stavu,
ateda ako jedno konanie, ku ktorého dokonaniu doSlo momentom oznadmenia o zacati
prvostuptiového spravneho konania dna 04. 10. 2021. Druhostupiiovy spravny organ
sa v tejto suvislosti stotoZiiuje s kvalifikaciou tohto konania ako trvaceho, pricom za tychto
skutkovych okolnosti, ked’ i§lo o poskytovanie opakovaného plnenia v podobe komplexného
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baliku pravnych sluzieb poskytovanych advokatom na ziklade objednavok,® existujici
protipravny stav  moZno subsumovat pod predmetny spravny delikt.
Podla druhostupfiového spravneho organu sa ucastnik konania c¢iastkovymi ukonmi,
t. j. vystavovanim objednadvok, prijimanim plnenia a thradou odmeny advokatovi v zmysle
Dodatku €. 1 zo dna 02. 01. 2010 opakovane vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a zakona
¢. 25/2006 Z. z., spésobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom, resp. zakonom
¢. 343/2015 Z. z., priCom tento protipravny stav v podobe zaddvania objednavok
advokatovi bez sut'azného postupu trval aZ do zacatia prvostupnového spravneho
konania. Druhostupfiovy spravny organ sa rovnako stotoziuje s opisom tohto protipravneho
stavu tak, ako ho wuviedol prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti,
a teda, Ze zmena vykonana Dodatkom €. 1 zo dia 02. 01. 2010, ktoré spocivala v navyseni
pausalnej odmeny advokata z 1 991,63 eur (pri prepocte konverznym kurzom 30,126)
o 1 158,37 eur mesacne (o viac ako 58 %), predstavovala podstatni zmenu zmluvy,
ateda nové zadanie zakazky, ktoré malo byt realizované postupom
podla zikona ¢&. 25/2006 Z. z. Tak, ako to spravne oddvodnil v napadnutom rozhodnuti
prvostupnovy spravny organ, postup pri uzatvoreni Dodatku ¢. 1 nemohol byt aprobovany
ako zakonnad moznost’ zmeny zmluvy podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. a nemohol byt’
ani aprobovany ako opravnena aplikacia rokovacieho konania bez zverejnenia
podl'a § 58 pism. i) tohto zdkona. Elementarne skutoc¢nosti tohto pripadu, ktorymi sa nie je
potrebné blizSie zaoberat’, kedZe s podrobne opisané v Protokole, ako aj v napadnutom
rozhodnuti, zdkonnost’ postupu ucastnika konania podl'a § 9 ods. 3 alebo § 58 pism. i) zakona
¢.25/2006 Z. z. vylu€uji. Na tomto mieste druhostupiiovy spravny orgén podotyka, Ze ti€astnik
konania v Rozklade nepredlozil Ziadnu argumentaciu, ktord by bola sposobila vyvratit zistenie,
ze Dodatok ¢. 1 z02. 01. 2010 bol uzatvoreny v rozpore s vtedy platnou pravnou Upravou
zakona ¢. 25/2006 Z. z., pod pdsobnost’ ktorého spadalo aj obstaravanie pravnych sluzieb,
aké boli poskytované vo veci samej.*

Vychadzajic z teérie spravneho prava, podstatou trvaceho spravneho deliktu je vyvolanie
protipravneho stavu péachatelom ajeho nasledné vedomé alebo nevedomé udrziavanie
pocas urcitého ¢asového obdobia. Druhostupiiovy spravny organ ma za to, ze vo veci samej
bol protipravny stav nepretrZite udrziavany tym, Ze ucastnik konania vyuzival v priebehu
rokov pravne sluzby poskytované advokatom, ktoré nepresli procesom ich obstarania
stanovenym zakonom. V danom pripade neslo o jednorazové poruSenie pravnej povinnosti,
ale o kontinualne udrZiavanie protipravneho stavu, ktory sa prejavil kazdym d’alSim zadanim
zakazky advokatovi na zédklade objednavky bez existencie legalneho pravneho zakladu.

Druhostupnovy spravny organ podporne poukazuje na judikataru Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky v stavebnych veciach, konkrétne na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Asan/17/2019 z 10. 03. 2021, v ktorom bolo posidené za trvaci spravny delikt
uskutoCnenie stavby bez stavebného povolenia anasledné uZivanie tejto stavby,
cit.: ,, U trvajuceho spravneho deliktu ide o konanie, ktorym pachatel’ vyvolal protipravny stav,
ktory nasledne udrzuje, a teda protipravny stav stale trva a je udrZiavany zo strany pdchatela.
Typickym trvajucim spravnym deliktom je napr. konanie spocivajuce v uzatvoreni a plneni

3 Podra ¢l. 11. ,,Predmet zmluvy“, bodu 6. Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 01. 02. 2007 sa advokat
zaviazal poskytovat’ pravne sluzby vSetkym odStepnym zavodom klienta (GCastnika konania) na zaklade
objednavok zo strany veducich odstepnych zavodov alebo nimi poverenych osob.

4 Vzhl'adom na pravnu upravu G¢inna v rozhodnom &ase a predmet Dodatku ¢&. 1 i§lo o podlimitni zékazku na
neprioritné sluzby (v zmysle Prilohy ¢. 3 kzakonu ¢&. 25/2006 Z. z.), pri zadavani ktorej mal byt
podla § 95 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. pouzity postup zadavania podprahovych zékaziek (§ 99 a nasl. tohto

zékona).
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zavdzkov v obchodnom retazci z kartelovej dohody. Ak ide o trvajuci priestupok, zacina plynut
prekluzivna lehota momentom odstranenia protipravneho stavu alebo jeho zanikom. Zakon
u trvajuceho priestupku sankcionuje prave udrziavanie protipravneho stavu. U trvdceho
priestupku je jeho znakom konanie pachatela spocivajuce vo vyvolani a naslednom udrziavani
protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym, Zze na dobu jeho pachania sa hladi ako na jeden
skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to az do okamihu ukoncenia protipravneho
stavu, ¢o moze urobit pachatel, ale i iny subjekt. Tiez je charakteristicky tym, ze trvaci spravny
stavebny delikt trva dlhsie casové obdobie a u stavieb to moze byt doslova i niekolko rokov.

47. Kedy dojde k ukonceniu protipravneho stavu u trvaceho spravneho deliktu, bude délezitou
a rozhodujucou skutocnostou otdzka, ze kedy dojde k odstraneniu protipravneho stavu. Moze
sa stat, ze pachatel’ sam ukonci protipravny stav. Na druhej strane, u trvdaceho priestupku moze
byt ukonceny protiprdavny stav i zo strany spravneho orgadnu, a to vtedy, ak zacne spravne
konanie. V aplikacnej praxi spravnych sudov je tato otazka naplnend, ked’ napr. sutazny urad
zacne spravne konanie, ak zisti, Ze v retazci obchodnych subjektov ide o kartelové dohody,
a teda ide medzi nimi o protisutazné spravanie. V tomto pripade hoci by pdchatel’ nasledne
udrZiaval protipravny stav, jednalo by sa uz o novy skutok a novy trvdci sprdavny delikt.
Skutocnost, ¢i sa jedna o novy skutok ma z pohladu spravneho prava trestného velky vyznam
i z hladiska otazok, ¢i ide o premlcanie, recidivu, ako i z hladiska zdasad ukladania sankcii
a pod.

48. V pripade, Ze stavebny urad obce na zdaklade statneho stavebného dohladu zisti, Ze stavebnik
zacal stavbu rodinného dvojdomu bez stavebného povolenia, dopusti sa stavebného priestupku
podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zdakona ¢. 50/1976 Zb. V takomto pripade ide o trvdci
spravny delikt a stavebny priestupok trvaceho charakteru trva az do ukoncenia protipravneho
konania. Zdkon, ak vychdadzame z analogie legis, sankcionuje u trvdaceho priestupku prdave
udrziavanie protipravneho stavu. U trvaceho priestupku je jeho znakom konanie pdachatela
spocivajuce vo vyvolani a ndslednom udrZiavani protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym,
Ze na dobu jeho pdachania sa hladi ako na jeden skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt,
a to az do okamihu ukoncenia protipravneho stavu. Ak sa trvdci priestupok prejedndva
z uradnej povinnosti a vytvoreny protipravny stav nebol doteraz ukonceny, zacina plynut 2
rocna prekluzivna lehota na prejednanie trvdaceho priestupku (§ 20 ods.1 PrZ) okamihom
dorucenia oznamenia o zacati priestupkového konania subjektu, ktory je podozrivy
z jeho spachania. *

Druhostupnovy spravny orgéan povazuje pripad rieSeny Najvy$$im sudom Slovenskej republiky
za analogicky k pripadu ucastnika konania, ktory sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu
postupom podla zakona €. 25/2006 Z. z., priCom na tomto zaklade sa nésledne realizovali
plnenia, ¢im sa de facto za verejné prostriedky opakovane zadavali zakazky v prospech
jediného sikromného subjektu na zdklade Dodatku ¢&. 1, ktory nebol uzatvoreny
na ziaklade postupov, resp. sposobom podPa tohto zikona. Tato situicia je typickym
udrziavanim protipravneho stavu, pricom druhostupiiovy spravny organ ma za to, ze ucelom
ustanovenia § 149 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z., resp. ustanovenia
§ 182 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. je postihnit’ aj takéto konanie, a to tak, ako je
to v tychto ustanoveniach gramaticky formulované — vyhnut’ sa povinnosti uzavriet zmluvu
spdsobom a postupom podla tohto zdkona. Ak je teda ticelom (objektom) tohto spravneho
deliktu to, aby sa nezadavali zdkazky mimo tohto zdkona, ak verejny obstaravatel’ zada zékazku
bez vyuzitia postupov podla zdkona a takéto protipravne konanie pokracuje, je objekt
tohto spravneho deliktu naruSeny, a to az dovtedy, pokial’ sa podl'a takto zadanej zakazky plni.
Podla druhostupiiového spravneho organu je potrebné posudzovat takéto skutky ako trvace
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spravne delikty. Opaény pristup by totiz vytvaral ni¢im neobmedzeny priestor
na to, aby sa donekonec¢na vyuzivalo a uskutoctiovalo plnenie, ktoré bolo ex tunc obstarané
v rozpore so zakonom, a to v rozpore s ucelom pravnej Gipravy verejného obstardvania.

Druhostupnovy spravny orgdn sa nemoze stotoznit’ s argumentaciou Ucastnika konania,
podl’a ktorého je predmetny spravny delikt potrebné povazovat za delikt jednorazovy, ktory je
dokonceny najneskor momentom uzavretia Dodatku €. 1, resp. vykonanim nezakonného
postupu verejného obstaravatela. Ak by malo platit’ to, coho sa dovolava ucastnik konania,
a sice, ze iba okamih uzatvorenia zaviazku by bol protizakonny a nasledné opakované plnenie
uz nie, tak by podla druhostupiiového spravneho organu nebolo mozné dostatocne chranit
verejny zaujem spocivajuci v tom, aby obstaravanie plnenia za verejné prostriedky bolo
realizované v sulade s pravidlami verejného obstaravania. Avsak, pokial by urcitd zdkazka bola
jednorazovym obstaranim napr. stavby, tak v tom pripade by podl'a druhostupiiového spravneho
organu malo ist o dokonany spravny delikt, ak by sa verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyhol povinnosti postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani. Takato
situacia vSak nespada pod pripad Gcastnika konania, ked’ze v danom pripade islo o opakované
plnenie za pausalnu odmenu poskytované na dobu neurcitu.

Argumentécia, podla ktorej konanie, ktorého sa dopustil Ucastnik konania, je potrebné
povazovat’ za dokonané uzavretim Dodatku ¢. 1 a podla ktorej po uzavreti Dodatku ¢. 1
uz neexistoval ziaden protipravny stav, je podl'a ndzoru druhostupiiového spravneho organu
pravne neudrzatel'nd. Takyto vyklad spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 25/2006 Z. z., resp. podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. by popieral
jeho ucel, a zdroven by umoznil, aby verejni obstardvatelia alebo obstardvatelia profitovali
z vlastného protipravneho konania tym, ze ¢im dlhSie by protipravny stav udrziavali, tym skor
by sa mohli dovolavat zaniku zodpovednosti za spravny delikt, resp. zaniku
jeho sankcionovatel'nosti. Takyto zaver je v rozpore nielen s u¢elom pravnej Upravy spravneho
trestania, ale aj so zasadou nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere potest,
podl’a ktorej nikto nemdze ziskat’ pravnu vyhodu z vlastného protipravneho konania.

Ucastnik konania napadnutému rozhodnutiu vytyka, obdobne ako v priebehu konania
pred prvostupiiovym spravnym organom, Ze postihuje konanie, ku ktorému malo dgjst’ mimo
subjektivnej a objektivnej lehoty na zacatie spravneho konania. Podl'a nazoru druhostupiiového
spravneho orgdnu sa s touto argumentéaciou uz urad vysporiadal v napadnutom rozhodnuti,
a to tak, ze pristapil k restrikcii rozsahu postihovaného skutku v sulade s ust. § 182 ods. 11
zékona ¢. 343/2015 Z. z., priCom vysku pokuty vypocital iba za tri roky spédtne. V rdmci
toho je podla druhostupfiového spravneho organu nutné poznamenat, ze tri roky spétne od
zacatia spravneho konania predstavuju obdobie od 04. 10. 2018 do 04. 10. 2021, a nie,
ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, obdobie vyuzivania sluzieb od 04. 10. 2019
do 04. 10. 2021. Druhostuptiovy spravny organ je toho nazoru, Ze v danom pripade bola
objektivna lehota na zacatie spravneho konania podl'a § 182 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
prvostupniovym spravnym organom dodrzana, ked’ze prvostupiiové spravne konanie zacalo dia
04. 10. 2021, t. j. v obdobi, kedy protipravny stav zaloZzeny ti¢astnikom konania trval.

Druhostupnovy spravny organ ma d’alej za to, Ze vo veci samej, ako aj v inych obdobnych
pripadoch nezdkonne uzatvorenych historickych zmliv alebo dodatkov, z ktorych bolo
kontinudlne plnené dlhé Casové obdobie, musi byt smerodajné aj ustalena rozhodovacia prax
uradu o posudzovani takychto deliktov ako trvacich, ked’ze druhostupiiovy, ako 1 prvostupniovy
spravny orgdn su povinni pri rozhodovani dbat na zachovanie jej konzistentnosti,
pokial’ osobitné skutkové okolnosti toho-ktorého pripadu neoddévodiuji rozhodnut’ o veci inak.
Respektovanie ustalenej rozhodovacej praxe prispieva k naplianiu principu materidlnej
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rovnosti Ucastnikov konania, ako i principu predvidatel'nosti prava a z toho plyntcej zasady
ochrany legitimnych ocakavani.

Druhostupniovy spravny organ preto poukazuje na to, ze vo svojich minulych rozhodnutiach
za obdobného skutkového stavu uz posudil konanie, ktoré malo trvajici charakter,
ako naplnajuce objektivnu stranku spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zédkona
¢. 343/2015 Z. z., ato napriklad v rozhodnuti ¢. 12034-P/2021 z26. 11. 2021,
cit.: ,, Podla druhostupniového sprdavneho organu vyuzivanie sluzieb podla Dodatku ¢. 2
zodna 7. 2. 2012 k Zmluve o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby Hlasova Virtualna
Privatna Siet z 5. 4. 2007 je potrebné chapat’ ako udrziavanie urcitého protipravneho stavu,
a teda ako jedno konanie, ku ktorého dokonaniu na ucely spravneho konania doslo momentom
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania (t. j. ide o trvaci spravny delikt).
Nakolko zdakon o verejnom obstardvani ani spravny poriadok neupravuju postup spravnych
organov pri postihu pdchatela za trvaci delikt, spravny organ musi pouzit , analogiu legis
(analogia prava) “ a vychadzat zo zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje legalnu definiciu trvaceho trestného c¢inuv § 122 ods. 12 nasledovne,
cit.: ,,Za trvdci trestny cin sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie
protipravneho stavu. *“ Dolezité je zdoraznit, Ze sa postihuje udrZiavanie protiprdavneho stavu.
Trvdci trestny ¢in sa musi posudzovat ako jedno konanie, bez ohladu na dizku trvania
protipravneho stavu. Rozhodujucim momentom pri trvacich spravnych deliktoch je okamih
dokonania, resp. ukoncenia protipravneho stavu, pricom k jeho ukonceniu dochddza napriklad
okamihom, kedy by ucastnik konania prestal sluzby podla Dodatku ¢. 2 vyuzivat.* Obdobne
mozno poukazat’ aj na rozhodnutie ¢. 11511-P/2022 zo dia 06. 10. 2022 vo veci ucastnika
konania Rozhlas a televizia Slovenska, v ktorom kvalifikoval za trvaci spravny delikt konanie
spocivajice vo vyuzivani sluzieb zo zmluvy uzavretej na zdklade neopravnené¢ho pouzitia
vynimky podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 343/2015 Z. z. V predmetnom
rozhodnuti bolo konstatované, cit.: ,, (...) vyuzZivanie sluzieb v zmysle Zmluvy je potrebné chapat
ako udrzZiavanie urcitého protipravneho stavu, a teda ako jedno konanie, ku ktorého dokonaniu
doslo momentom uzavretia Dodatku ¢. 1 k Zmluve/ukoncenia vyuZivania sluzieb v zmysle
Zmluvy (t. j. ide o trvaci spravny delikt). Nakolko zakon o verejnom obstaravani ani spravny
poriadok neupravuju postup spravnych orgdanov pri postihu pdachatela za trvaci delikt,
prvostupnovy spravny organ spravne pouzil ,,analogiu legis (analogia prava)“ a vychadzal
zo zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakona v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje legalnu
definiciu trvaceho trestného cinu v § 122 ods. 12 nasledovne, cit: ,,Za trvaci trestny cin
sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie protipravneho stavu.“ Postihuje
sa teda udrziavanie protipravneho stavu, pricom trvdci trestny cin sa musi posudzovat
ako jedno konanie, bez ohladu na dizku trvania protipravneho stavu. Rozhodnym momentom
pri trvacich spravnych deliktoch je okamih dokonania, resp. ukoncenia protipravneho stavu,
pricom k jeho ukonceniu dochddza napriklad okamihom, kedy by pachatel prestal sluzby
podla Zmluvy vyuzivat. Prvostupnovy spravny orgadn v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti
poukdzal na rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky, ktory v jeho odévodnent
zodna 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002 — 44, uviedol, cit.: ,, trvajicim jinym spravnim deliktem je
takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripade
Jjimz udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protiprdavni stav
zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamzZiku
ukonceni deliktniho jednani, t. j. az do okamZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhuta
pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni vizeni o uloZeni pokuty, zacne bézZet teprve
od okamZiku ukonceni trvajictho spravniho deliktu. Pokazde, kdyz se spravni organ dozvi,
Ze delikvent i naddle udrzuje protipravni stav, t. j. zZe stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného
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spravniho deliktu, pocne vzdy bézet nova subjektivni lhuta. “* Podla druhostuprniového spravneho
organu bolo mozné v danom pripade poukdazat aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 78520/47/2016 zo dna 25. 4. 2018, ktory sa zaoberal plynutim lehot v pripadoch
trvacich spravnych deliktov, pricom v odévodneni konstatoval, Ze cit.: ,, Pre posudenie zacatia
plynutia objektivnej trojrocnej lehoty podla § 107 ods. 1 stavebného zdkona na prejednanie
a ulozZenie pokuty za zisteny trvaci spravny delikt nie je podstatny den 28.01.2009, kedy Zalobca
vyvolal protipravny stav, ale podstatny je den ukoncenia protipravneho stavu*.
Vzhladom na uvedené aj podla druhostupriového spravneho orgdanu v tomto pripade objektivna
lehota na zacatie spravneho konania doposial nemohla uplynut, kedZe ucastnik konania
vyuzival sluzby v zmysle Zmluvy do 31. 5. 2020, pricom od tohto datumu je potrebné pocitat
plynutie trojrocnej objektivnej lehoty na zacatie sprdavneho konania. Objektivna lehota
na zacatie spravneho konania tak podla druhostupniového spravneho organu bola dodrzana.
V danom pripade vsak bolo potrebné zohladnit aj prvii vetu § 182 ods. 6 ZVO, podla ktorej,
cit.: ,, konanie o ulozeni pokuty mozno zacat do jedného roka odo dna, ked sa urad dozvedel
o poruseni zakona, najneskor do troch rokov odo dna, ked k poruseniu doslo.* Na zdklade
uvedeného bolo teda mozné zacat spravne konanie iba vo vztahu k casovému obdobiu do troch
rokov od zacatia predmetného spravneho konania. Rozhodujuce casové obdobie, pocas ktorého
doslo zo strany ucastnika konania k protipravnemu vyuzivaniu sluzieb v zmysle Zmluvy, bolo

teda potrebné skratit' na obdobie od 1. 11. 2018 do 31. 5. 2020.

V neposlednom rade je mozné poukazat’ na analogicky pripad mesta Holi¢, ktoré bolo v novom
konani® ¢. 4126-3000/2025 sankcionované za to, ze v ¢ase od 28. 03. 2014 do 27. 03. 2017
(do dina zacatia spravneho konania) zad4dvalo nemenovanej spoloc¢nosti plnenia na sluzby,
ktoré vyplyvali zo zmluvy uzavretej v roku 1998, ¢im sa toto mesto vyhlo povinnosti uzavriet
zmluvu, koncesnli zmluvu alebo rdmcovi dohodu spésobom alebo postupom ustanovenym
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. Na tomto mieste je potrebné podotknut’, Ze Spravny sud v Bratislave
v spravnom sidnom konani sp. zn. BA-1S/26/2018 nevytkol tradu, Ze takéto konanie posudil
ako trvaci spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.

Pokial’ ide o tvrdenie ucastnika konania prezentované v Rozklade, ze sidna prax sa stotoznila
s nazorom, ze spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. ma byt
povaZovany vyluéne za poruchovy, ateda dokonany uzatvorenim zmluvy bez preukazania
pouzitia zakonného spdsobu alebo postupu, priCom ucastnik konania v Rozklade uvadza
vynatky z tdajnej ,,rozhodovacej ¢innosti NSS SR a NS SR®, druhostupiiovy spravny organ
nemd vedomost’ o existencii takychto rozhodnuti, ktoré by sa predmetnej problematike
venovali. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze U€astnik konania v Rozklade uvadza
citacie tychto udajne existujiicich rozhodnuti, avSak bez uvedenia ich spisovej znacky, autora,
datumu ich vydania. Druhostupiiovy spravny organ nielenZe nemohol bez uvedenia
tychto udajov overit’ existenciu tejto udajne relevantnej rozhodovacej praxe sudnych autorit,
ale mé opravnentl pochybnost’ o tom, ¢i takéto rozhodnutia vobec existuji a ¢i v danom pripade
nejde skor onespravne vyuZitie Al zo strany pravneho zastupcu ucastnika konania,
ktory Rozklad vyhotovil a svojim podpisom autorizoval.®

> Po zruSeni rozhodnutia predsedu turadu ¢. 17307-P/2017 zo diia 30. 11. 2017 rozsudkom Spravneho stdu
v Bratislave sp. zn. BA-1S/26/2018 — 134 zo dna 25. 09. 2024.

6 K tomu pozri napr. &lanok Ceskej televizie o nespravnom vyuziti Al nastrojov v konani pred Ustavnym stidom
Ceskej republiky: https:/ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/advokat-si-pomohl-ai-ta-citovala-neexistujici-
rozsudky-muz-dostal-pokutu-od-us-367883. Pre podrobnejsie obozndmenie sa nazorom Ustavného sudu Ceskej
republiky pozri Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.US 3004/25 z 01. 12. 2025 alebo tu.
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73.

74.

V stvislosti s €astnikom konania namietanym porusenim zasady legality druhostupnovy
spravny organ, ktory preskimal napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu, identifikoval iny
nedostatok napadnutého rozhodnutia, a to zjavny rozpor vo vymedzeni skutku,
ked prvostupiiovy spravny organ v bode 82 oddévodnenia na jednej strane konStatoval,
ze pristupil k restrikcii rozsahu postihovaného skutku v stlade s ust. § 182 ods. 11 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. a vysku pokuty vypocital v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou iba za tri
roky spétne, a to za obdobie vyuZivania sluzieb od 04. 10. 2018 (vid’ bod 67 tohto
rozhodnutia) do 04. 10. 2021, teda ku diu zacatia prvostupnového spravneho konania,
avSak na druhej strane vo vyrokovej vete sankcionovany skutok definoval nasledovne,
cit.: ,, (...) ucastnik konania vyuZival sluzby od 02. 01. 2010 ku diiu zacatia tohto spravneho
konania (t. j. 04. 10. 2021) na zaklade Dodatku ¢. 1 zo dia 02. 01. 2010 k Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 01. 02. 2007, uzatvoreného medzi ucastnikom konania a advokatom
JUDr. MiloSom Barbusom, Advokdtska kanceldria, Sturova 13, 810 00 Bratislava, a ktory bol
uzatvoreny bez uplatnenia prislusnych postupov podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. ¢im sa vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu (dodatok) podla zakona ¢. 25/2006 Z. z., spésobom alebo postupom
tymto ustanovenym tymto zdakonom. “

Ak teda prvostupiiovy spravny organ pristapil k restrikcii sankcionovaného konania
len v rozsahu obdobia vyuzivania sluzieb od 04. 10. 2018 do 04. 10. 2021, druhostupiového
spravnemu organu nie je zrejmé, z akého dovodu sa takto vymedzeny skutok, ktory je
predmetom  sankcionovania, neodzrkadlili vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
Podl'a druhostupniového spravneho organu, aby bol skutok vo vyroku vymedzeny technicky
presne a v kontexte prekluzivnej trojro¢nej lehoty na zaCatie spravneho konania, mal zniet
takto, cit.: ,,ukladd sa pokuta vo vyske (...) podla 182 ods. I pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
za to, Ze ucastnik konania vyuZival sluzby od 04. 10. 2018 ku diiu zacatia tohto spravneho
konania (t. j. 04. 10. 2021) na zdklade Dodatku ¢. 1 zo dna 02. 01. 2010 k Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 01. 02. 2007, uzatvoreného medzi ucastnikom konania a advokdatom
JUDr. MiloSom Barbusom, Advokdtska kanceldria, Stirova 13, 810 00 Bratislava, a ktory bol
uzatvoreny bez uplatnenia prislusnych postupov podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. ¢im sa vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu (dodatok) podla zakona ¢. 25/2006 Z. z., spésobom alebo postupom
tymto ustanovenym tymto zakonom. “

Na tomto mieste druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, ze vyrok v spravnom trestani
predstavuje najzasadnejSiu Cast’ rozhodnutia spravneho organu, ked’Ze iba vyrokom je mozné
uznat' pachatela za vinného zo spachania spravneho deliktu a ulozit’ mu povinnost zniest’
z toho vyplyvajlicu sankciu. Rozhodnutia o spravnych deliktoch st rozhodnutiami de facto
trestného charakteru, preto musia obsahovat’ presné vymedzenie konania, za ktoré sa uklada
sankcia. Musia teda obsahovat’ presny popis skutku s uvedenim ¢asu, spdsobu jeho spachania
a inych skuto€nosti tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Pokial z vyroku
rozhodnutia nevyplyva, v ¢om konkrétne spociva deliktudlne konanie, nie je mozné
zodpovedajucim sposobom ustalit’, aky skutok bol predmetom konania o uloZeni sankcie.
V stvislosti so Specifikovanim vyroku rozhodnutia druhostupiiovy spravny organ poukazuje
napr. na rozsudok NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 238/2009
zo dia 19. 05. 2010, z ktorého vyplyva, cit: ,,Z hladiska ustdlenej sudnej praxe povazuje
za potrebné odvolaci sud zdoraznit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za spravny delikt musi
obsahovat' popis skutku s uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spdchania, popripade
i evidencie inych skutocnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. (...)
Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, co bolo predmetom
spravneho konania. (...) Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom
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76.

77.

delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt
zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. Taktiez je potrebné uviest, Ze zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikdacie prislusného
spravneho deliktu z hladiska vecného, casového a miestneho plne koresponduje
i s medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o spravnych
deliktoch je potrebné aplikovat' pozZiadavky clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch. *

S ohl'adom na vysSie uvedené musi byt podl'a druhostupiiového spravneho orgéanu prioritou
opatovného konania prvostupniového spravneho orgdnu vymedzit’ vo vyroku rozhodnutia
skutok striktne v tom rozsahu, v akom bude sankcionovany.

K poruSeniu principu dokazného bremena

K argumentacii ucastnika konania, ktory v Rozklade namieta porusenie principu dokazného
bremena, ktoré mal zniest’ prvostupiiovy spravny organ, s odovodnenim, Ze cit.: , Ziadne
doklady neboli zo strany VLM SR, 3.p. predloZené z toho dovodu, Ze dané doklady boli v sulade
so Zakonom o verejnom obstaravani, skartované v zakonnej pdtrocnej lehote. ““, druhostupnovy
spravny organ uvadza, Ze predmetna argumentacia nezbavuje t€astnika konania zodpovednosti
za spachanie spravneho deliktu. V prvom rade ma druhostupfiovy spravny organ
za to, ze nie je prekdzkou preskimania Dodatku ¢. 1 zpohladu jeho suladu
so zakonom €. 25/2006 Z. z. to, ze dokumentacia bola skartovana, ked’ze prvostupnovy spravny
organ mal k dispozicii Dodatok €. 1 a aj pévodnii Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
z 01. 02. 2007, priCom pravny stav v ¢ase uzatvorenia Dodatku €. 1, ako aj pravny stav do dna
zacatia prvostupniového spravneho konania bol jasny. Absencia skartovanej dokumentécie,
ktora sa podla ucastnika konania mala tykat pouzitej metddy verejného obstardavania
pred uzatvorenim Dodatku ¢. 1, nemd vplyv na moznost preukdzania rozhodujucich
skutocnosti, ktoré odovodiiuju zaver o poruseni zédkona ¢. 25/2006 Z. z. V druhom rade je
k tomu potrebné uviest’, Ze pouZzita metéda verejného obstaravania bola v prvostupriovom
spravnom konani nesporni, ked’Ze iSlo de facto o priame zadanie zikazky na sluzby
aktualnemu poskytovatel’ovi (advokatovi), prostrednictvom zmeny Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb z 01. 02. 2007.

K argumentacii i€astnika konania, podl'a ktorého prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru
o spachani spravneho deliktu napriek absencii dokumentécie, ktora by poruSenie zakona
preukdazala, druhostupniovy spravny organ uvadza, ze obsah administrativneho spisu a vysledok
dohl'adovej Cinnosti tradu v podobe Protokolu poskytoval dostato¢ny podklad pre prijatie

7 Obdobne v rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/15/2023 zo dia 19. 11.
2024, cit.: ,,V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybné i rozhodnutia o inych spravmych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit
len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, casu a spésobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takdto miera
podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sankcné konanie, a to najmd z dévodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prdava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacné urci, coho sa pachatel
dopustil a v com spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje sit rozhodné pre urcenie totoznosti skutku,
vylucuju pre dalsie obdobie moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je
potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto ndleZitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tdto cast rozhodnutia moéze zasiahnut' do prdv
a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je
nezastupitelna cast rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost bola porusena a ake opatrenia
¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujiice takyto vyrok moze byt vynutitelné exekuciou.
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79.

80.

zaveru o spachani spravneho deliktu, ked’ze tento vo svojom suhrne spol'ahlivo preukazoval
porusenie zakona ¢. 25/2006 Z. z., resp. zakona ¢. 343/2015 Z. z. ucastnikom konania
pri zadévani zékaziek na pravne sluzby a nevzbudzoval dovodné pochybnosti
o spravnosti prijatych skutkovych zaverov.

V neposlednom rade k tomu druhostuptiovy spravny organ uvadza, ze v pripade aprobacie
obrany prezentovanej uUcastnikom konania by pre zbavenie sa administrativnopravnej
zodpovednosti verejného obstaravatela alebo obstaravatela v obdobnych pripadoch
postaCovalo tvrdenie o nedostupnosti, resp. neexistencii suvisiacej dokumentacie.
Takuto argumentaciu je potrebné vo verejnom obstaravani, v ktorom sa nardba s verejnymi
prostriedkami, kategoricky odmietnut’.

K zdsade materidalnej pravdy a k precedencénej zdasade

Pokial’ ide o UCastnikom konania namietané porusenie zasady materidlnej pravdy,
druhostupiiovy spravny orgén sa s tymto nazorom nemoze stotoznit’, ked’ze prvostupiiovy
spravny organ v konani postupoval na zéklade vysledkov vykonaného dohl'adu, resp. kontroly,
zachytenych v Protokole, ktory bol s ucastnikom konania prerokovany dna 25. 03. 2021.
Druhostupniovy spravny orgdn v tejto stvislosti povazuje za dolezité opétovne zddraznit,
ze skutocnosti zachytené v priebehu vykonu dohladu, ako aj v priebehu prvostupiiového
spravneho konania jednoznacne indikuju zaver, Ze €astnik konania pri uzatvarani Dodatku €. 1
a vyuzivani pravnych sluzieb poskytovanych advokiatom do dna zacatia prvostupiiového
spravneho konania nepostupoval v stilade s platnou pravnou upravou a az ex post sa snazil
uvedeny nedostatok zhojit’ vyjadreniami prispdsobenymi priebeznym zadverom vyplyvajucim
z prebiehajiicej kontroly. Ugastnik konania spo¢iatku tvrdil, Ze Dodatok ¢&. 1 uzavrel v stilade
s § 58 pism. i) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. postupom rokovacieho konania bez zverejnenia,
pricom nésledne na podklade zaverov iradu o nemoznosti postupovat’ pri zaddvani zakazky
rokovacim konanim bez zverejnenia pre nesplnenie zakonnych podmienok svoju argumentaciu
zmenil a zacal tvrdit,, Ze postupoval podl'a § 9 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z. z. a aplikoval institat
dovolenej zmeny zmluvy. Sice je pravdou, Ze pravom ucastnika konania je reagovat’ na zistenia
spravneho organu a na zdklade podkladov predkladanych spravnym organom v priebehu
konania sa branit’, avSak podl'a druhostupiiového spravneho orgénu takato zmena argumentacie
nasvedCuje skor tomu, ze v ¢ase uzatvarania povodnej zmluvy a Dodatku €. 1 Gi€astnik konania
vobec nepostupoval podl'a zakona €. 25/2006 Z. z. a nasledne (v priebehu konani uradu) kreoval
rozne argumentacie, ktorymi sa snaZil obhdjit ich wuzavretie podla reZzimu
zédkona €. 25/2006 Z. z. Odhliadnuc od toho, druhostupniovy spravny orgdn ma za to,
Ze v prvostupniovom spravnom konani bol nalezite ustaleny skutkovy stav, Ze bol zabezpeceny
dostatok dokazov na prijatie zaveru o vine ucastnika konania, a teda Ze prvostupiiovy spravny
organ uniesol dokazné bremeno v takej miere, aby mohol pristipit’ k ulozeniu sankcie.

K vyhrade ucastnika konania vznesenej v Rozklade, v zmysle ktorej prvostupfiovy spravny
organ nezohladnil jeho vysvetlenie o =zruSeni odStepného zavodu v PlieSovciach,
po ktorom bola Ciastka, ktord bola u¢tovand ako odmena za poskytovanie pravnych sluzieb,
presmerovana na Statny podnik, tzn., ze v skuto¢nosti od 01. 07. 2007 do 02. 01. 2010
mu nebola uétovand odmena vo vyske 60 000 Sk, ale vo vyske 75 000 Sk bez DPH,
druhostupiiovy spradvny organ uvadza, Ze sa s lou prvostupfiovy spravny organ dostatocne
v napadnutom rozhodnuti vysporiadal, ked’ v bode 79 napadnutého rozhodnutia explicitne
uviedol, Ze Gctovné operacie a sposob fakturacie nie su predmetom pravnej upravy verejného
obstaravania a Ze neboli pre prvostupiiové spravne konanie relevantné. Relevantnym bol a je
jedine ten fakt, Ze u€astnik konania zmenil Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dna
01. 07. 2007 neopravnene, na zaklade ¢oho zadaval do zacatia prvostupniového spravneho
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konania zikazky na pravne sluzby jedinému hospodarskemu subjektu v rozpore
s pravnou upravou verejného obstaravania a principmi, na ktorych je tato zaloZena.

Utastnik konania v podanom Rozklade opitovne, ako v prvostupfiovom spravnom konani,
namieta poruSenie precedencnej zasady, pricom sa domaha aplikacie obdobného postupu,
aky trad aplikoval pri posudzovani uzatvorenia povodnej Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zo diia 01. 02. 2007.® Vo vztahu k tomu druhostupfiovy spravny organ uvadza,
ze napadnuté rozhodnutie sa zaoberd aj touto argumentéaciou (bod 77), s ktorou je potrebné
sa stotoznit’, ked’ze podvodna Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 01. 02. 2007
nebola predmetom prvostupiiového spravneho konania. V druhom rade je k tomu potrebné
uviest, ze prvostupfiovy spravny organ nie je v konani viazany postupom, ktory zvolila
kontrolna skupina pri vykone dohl'adu, ked’Ze je iba v jeho prdvomoci zvolit' najvhodne;jsi
postup prejednania spravneho deliktu, ustalit’ skutkovy stav a zdkonne o veci rozhodnut'.
Druhostupiiovy spravny organ v tomto ohl'ade nemodZze prvostupfiovému sprdvnemu organu
vytknit’, ze nepostupoval rovnako ako kontrolna skupina, ktora vyhotovila Protokol.

K sankcii

Na zéklade preskiimania napadnutého rozhodnutia dospel druhostupiiovy spravny organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ vec samu posudil spravne a v sulade so zdkonom
¢. 25/2006 Z. z., resp. zakonom ¢. 343/2015 Z. z., ked’ pristupil ku konstatovaniu o naplneni
vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a)
tohto zékona, resp. podl'a § 149 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 25/2006 Z. z. Ugelom predmetne;
skutkovej podstaty spravneho deliktu je zabezpecit', aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia
zadavali zdkazky vyluéne postupmi a spdsobmi ustanovenymi zdkonom o verejnom
obstaravani, pricom uvedena pravna uprava smeruje k ochrane verejného zdujmu na zachovani
hospodarskej sutaze, transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov tym, ze postihuje konanie spocivajuce v obchadzani zakonného
rezimu zadavania verejnych zékaziek. UloZenie sankcie v takychto pripadoch sleduje nielen
represivny, ale aj preventivny ucel, spocivajuci v posilneni reSpektovania zdkonom
ustanovenych pravidiel pri nakladani s verejnymi prostriedkami.

Aj ked’ prvostupiovy spravny organ vec samu spravne pravne posudil po meritdrnej stranke,
t. j. ze doslo k spachaniu prejednavaného spravneho deliktu, druhostupiiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti identifikoval zasadnu vadu pri urceni ziakladu pre vypocet
pokuty, ktora ma za nasledok neziakonnost’ napadnutého rozhodnutia v otazke vysky
uloZenej sankcie.

Podl'a napadnutého rozhodnutia bola zékladom pre vypocet sankcie v stilade s § 182 ods. 6
posledna veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. zmluvna cena ako finan¢na hodnota skutocne
poskytnutého plnenia uhradena verejnym obstaravatelom (uc¢astnikom konania) ku diu zacatia

prvostupniového spravneho konania o ulozeni pokuty — suma 113 400 eur bez DPH ako sucet

8 V Protokole kontrolna skupina uviedla nasledovné, cit.: ,,(...) nemohla overit, & Zmluva o poskytovani
poradenstva bola uzavretd podla vtedy platnej pravnej upravy, a to podla zdkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko nema k dispozicii
dokumentaciu k postupu kontrolovaného, ktorého vysledkom bolo uzavretie Zmluvy o poskytovani poradenstva.
(...) nakolko nemohla overit, ¢i povodna Zmluva o poskytovani poradenstva bola uzavreta podla vtedy platnej
pravnej upravy, a to podla zdakona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplnent niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, tak nemoze ani overit, ¢i Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola
uzavreta podla vtedy platnej pravnej uipravy, a to podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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plneni od 04. 10. 2019° do 04. 10. 2021, t. j. sucet poskytnutych zmluvnych plneni za 36
mesiacov. K tomu je potrebné uviest’, Ze prvostupiiovy spravny organ nevychadzal z hodnoty
skuto¢ne poskytnutého plnenia na zéklade redlnych mesa¢ne vystavenych a vyplatenych faktur,
ale len z hodnoty zmluvného plnenia na zéklade ,,mechanického vypoctu* dohodnutej pausalne;j
odmeny vo vyske 3 150 eur bez DPH vynasobenej po¢tom 36 mesiacov. Takto ur¢ena hodnota
preto predstavuje iba matematicky sucin dohodnutej mesacnej odmeny a Casového obdobia,
pricom sama osebe neodraza skutocny rozsah a hodnotu reilne poskytnutych plneni.

Druhostupnovy spravny orgéan v rozkladovom konani uskuto¢nil overenie, ¢i bola advokatovi
vyplacand iba pausalna mesacnd odmena vo vyske 3 150 eur bez DPH, pri¢om zistil, ze Zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 01. 02. 2007 poditala aj s inymi zloZkami odmeny.
Advokat popri dohodnutej pausalnej odmene (Cl. V tejto zmluvy v zmysle Dodatku ¢. 1) mal
narok aj na tarifni odmenu podl'a ¢I. VI. bodu 1 tejto zmluvy zvySenu o 100 SKK zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny za kazdy ukon poskytnutej pravnej sluzby bez DPH s moznym
jednostrannym zvySenim zo strany advokata,'® ma nahradu hotovych vydavkov ucelne
a preukdzate'ne vynalozenych pre klienta v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najmé na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné vydavky, vydavky na kolky, preklady,
znalecké posudky a podobne a na nahradu za stratu ¢asu (¢l. V, bod 2 a ¢l. VI, bod 4
tejto zmluvy). TaktieZ mal narok na pauSilnu sumu 1000 SKK ako nahradu
za telekomunika¢né vydavky, postovné vydavky a miestne prepravné (¢l. V., bod 3 a ¢l. VI,
bod 5 tejto zmluvy). K tomu je potrebné poznamenat’, Ze tieto pefiazné naroky neboli uzavretim
Dodatku ¢. 1 dotknuté, ked’ze, ako bolo uz uvedené vyssie, Dodatkom ¢. 1 sa navysila iba
pausalna odmena za poskytovanie pravnych sluzieb. Okrem toho, druhostupniovy spravny
organ zistil, ze podla verejne dostupnych udajov, t. j. realne vystavenych a prijatych
faktur, zverejnenych na webovej stranke ucastnika konania (https://www.vim.sk/register-
dokumentov/prijate-faktury-2025#prehlad), za obdobie od 04. 10. 2018 do 04. 10. 2021
odmena uhradena advokatovi predstavovala sihrnne sumu 434 461,75 eur s DPH.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutocnosti druhostupiiovy spravny organ konstatuje,
7e pri urcovani zdkladu pre vypocet pokuty prvostupiiovy spravny organ nevychadzal
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a nileZite neposudil skutoény rozsah a hodnotu
plneni, ktoré boli v rozhodnom obdobi poskytnuté na zéklade predmetného zmluvného vztahu.
Za ucelom napravy tohto nedostatku v zisteni skutoéného stavu veci je
podl'a druhostupniového spriavneho orgianu v novom konani potrebné vykonat’ d’alSie
dokazovanie, najmi zabezpecenim vSetkych uctovnych dokladov od uc¢astnika konania
a ich vyhodnotenim tak, aby bolo mozné objektivne urcit’ hodnotu skuto¢ne poskytnutych
plneni v stilade s ustanovenim § 182 ods. 6 posledna veta zakona ¢. 343/2015 Z. z.

Druhostupiiovy spravny orgén na tomto mieste akcentuje, Ze samotna skuto¢nost’, Ze si zmluvné
strany dohodli mesa¢ni pausalnu odmenu vo vySke 3 150 eur bez DPH, automaticky
nepreukazuje, ze v kazdom mesiaci rozhodného obdobia doslo k poskytnutiu plnenia v rovnake;j
hodnote, ani Ze takto uréenad suma predstavuje skutocnt hodnotu vsetkych plneni relevantnych
pre ucely urcenia zédkladu ukladanej pokuty.

% Pozn.: vo vyroku napadnutého rozhodnutia je chyba v pisani, spravne malo byt od 04. 10. 2018. Pozri bod 67.
tohto rozhodnutia.

10 Podra ¢l. VI, bod 2. tejto zmluvy, cit.: ,, Advokdt a advokdtka mézu v zmysle § 13 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z.z.
zvySit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny az na trojnasobok, ak ide o ukony mimoriadne obtiazne, casovo ndrocné,
vyzadujuce si znalost cudzieho prava alebo znalost cudzieho jazyka. *

20

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



88.

89.

90.

91.

92.

Pre ucely spravneho trestania je totiz rozhodujlce, aby sankcia vychddzala zo skuto¢nych
a preukdzanych okolnosti pripadu, a nie iba z hodnoty zaloZenej na jednoduchom vypocte.
Postup zalozeny vyluéne na mechanickom vypocte zmluvnej pausalnej odmeny bez overenia
hodnoty realneho rozsahu poskytnutych plneni by mohol viest’ k prili§ miernemu sankénému
postihu, ktory by nenaplnil preventivnu a vychovnu funkciu spravneho trestania.
Je teda nevyhnutné, aby vySka ukladanej sankcie vychadzala z Uplnych, presnych a
overitelnych skutkovych zisteni, ktorych zhromazdenie a overenie bude predmetom
opatovného konania prvostupnového spravneho organu.

VzhPadom na to, Ze druhostupiiovy spravny orgin dospel k zaveru, Ze pri urcovani
zakladu pre vypocet pokuty podl'a § 182 ods. 6 posledna veta zakona ¢. 343/2015 Z. z.
doSlo k zasadnej vade pri zistovani skutkového stavu, zruSuje vyrok napadnutého
rozhodnutia ako celok a vec vracia na nové prejednanie, pricom ulohou prvostupnového
spravneho orgianu v opitovnom konani bude opétovne prepocitat’ ziaklad pre urcenie
pokuty tak, aby zodpovedal realnej hodnote a rozsahu poskytnutych plneni za obdobie
od 04. 10. 2018 do 04. 10. 2021. Druhostupnovy spravny organ k tomu dodéava, ze zistovanie
skutkového stavu v otazke urCenia zakladu pre vypocet pokuty by bolo nad réamec
druhostupiiového konania o rozklade, ked'ze by iSlo o vykonanie dokazovania o zasadnej
skutkovej otadzke, ktord mala byt ustdlend uz pri vydani prvostupiiového rozhodnutia.
Z uvedeného dovodu povazuje druhostupniovy spravny organ za nevyhnutné, aby prvostupnovy
spravny organ v d’alSom konani doplnil dokazovanie v nazna¢enom rozsahu a svoje skutkové
1 pravne zavery nalezite premietol do vyroku a odévodnenia nového rozhodnutia.

Druhostupiiovy spravny organ zaverom konStatuje, ze sadzba 2,1 % zo zmluvnej ceny
ako finan¢nej hodnoty skutocne poskytnutého plnenia uhradenej ucastnikom konania,
ktora urad aplikoval v napadnutom rozhodnuti, sa s prihliadnutim na celkové okolnosti
tohto pripadu, najmd povahu a zavaznost porusenia zakona o verejnom obstaravani
a skutoc¢nost’, Ze Ucastnik konania sa tohto poruSenia dopustil prvykrat, javi ako primerana,
avSak druhostupiiovy spravny organ zdoraznuje, ze vzhl'adom na tlohu, ktord prinalezi
prvostuptiovému spravneho organu v opdtovnom konani, bude nevyhnutné opétovne urcit’ nova
sadzbu ukladanej pokuty, ked’Zze novy vypocet pre urCenie zédkladu pokuty bude mat’ priamy
vplyv na vychodiskd, z ktorych prvostupiiovy spravny orgén vychadzal. V neposlednom rade
bude potrebné respektovat’ prislusné zakonné kritéria a zasady ukladania spravnych sankcii
tak, aby vysledna vyska pokuty zodpovedala okolnostiam prejedndvaného pripadu.

Na dovazok druhostupniovy spravny organ dodava, Ze plne stihlasi so zdverom prvostupiiového
spravneho organu o uloZeni pokuty na dolnej hranici sankéného rozpitia, a to aj s ohladom
na Casovy aspekt veci, ktory je opisany v bode 101 napadnutého rozhodnutia, ako aj s ohl'adom
na to, Ze ucastnik konania v stcasnosti aplikuje postupy v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z.
Takto urcena sankcia bude plnit’ preventivny aj represivny ucel, a zadrovent bude motivovat
ucastnika konania k doslednému dodrZiavaniu povinnosti v oblasti verejného obstaravania.

Zaver

Druhostupiiovy spravny organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v konani o Rozklade
konS$tatuje, Ze napadnuté¢ rozhodnutie trpi vadou vyroku (pozri bod 72 anasl
tohto rozhodnutia), ako aj vadou odoévodnenia (pozri vysSie), ktoré by nebolo ucelné
odstraiiovat’ na druhom stupni, ked’ze predmetny pripad si vyZaduje doplnenie skutkovych
zisteni, precizaciu skutku a nové ur€enie vysky ukladanej pokuty, voci ktorej bude mat’ ucastnik
konania pravo podat’ riadny opravny prostriedok, t. j. novy rozklad.
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Druhostupniovy spravny organ konstatuje, ze samotny skutok bol zo strany prvostupiiového
spravneho organu vo vyroku nespravne vymedzeny, t. j. nebolo v iom spravne zadefinované
konkrétne obdobie vyuzivania pravnych sluzieb, za ktoré bol ti¢astnik konania sankcionovany,
t.j. od 04. 10. 2018 do zacatia prvostupniového spravneho konania.

V dalSom konani je prvostupniovy spravny organ povinny pri opdtovnom posudeni veci
prihliadat’ na skutkovy a pravny stav relevantny v Case rozhodovania, pricom sankcionovany
skutok je potrebné vo vyroku rozhodnutia vymedzit presne, urCito a nezamenitelne,
a to jeho ¢asovym ohrani¢enim na obdobie troch rokov spitne odo diia zacatia prvostupnového
spravneho konania. Sucasne je potrebné zabezpecit, aby pravna kvalifikadcia skutku,
ako aj rozhodnutie o sankcii vychadzali z pravnej upravy aplikovatelnej na posudzované
konanie, pri reSpektovani zasad Casovej posobnosti pravnych predpisov vratane uplatnenia
pre pachatela priaznivejSej pravnej upravy, ak st na to splnené zakonné podmienky.
Takéto postidenie veci bude v stlade so zdsadami tempus regit actum a lex mitior.

Pri formulacii skutku je povinnost’ dosledne dbat’ na jeho uplnost’, konkrétnost’ a vnutornu
logicka sudrznost, kedze prave skutkové vymedzenie predstavuje zakladny ramec,
v ktorom sa nasledne uskutociiuje pravne postdenie veci.

Pri uréeni zékladu pre vypocet pokuty bude povinnost'ou prvostupniového spravneho organu
postupovat’ v intenciach tohto rozhodnutia a v stlade so zdsadou materidlnej pravdy,
pri¢om urad je pradvnym nazorom druhostupniového spravneho organu viazany.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; sprdvny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Podrla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju
aj na konanie o rozklade.

Vzhl'adom na to, ze druhostupniovy spravny organ identifikoval v postupe prvostuptiového
spravneho organu vady, ktoré zakladaju dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci na opidtovné prejednanie, rozhodol na navrh osobitnej komisie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic
predseda
Uradu pre verejné obstardvanie

Dorucuje sa:
JUDr. Milo§ Barbus, advokat, Starova 13, 810 00 Bratislava, URI:ico://sk/3 1760074 20069
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