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Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada”) ako prisluiny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad”) podla § 1871 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania kontrolovaného
Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava (d’alej len ,,ZSD, a.s.*),
vo veci odvolania kontrolovaného Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91
Kosice (dalej len ,,VSD, a.s.) avo veci odvolania kontrolovaného Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice (d’alej len ,,VSE a.s.), proti rozhodnutiu uradu
¢. 10557-6000/2021-OD/12 zo dna 05. 06. 2023, vydanému v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zadavani nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru
na predmet ,,Licencie Microsoft — PRK — spolo¢né obstaravanie* postupom priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, v suvislosti
s ktorym bolo zverejnené Ozndmenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante v Uradnom
vestniku Europskej unie ¢. 2021/S 134 zo dna 14. 07. 2021 pod zn. 357824 a vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 161/2021 zo dna 15. 07. 2021 pod zn. 33123 — DET, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolania kontrolovanych zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10557-6000/2021-OD/12 zo diia 05. 06. 2023 potvrdzuje
podla § 1871 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Dna 15. 06. 2023 kontrolovany VSD, a.s. dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 10557-6000/2021-OD/12 zo dna 05. 06. 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu®), vydanému
v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zadavani vysSie
uvedenej nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru, v ten isty deni kontrolovany ZSD, a.s. dorucil
uradu odvolanie proti rozhodnutiu tiradu a rovnako v ten isty deii kontrolovany VSE a.s. dorucil
uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu.

Urad v prvom bode vyroku predmetného rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 zakona verejnom
obstaravani uviedol, Ze spolo¢nosti ZSD, a.s., VSD, a.s., VSE a.s. svojim spolo¢nym postupom,
ktory uskuto¢nili na zaklade Dohody o spolo¢nom prileZitostnom verejnom obstaravani
z 12.03. 2021 v zneni Dodatku €. 1 k dohode o spolo¢nom prilezitostnom verejnom obstaravani
z24.06.2021, pri zadavani zakazky na dodanie tovaru na predmet zakazky ,,Licencie Microsoft
- PRK - spolo¢né obstaravanie* porusili § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovani ZSD, a.s., VSD, a.s.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



a VSE a.s. neopravnene postupovali priamym rokovacim konanim podla § 98 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani a nasledne uzatvoril kontrolovany ZSD, a.s. Rdmcovt dohodu
na dodanie licencii z 11. 02. 2022 (d’alej len ,,Rdmcova dohoda I) a kontrolovani VSD, a.s.
a VSE a.s. Rdmcova dohodu na dodanie licencii z 11. 02. 2022 (d’alej len ,,Ramcova dohoda
1) so spolo¢nostou E.ON Digital Technology GmbH, TresckowstraPe 5, 30457 Hannover,
Nemecko zapisanou v Obchodnom registri Hannover, HRB 57814 (d’alej len ,,E.ON DT
GmbH®), v dosledku coho sa neuskutocnil riadny vyber uspesného uchadzaca v sulade
s pravidlami a postupmi podl'a zdkona o verejnom obstardvani a obmedzila sa tak ucast’ inych
potencialnych zaujemcov a uchadzacov sposobilych dodat’ predmet zakazky, o malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Urad v druhom bode vyroku predmetného rozhodnutia zastavil konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani
vo vztahu ku spoloc¢nosti VSE Holding a.s.

Podl'a § 1871 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani v zdujme hospodarnosti konania méze
rada spojit’ na spolo¢né konanie konania o odvolani, ktoré sa tykaji toho istého verejného
obstaravania; lehota podl'a odseku 17 v takom pripade plynie odo diia dorucenia toho odvolania,
ktoré bolo uradu dorucené ako posledné. Nakolko konanie o odvolani kontrolovaného
VSD, a.s., konanie o odvolani kontrolovaného ZSD, a.s. a konanie o odvolani kontrolovaného
VSE a.s. sa v tomto pripade tykaju toho istého verejného obstaravania a toho istého rozhodnutia
uradu, rada v zmysle § 187i ods. 18 zakona o verejnom obstaravani spojila konanie o odvolani
kontrolovaného VSD, a.s., konanie o odvolani kontrolovaného ZSD, a.s. a konanie
o odvolani kontrolovaného VSE a.s. na spoloné konanie (dalej len ,konanie
o odvolaniach®).

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia Gradu vyplyva, Ze urad svoje pravne postdenie rozdelil na dve casti, a to: (i)
»Postavenie ZSD, a.s. VSD, a.s., VSE a.s. a VSE Holding a.s.” a (ii) ,,Postidenie opravnenosti
aplikacie priameho rokovacieho konania®.

Postavenie ZSD, a.s., VSD, a.s., VSE a.s. a VSE Holding a.s.

Urad v avode tejto Casti skonStatoval, ze ZSD, a.s. a VSD, a.s. su obstaravatelmi podl'a § 9
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom tto skutonost’ nespochybiiuji. Dalej trad
poukézal na to, Ze v liste zo dna 23. 05. 2022 VSE Holding a.s., VSE a.s. a VSD, a.s. okrem
iného uviedli, ¢ VSE Holding as. a VSE as. nespifiajo definiciu obstaravatela
v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Nasledne urad poukazal na § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a uviedol,
ze VSE a.s. vznikla ako dcérska spolocnost’ so 100 % majetkovou ucastou VSE Holding a.s.,
v ktorej je viacSinovym vlastnikom Slovenska republika zastipena Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky, a Ze urad povazuje podmienku podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, t. j. existencie verejného obstardvatel'a s priamym alebo nepriamym
rozhodujiicim vplyvom na zéklade vlastnickeho prava, finanéného podielu alebo pravidiel,
ktorymi sa spravuje, za naplnenu, nakol'ko Slovenskéd republika zastupena Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky nepriamo vlastni vacsinu akcii VSE a.s. a ovlada vacsinovy
podiel na hlasovacich pravach.

Dalej urad uviedol, Ze druhou definicnou podmienkou obstaravatela v zmysle § 9 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani je vykondvanie aspoil jednej z Cinnosti uvedenych
v § 9 ods. 3 az 9 zdkona o verejnom obstaravani.

! Pozn. rady: Spolu s tymito spoloénostami zaroven aj spolo¢nost Vychodoslovenska energetika Holding a.s,
Mlynska 31, 042 91 Kosice (d’alej len ,,VSE Holding a.s.).
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V tejto suvislosti urad poukazal na list zo dna 27. 06. 2022, v ktorom VSE Holding a.s., VSE
a.s. a VSD, a.s. uviedli vo vzt'ahu k ¢innosti VSE a.s., Ze VSE a.s. nezabezpecuje pristup
do prenosovej alebo distribu¢nej sustavy urcenej na poskytovanie sluzieb verejnosti, cit.:
,Spolocnost Vychodoslovenska energetika a.s. v odvetvi elektroenergetiky neprevadzkuje
prenosovu sustavu urcenu na poskytovanie sluzieb verejnosti, ani distribucnu sustavu urcenu
na poskytovanie sluzieb verejnosti, ani nezabezpecuje pristup do takychto sustav. Uvedené
¢innosti na distribucnych sustavach, ktoré zabezpecuju odber elektriny pre klientov spolocnosti
Vychodoslovenska energetika a.s. zabezpecuju jednotlivi prevadzkovatelia regiondlnych
distribucnych sustav (Zapadoslovenska distribucna, a.s., Stredoslovenska distribucnd, a.s.
a Vychodoslovenska distribucnd, a.s.). *

Urad dalej v rozhodnuti uviedol, Ze v nadvéznosti na skuto¢nost, e zikon o verejnom
obstaravani povazuje za odvetvovi cinnost v elektroenergetike a v plynarenstve
aj zabezpeCovanie pristupu do distribu¢nej sustavy, resp. distribucnej siete urcenej
na poskytovanie sluzieb verejnosti, zaoberal sa otdzkou, ¢i VSE a.s. ako dodavatel” elektriny
a dodavatel’ plynu nevykonava takéto Cinnosti.

Urad poukazal na to, Ze z vypisu Obchodného registra Okresného sadu Kosice I, vyplyva,
ze predmetom c¢innosti VSE a.s. je aj dodavka elektriny a dodavka plynu, pricom opravnenie
podnikat’ v oblasti elektroenergetiky a dodavat’ elektrinu vyplyva aj z rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO*) ¢. 0046/2014/E-PE zo dna 04. 07. 2014
a opravnenie podnikat’ v oblasti plyndrenstva a dodavat’ plyn vyplyva aj z rozhodnutia URSO
¢. 0025/2017/P-PE zo dia 08. 08. 2017, ktoré s zverejnené na stranke uvedeného organu
Statnej spravy.

Urad uviedol, Ze univerzalnu sluzbu podl'a § 2 pism. a) bod 14 zakona ¢&. 251/2012 o energetike
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o energetike*) poskytuji dodavatelia energii v zmysle § 3 pism. a) bod 11 zdkona o energetike,
a ze z definicie univerzalnej sluzby vyplyva, ze je sluzbou, ktori poskytuji dodavatelia
na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu
a ktora zahfiia su¢asne aj distribtciu elektriny, resp. plynu. Urad tieZ uviedol, ze dohodnutie
zabezpecenia distribucie elektriny dodavatelom elektriny je podstatnou naleZitostou zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny, a Ze dohodnutie zabezpecenia distriblicie plynu dodavatel'om
plynu je podstatnou nalezitost'ou zmluvy o zdruZenej dodavke plynu.

Nasledne urad uviedol, Ze zo zoznamu dodavatel'ov elektriny pre domdacnosti, ktory zverejiuje
URSO na svojom webovom portéli,> vyplyva, ze VSE a.s. poskytuje univerzalnu sluzbu
pre odberatel'ov elektriny v domécnosti pre celé izemie Slovenskej republiky.

Urad tiez uviedol, Ze dodavka elektriny sa v zmysle zdkona o energetike uskuto¢iuje na zaklade
zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a dodavka plynu sa
realizuje na zéklade zmluvy o dodéavke plynu alebo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu.

V tejto suvislosti urad poukazal na to, ze z § 26 ods. 9 zdkona o energetike vyplyva,
ze predmetom zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny je zavdzok dodavatela elektriny:
(1) dodavat’ odberatelovi elektrinu vymedzeni mnozstvom a casovym priebehom vykonu,
(i) zabezpecit’ distribliciu elektriny do odberného miesta odberatel’a vratane suvisiacich sluzieb
a (ii1) prevziat’ za odberatel'a zodpovednost’ za odchylku.

Urad tiez uviedol, ze zmluva o zdruzenej dodavke elektriny v sebe zahfiia spojenie viacerych
zmluvnych typov umoziujicich dodavku elektriny do odberného miesta odberatel’a elektriny
vratane zabezpecenia stvisiacich sluzieb, pricom ide o zmluvu o dodéavke elektriny, zmluvu
o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny a zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku. Dalej urad uviedol, Ze uzatvorenie tychto zmluv prostrednictvom dodavatel’a

2 https://www.urso.gov.sk/dodavatelia-elektriny-pre-domacnosti/
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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elektriny bez nutnosti uzatvarania d’alSich zmlav s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy
vratane plnenia mnozstva d’alSich oznamovacich a platobnych povinnosti, predstavuje
pre odberatel’a elektriny vyrazné zl'ahCenie a zefektivnenie ukonov spojenych zo zabezpecenim
dodavky elektriny do jeho odberného miesta, aze vySSie uvedené analogicky plati
aj pre dodavku plynu na zéklade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu.

Nasledne urad uviedol, ze dodéavatel’ elektriny na to, aby mohol uzatvorit’ zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny a okrem dodédvania elektriny zabezpeCit pre odberatela elektriny
aj distribuciu elektriny do odberného miesta, musi mat’ uzatvoreni s prevadzkovatel'om
distribucnej ststavy ramcovu distribu¢ntt zmluvu.

Urad poukazal na to, Ze ramcova distribu¢na zmluva nie je upravena v zakone o energetike ako
samostatny zmluvny typ, a ze Uprava ramcovej distribu¢nej zmluvy je obsiahnuta v pravidlach
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidlach pre fungovanie vnatorného trhu
s plynom (d’alej aj len ,,PpFVT*).

Urad uviedol, Ze ramcovou distribuénou zmluvou sa podla § 2 pism. a) bodu 26 PpFVT
rozumie zmluva o distribucii elektriny, uzatvorend medzi prevddzkovatelom distribucnej
sustavy a dodavatelom elektriny, na zéklade ktorej sa prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy
zavizuje poskytovat’ distribiciu elektriny a regulované sluzby prevadzkovatela distribucne;j
sustavy do odbernych miest nachadzajucich sa v bilan¢nej skupine dodavatela elektriny na Casti
vymedzeného Uzemia prevadzkovatela distribu¢nej sustavy vratane ostatnych regulovanych
sluzieb, aze v prilohe ¢. 9 k PpFVT s stanovené obchodné podmienky pre ramcovu
distribu¢na zmluvu.

Nasledne urad poukazal na to, ze v pripade, ak odberatel’ elektriny uzatvara s dodavatel'om
elektriny zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, odberatel’ elektriny s prevadzkovatel'om
distribu¢nej ststavy neuzatvara samostatni zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy
a distribucii elektriny.

V tejto suvislosti urad uviedol, Zze zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny zabezpecuje
dodavatel’ elektriny pre odberatela aj pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny.
Urad tiez uviedol, e neoddelitelnou su¢astou zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny st
Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti,
ktoré VSE a.s. zverejnilo na svojom webovom portali®, a Ze podla &lanku III. bod 6 vyssie
uvedenych obchodnych podmienok v zmluve, sa dodavatel' elektriny zavizuje zabezpecit
dodavku, distribiiciu, ako aj prenos elektriny do odberného miesta odberatela elektriny
a prevzatie zodpovednosti za odchylku a odberatel’ elektriny sa zavdzuje zaplatit' zmluvne
dohodnutt cenu, ktord je v sulade s rozhodnutim URSO. Podl’a tiradu z uvedeného ¢lanku teda
vyplyva, Ze VSE a.s. sa v zmluve o zdruZenej dodavke elektriny zavizuje zabezpecit’ distribuciu
elektriny do odberného miesta.

Urad tiez poukazal na to, Ze samostatni zmluvu o pristupe do distribu¢nej siistavy a distribucii
elektriny, ktora dava castnikovi trhu s elektrinou pravo vyuzit’ distribu¢nu stistavu v rozsahu
rezervovane] kapacity a pravo na distribuciu elektriny, ako priamy zmluvny vztah
s prevadzkovatelom distribucnej slstavy, uzatvara odberatel’ elektriny len v pripade,
ak nevyuzije univerzalnu sluzbu a s dodavatel'om elektriny neuzatvori zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny, ale samostatnii zmluvu o dodavke elektriny.

Nasledne trad uviedol, ze poskytovanie univerzéalnej sluzby podl'a § 2 pism. a) bod 14 zdkona
o energetike sa vzt'ahuje aj na dodavatel'ov plynu, a Ze zo zoznamu dodédvatel'ov zemného plynu
poskytujlicich univerzalnu sluzbu, ktory zverejiiuje URSO na svojom webovom portali,*

3 https://www.vse.sk/web/sk/domacnosti/zakaznicka-podpora/dokumenty-a-tlaciva/obchodne-podmienky

4 https://www.urso.gov.sk/zoznam-dodavatelov-plynu-poskytujucich-univerzalnu-sluzbu/
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vyplyva, ze VSE a.s. poskytuje univerzalnu sluzbu pre odberatelov plynu v domacnosti
pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Urad tiez uviedol, Ze v odvetvi plynarenstva sa pristup dodavatel’a plynu do distribuéne;j siete
uskuto€niuje na zdklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu, a Ze vysSie
uvedené zavery sa analogicky vztahuja aj na odvetvie plynarenstva. Urad poukazal na to,
ze v pripade, ak odberatel’ plynu uzatvara s dodavatel'om plynu zmluvu o zdruzenej dodavke
plynu, odberatel plynu s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy neuzatvara samostatnu
zmluvu o pristupe do distribucnej siete a distribucii plynu, a Zze odberatel’ v danom pripade
vyuziva univerzalnu sluzbu, ktora uz v sebe zahfna zavazok dodavatela plynu zabezpecit
distribuciu plynu.

V tejto suvislosti urad uviedol, ze rovnako ako pri zmluve o zdruzenej dodavke elektriny,
aj pri zmluve o zdruzenej dodavke plynu su jej neoddelite'nou sucastou Obchodné podmienky
dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatel'ov plynu v domacnosti, ktoré
st zverejnené na webovom portali VSE a.s., a ze podla ¢lanku II. bod 5 vyssie uvedenych
obchodnych podmienok v zmluve sa dodéavatel’ plynu zavdzuje zabezpecit dodavku,
distribuciu, ako aj prepravu plynu do odberného miesta odberatela plynu a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, a odberatel’ plynu sa zavédzuje zaplatit’ zmluvne dohodnutl cenu,
ktora je v sulade s cenovym rozhodnutim URSO. Podl'a tiradu z uvedeného ¢lanku teda
vyplyva, ze VSE a.s. sa v zmluve o zdruZenej dodavke plynu zavizuje zabezpecit’ distribiiciu
plynu do odberného miesta.

Podporne trad poukazal na § 18 ods. 6 pism. a) zdkona o energetike, podl'a ktorého povodny
dodavatel strati sposobilost’ dodavat elektrinu alebo plyn do odberného miesta, ak nezabezpecil
pre odberné miesta odberatel’ov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, pristup do prenosovej ststavy a prenos elektriny
alebo pristup do distribuc¢nej ststavy a distribuciu elektriny v pripade dodavky elektriny alebo
pristup do prepravnej siete a prepravu plynu alebo pristup do distribucnej siete a distribuciu
plynu v pripade dodavky plynu. Podl'a tradu vo vztahu k povinnostiam dodavatel’a elektriny
a dodavatela plynu teda samotny zdkon o energetike pouziva pojem zabezpecenie pristupu
do distribu¢nej sustavy.

Vo vyssie uvedenej suvislosti urad poukazal aj na vyjadrenie VSE Holding a.s., VSE a.s.
a VSD, a.s., v ktorom uviedli, Ze VSE a.s. vyuZiva predmetné licencie okrem iného aj na tcely
predaja elektriny a plynu pre fyzické osoby a domacnosti. Podla tradu z vysSie uvedenych
skutocnosti vyplyva, ze VSE a.s. realizuje dodavku elektriny pre fyzické osoby a domacnosti,
s ktorymi uzatvara zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny zahfiiajice aj zavidzok zabezpecenia
distribucie elektriny, pricom uvedené plati aj pre oblast’ plynarenstva. Podl'a Gradu na zaklade
vysSie uvedeného je tiez zrejmé, Ze VSE a.s. realizuje dodavku plynu pre fyzické osoby
a domdcnosti, s ktorymi uzatvara zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zahfiiajuce aj zavédzok
zabezpecenia distribucie plynu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mal trad za to, Ze VSE a.s. vykonava ¢innost’ podla
§ 9 ods. 3 pism. a) bod 1 zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko zabezpecuje pristup
do distribucnej ststavy v odvetvi elektroenergetiky urcenej na poskytovanie sluZieb verejnosti,
aze VSE a.s. vykonava ¢innost’ podl'a § 9 ods. 3 pism. b) bod 1 zédkona o verejnom obstaravani,
nakolko zabezpecCuje pristup do distribucnej sustavy v odvetvi plynérenstva urcenej
na poskytovanie sluZieb verejnosti.

V nadvéznosti na vyssie uvedené urad poukézal aj na ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 0d§. 1,¢l.7,¢l. 4 bod 1
pism. a) a ¢l. 4 bod 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014
0 obstardvani vykonavanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva,

5 https://www.vse.sk/sdoc/doc/plyn/obchodne-podmienky/211220-vse-obchodne-podmienky-plyn.pdf
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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30.

31.

32.

33.

34.

energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES (d’alej len ,,smernica
2014/25/EU%) a uviedol, Ze z ¢l. 8 ods. 1 a €. 9 ods.1 v spojeni s &l. 7 smernice 2014/25/EU
vyplyva, ze uz samotny predaj plynu a predaj elektriny sa povazuje za ¢innosti v zmysle
smernice, ktoré vykonavaju obstaravatelia podla ¢l. 4 ods. 1 smernice 2014/25/EU. Podl'a iradu
z vy$sie uvedeného je zrejmé, ze¢ VSE a.s. spiiia definiciu obstaravatela, ktory je verejnym
podnikom podl'a &l. 4 bod 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 4 bod 2 smernice 2014/25/EU.

Nasledne trad uviedol, ze zdkon o verejnom obstaravani predstavuje transpoziciu smernice
2014/25/EU, a ze umysel zakonodarcu sledoval u¢el uvedenej transpozicie. Podla uradu je
z uvedeného dovodu potrebné vykladat’ ,,zabezpecovanie pristupu do takychto stustav uvedené
v § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a ,,zabezpeCovanie pristupu
do takychto sieti“ uvedené v § 9 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v nadvéznosti
na ¢innosti zasobovania Specifikovanych elektrickych ststav a plynarenskych sieti uvedenych
v &l 8 ods. 1 a¢l. 9 ods. 1, medzi ktoré v zmysle ¢l. 7 smernice 2014/25/EU patri aj predaj
elektriny a predaj plynu. Podl'a tradu ,,zabezpeCovanie pristupu do takychto ststav* uvedené
v § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a ,,zabezpecovanie pristupu do takychto
sieti” uvedené v § 9 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predstavuje vzh'adom
na vys$Sie uvedené tieZ ¢innosti dodavatelov elektriny a dodavatel'ov plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby, pri ktorej dochadza aj k predaju uvedenych komodit.

Nésledne urad uviedol, ze v pripade pojmovej rozdielnosti pravnych Uprav je rozhodujice
naplnenie ucelu danej upravy v zmysle prava Europskej unie, pricom v tejto suvislosti poukazal
na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 666/2016-36
z 11. 10. 2016.

Dalej urad, vo vztahu k poukazovaniu kontrolovanych na znenie smernice 2014/25/EU
v slovenskom a anglickom jazyku, uviedol, ze zadkonodarca netransponoval ¢l. 9 ods. 1
pism. a) smernice 2014/25/EU doslovnym prevzatim tohto ¢lanku. Urad uviedol, Ze smernica
2014/25/EU v €1. 9 ods. 1 pism. a) definuje tam uvedenti odvetvova &innost’ ako ,,poskytovanie
pristupu do stalych sieti ur¢enych na poskytovanie sluzieb verejnosti v stvislosti s vyrobou,
prepravou alebo distribuciou plynu alebo tepla alebo prevadzkovanie takychto sieti”, pri¢om
zakon o verejnom obstaravani uvadza v § 9 ods. 3 pism. a) bod 1 ,,prevadzkovanie prenosove;j
sustavy urcenej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo prevadzkovanie distribucnej stistavy
uréenej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo zabezpecovanie pristupu do takychto ststav*.
Podl’a tiradu z vysSie uvedeného dévodu je potrebné skumat’, ¢i ¢innost’ VSE a.s. predstavuje
naplnenie § 9 ods. 3 pism. a) bod 1 zédkona o verejnom obstaravani, reSpektujic ¢l. 9 ods. 1
smernice 2014/25/EU. Urad poukézal na to, Ze kontrolovani nepopieraju, ze ¢innost’ VSE a.s.
predstavuje odvetvovu &innost’ v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. b) smernice 2014/25/EU a nasledne
uviedol, Ze nakolko transpoziciu ¢l. 9 ods. 1 smernice 2014/25/EU predstavuje ustanovenie
§ 9 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako celok vratane bodu 1 a bodu 2,
je potrebné pri posudeni ¢innosti VSE a.s. skimat’ cel¢ znenie § 9 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani v nadviznosti na znenie ¢l. 9 ods. 1 smernice 2014/25/EU.

Nésledne urad uviedol, Ze z porovnania znenia &l. 9 ods. 1 smernice 2014/25/EU a § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze zakon o verejnom obstardvani v § 9 ods. 3 pism. a)
pri ¢innostiach suvisiacich s pristupom do distribu¢nych sieti pouziva pojem ,,zabezpecovanie
pristupu®, zatial ¢o smernica 2014/25/EU pouziva pojem ,,poskytovanie pristupu®. Urad
zdoraznil, ze =zabezpeCit pristup neznamend to ist¢ Co poskytovat. Podla uradu
pod zabezpecenim vo vSeobecnosti je mozné rozumiet’ aj postarat’ sa o uskutocnenie nie¢oho,
pricom urad poukazal na Kratky slovnik slovenského jazyka k slovu zabezpecit'.

Pre posudenie skuto¢nosti, ¢i VSE a.s. vykonava odvetvovu ¢innost’ v oblasti elektroenergetiky
urad v nadvédznosti na vySSie uvedené povazoval za potrebné posudit’, ¢i VSE a.s. vykonéava

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

38.

39.

»Zabezpecovanie pristupu do ,,distribucnej sistavy urcenej na poskytovanie sluzieb verejnosti
podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.

V tejto stvislosti urad poukézal na to, ze zo zdkona o energetike, ako aj zo zmluv, ktoré uzatvara
VSE as., vyplyva, ze VSE a.s. je zaviazana zabezpeCit' pristup do distribu¢nej sustavy.
Z uvedeného dovodu trad nepovazoval za podstatné d’alej sa zaoberat’ tym, ¢i VSE a.s.
poskytuje priamo pristup do distribucnej sustavy, nakolko podla tiradu pre vykondvanie
zabezpecovania pristupu do distribu¢nej sustavy podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani postacuje aj postaranie sa o to, aby osoby, s ktorymi VSE a.s. uzatvara zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny, boli pripojené do distribu¢nej sustavy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené urad povazoval podmienku vykonavania aspon jednej z ¢innosti
uvedenych v § 9 ods. 3 az 9 zakona o verejnom obstaravani za naplnenu, pricom vyssie uvedené
zavery povazoval za analogicky uplatnitelné aj pre ¢innost’ VSE a.s. v oblasti plynarenstva.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, urad konstatoval, Ze VSE a.s. spiiia definiciu
obstaravatel'a podla § 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 3 pism. a) a § 9 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad v zéavere tejto ¢asti uviedol, e v savislosti s VSE Holding a.s. neboli v tomto konani
identifikované vietky definiéné znaky verejného obstaravatela alebo obstaravatela. Urad
uviedol, ze z predlozenej dokumentéicie a z udajov Obchodného registra Okresného sudu
Kosice I vyplyva, Ze VSE Holding a.s. nevykonava ani jednu z ¢innosti podla § 9 ods. 3
az ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani a z uvedeného dévodu nemédze napinat’ definiéné
znaky obstaravatela uvedené v § 9 zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a tiradu z predlozene;j
dokumentacie tiez vyplyva, ze VSE Holding a.s v sicasnosti nevykonava osobitny tcel plnenia
potrieb vSeobecného zdujmu, ktoré nemaji priemyselny charakter alebo obchodny charakter,
a preto nenapliia jeden z kumulativnych znakov verejného obstaravatela podla § 7 ods. 2
zédkona. Urad uviedol, ze vzhl'adom na vyssie uvedené nezistil poruenie zakona o verejnom
obstaravani viaZzuce sa na postup VSE Holding a.s. pri zad4avani predmetnej zakazky, ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Posudenie opravnenosti aplikdacie priameho rokovacieho konania

Urad v tivode tejto &asti poukazal na dokument ,,Odévodnenie pouzitia priameho rokovacieho
konania®, kde ZSD, a.s. uviedla, cit.: ,, Obstaravatelia dna 15.3.2021 vyhlasili verejnu sutaz
na Poskytovanie softvérovych licencii a sluzieb Microsoft - spolocné obstardvanie uverejnenu
v Dodatku k uradnému vestniku eurdpskej unie ¢. 2021/S 055-139628 zo dna 19.03.2021
a vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 72 zo dna 22.03.2021 pod ¢. 16031-MST (dalej len
,Spolocné verejné obstaravanie”). Dna 29.04.2021 bola Obstaravatelom dorucenda
spolocnostou E.ON Digital Technology GmbH, Tresckowstrafle 5, DE-30457 Hannover,
Germany (dalej len ,,spolocnost E.ON DT*), ktora je sucastou koncernu E.ON (materskej
spolocnosti obstaravatelov), ponuka poskytovania licencii a sluzieb Microsoft, ktoré su
predmetom Spolocného verejného obstardvania. Z tejto ponuky vyplyva, zZe ceny, za ktoré vie
spolocnost E.ON DT predmetné licencie a sluzby Microsoft poskytnut, su vyrazne nizsie ako
ceny, ktoré boli vysledkom Spolocného verejného obstaravania. Tato ponuka je casovo
limitovana a je platna do 31.07.2021. Ponuka E.ON DT tvori prilohu I tohto odovodnenia.
Ponuka E.ON DT obsahuje presne tie isté licencie a sluzby Microsoft, ako boli uvedené
v ponuke uchadzacov v Spolocnom verejnom obstardavani a ich cena za obstardvané obdobie
36 mesiacov (resp. 35 mesiacov) je po zapocitani marze E.ON 3.765.613,93 eur bez DPH.
V sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti Obstaravatelia overili redalnost ponuky E.ON
DT, a porovnali ponuku E.ON DT s ponukou uspesného uchadzaca, ktory skoncil prvy v poradi
v Spolocnom verejnom obstardavani. Predmetnd ponuka tispesného uchadzaca tvori prilohu 2
Odovodnenia. Cena licencii a sluzieb Microsoft podla ponuky uchadzaca, ktory skoncil prvy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

v poradi je 4.073.159,84 eur bez DPH (bez zapocitanej prvej polozky na sluzbu Premiere
Support, ktoru E.ON DT neposkytuje).

Obstaravatelia dospeli k zaveru, ze cena podla ponuky E.ON DT je o 7,55 % nizsia (307 545,91
eur bez DPH) ako cena podla ponuky uchadzaca, ktory skoncil v prvy v poradi v Spolocnom
verejnom obstaravani. Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, zZe na zaklade ponuky E.ON DT
je mozné obstarat tovar za mimoriadne vvhodnu cenu ponukanu v krdatkom ¢asovom obdobi.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti maju Obstaravatelia za preukazané, ze su dovody
pre pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. h) ZVO, t. j. zZe ide
o obstaranie tovaru za mimoriadne vvhodnu cenu, ktora je nizsia ako trhova cena a je ponukand
len v urcitom kratkom casovom obdobi. Na zdklade tychto zaverov Obstardvatelia pristupili k
zruSeniu Spolocného verejného obstaravania a vzhladom na preukdzanu existenciu dovodu
podla § 98 ods. 1 pism. h) ZVO pristupia k uskutocneniu verejného obstardvania postupom
priameho rokovacieho konania. “

Dalej trad poukazal na to, Ze k odévodneniu postupu priameho rokovacieho konania ZSD, a.s.
uviedla v liste zo dia 20. 01. 2022 okrem iné¢ho nasledujice vyjadrenie, cit.: (citdcia bola
anonymizovand z dovodu oznacenia dokumentu ako obchodné tajomstvo)

Urad tiez poukéazal na to, ze k ponuke E.ON DT GmbH ZSD, a.s. dalej v liste zo da
20. 01. 2022 uviedla, cit.: (citacia bola anonymizovana z dovodu oznacenia dokumentu ako
obchodné tajomstvo)

Nasledne urad uviedol, ze situdcie opodstatitujice pouzitie priameho rokovacieho konania
obstardvatel'om su taxativne upravené v § 98 zdkona o verejnom obstaravani, priCom v zmysle
§ 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani musia byt pre pouzitie priameho
rokovacieho konania splnené kumulativne nasledovné podmienky, z ktorych ak ¢o i len jedna
nie je naplnend, nemoze ist’ o opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania:

- obstaranie tovaru za mimoriadne vyhodnu cenu, ktoré je niz§ia ako trhova cena, a
- mimoriadne nizka cena za tovar je pontikand len v ur¢itom kratkom ¢asovom obdobi.

Urad d’alej uviedol, Ze pri aplikacii postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1
pism. h) je obstaravatel povinny v tejto suvislosti preverit’ a zdokumentovat, ze uchadzac
predlozil vyhodnli ponuku, pricom zaroveit musi byt' objektivne preukdzané, ze prileZitost’
je takd vyhodnd, Ze obstaranie dodania tovaru tymto postupom je hospodarnejSie, ako by bolo
v pripade, ak by doSlo k uskuto¢neniu verejného obstardvania ostatnymi postupmi zaddvania
zékaziek, ktoré by bolo vyhlasené pre neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov.

Urad tiez uviedol, Ze zo znenia uvedenej podmienky vyplyva, Ze priame rokovacie konanie
je mozné uskutonit’ pri prilezitosti obmedzenej na vel'mi kratke ¢asové obdobie a za cenu
vyrazne niz$iu ako trhové ceny, pricom obstaravatel’ je povinny zdokumentovat’ vyhodnost’
danej ponuky prostrednictvom prieskumu trhu alebo inym vhodnym spdsobom. Podl’a tradu
z podmienky zaroveil vyplyva aj jedinecnost’ prilezitosti obstarania tovaru za mimoriadne
vyhodnd cenu. Urad dodal, 7¢ za porovnatelnych podmienok nesmie existovat ina
porovnatel'na moznost’ obstarania daného tovaru.

Podl'a aradu v pripade, ak aj po uplynuti kratkeho Casového obdobia je tovar na trhu
k dispozicii, tak neméze dojst’ k naplneniu jednej z podmienok podla § 98 ods. 1 pism. h)
zékona o verejnom obstaravani.

Urad uviedol, Ze v predmetnej veci ZSD, a.s. poukazuje na vysledky elektronickej aukcie
zo dna 29. 04. 2021 v zruSenom postupe zadavania zdkazky na dodanie tovaru ,,Poskytovanie
softvérovych licencii a sluZieb Microsoft - spolo¢né obstaravanie®, ktora bola vyhlasena dna
22.03. 2021 vo Vestniku verejného obstaravania ¢&. 72/2021 pod zn. 16031 — MST. Urad tiez
uviedol, Ze ZSD, a.s. v liste zo dna 20. 01. 2022 poukazala aj na ceny ziskané od spolo¢nosti
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48.

49.

50.

Microsoft Slovakia s.r.o., Svétoplukova II 18892/2A, 821 08 Bratislava, ktoré pouzila
na vypocet predpokladanej hodnoty zakazky.

Nasledne trad poukazal na ¢asovu nadvéznost’ krokov ZSD, a.s. a VSE a.s. s VSD, a.s.as VSE
Holding a.s. v spolo¢nom verejnom obstaravani, cit.: ,,Dria 29. 4. 2021 dostali predmetné
spolocnosti ponuku od E.ON DT GmbH na licencie od spolocnosti Microsoft. Z priloh k listu
,, Priame rokovacie konanie - Ziadost o informdaciu - odpoved'* zo 16. 7. 2021 vyplyva, ze v ten
isty den sa konala aj elektronicka aukcia v postupe zadavania zdkazky na dodanie tovaru
,,Poskytovanie softvérovych licencii a sluzieb Microsoft - spolocné obstardavanie“, ktora bola
vhlasena 22. 3. 2021 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2021 pod zn. 16031 - MST.
Predmetné spolocnosti sa ponukou zaoberali, pricom ponuku vyhodnotili ako mimoriadne
vwhodnu a v nadvdznosti na to vyssie uvedené verejné obstaravanie zrusili. Dna 14. 7. 2021
bolo v Uradnom vestniku Eurépskej vinie ¢ 2021/S 134 pod zn. 357824 uverejnené ozndmenie
o dobrovolnej transparentnosti ex ante a dina 15. 7. 2021 vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 161/2021 pod zn. 33123-DET, v ktorom ZSD, a.s. informovala o zadavani nadlimitnej
zdkazky na dodanie tovaru na predmet ,, Licencie Microsoft - PRK - spolocné obstardavanie .
Dna 11. 2.2022 bola uzavreta Ramcova dohoda I a Ramcova dohoda 11. “

Dalej rad uviedol, Ze uzavretie zmluvy predstavuje posledné §tadium verejného obstaravania
a moment, kedy ddjde k jeho ukonceniu, a ze z hl'adiska sikromného prava predstavuje vznik
zmluvného vztahu medzi subjektom realizujucim verejné obstardvanie a uspeSnym
uchadzatom. Urad tieZ uviedol, Ze v nadviznosti na § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom
obstardvani ma byt predpokladanym predmetom zmluvy dodanie tovaru, ktory
je za mimoriadne vyhodnu cenu, ktord je nizsia ako trhova cena a je ponukana len v urcitom
kratkom Casovom obdobi, a Ze splnenie podmienok podla § 98 ods. 1 pism. h) zékona
0 verejnom obstardvani je preto potrebné posudzovat’ aj v nadviznosti na moment uzavretia
zmluvy, ktord je vysledkom postupu priameho rokovacieho konania. Podla uradu samotna
predmetnéd podmienka priameho rokovacieho konania vychadza z podstaty tvorby cien na trhu,
v ktorych mdze dochddzat’ aj k mimoriadnym zmeném, ktoré st kratkodobé. Podl'a tiradu
az uzavretim zmluvy dochddza k vzniku synalagmatického zmluvného vztahu, ktorého
predmetom je dodanie tovaru za cenu, ktora je mimoriadne vyhodna a niz$ia ako trhova cena,
pricom v opa¢nom pripade by mohlo pri vyuZiti tohto postupu dochadzat’ aj k uzavretiu zmluav,
ktoré by neodzrkadlovali mimoriadne vyhodni cenu, ktora je niz§ia ako trhova cena
a je ponukana len v ur¢itom kratkom ¢asovom obdobi, ¢o by bolo v priamom rozpore s t¢elom
danej pravnej normy.

Nasledne trad uviedol, Ze pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. h) zédkona o verejnom obstardvani pri uzavreti Ramcovej dohody I a Ramcovej dohody
IT vyzaduje od subjektov realizujicich verejné obstaravanie preukazanie splnenia predmetnych
podmienok. Podl'a Giradu vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze uvedena podmienka bezprostredne suvisi
s podmienkami, resp. cenami na trhu, je povinnostou subjektov realizujicich verejné
obstaravanie vychadzat’ z aktudlnych podmienok na trhu a tieto aj zdokumentovat’ podla § 24
zékona o verejnom obstaravani.

Dalej tirad poukazal na nasledovné, cit.: ,, Kontrolovani vo Vyjadreni okrem iného uvidzaji,
Ze pri skumani naplneni podmienok podla § 98 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani
je rozhodujuci moment redlnej zhody véle stran , ktory nastal akceptdciou cenovej ponuky,
a nie moment formalneho zachytenia zhodnej vole stran do pisomnej dohody. V tejto suvislosti
kontrolovani tiez zdoraznuju, Ze ponuka mimoriadnej vyhodnej ceny podla § 98 ods. 1 pism. h)
zdkona o verejnom obstaravani nie je komplexnym zmluvnym navrhom so vsetkymi
nalezitostami zmluvného vztahu, ale len cenovym ndavrhom. Dalej vo Vyjadreni je uvedené,
ze dnom 15. 6. 2021 sa kontrolovani s E.ON DT GmbH dohodli na podmienkach plnenia.
Zaroven kontrolovani vo Vyjadreni tiez uvadzaju, Ze v nasledujucich dnoch (t .j. dioch
po datume 15. 6. 2021), doslo k spresneniu typov a poctov jednotlivych licencii. Po uvedenom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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52.

53.

54.

spresneni E.ON DT GmbH zaslala 2. 7. 2021 spresnenu casovo obmedzenu ponuku a ak by
kontrolovani nepotvrdili predmetnu ponuku E.ON DT GmbH z 2. 7. 2021, tak spolocnost' E.ON
DT GmbH by nemohla poskytnut pozadované licencie v pozadovanom rozsahu a véas. *“ Podl'a
uradu vzhl'adom na skuto¢nost, ze E. ON DT GmbH zaslala eSte spresnenti ponuku zo dna
02. 07. 2021, je vylucené, aby ditom 15. 06. 2021 existovala obojstranna dohoda na vsetkych
podmienkach plnenia, ktoré mali byt predmetom neskorSie uzavretych rdamcovych dohod.

Nasledne urad uviedol, ze kontrolovani v konani nepredlozili ziaden dokument okrem
rdmcovych zmluv, ktory by preukazoval dohodu medzi kontrolovanymi a E.ON DT GmbH
na podmienkach plnenia. Urad poukazal na to, e v dokumente ,,Zapisnica z rokovania
s uchadzatom 2 zo dna 06. 10. 2021 je uvedené, cit.:

., Predmet rokovania: Predmetom rokovania bolo
o Upresnenie casovych usekov k jednotlivym programom licencovania softvéru

o Upresnenie konkrétnych produktov (part numbers), zvlast' pre Dohodu ZSD a zviast
pre Dohodu VSEH)

o Upresnenie ustanoveni Ramcovych dohod (sposob poskytnutia sluzby, sposob
fakturacie, zmluvné sankcie, sposob podpisovania dohod..) “.

Podla uradu z dokumentu ,,Zapisnica z rokovania s uchadzacom 2 zo dna 06. 10. 2021 teda
vyplyva, zZe podstatné nalezitosti plnenia (aké konkrétne licencie maju byt dodané a v akom
obdobi) boli predmetom rokovania s E.ON DT GmbH este dia 06. 10. 2021. Urad dalej
uviedol, Ze ani z vysSie uvedeného dokumentu nevyplyva, na ¢om sa kontrolovani s E.ON DT
GmbH dohodli. Dalej urad poukézal na skutoénost’, Ze dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk®, v ktorom kontrolovani vyhodnocovali ponuku v ramci predmetného priameho
rokovacieho konania, bol vyhotoveny az dna 21. 01. 2022, ¢o podl'a Gradu tiez naznacuje,
ze kontrolovani vyhodnocovali ponuku E.ON DT GmbH aj po datume 15. 06. 2021, v ktorom
podl’a tvrdenia kontrolovanych malo dojst’ k realnej zhode stran. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti urad uviedol, Zze sa nemoOze stotoznit’ s tvrdenim kontrolovaného, Ze dna
15. 06. 2021 boli dohodnuté podmienky plnenia, ktoré boli vo vSetkych podstatnych ohl'adoch
zhodné s podmienkami uvedenymi v ramcovych zmluvéach, nakolko predmetné tvrdenie
kontrolovanych urad poklada za nepreskiimatel'né.

Urad vo vyssie uvedenej stvislosti opdtovne uviedol, e dokazné bremeno preukézania,
Ze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania st splnené, prinélezi subjektu, ktory
ho chce pouzit, a teda v tomto pripade kontrolovanym, ¢o vyplyva z ustdlenej judikatury
Stdneho dvora Europskej tinie (rozsudky C-250/07, C-57/94, C-20/01, C-28/01).

Nasledne trad poukdzal na argumentaciu kontrolovanych, podla ktorej cit.: ,, (...) pri vyklade
podmienok priameho rokovacieho konania je potrebné vziat do uvahy skutocnost,
Ze kontrolovani su spolocnostami zameranymi na dosahovanie zisku a su vystaveni na
niektorych trhoch hospoddrskej siitazi.” Urad v nadviznosti na to poukéazal na recital 61
smernice 2014/25/EU, ktory uvadza, Ze ,,vzhl'adom na $kodlivé G&inky na hospodarsku sutaz*
by sa priame rokovacie konanie malo vyuZzivat ,,len vo vel'mi vynimoénych pripadoch®. Urad
d’alej poukdzal na to, Ze obdobne je reStriktivny pristup k aplikécii priameho rokovacieho
konania zretelny aj z ¢lanku 44 ods. 5 smernice 2014/25/EU, v ktorom je uvedené,
ze v osobitnych pripadoch a za osobitnych okolnosti vyslovne uvedenych v €l. 50 smernice
2014/25/EU, mozu Elenské $taty ustanovit, Ze obstaravatelia mozu uplatnit’ rokovacie konanie
bez predchadzajicej vyzvy na sitaz, pricom €lenské Staty neumoZznia pouZitie tohto postupu
v ziadnych inych pripadoch. Urad tiez poukazal na to, Ze tento prisny pristup k priamemu
rokovaciemu konaniu potvrdzuje aj Stdny dvor Eurdpskej Unie, podla ktorého vynimky
z pravidiel, ktorych cielom je zabezpecit’ G€innost’ prav uznanych Zmluvou o Eurdpskej tnii
v oblasti verejného obstardvania, musia byt vykladané doslovne (rozsudky C-57/94, C-318/94,
C-394/02, C-337/05). Urad uviedol, Ze ¢lenské §tity nemozu stanovit' iné pripady pouZitia
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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56.

57.

58.

rokovacieho konania, nez aké s ustanovené v smernici, alebo k pripadom vyslovne uvedenym
v smernici pridat nové podmienky, ktoré spdsobia, Ze pouzivanie tohto konania bude
jednoduchsie; hrozilo by totiz, Ze smernica strati svoj u¢inny efekt.

Nasledne urad uviedol, ze v predmetnej veci sa kontrolovani vo vztahu k podmienke
mimoriadne vyhodnej ceny, ktora je nizSia ako trhova cena, odvolavaji na vysledky vyssie
spomenutej elektronickej aukcie zo dna 29. 04. 2021, pricom k uzavretiu ramcovych dohdod
doslo az dna 11. 02. 2022, a ze kontrolovani sice tvrdia, Ze ich uzavretie predstavovalo iba
moment formalneho zachytenia vole stran do pisomnej dohody a k redlnej zhode voéle stran
prislo uz skor, ale kontrolovani nepredlozili radu v dokumentacii k verejnému obstaravaniu
ani v neskorsich vyjadreniach dokumenty (prip. iné¢ dokazy), z ktorych by tirad mohol overit’
nimi tvrdent skutoénost’. Urad uviedol, Ze z uvedenych dévodov za realnu zhodu vole stran
povazuje uzavretie Rdmcovej dohody I a Rdmcovej dohody I dita 11. 02. 2022.

V nadvéznosti na vyssie uvedené urad uviedol, Ze odovodnenie mimoriadne vyhodnej ceny,
ktora je niz§ia ako trhova cena, na obstaranie licencii spolo¢nosti Microsoft, neméze vychadzat
z udajov, ktoré sa viazu k 29. 04. 2021 bez toho, aby ucastnici konania zaroven preukazali ich
aktudlnost’ aj ku ditu uzavretia ramcovych dohdd, t. j. ku dnu 11. 02. 2022. Podl'a uradu uvedené
plati obdobne aj k ostatnym tdajom, ktoré boli ziskané v suvislosti s predmetnym verejnym
obstaravanim, ktoré bolo neskor zruSené.

Urad nasledne poukazal aj na podmienku kratkeho ¢asového obdobia, pocas ktorého ma byt
cena za licencie pontkand, pricom uviedol, cit.: ,, Ponuku od E.ON DT GmbH na licencie
od spolocnosti Microsoft dostali ucastnici konania dna 29. 4. 2021. Samotné zmluvy vsak boli
uzavreté az 11. 2. 2022, t. j. po viac ako 9 kalendarnych mesiacoch od dorucenia ponuky
od E.ON DT GmbH. Urad uvdidza, Ze uzavretie zmliv v takom casovom odstupe od ziskania
ponuky nie je v sulade s podmienkou mimoriadne nizkej ceny za tovar, ktord je ponukana len
v urcitom kratkom casovom obdobi, a jej restriktivnym vykladom. Ak by bola mimoriadne nizka
cena za licencie ponukand len v krdatkom casovom obdobi v zmysle § 98 ods. 1 pism. h) zdkona
o verejnom obstardavani, k uzavretiu zmluvy by nemohlo dojst az po uplynuti viac ako 9
kalendarnych mesiacov. Toto obdobie presahujuce 9 kalenddarnych mesiacov vylucuje splnenie
podmienky tykajucej sa kratkeho casového obdobia, nakolko obstardvané licencie neboli
pred uzavretim ramcovych zmluv pre ucastnikov konania zmluvne zabezpecené a nemohlo byt
isté, i dojde k uzavretiu ramcovych zmluv.

V tejto stvislosti urad uviedol, Ze z uvedeného konania by naopak mohlo vyplyvat,, Ze ponuka
E.ON DT GmbH bola k dispozicii po dlhsi ¢as, t. j. minimalne do 11. 02. 2022, pricom
v opaénom pripade je mozné odakéavat, Ze zmluvy by boli uzavreté skor. Urad poukézal na to,
ze kontrolovani namietaju, ze postdenie ponuky E.ON DT GmbH vyzadovalo svoj Cas
a uzavretiu ramcovych dohdd branila zakonna prekazka spocivajtica v tom, Zze E.ON DT GmbH
nebol zapisany v registri partnerov verejného sektora. Urad uviedol, Ze sami kontrolovani
uvadzaji datum 15. 06. 2021 ako datum redlnej zhody strdn na podmienkach plnenia, napriek
neskor§im rokovaniam s E.ON DT GmbH o podmienkach plnenia, ¢o vyplyva z dokumentu
»Zapisnica z rokovania s uchadzacom 1 zo dna 20. 07. 2021 a z dokumentu ,,Zapisnica
z rokovania s uchadzadom 2 zo dita 06. 10. 2021. Urad tieZ uviedol, Ze z registra partnerov
verejného sektora vyplyva, Ze k zapisu E.ON DT GmbH doslo az ku diiu 21. 01. 2022, z ¢oho
podla tradu vyplyva, Ze E.ON DT GmbH poziadal o zapis do predmetného registra az s vel'kym
Casovym odstupom po datume 15. 06. 2021, kedy malo ddjst k realnej zhode stran
na podmienkach plnenia. Uvedené podla uradu preukazuje aj skutocnost, Zze v registri
partnerov verejného sektora sa pri danom subjekte nachadza ako najstarsi verifikaény dokument
datovany 19. 01. 2022.°

6 Pozn. rady: Urad v poznamke pod &iarou uviedol nasledovné: Predmetny dokument je dostupny na internetovej
adrese: <https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Dokument/145800>.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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60.

61.
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63.

Vzhl'adom na vysSie uvedené urad konstatoval, ze kontrolovani v tomto konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného nepreukazali splnenie podmienok na uplatnenie postupu priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, a ze postupom
kontrolovanych doslo k poruSeniu ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h)
zékona o verejnom obstaravani, pricom predmetné porusenie malo vplyv na vysledok verejného
obstardvania vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa neuskutocnil riadny vyber tspesného uchadzaca
v sulade s pravidlami a postupmi podl'a zdkona o verejnom obstaravani a obmedzila sa tak icast’
inych potencidlnych zdujemcov a uchadzacov sposobilych dodat’ predmet zékazky.

Odvolanie kontrolovaného VSD, a.s., odvolanie kontrolovaného ZSD, a.s. a odvolanie
kontrolovaného VSE a.s.

Z odvolania kontrolovaného VSD, a.s., odvolania kontrolovaného ZSD, a.s. a odvolania
kontrolované¢ho VSE a.s. vyplyva, Ze tieto odvolania su obsahovo totozné. Z uvedené¢ho dovodu
tam, kde bude v nasledujicich bodoch tohto rozhodnutia uvedené iba ,,kontrolovany*, myslia
sa tym vsetci traja kontrolovani a tam, kde bude d’alej uvedené iba ,,odvolanie®, myslia sa tym
vSetky tri odvolania.

Kontrolovany v uvode odvolania uvadza, ze podava proti rozhodnutiu tradu odvolanie,
a to na zéklade tychto skutoc¢nosti a dokazov, cit.:

., A. Obstaravatel nesiihlasi so zaverom Uradu, Ze s porusil § 10 ods. 1 ZVO v spojeni s § 98
ods. 1 pism. h) ZVO z nasledovnych dévodov:

A.1 Cenova ponuka E.ON DT bola ponukana len v urcitom kratkom casovom obdobi a pocas
tohto obdobia bola zo strany Obstardvatela akceptovana

A.2 Urad neméze rozsirovat podmienky pouzitia priameho rokovacieho konania nad rdmec
prdvnej upravy

A.3 Odovodnenie mimoriadne vyhodnej ceny sa musi viazat' k momentu jej akceptovania, nie
k momentu formdlneho uzavretia ramcovej dohody

A.4 Konstatovanie Uradu, Ze porusenie ZVO malo vplyv na vysledok verejného obstardvania
je nepodlozené

B. Obstardvatel nesiihlasi so zaverom Uradu, Ze poruSenia sa dopustila aj spolocnost VSE a.s.,
pretoze splia definiciu obstardvatela podla § 9 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 3 pism. a)
a $ 9 ods. 3 pism. b) ZVO z nasledovnych dovodov:

B.1 VSE a.s. nesplita definiciu obstardvatela, nakolko nevykondva cinnosti podla § 9 ods. 3
pism. a) bod 1 ZVO, ani ¢innosti podla § 9 ods. 3 pism. b) bod 1 ZVO, pretoze cinnosti suvisiace
s prevadzkovanim distribucnej sustavy / siete a pristupom do nej su v zmysle pravnej upravy
v oblasti energetiky oddelené od inych cinnosti, vratane cinnosti dodavatela elektriny / plynu
B.2 VSE a.s. ako dodavatel elektriny len sprostredkuje pre svojich odberatelov pristup
do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny, ale distribuciu elektriny, ani pristup
do distribucnej sustavy nezabezpecuje

B.3 Cisto jazykovy vyklad prava moéze viest k absurdnej aplikdcii pravnych noriem v rozpore
s ich ucelom

B.4 VSE a.s. nesplita definiciu obstardvatela, nakolko nevykondva cinnosti podla § 9 ods. 3
pism. a) bod 2 ZVO, ani ¢innosti podla § 9 ods. 3 pism. b) bod 2 ZVO .

Kontrolovany v tvode odvolania tiez navrhuje, aby bolo rozhodnutie uradu zruSené a konanie
zastavené, pretoze odpadol dovod konania.

Nasledne sa kontrolovany v odvolani vyjadruje k jednotlivym vyssSie uvedenym bodom A.1 —
B.4.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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65.

66.

K bodu A.1: Cenova ponuka E.ON DT bola ponukana len v urcitom kratkom casovom obdobi
a pocas tohto obdobia bola zo strany Obstardvatel’a akceptovand

Kontrolovany uvéadza, ze v tomto pripade zorganizoval verejnu sutaz, ale nasledne zistil,
ze spoloc¢nost’ E.ON DT GmbH dokaZze predmet zdkazky ponuknut’ za cenu podstatne nizsiu
ako najvyhodnejSia ponuka predloZzena vo verejnej sutazi, ze tato ponuka bola obmedzena
na kratke ¢asové obdobie, a ze preto sa rozhodol verejnt sut'az zrusit’ a prijat’ ponuku E.ON DT
GmbH, ¢im usetril zna¢ni sumu penazi. Podl'a kontrolovaného niet sporu o tom, Ze ponuka
E.ON DT GmbH bola mimoriadne vyhodna — preukazuje to podl’a neho uskuto¢nena verejna
sutaz. Kontrolovany ma za to, ze tato podmienka priameho rokovacieho konania podl'a § 98
ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardavani bola jednoznacne splnena.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze jedinym argumentom, na ktorom urad zalozil svoj zaver
o nesplneni podmienok § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, je tvrdenie,
ze ponuka E.ON DT GmbH udajne nebola obmedzena na kratke ¢asové obdobie, pricom tento
zaver urad zaklada na fakte, Ze hoci kontrolovany prijal ponuku E.ON DT GmbH uz v juni
2021, formalna pisomna zmluva medzi kontrolovanym a E.ON DT GmbH bola uzavreta
az vo februari 2022. Kontrolovany tiez uvadza, ze irad na tomto zaklade tvrdi, ze obstaravané
licencie udajne neboli pred uzavretim rdamcovych zmliv zmluvne zabezpecené a nemohlo byt
isté, ¢i dojde k uzavretiu rdimcovych zmluav.

Podrla kontrolovaného tato argumentacia Gradu nezohl'adiiuje okolnosti tohto pripadu a ucel
zakona o verejnom obstaravani, pricom nezohl'adnuje najma, cit.: ,,

- Posudenie otazky splnenia podmienky kratkeho casového obdobia neméze byt zaloZené
na momente formalneho podpisu zmluvy. Takyto vyklad nema oporu v zakone, a navyse je
prehnane formalisticky. Rozhodujicim momentom je redalna akceptacia mimoriadne
vwhodnej ponuky. Tento moment v nasom pripade nastal ovela skor, nez doslo
k formalnemu uzavretiu zmluvy.

- Ak by Obstaravatel ponuku E.ON DT neprijal v kratkom casovom obdobi, E.ON DT
by nebol schopny rezervovat' licencie od svojho dodavatela za ponuknuté vyhodné ceny,
a garantovat tieto ceny pocas celej doby trvania ramcovej dohody. Ponuka teda trvala
iba kratke casové obdobie, a pocas tohto obdobia ju Obstaravatel aj prijal.
Nie je pravdivé tvrdenie Uradu, ze mimoriadne vyhodnd cena bola poniikand aj v case
uzavretia finalnej zmluvy.

- Argument Uradu, Ze ak by ponuka bola platnd len pocas krdtkeho casového obdobia,
k uzavretiu zmluvy by doslo skor, je hypoteticky a nezohladnuje redlne okolnosti pripadu.
ZVO, ani iny pravny predpis nevyzaduje, aby akceptacia ponuknutej ceny bola okamzite
zachytena vo forme pisomnej zmluvy. Je bezné, ze strany sa najskor dohodnu na zakladnych
komercnych podmienkach zmluvy, a az nasledne rokuju o dalsich detailnych podmienkach.
Takisto je bezné, zZe po dohode stran na zakladnych podmienkach zmluvy je potrebné
vwhoviet regulacnym poziadavkam, napriklad ziskat suhlas prislusnych organov.
Konkrétne v tomto pripade skorsiemu uzavretiu zmluvy branila objektivna prekazka zapisu
dodavatela do registra partnerov verejného sektora.

- Vsetky podstatné podmienky zmluvy, t.j. predmet plnenia, trvanie licencii a cena, boli
dohodnuté uz v case prijatia ponuky E.ON DT. V case medzi prijatim ponuky
a formalnym uzavretim zmluvy sa na nich nic¢ nezmenilo. Nasledna formalizovana dohoda
je vo vSetkych podstatnych ohladoch zhodna s podmienkami, na ktorych
sa strany dohodli pri akceptdcii ponuky.

- Urad v Rozhodnuti argumentuje hypotetickymi rizikami, ktoré sa v tomto pripade
preukazatelne nenaplnili. Postup Obstaravatela viedol k naplneniu ucelu ZVO, pretoze
Obstaravatel prijal mimoriadne vyhodnu cenu ponukanu len v krdatkom casovom obdobi,
ktora bola podstatne vyhodnejsia ako cena, ktora bola vysledkom vykonanej verejnej
sitaze. Ak by naproti tomu Obstardvatel postupoval v silade s vykladom Uradu, bol by

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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68.

69.

niteny prijat’ ponuku, ktord bola vyrazne menej vyhodnd. Vyklad Uradu teda vedie
k popretiu ucelu ZVO, ktorym je zabezpecenie efektivneho nakladania s prostriedkami
obstaravatelov.

Nasledne kontrolovany uvadza, cit.: ,,Ako sme vysvetlili v priebehu kontroly, ponuka
spolocnosti E.ON Digital Technology GmbH, Tresckowstrafse 5, DE-30457 Hannover,
Germany (dalej len ,, E.ON DT*) bola Obstaravatelovi dorucena dna 29.04.2021. Tato ponuka
obsahovala informaciu o cene licencii Microsoft, ktoré je spolocnost E.ON DT schopna dodat
v pripade ich vcasnej rezervacie. Ako uz Obstaravatel’ v suvislosti s vykondavanou kontrolou
uviedol vo svojich predchadzajucich podaniach, ponuka zo strany spolocnosti E.ON DT bola
platna len v kratkom casovom obdobi. Kratke casové obdobie, v ktorom bola mimoriadne
vwhodna cena ponukana, bolo urcené predovsetkym s prihliadnutim na zaciatok plynutia
licencnych obdobi jednotlivych obstaravanych licencii, ako aj s prihliadnutim na obchodné
podmienky dohodnuté medzi spolocnostou E.ON DT a vlastnikom licencii, za ktorého je
spolocnost E.ON DT opravnena tieto licencie ostatnym prepojenym spolocnostiam v koncerne
E.ON poskytovat. Platnost ponuky spolocnosti E.ON DT vyplyvala z podmienok zmluvy
uzatvorenej medzi E.ON DT a nemeckou entitou spolocnosti Microsoft, podla ktorych sa
licencie Microsoft poskytuju na rocné obdobie trvajuce od 01.06. prislusného roku do 31.05.
nasledujuceho roku. Spolocnost Microsoft zaroven poskytuje po ukonceni rocného obdobia
dodatocné obdobie, tzv. ,, grace period* (od 01.06. do 30.06.), pocas ktorého je mozné pouzivat
exspirované licencie z ukonceného rocného obdobia a zaroven doobjednat’ dalsie licencie
na nasledujice rocné obdobie. Do tohto terminu, t.j. do 31.05., resp. najneskor do konca ,,grace
period* do 30.006., musel Obstaravatel na ponuku reflektovat, pretoze inak by spolocnost E.ON
DT nemohla uskutocnit’ rezervaciu pozadovanych licencii Microsoft. Z ponuky bolo zrejmé,
Ze po uplynuti platnosti ponuky, t.j. po ukonceni , grace period*, uz spolocnost E.ON DT
nebude vediet rezervovat licencie Microsoft za ponuknuté vyhodné ceny a garantovat tieto ceny
pocas celej doby trvania ramcovej dohody.

Na zdklade tejto ponuky Obstaravatel prejavil zaujem o poskytnutie licencii a e-mailom zo dna
15.06.2021 potvrdil nakup licencii na zdklade ponuky od E-ON DT. V nasledujucich dnoch
doslo k spresneniu typov a poctov jednotlivych licencii. Na zaklade toho spolocnost E.ON DT
uskutocnila rezervaciu licencii Microsoft a dina 02.07.2021 zaslala Obstaravatelovi spresnenu
casovo obmedzenu ponuku s tym, zZe Obstardavatel’ ju mal odsuhlasit do 31.07.2021. Tato
ponuka uz obsahovala udaje o licenciach v Microsoft v takom detaile, Ze sa stala sucastou
uzavretej ramcovej dohody.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze
- ak by Obstaradvatel neakceptoval ponuku spolocnosti E.ON DT zo dna 29.04.2021 vcas
(tj. do 30.06.2021), spolocnost E.ON DT by nemohla uskutocnit rezervaciu licencii
Microsoft u ich viastnika za ponuknuti vyhodnu cenu, a
- ak by Obstaravatel’ nepotvrdil spresneniu ponuku spolocnosti E.ON DT zo dna
02.07.2021 najneskor do 31.07.2021, spolocnost E.ON DT by nemohla poskytnut vsetky
pozadované licencie Microsoft v pozadovanom rozsahu a vcas. “

Nisledne kontrolovany uvadza, e dizku kratkeho Gasového obdobia mozno uréit vzdy len
s ohl'adom na okolnosti konkrétnej ponuky a druhu, rozsahu, komplexnosti obstaravan¢ho
tovaru, a Ze urcité kratke casové obdobie, v ktorom je pontikand mimoriadne vyhodna cena,
musi byt’ dostato¢ne dlhé na to, aby bol adresat ponuky schopny vyhodnotit’ cely obsah ponuky,
nielen vyhodnost’ ceny.

Podl'a kontrolovaného, okrem vysSie uvedenych okolnosti, na dizku &asového obdobia,
v ktorom je ponuka vyhodnych cien platnd, maji vplyv aj bezné obchodné zvyklosti.
Kontrolovany uvadza, ze dizka ¢asového obdobia viazanosti ponuky musi respektovat’ potrebu
adresata ponuky vyhodnotit’ v§etky podmienky ponuky, nielen cenu, a Ze ak by ¢asové obdobie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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viazanosti ponuky bolo také kratke, ze by adresat nebol schopny vyhodnotit vyhodnost’
a relevantnost’ ponuky ako celku, odosielatel’ ponuky by odnal adresatovi ponuky moznost’
ponuku akceptovat’. V tejto stvislosti kontrolovany uvadza, ze sa pri vyhodnocovani ponuky
spolo¢nosti E.ON DT GmbH musel okrem in¢ho zaoberat’ aj licenénymi podmienkami,
moznostami zabezpecenia suladu zmluvnych podmienok odrazajucich interné procesy
spolo¢nosti E.ON DT GmbH so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢i eliminaciou d’al§ich
nakladov na strane kontrolovaného, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na celkovi vyhodnost’ ponuky,
a ze aj tieto aspekty ponuky boli predmetom priameho rokovacieho konania.

Dalej podl’a kontrolovaného je potrebné vziat’ do tvahy takisto osobitosti obstaravaného tovaru
(softvérovych licencii), ktoré¢ maju vysokll finan¢ni hodnotu a zmluva o ich pouzivani sa
uzatvara na dlhsie Casové obdobie. Kontrolovany ma za to, ze tieto okolnosti musia mat’ vplyv
na postdenie diZky ¢asového obdobia, pocas ktorého je dostupna mimoriadne vyhodna ponuka.
Kontrolovany tiez uvadza, Ze hoci v principe suhlasi s nazorom uradu, ze vynimky z rezimu
verejného obstaravania je v zéasade potrebné vykladat’ restriktivne, podl'a kontrolovaného
v tomto pripade treba vziat’ do tvahy, ze kontrolované subjekty st sitkromnymi spolo¢nostami
zameranymi na dosahovanie zisku, pri¢om viaceré posobia na trhoch vystavenych hospodarske;j
sut'’azi. Podl'a kontrolovaného obstardvanie vykonavané takymito subjektmi je vyrazne viac
motivované¢ komerénymi faktormi ako v pripade verejného sektora, comu je potrebné
prispdsobit’ aj vyklad jednotlivych pojmov podl'a zdkona o verejnom obstardvani.

Okrem toho, podla kontrolovaného vyklad vynimiek nemoéze byt mechanicky, ale treba
ho prisposobit’ okolnostiam konkrétneho pripadu, vzdy zohladiiujuc ucel zdkona o verejnom
obstaravani. Podl'a kontrolovaného restriktivny formalisticky vyklad tiradu v tomto pripade
vedie k popretiu Gcelu zédkona o verejnom obstardvani, ked’Zze pouzitie priameho rokovacieho
konania v tomto pripade nijako neohrozilo sut'az (verejné sut'az prebehla a priniesla vyrazne
vys§iu cenu ako priame rokovacie konanie) a znamenalo vyraznd Usporu pre kontrolovaného.

Kontrolovany ma za to, ze urad sa vo svojom rozhodnuti vysSie uvedenymi Specifikami,
na ktoré kontrolovany poukézal vo svojom vyjadreni zo dna 21. 03. 2023, vobec nezaoberal.

K bodu A.2: Urad neméie rozsirovat’ podmienky poufitia priameho rokovacieho konania
nad ramec prdavnej upravy

Kontrolovany uvéadza, Ze podmienkou pouzitia priameho rokovacieho konania podla § 98
ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani nie je dohoda na vSetkych podmienkach plnenia
alebo uzatvorenie ramcovej dohody pocas viazanosti ponuky, resp. v ur¢itom kratkom ¢asovom
obdobi, aZe moment uzavretia formdlnej pisomnej zmluvy teda nemoZno stotoZiovat
s koncom obdobia, pocas ktorého je ponukand mimoriadne vyhodna cena.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze ani zédkon o verejnom obstaravani, ani smernica 2014/25/EU
neviazu splnenie podmienky pouZitia priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. h) zdkona o verejnom obstardvani na moment uzavretia pisomnej zmluvy. Podla
kontrolovaného relevantnou kategoriou v zmysle zakona je iba ¢asové obdobie, pocas ktorého
bol dany tovar ponukany za mimoriadne vyhodnu cenu a pri vyklade zadkona je potrebné
uprednostnit’ obsah pred formou. Podl'a kontrolovaného je v tomto smere rozhodujici moment
realnej zhody vole stran ohl'adom ceny, ktory nastal akceptaciou cenovej ponuky, nie moment
formalneho zachytenia zhodnej vole stran do pisomnej dohody.

Podrl'a kontrolovaného &as uzavretia ramcovej dohody nema vplyv na dizku ¢asového obdobia,
pocas ktorého je dostupnd mimoriadne vyhodné ponuka a samotny fakt, ze rimcova dohoda
bola uzavretd az po deklarovanej dostupnosti ponuky, nemoze byt dokazom, Ze ponuka bola
dostupna aj v Case jej uzavretia. Podl'a kontrolovaného nemozno uzavretie rdimcovej dohody
podl'a zdkona o verejnom obstardvani stotozilovat' s momentom akceptacie ponuky, ktory treba
posudzovat’ podl'a stkromnopravnych predpisov, predovsetkym podl'a Obchodného zakonnika.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany uvadza, Zze v tomto pripade je potrebné zobrat’ do uvahy tiez fakt, ze ponuka
mimoriadne vyhodnej ceny nie je komplexnym zmluvnym navrhom so v§etkymi nalezitostami
zmluvného vztahu, ale len cenovym navrhom. Podl'a kontrolovaného uz zo samotného obsahu
takéhoto navrhu musi byt’ zrejmé, Ze sa neocakéva jeho akceptacia vo forme ramcovej dohody.
Kontrolovany uvadza, Ze jedinou kategoriou, ktoru § 98 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstardvani zohladnuje, je cena (musi byt mimoriadne vyhodnd, nizSia ako trhovéa cena),
a ze dohoda na ostatnych podmienkach plnenia inych ako cena teda pre ucely splnenia
podmienok priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom
obstaravani nie je podstatna.

Podl'a kontrolovaného z vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze spolocnost E.ON DT
GmbH a kontrolovany sa dilom 15. 06. 2021 dohodli na mimoriadne vyhodnej cene licencii
Microsoft a podmienkach plnenia, na zaklade ktorych kontrolovany vedel posudit’ vyhodnost’
a relevantnost’ ponuky ako celku. Kontrolovany uvadza, Ze nasledna formalizovana dohoda
bola vo vsetkych podstatnych ohl'adoch zhodné s podmienkami, na ktorych sa strany dohodli
pri akceptacii ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze pravna Uprava nevylucuje, aby k uzavretiu ramcovej dohody doslo
s Casovym odstupom po tom, ako st vyhodnotené ponuky, dokonca s istym casovym obdobim
medzi vyhodnotenim ponuk a uzavretim rdmcovej dohody aj pocita.

Kontrolovany uvadza, Ze trva na tom, Ze k akceptacii cenovej ponuky doslo v €ase jej viazanosti
pocas kratkeho ¢asového obdobia a na zéklade neskorsej akceptacie by nemohli byt licencie
Microsoft poskytnuté v stilade s ponukou. Podl'a kontrolovaného neskorsia akceptécia by tiez
nemohla viest' k uzatvoreniu ramcovej dohody, pricom podla kontrolovaného to vyplyva
aj z tychto skuto¢nosti:

- Rozsah tovaru a ceny tovaru uvedené v rimcovej dohode st totozné s ponukou zo dia
29. 04. 2021, spresnenou a finalne odstuhlasenou dna 15. 06. 2021.

- K akceptécii ponuky mimoriadne vyhodnej ceny doslo dna 15. 06. 2021.

- Zostal zachovany aj ¢as poskytnutia licencii Microsoft tak, ako bol navrhnuty v ponuke
zo dna 29. 04. 2021, t. j. do 31. 05. 2023. Skuto¢nost’, ze k uzavretiu ramcovej dohody
doslo s istym ¢asovym odstupom, nemala vplyv ani na tento aspekt povodnej ponuky
a nedoslo k prediZeniu ¢asu poskytnutia licencii Microsoft.

Podl'a kontrolovaného nie je teda pravdivé tvrdenie iradu, Ze mimoriadne vyhodna cena bola
ponukand aj v Case uzavretia formalnej pisomnej zmluvy. Podla kontrolovaného urad
vo svojom rozhodnuti opiera svoj zaver, Ze ponuka bola k dispozicii minimalne do 11. 02. 2023,
vyluéne o formalne nedostatky dokumentacie. Kontrolovany poukazuje na to, Ze, cit.: ,, Urad
napriklad konstatuje, Ze dokument ,, Zapisnica z vyhodnotenia ponuk*“, v ktorom kontrolovani
vyhodnocovali ponuku v ramci predmetného priameho rokovacieho konania, bol vyhotoveny
az 21.01.2022, éo podla Uradu naznacuje, Ze kontrolovani vyhodnocovali ponuku E.ON DT
aj po datume 15.06.2021.“ a uvadza, Ze Grad nezobral do uvahy, Ze kontrolovany bol povinny
vyhodnocovat’ nielen vyhodnost’ cenovej ponuky, ktoru akceptoval dita 15. 06. 2021, ale aj iné
podmienky, ktoré st predpokladom uzavretia ramcovej dohody. Podl'a kontrolovan¢ho trad
bez d’alSieho zddvodnenia stotoziluje ukon akceptidcie mimoriadne vyhodnej ceny dostupne;j
isté Casové obdobie s ukonom vyhodnocovania ponuky na tcely uzavretia ramcovej dohody.
Kontrolovany tiez poukazuje na to, Ze, cit.: ,, Urad v odseku 136 tiez konstatuje, Ze z dokumentu
., Zapisnica z rokovania s uchadzacom 2 zo 6. 10. 2021 vyplyva, Ze podstatné naleZitosti
plnenia (aké konkrétne licencie maju byt dodané a v akom obdobi) boli predmetom rokovania
s E.ON DT este dna 6. 10. 2021.* auvadza, ze podl'a dokumentu ,,Zapisnica z rokovania
s uchadzacom 2 bolo predmetom rokovania ,,upresnenie* niekol’kych podmienok zmluvného
vztahu a tiez diskusia o konkrétnych produktoch, a Ze z dokumentu ,,Zapisnica z rokovania
s uchadzatom 2* nevyplyva, Ze by kontrolovany a E.ON DT GmbH rokovali o podstatnych
podmienkach zmluvného vztahu. Kontrolovany uvadza, Ze v tejto suvislosti predklada
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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neformalnu komunikaciu svojich zamestnancov — e-mail ,,Vysledky diskusie s EDT: MS
licencie - pripomienky od pravnika EDT* zo diia 07. 10. 20217, z ktorej vyplyva, Ze predmetom
rokovania bola diskusia o niektorych ustanoveniach ramcovej dohody, pri¢om vysledkom boli
zavery, ze (1) niektoré poévodne navrhované ustanovenia zostavaji zachované, (2) niektoré
ustanovenia sa vzhl'adom na okolnosti nebudt aplikovat’, resp. (3) v jednom pripade bolo
vypustené duplicitné ustanovenie povodne navrhovanej ramcovej dohody. Kontrolovany tiez
uvadza, ze dokument ,,Zéapisnica z rokovania s uchadzacom 2 zaroven obsahuje urgenciu
zapisu spolocnosti E.ON DT GmbH do registra partnerov verejného sektora zo strany
kontrolovaného a informaciu, ze zastupca E.ON DT GmbH informoval o tom, ze prietahy
pri zhromazd’ovani dokumentécie na tcely tohto zapisu nastali z dovodu protipandemickych
opatreni COVID-19.

Nasledne kontrolovany uvadza, ze ddévodom neskorsieho vyhodnotenia ponuk a neskorSieho
uzavretia ramcovej dohody bola skuto¢nost’, Ze spolocnost’ E.ON DT GmbH nebola zapisana
v registri partnerov verejného sektora, a ze v danom pripade ide o prekdzku, ktord vyplyva
priamo zo zdkona o verejnom obstaravani, pricom kontrolovany d’alej poukazuje na znenie
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a § 182 ods. 1 pism. d) bod 1 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany v zavere tejto cCasti uvadza, ze zdkonna prekdzka, resp. prekazka, ktorad
by evidentne znamenala poruSenie zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného,
trvala az do zapisu spolo¢nosti E.ON DT GmbH do registra partnerov verejného sektora, ktory
sa uskutocnil dia 21. 01. 2022, a Ze po uskutocneni zédpisu bol realizovany formalny ukon
vyhodnotenia ponik a zacaty proces podpisu ramcovej dohody. Kontrolovany tiez uvadza,
ze podmienky rdmcovej dohody boli totozné s ponukou mimoriadne vyhodnej ceny prijatou
dina 15. 06. 2021 v zneni odsuhlasenej Specifikacie zo dina 02. 07. 2021, a ze k uzavretej
ramcovej dohode nebol doposial’ uzavrety ziadny dodatok.

K bodu A.3: Odovodnenie mimoriadne vvhodnej ceny sa musi viazat’ k momentu jej
akceptovania, nie k momentu formdlneho uzavretia ramcovej dohody

Kontrolovany  poukazuje na to, ze, cit: ,V bode 141 Urad uvidza,
Ze odovodnenie mimoriadne vyhodnej ceny, ktord je nizsia ako trhovd cena, na obstaranie
licencii spolocnosti Microsoft nemozZe vychadzat' z udajov, ktoré sa viazu k 29.04. 2021,
bez toho, aby ucastnici konania zdroven preukdzali ich aktudlnost aj ku diu uzavretia
ramcovych dohod, t. j. ku dinu 11. 2. 2022.* auvadza, Ze tento zaver Uradu pravdepodobne
vyplyva z jeho uvahy, Ze k akceptacii ponuky nemdze dojst skor ako nastane dohoda
na vSetkych podmienkach plnenia a nie je uzatvorena ramcova dohoda.

Podl'a kontrolovaného mimoriadnu vyhodnost’ ceny, ak je ponuka casovo obmedzend,
je potrebné posudit’ bezprostredne po jej doruceni. Kontrolovany uvadza, Ze postdenie
a odovodnenie mimoriadnej vyhodnej ceny sa preto uskutocnilo na zdklade udajov ktoré mal
kontrolovany v tom ¢ase k dispozicii, a Ze kontrolovany nemohol vyhodnocovat’ mimoriadnu
vyhodnost’ ceny ku ditu uzavretia ramcovych zmluv, pretoZe k akceptécii ponuky doslo omnoho
skor — dna 15. 06. 2021.

Kontrolovany nasledne poukazuje na to, Ze, cit.: , Urad svoj zdver, Ze splnenie podmienok
priameho rokovacieho konania je potrebné posudzovat na zaklade momentu uzavretia pisomnej
zmluvy, odovodnuje tvrdenim, ze ,, Az uzavretim zmluvy dochadza k vzniku synalagmatického
zmluvného vztahu, ktorého predmetom je dodanie tovaru za cenu, ktord je mimoriadne vyhodna
a nizsia ako trhova cena. V opacnom pripade by mohlo pri vyuziti tohto postupu dochadzat
aj k uzavretiu zmluv, ktoré by neodzrkadlovali mimoriadne vyhodnu cenu, ktora je nizsia ako

7 Pozn. rady: Tento dokument je prilohou odvolania kontrolovaného VSD, a.s., odvolania kontrolovaného ZSD,
a.s. a odvolania kontrolovaného VSE a.s., pricom na tomto dokumente je uvedené, cit.: ,, Déverné (Confidential) .
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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trhova cena a je ponukand len v urcitom kratkom casovom obdobi, c¢o by bolo v priamom
rozpore s ucelom danej pravnej normy.” (ods. 132 Rozhodnutia)“. auvéadza, ze tato
argumentacia upozoriiuje na Cisto hypotetické riziko, ktoré v tomto pripade preukdzatelne
nebolo naplnené. Podla kontrolovaného takyto argument iradu by mohol byt relevantny jedine
vtedy, ak by finalna zmluva neodzrkadl'ovala mimoriadne vyhodnu cenu, ktora bola ponukana
v kratkom ¢asovom obdobi, ¢o sa v tomto pripade nestalo, pretoze ramcové dohody, ktoré boli
uzavret¢ medzi kontrolovanym a E.ON DT GmbH, vo vSetkych podstatnych ohladoch
zodpovedali podmienkam, na ktorych sa strany dohodli pri akceptécii ponuky, najmé v plnom
rozsahu odzrkadl'ovali mimoriadne vyhodnu cenu, ktora bola v ¢ase jej akceptacie bezpochyby
nizsia ako trhova cena.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze viazanie posudenia splnenia podmienky ,.kratkeho ¢asového
obdobia“ na moment formdlneho wuzavretia zmluvy vystavuje obstaravatelov
neakceptovatel'nej miere pravnej neistoty. Kontrolovany tiez uvadza, Ze ziadny pravny predpis
nestanovuje, aka doba ma uplynut’ od akceptacie mimoriadne vyhodnej ponuky po formélne
uzavretie zmluvy, a ze takéto urcenie ani nie je mozné, pretoze zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Kontrolovany uvadza, ze nema nad procesom uzatvarania zmluvy plni kontrolu
a nedokdze zabezpecit, aby zmluva bola uzavreta do urcitej doby od akceptacie cenovej
ponuky. Podla kontrolovaného je v praxi bezné, ze strany sa dohodnu na zakladnych
podmienkach zmluvy (najmé na cene), ale podpis findlnej zmluvy sa z réznych dovodov
uskuto¢ni neskor.

Kontrolovany v zavere tejto Casti uvadza, ze pristup uradu dostava kontrolovaného do patove;j
situdcie — v snahe usetrit’ peniaze prijme mimoriadne vyhodnu ponuku, ale ak z akéhokol'vek
dovodu neddjde k okamzitému uzavretiu zmluvy (€o v tomto pripade nebolo objektivne mozné,
kvoli chybajucemu zapisu dodévatela v registri partnerov verejného sektora), je postaveny
pred nerieSitelni dilemu — moéze zmluvu napriek cCasovému odstupu podpisat, alebo
z opatrnosti musi vykonat’ verejné obstaravanie, aby sa vyhol riziku sankcie od tradu?
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze tato dilema je v tomto pripade eSte zvyraznena, ked’ze verejna
sut’az uz vykonana bola, ale neviedla k vyhodnejSej ponuke, nez kontrolovany dostal od E.ON
DT GmbH. Podla kontrolovaného je teda nejasné, ako by mal kontrolovany prakticky
postupovat’ tak, aby neplytval peniazmi, a zéroven eliminoval riziko pokuty od uradu.
Aj z tohto dovodu podl'a kontrolovaného nemoze byt moment formalneho uzavretia zmluvy
rozhodujuci pre posudenie otazky, ¢i vyhodna ponuka trvala pocas kratkeho ¢asového obdobia.

K bodu A.4: Konstatovanie Uradu, e poruSenie ZVO malo vplyv na vysledok verejného
obstardavania, je nepodloZené

Kontrolovany v vode tejto casti poukazuje na to, Ze Urad v rozhodnuti konStatuje,
ze deklarované poruSenie zdkona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, pricom tento zaver oprel o dva dovody:
- neuskutocnil sa riadny vyber uspesného uchddzaca v stlade s pravidlami a postupmi
podla zékona o verejnom obstaravani,
- obmedzila sa tak u¢ast’ inych potencidlnych zaujemcov a uchddzacov spdsobilych dodat’
predmet zékazky.

V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze povazuje toto zdévodnenie za nedostatocné. Podl'a
kontrolovaného prvy z uvedenych argumentov len inak pomentiva poruSenie zakona
o verejnom obstaravani a zjednoduSene tento argument iradu mohol zniet’ aj tak, Ze poruSenie
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze doSlo k poruSeniu. Kontrolovany
uvadza, Ze porusenie samé osebe vSak nema dopad na vysledok verejného obstaravania. Dalej
kontrolovany poukazuje na to, Ze druhy udajny dévod vplyvu na vysledok verejného
obstaravania je tvrdenie uradu, ze sa obmedzila UCast inych potencidlnych zaujemcov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a uchadzacov. Podla kontrolovaného tento argument rovnako neobstoji, pretoze obmedzenie
ucasti inych uchadzacov a zaujemcov vyplyva priamo z povahy priameho rokovacieho konania.

Navyse kontrolovany ma za to, ze tato argumentdcia uradu je opdt hypoteticka,
bez zohl'adnenia okolnosti tohto pripadu. Podl'a kontrolovaného k obmedzeniu ucasti inych
potencialnych uchadzacov nemohlo dojst’, ked’ze kontrolovany uskutocnil verejnt stt’az, ktora
ale vygenerovala podstatne vyssiu cenu, nez ponikol E.ON DT GmbH. Kontrolovany uvadza,
ze ostatni potencialni uchadzac¢i mali moznost’ prihlasit’ sa do verejnej sutaze, avSak ziadny
z nich nepredlozil takti vyhodnu ponuku ako E.ON DT GmbH. Kontrolovany tiez uvadza,
ze formalisticky pristup tradu de facto nuti obstaravatel’a prijat’ menej vyhodnu ponuku, ktora
bola vysledkom verejnej sttaze, a ze cielom pravidiel verejného obstaravania by mala byt
hospodarnost’ a transparentnost’ vynakladania financnych prostriedkov obstaravatel'ov a pristup
uradu v tomto pripade je v priamom rozpore s tymto ciel'om.

K bodu B.1: VSE a.s. nespliia definiciu obstardvatel’a, nakol’ko nevykondva innosti podla
8 9 ods. 3 pism. a) bod 1 ZVO, ani Cinnosti podl’a § 9 ods. 3 pism. b) bod 1 ZVO, pretoZe
Cinnosti_suvisiace s prevadzkovanim_distribucnej sustavy / siete _a_pristupom _do nej su
v_zmysle pravnej upravy v oblasti energetiky oddelené od _inych Cinnosti, vrdtane Cinnosti
dodavatela elektriny / plynu

Kontrolovany uvadza, ze VSE a.s. ako dodavatel' elektriny a plynu neposkytuje pristup
do sustavy, ani do siete. Podl'a kontrolovaného takuto ¢innost’ vykonédvat’ ani nemoéze, pretoze
podla energetickej regulacie ju modze vykonavat iba prevadzkovatel distribu¢nej sustavy,
resp. distribu¢nej siete. Kontrolovany tiez uvadza, Ze vypocet ¢innosti podl'a § 9 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardvani je taxativny a urad ho nemdze extenzivhym vykladom zikona
rozsirovat’.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze napriek tomu, Ze v priebehu kontroly podrobne vysvetlil, ako
funguje regulacia prevadzkovania distribucnej ststavy a poskytovania pristupu do nej,
rozhodnutie uradu tieto argumenty vobec nezohl'adiiuje. Kontrolovany uvadza, ze zavery tradu
vychadzaju z jediného formalistického tvrdenia: Ze univerzdlnou sluzbou, ktord zahfna
uzatvaranie zmluvy o zdruzenej dodavke, ktorej stcastou je aj zabezpecenie distribucie
elektriny, Udajne dodavatel' elektriny zabezpecuje pristup do distribu¢nej ststavy. Podla
kontrolovaného je ale takyto zaver v rozpore so zdkonom o energetike, ako aj so znenim
a s uéelom eurdpskej regulicie odvetvového obstaravania upravenej v smernici 2014/25/EU.
Podl'a kontrolovaného je zrejmé, ze slovensky zdkonodarca nemal v umysle odklonit’ sa
od znenia a uéelu smernice 2014/25/EU.

Cinnosti prevddzkovatel'a distribucnej sustavy

Kontrolovany uvadza, ze ¢innosti spojené s prevadzkovanim a poskytovanim distribu¢nej
sustavy, vratane poskytovania kapacity v distribuCnej ststave na zabezpecenie pristupu
do distribu¢nej sustavy, vnutrostatna aj eurdpska legislativa v ramci elektroenergetiky zveruje
vyslovne (a vylu¢ne) prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy, a Ze dodavatel elektriny, ktory
je sucast'ou vertikalne integrovaného podniku, (teda aj VSE a.s.) takéto ¢innosti podl'a zdkona
vykonavat’ nesmie, t. j. zdkon mu ich vykonavanie vyslovne zakazuje. V tejto stvislosti
kontrolovany poukazuje na § 3 pism. b) bod 3., § 31 a § 26 ods. 5 zdkona o energetike.

Cinnosti doddvatela elektriny

Kontrolovany najskor poukazuje na § 3 pism. b) bod 6. a § 31 zdkona o energetike a nasledne
uvadza, Ze tieto prava predstavuji uplatnenie prava na pristup do distribu¢nej sistavy ako prava
ucastnika trhu, ktorému na druhej strane zodpoveda povinnost’ prevadzkovatel’a distribu¢nej
sustavy poskytnat’ ucastnikovi trhu pristup do distribucnej stustavy. Podl'a kontrolovaného
dodavatel elektriny teda nie je subjektom, ktory poskytuje inym ucastnikom trhu pristup

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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do distribucnej sustavy, ale naopak, je subjektom, ktory méa pravo na to, aby mu bol pristup
poskytnuty (zo strany prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy).

Kontrolovany uvadza, ze zakon o energetike v § 31 ods. 2 vyslovne uklada prevadzkovatel'ovi
distribu¢nej sustavy povinnost’ zabezpecit' pristup do distribu¢nej sustavy a naopak, medzi
pravami a povinnost'ami dodavatela elektriny podla § 34 zadkona o energetike nie je pravo ani
povinnost’ poskytnut’ pristup do distribu¢nej sustavy. Kontrolovany tiez uvadza, ze zakon
o energetike navyse vyslovne zakazuje dodavatel'ovi elektriny, ktory je stcastou vertikalne
integrovaného podniku, vykondvanie cinnosti distribucie elektriny (ktorej stcastou
je aj poskytovanie pristupu do distribucnej stistavy). Podl'a kontrolovaného dodavatel’ elektriny
je teda vylucne objednavatel'om a prijimatelom takejto sluzby.

Nasledne kontrolovany poukazuje na § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vntitorného trhu
s plynom auvadza, ze na zaklade ramcovej distribucnej zmluvy teda dodavatel' elektriny
nenadobuda pravo zabezpecovat’ prevadzku alebo poskytovanie distribu¢nej sustavy, ani pravo
poskytovat’, resp. zabezpeCovat’ pristup do distribucnej sustavy, ani realizovat’ distribuciu
elektriny do odbernych miest svojich odberatelov, ale ze vSetky uvedené Cinnosti realizuje
pre odberatelov patriacich do bilan¢nej skupiny dodéavatela v zmysle platnej vnutroStatnej
aj europskej legislativy prave prevadzkovatel distribuc¢nej stustavy. Kontrolovany tiez uvadza,
ze prostrednictvom ramcovej distribucnej zmluvy dodavatel’ elektriny realizuje svoje pravo
ucastnika trhu na pristup do distribu¢nej ststavy, a ze ramcova distribu¢nd zmluva vyslovne
konstatuje, ze poskytovanie distriblicie elektriny a regulovanych sluzieb prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy do odbernych miest nachadzajucich sa v bilanénej skupine dodavatela
elektriny, je zavdzkom a povinnostou prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Dalej kontrolovany poukazuje na definiciu ramcovej distribuénej zmluvy (22% pism. a) bodu 26
vyhlasky €. 24/2013 Z. z.) a uvadza, Ze uz z uvedenej definicie je jasné, ze distribuciu elektriny
na zéklade ramcovej distribu¢nej zmluvy zabezpecuje prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy,
pricom dodavatel' elektriny nepreberd tito jeho funkciu. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze zmluvou o zdruzenej dodavke sa teda z Cisto praktickych dovodov dodavatel elektriny
zaviaze sprostredkovat’ pre svojho zdkaznika zabezpecenie distribu¢nych sluzieb, a to tak,
ze dodavatel elektriny uzatvori vo svojom mene a na svoj ucet s prevadzkovatel'om distribu¢ne;j
stistavy ramcovu distribu¢ntl zmluvu, teda poskytnutie tychto sluZieb si sdm objednd, pri¢om
tieto sluzby vSak nadalej poskytuje prevadzkovatel' distribucnej ststavy, ktory sa zaviaze
ramcovou distribu¢nou zmluvou poskytovat’ ich pre zékaznikov dodéavatela.

Kontrolovany d’alej vyjadruje suhlas s konStatovanim uradu v bode 87 a 88 rozhodnutia uradu
auvadza, Ze z uveden¢ho je zrejmé, Ze dodavatel’ elektriny posobi vylucne ako isty kontaktny
a fakturacny bod prevadzkovatela distribucnej ststavy.

Nasledne kontrolovany poukazuje na § 26 ods. 9 zdkona o energetike a uvadza, ze z uvedeného
je zrejmé, Ze ani poskytovanie univerzalnej sluzby prostrednictvom zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny neumoznuje dodavatel'ovi elektriny vykonavat’ ¢innost’ poskytovania alebo
zabezpecovania pristupu do distribucnej sustavy ani ¢innost’ distribucie elektriny, ale umoziuje
mu predmetné cinnosti pre dotknutych odberatelov sprostredkovat u prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy na zdklade radmcovej distribu¢nej zmluvy. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze dodavatel’ elektriny mdze vSak vystupovat’ vyluéne v pozicii objedndvatel'a uvedenych

8 Pozn. rady: Kontrolovany mal zrejme na mysli § 2 pism. a) bodu 26 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. - rdmcovou
distribucnou zmluvou zmluva o distribucii elektriny uzatvorena medzi prevadzkovatelom distribucnej sustavy
a dodavatelom elektriny, na ktorej zaklade sa prevadzkovatel distribucnej sustavy zavizuje poskytovat distribuciu
elektriny a regulované sluzby prevadzkovatela distribucnej sustavy do odbernych miest nachadzajucich sa
v bilancnej skupine dodavatela elektriny na casti vymedzeného uzemia prevadzkovatela distribucnej sustavy
vratane ostatnych regulovanych sluzieb.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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sluzieb a dotknutym odberatel'om takto sprostredkovat’ pristup do distribu¢nej stistavy ako
aj samotnej distribucie elektriny do odberného miesta odberatel'a zo strany prevadzkovatel'a
distribucnej sustavy, pricom sam ale tieto Cinnosti neposkytuje, a dokonca mu zakon ich
poskytovanie vyslovne zakazuje.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze je podstatné uvedomit’ si, ze dodavatel’ elektriny neposkytuje
pristup do distribu¢nej sustavy ani distribiciu elektriny, ze VSE a.s. ako sucast’ vertikalne
integrovaného podniku takéto sluzby ani nemoéze poskytovat’ pod hrozbou prisnych sankcii
podl'a zédkona o energetike, a ze sluzbu distribucie elektriny VSE a.s. iba sprostredkuva
(objednava u poskytovatel'a) pre Cast’ svojich zadkaznikov, s ktorymi uzatvara zdruzenu zmluvu
o dodavke elektriny.

Oddelenie cinnosti prevadzkovatela distribucnej sustavy a dodavatela elektriny

Kontrolovany najskor poukazuje na § 32 ods. 1 zakona o energetike a nasledne v tejto suvislosti
uvadza, ze prevadzkovanie distribu¢nej sustavy a zabezpecovanie vSetkych s tym spojenych
povinnosti a ¢innosti je oddelené od inych povinnosti a cinnosti, ktoré st podnikanim
v energetike, a to vratane poskytovania dodavky elektriny.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 3 pism. b) bod 4. zdkona o energetike a uvadza,
ze dodavatel’, ktory je sucastou vertikdlne integrovaného podniku (¢o je pripad spolocnosti
VSE a.s.), nem6ze odberatelom poskytovat’ ziadnu z ¢innosti prevadzkovatel'a distribuéne;j
sustavy, vratane ¢innosti poskytovania pristupu do distribu¢nej ststavy a ¢innosti distribtlicie
elektriny, nakol’ko prevadzkovatel’ distribuc¢nej stistavy musi byt vo svojej ¢innosti nezavisly
a dodavatelovi elektriny pravo na vykon tychto ¢innosti nevyplyva z platnej pravnej Gpravy,
ani z uzavretych zmluvnych vztahov. Kontrolovany tiez uvadza, Ze nakoniec dodavatel
elektriny na vykon Ziadnej z uvedenych c¢innosti nedisponuje ani platnym povolenim
na podnikanie. Kontrolovany d’alej uvadza, ze ak by dodavatel’ elektriny napriek zakonnému
zdkazu vykondaval Cinnost’ distribucie elektriny alebo poskytovania pristupu do distribucne;j
sustavy, vystavil by sa riziku pokuty az do vysky 10 % celkového obratu vertikdlne
integrovaného podniku, teda najvys$Sej moznej pokuty, ktorti zdkon o energetike umoziuje
ulozit’ [podla § 91 ods. 2 pism. b) zdkona o energetike].

Kontrolovany nasledne uvadza, Ze dodavatel’ elektriny nie je v zmysle platnej pravnej Gipravy
a ani v zmysle platnych zmluvnych vztahov opravneny rozhodovat’ o podmienkach pripojenia
do distribucnej ststavy, podmienkach pristupu do distribucnej ststavy a vyuZivani distribu¢ne;
sustavy ostatnymi uZivateI'mi distribu¢nej sustavy, pridelovani maximalnej rezervovanej
kapacity a rovnako ani o podmienkach distribucie elektriny, jej obmedzeni alebo preruseni
do odberného miesta, pretoze vSetky a akékol'vek rozhodnutia v suvislosti s podmienkami
pripojenia do distribu¢nej ststavy, pristupu do distribu¢nej sustavy, pridelovania maximalne;j
rezervovane] kapacity, podmienkami distribucie elektriny, s zverené do vylu¢nej posobnosti
prevadzkovatel'a distribucnej sustavy a tieto podliehaji prave prevadzkovatel'ovi distribu¢ne;
sustavy.

Nasledne kontrolovany uvadza, ze poskytovanie pristupu do sustavy je sluzbou odplatnou,
spoplatnenou tarifou za pristup do distribuc¢nej sustavy (v pripade uzivatelov distribucne;j
sustavy v postaveni vyrobcov) a/alebo tarifou za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu
elektriny (v pripade uzivatel'ov distribucnej sustavy v postaveni odberatel'ov elektriny), pricom
prijmy z predmetnych tarif st vyluéne prijmom prevadzkovatela distribucnej ststavy.
Kontrolovany uvadza, Ze prave prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy je zo strany URSO
vydavané cenové rozhodnutie, ktorym urCuje predmetné tarify za pristup do distribucnej
sustavy a distribuciu elektriny na konkrétne regulacné obdobie, ako aj podmienky ich
uplatnenia — napr. rozhodnutie ¢. 0005/2023/E-PR, ¢. spisu: 5453-2022-BA zo dna
30. 12. 2022. Kontrolovany poukazuje na to, ze tieto tarify sice od odberatelov vybera
dodavatel elektriny (z praktickych dévodov su sti¢ast'ou faktiry za dodavku elektrinu), ale nie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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su jeho prijmom — v plnej vySke ich odvadza prevadzkovatelovi distribucnej sustavy (ako
subjektu, ktory vykonava distribuciu).

Kontrolovany poukazuje na to, ze pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny
poskytuje uzivatelom distribucnej sustavy vyluéne prevadzkovatel distribucnej sustavy
a rovnako aj platby od uzivatelov distribu¢nej sustavy za uzivanie pristupu do distribucnej
sustavy ako aj distribuciu elektriny, premietnuté do tarif za pristup do distribu¢nej ststavy
a distribtciu elektriny, su vylucne prijmom prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Kontrolovany tiez uvadza, cit.: ,, Trh s elektrinou, podobne ako aj iné liberalizované trhy
v sietovych odvetviach, je zaloZeny na prisnom odlisovani pozicie dodavatela a pozicie
prevadzkovatela infrastruktury. Dodavatel’ poskytuje sluzby koncovym zakaznikom. Na to
potrebuje pristup k sietovej infrastrukture, ktoru ale prevadzkuje iny subjekt. Bez dosledného
oddelenia prevadzkovania infrastruktury a poskytovania sluzieb koncovym zdkaznikom by
nemohla fungovat liberalizacia trhu, pretoZe prevadzkovanie infrastruktury predstavuje
prirodzeny monopol. Prevadzkovatel infrastruktury, ktory by zaroven poskytoval sluzby
aj koncovym zakaznikom, by mohol svoje monopolné postavenie na infrastrukturnom trhu
zneuzivat' na posilnenie svojej pozicie na trhu poskytovania sluzieb koncovym zakaznikom.
Podla kontrolovaného urad vSak svojimi tvrdeniami popiera tieto zdkladné a dlhodobo
etablované principy fungovania sietovych odvetvi, ked’ bez akejkol'vek analyzy a zohl'adnenia
argumentov kontrolovaného stotoZiiuje a mieSa postavenie prevadzkovatela distribucnej
sustavy a dodéavatela elektriny.

Regulacia na trhu s plynom

Kontrolovany najskor poukazuje na to, ze urad pri formulovani zaveru o postaveni VSE a.s.
ako obstardvatela vychadzal aj zo skutoc¢nosti, Ze VSE a.s. realizuje ¢innost' v zmysle
§ 9 ods. 3 pism. b) bod 1. zédkona o verejnom obstaravani, ktorou je prevadzkovanie tazobnej
siete urCenej na poskytovanie sluzieb verejnosti, prevadzkovanie prepravnej siete urcenej
na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo prevadzkovanie distribunej siete urcenej
na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo zabezpecovanie pristupu do takychto sieti a tiez
konstatoval aj zaver o postaveni VSE a.s. ako obstaravatela z dovodu vykonu samotnej
dodavky plynu (maloobchod, vel'koobchod) s odkazom na ¢lanok 7 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice
2014/25/EU.

Nésledne kontrolovany uvadza, Ze ma za to, Ze oddvodnenia a zavery obsiahnuté
v predchadzajticich bodoch st v primeranom rozsahu aplikovatel'né aj pre oblast’ regulacie
na trhu s plynom, a Ze na zédklade uvedeného vyjadruje tieZ nesuhlas so zaverom tradu, Ze VSE
a.s. vykonava ¢innost’ podl'a § 9 ods. 3 pism. b) bod 1. zakona o verejnom obstardvani.

K bodu B.2: VSE a.s. ako dodavatel’ elektriny len sprostredkuje pre svojich odberatel’ov
pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny, ale distribuciu elektriny, ani pristup
do distribucnej sustavy nezabezpecuje

Kontrolovany uvadza, ze rozsah Cinnosti definovanych v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice
2014/25/EU je nevyhnutné definovat’ v stilade s eurokonformnym vykladom.

Nasledne kontrolovany poukazuje na to, ze dovodova sprava k § 9 ods. 3 — 9 zakona o verejnom
obstardvani uvadza, Ze dotknutymi ustanoveniami sa, cit.: ,,jednoznacne a vycerpavajico
vymedzuje skupina obstaravatelov, tzv. vybrané odvetvia, tak ako to rozpracovava pravo
Europskej unie, ktoré rozlisuje verejnych obstaravatelov v klasickom sektore a obstaravatelov
z vybranych odvetvi“. Kontrolovany d’alej uvadza, ze dovodova sprava oznacuje vypocet
¢innosti obsiahnuty v dotknutych zdkonnych ustanoveniach za taxativny, a Ze k spradvnemu
vykladu jednotlivych pojmov a spravnemu zadefinovaniu ¢innosti v jednotlivych vybranych
odvetviach, na ktoré sa smernica 2014/25/EU vztahuje, mozno dospiet len spravnym
pochopenim pravnej Gpravy v prislusnom regulovanom odvetvi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany d’alej poukazuje na body 108 — 110 rozhodnutia Gradu a nésledne v tejto
stivislosti uvadza, Ze rad sa otazkou vykladu § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v sulade
s pravom EU zaoberal len povrchne a formalisticky.

Podrl'a kontrolovaného pre spravne pochopenie imyslu eurdpskeho a narodného zékonodarcu
je nutné okrem gramatického znenia smernice a zédkona zohl'adnit’ aj ucel regulacie sektorového
(odvetvového) obstardvania, a tiez porozumiet’ energetickej regulacii. Podl'a kontrolovaného je
potrebné zaoberat’ sa aj rozdielmi medzi origindlnym anglickym znenim smernice 2014/25/EU
a jej slovenskym prekladom.

Kontrolovany nasledne uvadza, ze urad vSak pouzil striktne jazykovy vyklad, pricom
nezohl'adnil ani energetickll regulaciu, ani Gcel zakona o verejnom obstaravani, ze komplexnu
problematiku tak neprimerane zjednodusil, pricom svoju ,,prdvnu analyzu* de facto zredukoval
na porovnanie vSeobecného vyznamu pojmov ,poskytovat® a ,,zabezpeCit™, a ze jedinym
odbornym zdrojom, o ktory sa oprel, je Kratky slovnik slovenského jazyka. Podla
kontrolovaného takyto pristup nemdze byt dostatony, najmé ak jeho dosledkom je zavazny
zaver o moznom rozsireni definicie pojmu obstaravatel’.

Dalej kontrolovany uvadza, e ani z jazykového vykladu zékona o verejnom obstaravani
nevyplyva zaver, ze dodéavatel’ elektriny zabezpecuje pristup do distribucnej slstavy.
Kontrolovany poukazuje na to, ze § 31 ods. 2 pism. c¢) zdkona o energetike vyslovne stanovuje,
ze zabezpecenie pristupu do distribu¢nej ststavy je povinnostou prevadzkovatel’a distribucne;j
sustavy, a ze dodavatel’ elektriny podl'a zakona o energetike nemd ani pravo, ani povinnost’
zabezpecCit’ pristup do distribucnej sustavy. Okrem toho, zaver uradu, Ze akékol'vek nepriame
sprostredkovanie pristupu do distribu¢nej sustavy spada do definicie podla § 9 ods. 3 zédkona
o verejnom obstardvani, podl'a kontrolovaného vedie k zjavne absurdnym vysledkom.

Dalej kontrolovany poukazuje na to, Ze urad svoje zavery stavia takmer vyluéne len na rozdiele
medzi vyrazom ,,poskytovat pristup®, ktory pouziva slovensky preklad ¢l. 9 smernice
2014/25/EU, a vyrazom ,,zabezpetovat’ pristup®, ktory pouziva § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani. Nésledne v tejto stivislosti kontrolovany uvadza, ze detailnejSie porovnanie znenia
relevantnych ustanoveni slovenského zakona a smernice vSak ukazuje, Ze aj v inych pripadoch
kazdy z tychto predpisov pouziva odliSné vyrazy, avSak ich vyznam je ten isty, pricom
poukazuje na to, ze napriklad &l. 9 smernice 2014/25/EU pouziva vyraz ,,siet™, kym § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani vyraz ,sustava“. Podla kontrolovaného je vyznam tychto
pojmov viak ten isty. Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze takisto &l. 9 smernice 2014/25/EU
operuje s pojmom ,,preprava‘ elektriny, kym § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pouziva
pojem ,,prenos®, avSak opidt’ bez rozdielu vo vyzname. Podl'a kontrolovaného to isté plati
aj o porovnani pojmov ,,zabezpecit* a ,,poskytovat™.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, Ze dovod rozdielnej terminoldgie je prosty — slovensky
zakonodarca prisposobil terminoldgiu pouziti v zdkone o verejnom obstaravani terminologii,
ktora pouziva narodna sektorova regulacia, konkrétne zakon o energetike, a ze takisto aj pojem
»zabezpecit’ pristup® zvolil zdkonodarca preto, lebo ho pouziva § 31 ods. 2 pism. c¢) zédkona
o energetike. Podl'a kontrolovaného motivaciou zakonodarcu teda bolo zosuladenie
terminologie so sektorovou reguléciou podl'a ndrodného prava, nie dosiahnutie iného vyznamu
v porovnani so smernicou 2014/25/EU.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze vyraz ,,zabezpe&it* predstavuje neuréity pravny pojem, ktory
nema jednoznacne stanoveny vyznam, a ze takyto pojem moze mat’ viacero roznych vyznamov,
v zavislosti od kontextu a ucelu pravnej normy, v ktorej je pouzity. Podl'a kontrolovaného to,
ze v beznom jazyku tento pojem moze mat vo vSeobecnosti urCity vyznam, neznamena,
Ze rovnaky vyznam ma aj v konkrétnej pravnej norme, v ktorej je pouzity. Kontrolovany ma
za to, ze argument uradu, ze ,, Pod zabezpecenim vo v§eobecnosti je mozné rozumiet aj postarat
sa o uskutocnenie niecoho*, s odkazom na Kratky slovnik slovenského jazyka, nemoze
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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postaCovat’ na vytvorenie pravneho zaveru o vyklade tohto pojmu v kontexte zékona
o0 verejnom obstaravani a energetickej regulacie.

Podl’a kontrolovaného ani z jazykového vykladu § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani teda
nevyplyvaju zavery, ktoré v rozhodnuti vyslovil urad a aj keby to tak bolo, jazykovy vyklad
sam osebe nemoze byt’ postacujlici na objasnenie vyznamu pravnej normy, obzvlast’ pri pouziti
neurcitych pravnych pojmov. Kontrolovany uvadza, ze teleologicky aj systematicky vyklad
zékona objasnuje, ze zavery uradu su v rozpore s ucCelom zakona o energetike, zdkona
o verejnom obstaravani, aj smernice 2014/25/EU.

Kontrolovany ma za to, ze ak by zakonodarca mal v umysle rozsirit definiciu pojmu
obstaravatel’ nad ramec eurdpskeho prava, mozno predpokladat’, Ze by takyto vyrazny odklon
bol jednozna¢ny priamo zo znenia zdkona. Podla kontrolovaného je nepravdepodobné,
ze takyto zdmer by sa zédkonodarca rozhodol dosiahnut’ prostrednictvom zamenenia jedného
neurcité¢ho pravneho pojmu ,,poskytovat™ za d’alsi neurcity pravny pojem ,,zabezpecit™, pretoze
takyto spdsob tvorby legislativy by bol zmitocny a nesuladny s predpokladom raciondlneho
zakonodarcu.

Okrem toho, kontrolovany ma za to, ze ak by bolo naozaj imyslom slovenského zakonodarcu
roz§irit' definiciu pojmu obstaravatel' nad ramec smernice 2014/25/EU, je pravdepodobné,
ze by to vyslovne uviedol v dovodovej sprave k zakonu o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti kontrolovany poukazuje na to, ze z dovodovej spravy k § 9 zdkona o verejnom
obstaravani ale vyplyva presne opacny zaver — ze umyslom zdkonodarcu bolo dosiahnut’
¢o najpresnejdiu transpoziciu ustanoveni smernice 2014/25/EU, pretoze zékonodarca
v dovodovej sprave opakovane odkazuje na smernicu 2014/25/EU a na pravo Eurdpskej tnie,
pricom doslovne kopiruje viaceré ustanovenia preambuly smernice (napr. recitaly 1, 24, 25).
Podrla kontrolovaného je neurcity pojem ,,zabezpecit’ pristup* preto potrebné vykladat’ v sulade
s ucelom zdkona o verejnom obstardvani, ktory je v tomto ohl'ade totozny s uc¢elom smernice
2014/25/EU.

Nésledne kontrolovany poukazuje na to, Ze smernica v porovnani so zdkonom o verejnom
obstaravani pouziva konkrétnejsi pojem ,,poskytovanie pristupu‘ do sieti a uvadza, ze pouzitie
tohto pojmu je silnou indikaciou umyslu eurdépskeho zakonodarcu zahrnut’ do tejto definicie
osobu prevadzkovatela distribucnej sustavy. Podl'a kontrolovaného vo svetle tohto umyslu
eurdpskeho zakonodarcu treba vykladat’ aj menej konkrétny pojem ,,zabezpecit™ pristup, ktory
pouzil slovensky zakonodarca, aby zostladil terminolégiu zédkona o verejnom obstardvani
s terminoldgiou zdkona o energetike.

Okrem toho, podla kontrolovaného vyznam pojmu ,zabezpelit' pristup®“ treba vykladat
aj v kontexte energetickej reguldcie, pri¢om poukazuje na to, ze podl’a § 31 ods. 2 pism. ¢)’ ma
povinnost’ zabezpecit’ pristup do distribucnej ststavy jej prevadzkovatel.

Napokon, podla kontrolovaného vyklad pojmov prevadzkovanie a poskytovanie sieti, resp.
poskytovanie/zabezpeCenie pristupu, je potrebné vykladat v sulade s ucelom smernice
2014/25/EU, ktorej ti¢elom je regulovat’ spravanie podnikov posobiacich na uzavretych trhoch,
aby sa zabranilo zneuZivaniu ich dominantného postavenia na tychto trhoch. Kontrolovany
uvadza, Ze uzavretym trhom je trh distribicie elektriny, na ktorom dodavatel elektriny
nepoOsobi, ked’Ze distribuciu elektriny nevykonava, a Ze dodavatel’ elektriny nemé Ziadny vplyv
na cenu za pristup do distribucnej ststavy a distribuciu elektriny, pretoze tito cenu urcuje
URSO na zaklade navrhu prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Kontrolovany v zavere tejto Casti uvadza, ze trh dodavky elektriny je plne liberalizovany,
ze povinnost' vykondvat verejné obstaravanie pri zdkazkach by dodavatela elektriny
pod vplyvom S$tatu znacne diskriminovalo voc¢i ostatnym dodévatelom elektriny na silne

® Pozn. rady: Kontrolovany mal zrejme na mysli § 31 ods. 2 pism. ¢) zakona o energetike.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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liberalizovanom trhu, a ze aj v tomto svetle je preto nepresvedCivy zaver tradu o potrebe
extenzivneho vykladu pojmu ,zabezpecenie pristupu“. Podla kontrolovaného ovela
presvedcivejSim sa javi zaver o potrebe zhodného vykladu tohto pojmu s vykladom pojmu
»poskytovanie pristupu®, ktory pouziva smernica, a ktory sa zjavne vztahuje iba
na prevadzkovatel’a distribucnej ststavy.

K bodu B.3: Cisto jazykovy vyklad prava mése viest' k absurdnej aplikdcii pravaych norviem
y rozpore s ich ucelom

Kontrolovany v tivode tejto Casti uvadza, ze si na zaver dovoli poukazat’ na dosledky cisto
jazykového (gramatického) vykladu ustanoveni § 9 ods. 3 pism. a) bod 1, resp. § 9 ods. 3
pism. b) bod 1 zdkona o verejnom obstardvani a nésledne v tejto suvislosti uvadza, cit.: ,, Ak by
sme pripustili, Ze dodavatel elektriny zabezpecuje pristup do distribucnej sustavy v zmysle § 9
ods. 3 pism. a) bod 1 ZVO argumentujuc len tym, Ze sa dodavatel elektriny zmluvne zaviazal
svojmu odberatelovi zabezpecit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela, ktoru
si nasledne objednal u prevadzkovatela distribucnej sustavy, v takom pripade by subjektom,
ktory podla vykladu Uradu zabezpecuje pristup do distribucnej sistavy, bol napriklad
aj prenajimatel’ priestorov, ktory sa ndjomcovi zmluvne zaviazal zabezpecit do danych
priestorov aj dodavku elektriny, vratane pripojenia a pristupu do distribucnej sustavy, ktoru
si objednd u dodavatela elektriny/prevadzkovatela distribucnej sustavy a ndsledne ju uctuje
(refakturuje) najomcovi v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o energetike. Ak by tento prenajimatel’
splial zdroveri podmienku podla § 9 ods. 1 pism. a), tj. podliehal by kontrole verejného
obstaravatela, bol by povazovany za obstaravatela a to napriek tomu, Ze jeho cinnost podla
§ 4 ods. 2 Zdkona o energetike nepredstavuje podnikanie v energetike. “, pricom podla
kontrolovaného je takyto vyklad uradu nespravny a speje k absurdnej aplikacii ustanovenia § 9
ods. 3 pism. a), resp. § 9 ods. 3 pism. b) zdkona o energetike aj na pripady, ktoré su zdkonom
o energetike dokonca vylicené z podnikania v energetike.

Nasledne kontrolovany poukazuje na § 4 ods. 2 zakona o energetike a uvadza, ze podnikanim
v energetike teda nie je ani naplnenie zmluvného zvizku'® dodavatela elektriny zabezpedit
distribiciu elektriny do odberného miesta obsiahnutého v zmluve o zdruzenej dodavke
elektriny, ked’Ze distribuciu elektriny do odberného miesta si dodavatel’ elektriny, rovnako ako
uz spomenuty prenajimatel’ priestorov, objednava u prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy a jej
cenu bez d’alSieho navySenia uctuje (refakturuje) svojmu odberatelovi. Kontrolovany tiez
uvadza, Ze v casti zmluvného zavdzku dodavatela elektriny teda nejde o podnikanie
v energetike a nemozZno ho ani spdjat’ alebo odvodzovat’ od predmetu podnikania ,,dodavka
elektriny®, ako to urobil trad v bode 82 rozhodnutia tradu.

Podl'a kontrolovaného striktne jazykovy vyklad, zaroveil nastol'uje otazku, aké zakazky by sa
mali povazovat’ za zdkazky potrebné na vykon regulovanej ¢innosti. Kontrolovany ma za to,
zZe subjekt zabezpecujuci pristup do distribu¢nej stistavy by mal uplatnit’ postupy podla zékona
o verejnom obstardvani napr. na obstaranie ramcovej distribucnej zmluvy, resp. zmluvy
o pristupe do distribucnej ststavy a distribucii elektriny, a to napriek tomu, Ze tieto sluzby
mozno nakupit’ len od prislusného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktory disponuje
distribu¢nou sustavou v mieste dodavky elektriny, a ktory ako jediny zabezpeCuje
pre ucastnikov trhu pristup do distribu¢nej stustavy. Podl'a kontrolovaného takyto striktny
jazykovy vyklad, ako Urad zaujal napriklad aj v bodoch 108 a 110 rozhodnutia tradu, je preto
nespravny a je v zrejmom rozpore s ucelom zakona o verejnom obstaravani.

10 Pozn. rady: Kontrolovany mal zrejme na mysli ,,zavizku®,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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K bodu B.4: VSE a.s. nespliia definiciu obstardvatel’a, nakol’ko nevykondva innosti podla
8 9 ods. 3 pism. a) bod 2 ZVO, ani ¢innosti podla § 9 ods. 3 pism. b) bod 2 ZVO

Kontrolovany v poslednej Casti odvolania uvadza, ze Urad naznacil potrebu rozsirujuceho
eurokonformného vykladu postavenia VSE a.s. ako obstaravatel'a z dovodu vykonu samotne;j
dodavky elektriny (maloobchod, velkoobchod) s odkazom na bod 23 preambuly, ¢lanok 7
a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2014/25/EU.

Podl'a kontrolovaného je nesporné, Ze zakon o verejnom obstaravani obsahuje v § 9 taxativny
vypocet ¢innosti (odvetvi), ktoré maji podliehat’ reguldcii verejného obstardvania. V tejto
suvislosti kontrolovany uvadza, ze rozsirenie definicie obstaravatela nad ramec vyslovne
stanoveny v zakone o verejnom obstaravani by nepredstavoval eurokonformny vyklad zékona,
ako tvrdi urad, ale predstavoval by priamu aplikdciu smernice, pricom priama aplikacia
smernice je podl'a prava EU v zasade vylugend a prichadza do avahy iba v konaniach proti
Clenskému Statu, a aj to len vtedy, ak sa sukromna osoba dovolava aplikacie smernice voci Statu
(nie naopak).!! Kontrolovany tiez uvadza, Ze priamy u¢inok smernice je instititom na ochranu
jednotlivca a je mozné ho aplikovat’ vylu¢ne na ochranu sukromného subjektu, nie v§ak naopak,
v neprospech sukromného subjektu, ako to robi tirad. Kontrolovany dodava, ze priamy u¢inok
predstavuje formu sankcie voci §tatu za poruSenie povinnosti transponovat’ smernicu uloZenej
pravom EU.

Kontrolovany v zévere odvolania uvadza, cit.: ,, Ustanovenia smernic moézu mat aj tzv.
nepriamy ucinok, ale len vo vynimocnych pripadoch v horizontalnych vztahoch medzi dvomi
sukromnymi osobami. Jednotlivec sa teda voci inej sukromnej osobe moze dovolavat
ustanovenia smernice, ktoré stat nesprdavne implementoval. Tato zasada reflektuje ciel smernic,
ktorym je aproximdcia vnutrostatnych pravaych poriadkov. Aj keby Smernica 2014/25/EU
nebola riadne implementovand, je povinnostou vnutroStdatnych organov v horizontdlnych
vztahoch v ramci zakonov (nie contra legem) smernicu aplikovat. Nepriamy ucinok smernic sa
niekedy oznacuje aj ako eurokonformny vyklad, resp. povinnost vykladat' vnutrostdtne pravo
v siilade s pravom EU. Treba vsak podotkniit, Ze musi ist o vyklad existujiicich ustanovent
vautrosStatneho prava, nie o zmenu alebo doplnenie novych ustanoveni do vnutrostdatneho
zdkona.

Co je vsak podla ustélenej judikatiiry Siidneho dvora EU vylicené, je tzv. obrdteny vertikdlny
priamy ucinok smernice (reverse vertical effect) — teda situdcia, kedy by clensky stat aplikoval
smernicu vo vertikalnom (mocenskom) vztahu voci sikromnej osobe.” Tento princip suvisi
so zasadou, Ze nikto sa nesmie dovolavat svojho protipravneho konania. Ak clensky stat
netransponoval smernicu spravne, dosledky takéhoto konania Statu nemozu zndsat fyzické
alebo pravnické osoby, a preto im nemoze byt uloZend na zdaklade nespravne prebratej smernice
Ziadna povinnost. Urad teda neméze odvodit’ svoju pravomoc sankcionovat sikromnii osobu
priamo zo smernice, ani jej nemoze ulozit akékolvek povinnosti na zaklade smernice. Moze sa
opriet iba o zakon, ktorym smernicu transponoval do narodného prava. Ak ZVO urcuje okruh
obstardavatelov urcitym spésobom, Urad neméze definiciu obstardvatela rozsirovat nad ramec
zdkona s odvolanim sa na znenie smernice. PoruSenie povinnosti spravne implementovat
smernicu Stat nemoze zhojit prostrednictvom eurokonformného vykladu zakona. *

' Pozn. rady: Kontrolovany v poznamke pod &iarou uvadza nasledovné: Napr. Rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci 41/74 van Duyn proti Home Office [1974]; rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci 51/76 Verbond van
Nederlandse Ondernemingen proti Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen [1977]; rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci 8/81 Becker proti Finanzamt Munster-Innenstadt [ 1982], rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci 5/84
Direct Cosmetics Ltd proti Commissioner of Customs and Excise [1985].
12 Pozn. rady: Kontrolovany v poznamke pod ¢iarou uvadza nasledovné: Napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci 148/78 Ratti [1979]; rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci 80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV [1987].
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zistenia rady

Po preskiimani dokumentacie k predmetnej zdkazke a administrativneho spisu z konania
o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy rada zistila nasledovné skuto¢nosti:

Na obstaranie vyssie identifikovaného predmetu zakazky spolo¢nosti ZSD, a.s., VSD, a.s., VSE
a.s. a VSE Holding a.s. pouzili postup priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. h) zédkona o verejnom obstaravani, v stvislosti s ktorym bolo zverejnené¢ Ozndmenie
o dobrovolnej transparentnosti ex ante v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 2021/S 134
zo dna 14. 07. 2021 pod zn. 357824 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 161/2021 zo dna
15. 07. 2021 pod zn. 33123 — DET. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 7 500 000,00 eur bez DPH ide o nadlimitnu
zékazku na dodanie tovaru. Predmetna zdkazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie
anie je rozdelend na casti. Vysledkom predmetného priameho rokovacieho konania bolo
uzavretie nasledovnych ramcovych dohdd:
e spolocnost’ ZSD, a.s. uzavrela Ramcova dohodu I so spolo¢nostou E.ON DT GmbH,
e spolocnosti VSD, a.s., VSE a.s. a VSE Holding a.s. uzavreli Ramcovu dohodu II
so spolo¢nostou E.ON DT GmbH.

Urad nasledne zadal konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
z vlastného podnetu tGradu, vysledkom ktorého je rozhodnutie Gradu ¢. 10557-6000/2021-
OD/12 zo dna 05. 06. 2023. Spolo¢nosti VSD, a.s., ZSD, a.s. a VSE a.s. podali vo¢i tomuto
rozhodnutiu diia 15. 06. 2023 odvolania, ktor¢ st predmetom tohto konania.

Rada rozhodnutim o preruseni konania ¢. 10651-9000/2023-P, 10666-9000/2023-P, 10669-
9000/2023-P zo diia 17. 08. 2023 prerusila konanie o odvolaniach podl'a § 173 ods. 8 v spojeni
s § 187i ods. 12 a § 1871 ods. 18 zadkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat' znalecky
posudok.'?

Listom ,,Ziadost’ o vypracovanie odborného stanoviska“ zo diia 13. 09. 2023 rada poziadala
znalca, XA, evidencné ¢islo: XX, odbor: 330000 — Pravne vztahy k cudzine, odvetvia: 330100
— Medzinarodné pravo sukromné a procesné, 330300 — Eurdpske pravo (d’alej len ,,znalec*)
o zodpovedanie odbornych otdzok rady.

Listom ,,Informacia o prediZeni lehoty na doruéenie odborného stanoviska® zo diia
18. 09. 2023 rada informovala kontrolovanych, Ze v zmysle § 173 ods. 8 v spojeni s § 1871
ods. 12 zékona o verejnom obstaravani predlzuje lehotu prerusenia konania o d’alich 30 dni.

Dna 23. 10. 2023 znalec dorucil rade odborné stanovisko zo dia 23. 10. 2023 (viac v bode
177 anasl. tohto rozhodnutia).

Listom ,,Request for comments* zo diia 16. 11. 2023 rada poZiadala spolocnost’ E.ON DT
GmbH o vyjadrenie a zodpovedanie otazok rady.

Dna 18. 12. 2023 spolo¢nost E.ON DT GmbH dorucila rade svoje vyjadrenie e-mailom
zo dna 18. 12. 2023, oznacenym ako ,,EDT’s Answer to Your “Request for Comments“
(viac v bode 212 tohto rozhodnutia).

Pravne posudenie odvolani radou

Pokial ide o procesné nalezitosti podanych odvolani, rada konStatuje, Ze odvolania boli podané
opravnenymi osobami a v lehote podla § 1871 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom

13 Pozn. rady: V predmetnom konani o odvolaniach rada na Ziadost’ osloveného znalca upravila druh poZzadovaného
expertného ukonu zo znaleckého posudku na odborné stanovisko, a to z administrativnych dévodov na strane
osloveného znalca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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s podanim odvolania boli zlozené¢ kaucie, ktoré¢ boli pripisané na ucet uradu v lehote podl'a
§ 1871 ods. 10 tohto zakona a vo vyske podla § 1871 ods. 11 tohto zdkona, a zarovenl podané
odvolania obsahuju nalezitosti podl’a § 1871 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Rada na zéklade § 187i ods. 14 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, pricom ak ide o rozhodnutie vydané v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) alebo § 169 ods. 3,
rada preskima aj postup zaddvania zdkazky alebo koncesie, ktorého sa predmetné rozhodnutie
tyka, v celom rozsahu; ak je to potrebné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani, preskimala obsah podanych odvolani, ako aj postup zaddvania zakazky v celom
rozsahu, pricom uvadza nasledovné:

Rada tvodom uvadza, Zze predmetom posudenia rady vtomto konani o odvolaniach je
odvolanie kontrolovaného VSD, a.s., odvolanie kontrolovaného ZSD, a.s. a odvolanie
kontrolovaného VSE a.s. (d’alej spolu len ,,odvolania®), ktorymi VSD, a.s., ZSD, a.s. a VSE
a.s. (dalej spolu len ,,kontrolovani) napadaju rozhodnutie uradu, v ktorom tirad zistil porusenie
zéakona o verejnom obstaravani, ktoré malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rada d’alej uvadza, Ze z odvolani kontrolovanych vyplyva, ze nesthlasia s dvomi zavermi
uradu, a to s: A. konS$tatovanim porusenia § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani (t. j. neopravnené pouzitie priameho
rokovacieho konania) a B. zatriedenim VSE a.s. ako obstaravatela podla § 9 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 9 ods. 3 pism. a) a § 9 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Rada preto aj niz§ie uvedené pravne posudenie, v zmysle rozhodnutia tradu, roz€lenila
na nasledovné dve casti: (i) Posudenie postavenia VSE a.s. a (ii) Posidenie opravnenosti
aplikacie priameho rokovacieho konania.

Posudenie postavenia VSE a.s.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani obstaravatel’ je pravnicka osoba,
na ktort mé verejny obstaravatel' priamy alebo nepriamy rozhodujuci vplyv na zaklade
vlastnickeho préva, financného podielu alebo pravidiel, ktorymi sa spravuje, a vykonava aspoi
jednu z ¢innosti uvedenych v odsekoch 3 az 9; rozhodujucim vplyvom sa rozumie, Ze verejny
obstaravatel’ priamo alebo nepriamo

1. vlastni vacSinu akcii alebo vacSinovy obchodny podiel,

2. ovlada vacsSinovy podiel na hlasovacich pravach alebo

3. vymenuva viac ako polovicu ¢lenov spravneho organu alebo iného vykonného orgéanu, alebo
kontrolného organu.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. a) zikona o verejnom obstaravani ¢innostou v odvetvi energetiky
a tepelnej energetiky na ucely tohto zdkona je v elektroenergetike
1. prevadzkovanie prenosovej sustavy urcenej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo
prevadzkovanie distribucnej ststavy urenej na poskytovanie sluZieb verejnosti alebo
zabezpecovanie pristupu do takychto sustav alebo
2. vyroba elektriny na ti¢ely poskytovania sluzieb verejnosti.

Podl'a § 9 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani Cinnostou v odvetvi energetiky
a tepelnej energetiky na ucely tohto zakona v plynarenstve je:

1. prevadzkovanie taZzobnej siete urenej na poskytovanie sluzieb verejnosti, prevadzkovanie
prepravnej siete urcenej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo prevadzkovanie distribu¢nej
siete ur¢enej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo zabezpecovanie pristupu do takychto
sieti,

2. prevadzkovanie zasobnikov na uc¢ely zabezpecenia tazobnej ¢innosti, zabezpecenia ¢innosti
prevadzkovatelov prepravnej siete urCenej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo
distribucnej siete ur¢enej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
28


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html?ucinnost=11.04.2022#paragraf-169.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html?ucinnost=11.04.2022#paragraf-169.odsek-3

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

3. vyroba plynu na ucely poskytovania sluzieb verejnosti.

Rada vtejto suvislosti uvadza, ze zuvedeného vyplyva, ze pre naplnenie definicie
obstaravatel'a podl'a § 9 zakona o verejnom obstaravani musia byt kumulativne splnené
nasledovné 2 podmienky:

e existencia verejného obstaravatel’a, ktory ma na pravnicku osobu priamy alebo
nepriamy rozhodujuci vplyv na zaklade vlastnickeho prava, finanéného podielu alebo
pravidiel, ktorymi sa spravuje a

e vykonavanie asporn jednej z ¢innosti uvedenych v § 9 ods. 3 az 9 zakona o verejnom
obstaravani.

Pre zjednoduSenie sa rada v nasledovnych bodoch tohto rozhodnutia bude vyjadrovat
len k oblasti elektroenergetiky, priCom zavery rady uvedené v tychto bodoch st aplikovatel'né
aj pre oblast’ plynarenstva.

Urad sa v rozhodnuti zaoberal prvym definiénym znakom obstaravatel’a vo vztahu k VSE
a.s. vbodoch 74 a 75 rozhodnutia uradu, pricom konstatoval, ze tato prva podmienka bola
naplnena. Podl'a rady uvedené konStatovanie uradu kontrolovani vo svojich odvolaniach
nespochybiuji.

Rada d’alej poukazuje na to, ze urad sa nasledne zaoberal druhym definicnym znakom
obstaravatel’a vo vzt'ahu k VSE a.s. v bodoch 76 az 100 rozhodnutia uradu. Nakol’ko VSE a.s.
nie je prevadzkovatelom ststav alebo sieti, tirad sa zaoberal tym, ¢i VSE a.s. vykonava
»Zabezpefovanie pristupu do distribu¢nej sustavy, resp. distribucnej siete urcenej
na poskytovanie sluZieb verejnosti*, priCom urad v rozhodnuti dospel k zaveru, ze VSE a.s.
spliia aj druhy defini¢ny znak obstardvatela. S uvedenym konsStatovanim turadu viak
kontrolovani nesuhlasia.

Z odvolani kontrolovanych vyplyva, Ze kontrolovani nestihlasia s tym, Ze dodavatel’ elektriny
zabezpecuje pristup do distribu¢nej sistavy a maju za to, ze takyto zaver tradu je v rozpore
so zikonom o verejnom obstaravani, zikonom o energetike a smernicou 2014/25/EU.
Nasledne kontrolovani v odvolaniach popisuji ¢innosti prevadzkovatela distribucnej
sustavy a ¢innosti dodavatel’a elektriny a poukazuju na to, Ze tieto ¢innosti treba oddelovat’,
aze ¢innost’ poskytovania pristupu do distribu¢nej sustavy je vyhradena vylu¢ne pre
prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Ulohou rady v tomto konani o odvolaniach bolo teda preskimat’ zdkonnost’ zaveru viradu
v rozhodnuti, Ze, cit.: ,,(...) VSE, a.s. (...) vvkondva Cinnost’ podla § 9 ods. 3 pism. a) bod 1
zakona o verejnom obstardavani, nakolko zabezpecuje pristup do distribucnej sustavy v odvetvi
elektroenergetiky urcenej na poskytovanie sluzieb verejnosti. (...) VSE, a.s. vykondva ¢innost’
podla § 9 ods. 3 pism. b) bod 1 zdakona o verejnom obstardavani, nakolko zabezpecuje pristup
do distribucnej sustavy v odvetvi plyndrenstva urcenej na poskytovanie sluzieb verejnosti.

V nadvéznosti na kontrolovanymi namietané skuto¢nosti, a to o. i. na rozpor vyssSie uvedené¢ho
zéveru uradu so zdkonom o energetike, rada najskér poukazuje na znenie nasledovnych
ustanoveni, ktoré definuju postavenie prevadzkovatela distribuCnej sustavy a postavenie
dodavatel’a elektriny:

Podl'a § 3 pism. b) bod 3. zdkona o energetike je prevadzkovatelom distribucnej stistavy
osoba, ktora ma povolenie na distribuciu elektriny na ¢asti vymedzeného tizemia.

Podla § 3 pism. b) bod 6. zdkona o energetike je dodavatel’om elektriny osoba, ktord ma
povolenie na dodavku elektriny.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze povolenia na distribuciu elektriny a povolenia
na dodavku elektriny vydava URSO, ktory ich aj zverejiiuje na svojej webovej stranke:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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https://www.urso.gov.sk/povolenia/. Z tejto webovej stranky URSO pritom vyplyva, ze VSE
a.s. ma v oblasti elektroenergetiky iba povolenie na dodavku elektriny, a teda nema vydané
povolenie na distribuciu elektriny, ako napr. VSD, a.s. Z uvedeného vyplyva, ze VSE a.s.
je dodavatel’om elektriny, ale nie je prevadzkovatel’om distribucnej sustavy.

Rada tieZ poukazuje na d’alSie ustanovenia zakona o energetike, ktoré urcuju prava a povinnosti
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy (§ 31) a dodavatela elektriny (§ 34), ato konkrétne
na nasledovné:

Podla § 31 ods. 2 pism. c) zdkona o energetike prevadzkovatel’ distribucnej shstavy
je povinny zabezpecit’ pristup do sustavy na transparentnom a nediskriminacnom principe
okrem plnenia povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom ziujme; v pripade odmietnutia
pristupu do sustavy z dovodu nedostatku kapacity sustavy uviest’ opodstatnené dévody
zalozené na objektivnych a technicky a ekonomicky odévodnenych kritériach.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o energetike dodavatel’ elektriny ma pravo na prenos a distribuciu
elektriny, ak ma uzatvoreni zmluvu o pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny
s prevadzkovatel'om prenosovej sustavy alebo uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucne;j
sustavy a distribucii elektriny s prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy.

Z uvedeného podla rady vyplyva, Ze zakon o energetike vyslovne zveruje zabezpecenie
pristupu do distribu¢nej sustavy prevadzkovatelPovi distribucnej sustavy, ateda,
Ze priame zabezpecenie pristupu do distribu¢nej ststavy prinalezi vylucne prevadzkovatel'ovi
distribu¢nej ststavy. Na druhej strane vSak zakon o energetike zarovei dodavatelovi
elektriny zveruje priavo na distribiciu elektriny, a to na zéklade uzatvorenej zmluvy
o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny s prevadzkovatelom distribucnej
sustavy.

Rada d’alej poukazuje na to, ze z webovej stranky URSO (konkrétne, zo zoznamov dodévatel'ov
elektriny domacnostiam, ktoré st na nej uverejnené) vyplyva, Ze VSE a.s.
je dodavatel'om elektriny, poskytujicim univerzalnu sluzbu domacnostiam.

Podla § 2 pism. a) bod 14. zdkona o energetike univerzalnou sluzbou je sluzba
pre odberatel’'ov elektriny v domécnosti alebo odberatel'ov plynu v domécnosti, ktort poskytuje
dodévatel elektriny alebo dodavatel’ plynu na zédklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu v ustanovenej kvalite za primerané,
konkurencieschopné, jednoducho a jasne porovnatelné, transparentné a nediskrimina¢né ceny.

Podl'a § 3 pism. a) bod 11. zakona o energetike je doddvatelom poskytujicim univerzalnu
sluzbu dodavatel’ elektriny alebo dodavatel plynu, ktory dodava elektrinu alebo plyn
odberatel’'om elektriny v domacnosti alebo odberatel'om plynu v domacnosti.

V zmysle § 26 ods. 9 zakona o energetike sa zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
zavazuje dodavatel’ elektriny doddvat koncovému odberatel'ovi elektrinu vymedzenu
mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpeit’ distribuciu elektriny do odberného
miesta odberatel’a vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatela zodpovednost
za odchylku a koncovy odberatel’ elektriny sa zavizuje zaplatit’ dodavatel'ovi elektriny cenu
za dodanu elektrinu a za distribliciu elektriny a stivisiace sluzby. Cena za dodanu elektrinu moze
byt dohodnuté aj spdsobom ur¢enia alebo vypoctu ceny. Sti¢astou zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny mdze byt aj dojednanie o poskytnuti flexibility.

V tejto stvislosti rada, rovnako ako trad v rozhodnuti, poukazuje na to, Ze dodavatel elektriny
na to, aby mohol uzatvorit’ zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny a okrem dodédvania elektriny
zabezpecCit’ pre odberatel’a elektriny aj distribuciu elektriny do odberného miesta, musi mat’
uzatvorenu s prevadzkovatelom distribucnej ststavy rdmcovu distribuéni zmluvu a tiez
poukazuje na to, ze v pripade, ak odberatel’ elektriny uzatvara s dodavatel’om elektriny

zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, odberatel’ elektriny s prevadzkovatelom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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distribucnej sustavy neuzatvara samostatni zmluvu o pristupe do distribucnej ststavy
a distribucii elektriny. Podl'a rady z uvedené¢ho vyplyva, Ze dodavatel’ vystupuje ako akysi
,»medziclanok* medzi prevadzkovatel'om a odberatelom, ateda dodavatel’ na zaklade
uzavretej ramcovej distribu¢nej zmluvy a zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny nasledne
pre odberatel’a nepriamo zabezpecuje pristup do distribuc¢nej sustavy.

V tejto suvislosti rada poukazuje na dokument ,,Obchodné podmienky dodavky elektriny
pri poskytovani univerzilnej sluzby pre domacnosti“'¥, ktory sa nachadza
na webovej stranke VSE a.s., a to konkrétne na jeho ¢lanok III. ,,Zmluva o zdruzenej dodavke
elektriny®, Cast A) ,,Uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny®, bod 6., kde je
uvedené, cit.: ,, V zmluve sa dodavatel elektriny zavizuje zabezpecit’ dodavku, distribuciu,
ako aj prenos elektriny do odberného miesta odberatela elektriny a prevzatie zodpovednosti
za odchylku (...).“ Z uvedeného teda podl'a rady vyplyva, ze VSE a.s. sa vyslovne v zmluve
0 zdruzenej dodavke elektriny zavizuje zabezpec€it’ distribuciu elektriny do odberného
miesta.

Rada tiez poukazuje na znenie § 18 ods. 6 pism. a) zakona o energetike, podl'a ktorého
dodavka elektriny alebo plynu do odberného miesta dodavatel'om poslednej instancie sa za¢ina
diiom nasledujiicim po dni, ked’ povodny dodavatel stratil sposobilost’ dodavat’ elektrinu alebo
plyn odberatelom, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzenej dodéavke elektriny alebo zmluvu o zdruzZenej
dodavke plynu. P&vodny dodévatel’ strati sposobilost dodavat’ elektrinu alebo plyn
do odberného miesta, ak nezabezpecil pre odberné miesta odberatel'ov, s ktorymi uzatvoril
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, pristup
do prenosovej sustavy a prenos elektriny alebo pristup do distribuénej sustavy a distribticiu
elektriny v pripade dodavky elektriny alebo pristup do prepravnej siete a prepravu plynu alebo
pristup do distribu¢ne;j siete a distribuciu plynu v pripade dodavky plynu; podrobnosti upravuju
pravidla trhu.

Na zédklade znenia tohto ustanovenia zdkona o energetika mé rada, rovnako ako urad
za to, Ze samotny zakon o energetike spaja pojem ,,zabezpecenie pristupu do distribu¢nej
sustavy“ aj s ¢innost’ou dodavatela.

Na zéklade vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti rade vyplyva, Ze VSE a.s., aj ked
nepriamo, zabezpecuje pristup do distribuc¢nej sustavy, a to prostrednictvom (i) ramcove;j
distribu¢nej zmluvy uzatvorenej s prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy a (ii) na zaklade
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, uzatvorenej s odberatel’om.

Pokial’ ide o kontrolovanymi namietany rozpor so smernicou 2014/25/EU, rada poukazuje
na to, e urad v rozhodnuti porovnaval znenie &l. 9 ods. 1 pism. a) smernice 2014/25/EU
a § 9 ods. 3 pism. a) bod 1 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a uradu z porovnania zneni
tychto ustanoveni vyplyva, Ze zdkon o verejnom obstardvani v § 9 ods. 3 pism. a)
pri ¢innostiach suvisiacich s pristupom do distribu¢nych sieti pouziva pojem ,,zabezpecovanie
pristupu®, zatial ¢o smernica 2014/25/EU pouziva pojem ,poskytovanie pristupu®.
V nadvéznosti na to trad uviedol, ze zabezpe¢it’ pristup neznamena to isté ¢o poskytovat’,
a Ze pod zabezpecenim vo vSeobecnosti je moZné rozumiet’ aj postarat’ sa o uskutocnenie
niecoho, pricom urad v tejto suvislosti odkazuje na Kratky slovnik slovenského jazyka
k slovu zabezpecit’. Nasledne urad uviedol, cit.: ,,(...) zo zdkona o energetike, ako aj zo zmluv,
ktoré uzatvara VSE a.s., vyplyva, ze VSE a.s. je zaviazana zabezpecit pristup do distribucnej

14 Pozn. rady: Dokument platny od 18. 03. 2022. V ¢&lanku 1. ,,Predmet Gpravy* tohto dokumentu je uvedené, cit.:
., Tieto obchodné podmienky pre zmluvy o zdruzenej doddavke elektriny pri poskytovani univerzdlnej sluzby
pre domacnosti (...) upravuju vzajomné vztahy medzi dodavatelom elektriny Vychodoslovenska energetika a.s. (...)
a odberatelom elektriny v domdcnosti (...) vznikajuce pri dodavke elektriny z distribucnej sustavy prislusného
prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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sustavy. Z uvedeného dovodu, urad nepovazuje za podstatné dalej sa zaoberat' tym, ¢i VSE a.s.
poskytuje priamo pristup do distribucnej sustavy, nakolko pre vykondvanie zabezpecovania
pristupu do distribucnej sustavy podla § 9 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstardavani
postaluje aj postaranie sa o to, aby osoby, s ktorymi VSE a.s. uzatvdara zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny, boli pripojené do distribucnej sustavy. “

S uvedenym jazykovym vykladom pojmu ,,zabezpecit’ pristup® zo strany uradu vyjadrili
nesuhlas kontrolovani vo svojich odvolaniach, podl'a ktorych je pre spravne pochopenie
umyslu eurdpskeho a narodného zdkonodarcu nutné okrem gramatického znenia smernice
a zdkona zohladnit aj ucel regulacie sektorového (odvetvového) obstaravania, a tiez
porozumiet’ energetickej regulécii a je potrebné zaoberat’ sa aj rozdielmi medzi origindlnym
anglickym znenim smernice 2014/25/EU a jej slovenskym prekladom. Podl'a kontrolovanych
je doévod rozdielnej terminoldgie prosty, ato, Ze slovensky zdkonodarca prispdsobil
terminoldgiu pouziti v zékone o verejnom obstaravani terminoldgii, ktorth pouziva narodna
sektorova regulacia, konkrétne zakon o energetike. Podla kontrolovanych teleologicky
aj systematicky vyklad zakona objastiuje, ze zavery uradu sd v rozpore s ucelom zakona
o energetike, zikona o verejnom obstaravani aj smernice 2014/25/EU. Kontrolovani tiez
poukazujii na to, Ze z dovodovej spravy k § 9'° zakona o verejnom obstaravani vyplyva presne

15 Pozn. rady: K § 9 je v dovodovej sprave uvedené, cit.: ,,I nadalej je potrebné, aby sa zachovali pravidla
obstaravania, ktoré vykonavaju subjekty posobiace v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb, kedZe vnutrostatne organy v ramci Eurdpskej unie mozu aj nadalej ovplyviiovat’ konanie
takychto subjektov vratane ucasti na ich kapitali a zastupenia v ich spravnych, riadiacich alebo dozornych
organoch. Dalsim dévodom na pokracovanie s reguldciou obstardvania v tychto odvetviach je uzatvorend povaha
trhov, na ktorych subjekty v tychto odvetviach pésobia, zapricinena existenciou osobitnych alebo vylucnych prav,
ktoré udeluju clenské Staty a ktoré sa tykaju zdsobovania sieti, poskytovania pristupu do sieti alebo
prevadzkovania sieti na ucely poskytovania prislusnych sluzieb.
Ustanovenim sa definuje okruh obstaravatelov pésobiacich v oblasti vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb, ktori su povinni aplikovat zakon pri splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Tymto
ustanovenim sa jednoznacne a vycerpavajuco vymedzuje skupina obstaravatelov, tzv. vybrané odvetvia, tak ako
to rozpracovava pravo Europskej unie, ktoré rozlisuje verejnych obstaravatelov v klasickom sektore
a obstaravatelov z vybranych odvetvi. Na rozdiel od verejnych obstaravatelov (klasicky sektor), na ktorych
sa zakon vztahuje vidy. Ak verejny obstardvatel vykondva niektoru z vybranych ¢innosti postupuje pri zaddavani
takejto zdkazky ako obstaravatel. Takyto verejny obstardvatel postupuje podla zdkona o verejnom obstaravani,
ak zadava zakazky na tovary, sluzby a stavebné prace v suvislosti s cinnostami v odvetvi energetiky a tepelnej
energetiky, vodného hospodarstva, dopravy, postovych sluzieb a s tazbou ropy, plynu, uhlia a ostatnych tuhych
paliv, prieskumom lozisk uhlia alebo ostatnych tuhych paliv, ako aj s ¢innostami suvisiacimi s prevadzkovanim
pristavov a letisk.
Obstaravatelom je aj pravnicka osoba, na ktoru md verejny obstaravatel’ vykonavajici aspon jednu z vymedzenych
cinnosti priamy alebo nepriamy rozhodujuci vplyv z hladiska majetku, obchodného podielu alebo jej spravovania
a sucasne vykondva aspon jednu z cinnosti, ktoré zakon vymedzuje ako vybranu cinnost. Ustanovenie taxativne
vymedzuje, ¢o sa rozumie pod rozhodujucim vplyvom na pravnickiu osobu.(...)
Navrhovanymi ustanoveniami sa taxativne vymedzuju cinnosti v oblasti energetiky, tepelnej energetiky, vodného
hospodarstva, dopravy a postovych sluzieb.
Do sféry poésobnosti zdkona sa zahiniaju cinnosti suvisiace s vodohospodarskymi dielami, zavlaZovanim,
odvodiiovanim pédy, likvidaciou alebo upravou odpadovych vod za splnenia zakonnych podmienok a cinnosti
suvisiace s odpadovymi vodami, avsak len vtedy, ak obstaravatel sucasne vykonava cinnosti suvisiace s vyrobou,
dopravou alebo distribuciou pitnej vody.
Navrhované ustanovenie definuje, ¢o sa rozumie pod postovymi sluzbami a inymi sluzbami, ako postoveé sluzby
v siilade s transponovanou smernicou EU pre vybrané odvetvia
V navrhovanom ustanoveni sa vymedzuje, pri zadavani ktorych zdakaziek, za akych podmienok a pri ktorych
cinnostiach musi obstardvatel'v sektore vybranych odvetvi postupovat podla zdkona. V sulade s pravom Europskej
unie zavddza vSeobecny postup, ktorym sa riadia subjekty z vybranych odvetvi vyuZivajuce urcitu geograficku
oblast na ucely prieskumu alebo tazby ropy, plynu, uhlia a ostatnych tuhych paliv. Povinnost aplikovat’ pravnu
uprava zakona vznika aj vtedy, ak sa geografické oblasti vyuzivaju ako pristavy a verejné letiskd.
V odvetvi prieskumu ndlezisk ropy a plynu viadne taky konkurencny tlak, Ze disciplina pri obstardavani, ktora
vyplyva z pravidiel obstardavania na urovni Eurdpskej unie, uz nie je potrebna. Vzhladom na to, zZe tazba ropy
a plynu patri nadalej do rozsahu pésobnosti smernic EU o verejnom obstardvani, je potrebné rozlisovat medzi
prieskumom a tazbou. V takomto pripade by sa za ,,prieskum “ mali povazovat aj cinnosti, ktoré sa vykonavaju
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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opatny zaver ako uviedol urad, ato, ze umyslom zakonodarcu bolo dosiahnut
o najpresnejiu transpoziciu ustanoveni smernice 2014/25/EU. Podla kontrolovanych teda
neurcity pojem ,,zabezpelit’ pristup® treba vykladat’ v sulade s icelom zakona o verejnom
obstaravani, v kontexte energetickej regulcie a aj v sulade s u¢elom smernice 2014/25/EU.

Rada uvadza, ze z vysSie uvedeného vyplyva, ze sporny je v tomto pripade teda vyklad pojmu
»Zabezpe€it’ pristup® uvedeny v zdkone o verejnom obstardvani. Z rozhodnutia uradu
vyplyva, ze urad vyklada tento pojem SirSie, a to tak, ze postacuje aj postaranie sa o to,
aby subjekty boli pripojené do distribucnej ststavy, a teda Ze postacuje, aby urcity subjekt
nepriamo zabezpecil pristup do siete/sustavy (postaral sa o pristup do siete/sustavy). Naopak,
z odvolani vyplyva, Ze kontrolovani vykladaju tento pojem uZSie, ato tak, Ze zdkon
o energetike tato pravomoc (t. j. ,zabezpeCovanie pristupu®) zveruje vylucne
prevadzkovatel'ovi, ateda je potrebné, aby urcity subjekt priamo zabezpecoval pristup
do siete/sustavy.

Rada d’alej poukazuje na to, Ze trad tiez v rozhodnuti uviedol, ze VSE a.s. spliia postavenie
obstaravatel'a aj s oh'adom na €. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1, ¢l. 7, €l. 4 bod 1 pism. a) a ¢l. 4 bod 2
smernice 2014/25/EU.

Podl'a bodu 23 recitalu smernice 2014/25/EU bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom rozsiril
rozsah posobnosti tejto smernice, by sa malo spresnit, Ze ak sa v tejto smernici odkazuje
na zasobovanie elektrinou, patri sem aj vyroba a velkoobchodny a maloobchodny predaj
elektriny.

Podl'a €. 4 bod 1 pism. a) smernice 2014/25/EU na téely tejto smernice obstaravatelmi st
subjekty, ktoré st verejnymi obstaravateI'mi alebo verejnymi podnikmi a ktoré vykonavaju
jednu z ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 8 az 14.

Podla ¢. 4 bod 2 smernice 2014/25/EU ,verejny podnik“ je akykolvek podnik,
v ktorom mdzu verejni obstaravatelia priamo alebo nepriamo uplatiiovat’ dominantny vplyv
na zéklade svojho vlastnictva tohto podniku, na zaklade svojej finanénej ucasti v iom alebo
na zéklade pravidiel, ktorymi sa riadi.

Podra ¢l. 7 smernice 2014/25/EU na t&ely &lankov 8, 9 a 10 zahfiia pojem ,,zasobovanie*
vyrobu/produkciu, velkoobchodny a maloobchodny preda;.

Podra ¢l. 8 ods. 1 smernice 2014/25/EU v pripade plynu a tepla sa tato smernica uplatiiuje
na tieto ¢innosti:

a) poskytovanie pristupu do stadlych sieti urenych na poskytovanie sluzieb verejnosti
v suvislosti s vyrobou, prepravou alebo distribtciou plynu alebo tepla alebo prevadzkovanie
takychto sieti;

b) zasobovanie tychto sieti plynom alebo teplom.

Podra €. 9 ods. 1 smernice 2014/25/EU v pripade elektriny sa tato smernica uplatiiuje na tieto
¢innosti:

a) poskytovanie pristupu do stadlych sieti urenych na poskytovanie sluzieb verejnosti
v suvislosti s vyrobou, prepravou alebo distribuciou elektriny alebo prevadzkovanie takychto
sieti;

b) zasobovanie tychto sieti elektrinou.

Rada poukazuje na to, ze urad predmetné ustanovenia smernice v rozhodnuti vyklada tak,
Ze uzZ samotny predaj plynu a predaj elektriny sa povaZuje za ¢innosti v zmysle smernice,

so zamerom preskumania skutocnosti, ¢i sa v danej oblasti nachadza ropa a plyn, a ak ano, ¢i su komercne
vyuzitelné, zatial’ co ,,tazba“ by sa mala povazovat za ,,produkciu“ ropy a plynu. V sulade s osvedcenou praxou
pri fuziach by ,,produkcia‘ mala tiez zahrnat ,,rozvoj“, t. j. vytvorenie primeranej infrastruktury pre budicu
produkciu (ropné plosiny, ropovody, terminaly atd’) .

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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177.

ktoré vykonavaju obstaravatelia podl'a ¢l. 4 ods. 1 tejto smernice, a preto VSE a.s. podl'a
tiradu spiiia definiciu obstaravatel’a, ktory je verejnym podnikom podla &l. 4 bod 1 pism. a)
v spojenti s ¢l. 4 bod 2 smernice 2014/25/EU. V tejto stvislosti tirad v rozhodnuti tiez uviedol,
cit.: ,, Zakon o verejnom obstardvani predstavuje transpoziciu smernice 2014/25/EU. Umysel
zdkonodarcu sledoval ucel uvedenej transpozicie. Z uvedeného dovodu je potrebné vykladat’
wzabezpecovanie pristupu do takychto sustav” uvedené v § 9 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani a ,,zabezpecovanie pristupu do takychto sieti“ uvedené v § 9 ods. 3
pism. b) zdikona o verejnom obstaravani v nadviznosti na cinnosti zdsobovania
Specifikovanych elektrickych sustav a plyndarenskych sieti uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods.
1, medzi ktoré v zmysle &l. 7 smernice 2014/25/EU patri aj predaj elektriny a predaj plynu.
., Zabezpecovanie pristupu do takychto sustav* uvedené v § 9 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a ,,zabezpecovanie pristupu do takychto sieti“ uvedené v § 9 ods. 3 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani predstavuje vzhladom na vysSie uvedené tiez cinnosti dodavatelov
elektriny a dodavatelov plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby, pri ktorej dochadza
aj k predaju uvedenych komodit. *

Rada v tejto suvislosti rozhodla o preruseni konania o odvolaniach, kedZze podla rady
pre kvalifikované rozhodnutie o podanych odvolaniach bolo potrebné zodpovedanie odbornych
otazok, pricom za tymto uc¢elom rada oslovila znalca v odbore Eurdpske pravo, ktory na zaklade
poziadavky rady vypracoval odborné stanovisko, v ktorom v Casti I. ,,.STANOVISKO*
v bodoch 11 — 33 uviedol, cit.:

,,Chronologické porovnanie anglického a francuzskeho znenia relevantnych uniovych
ustanoveni

Pokial' ide o anglické a francuzske znenia relevantnych ustanoveni chronologicky na seba
nadvizujiicich smernic 90/531/EHS, 93/38/EHS, 2004/17/ES a 2014/25/EU, tjkajiicich
sa definovania cinnosti obstaravatela v oblasti elektroenergetiky a plyndrenstva, na ktoré
sa vztahuju tieto smernice (pozri body 5, 7 a 8 tohto stanoviska) (dalej len , relevantné
cinnosti*‘), mozno konstatovat, ze tieto zmenia v oboch uvedenych jazykoch sa pocniic
smernicou 90/531/EHS az po aktudlne vicinni smernicu 2014/25/EU takmer vébec nezmenili,
v dosledku coho ich vzhladom na nezmeneny kontext a ucel tychto smernic treba vykladat
v rovnakom zmysle, a sice Ze zahrnaju poskytovanie (angl. , provision®, franc. , mise
a disposition”),  prevdadzkovanie  (angl. ., operation”,  franc. ,,exploitation™)
a zasobovanie/dodavky do (angl. ,,supply”, franc. ,, alimentation”) predmetnych sieti.

Z dovodovych sprav k smerniciam 93/38/EHS, 2004/17/ES a 201 4/25/EU, ani z odévodneni
tychto smernic nijako nevyplyva, Ze by mal normotvorca Unie pri prijimani novych smernic
pocniic od smernice 90/531/EHS az po aktudlne ticinnii smernicu 2014/25/EU timysel menit
kontext alebo ucel tychto ustanoveni tykajucich sa definovania relevantnych Ccinnosti
v porovnani s prvou smernicou 90/531/EHS.

Dalej je v tejto sivislosti potrebné dodat, Ze v ¢lanku 7 aktudlne ic¢innej smernice 2014/25/EU
je (vo vztahu k predchadzajucim uvedenym smerniciam) spresneny vyklad pojmu
,,zasobovanie*, ktoré vzhladom na odovodnenie 23 tejto smernice zahrna okrem iného
aj ,,vyrobu/produkciu, velkoobchodny a maloobchodny predaj“.

Je teda potrebné konstatovat, ze z chronologického hladiska je francuzske a anglické znenie
relevantnych ustanoveni smernic 90/531/EHS, 93/38/EHS, 2004/17/ES a 2014/25/EU
koherentné a zahrna poskytovanie, prevadzkovanie, zdsobovanie (resp. dodavky do)
predmetnych sieti, pricom aktudlne ticinnd smernica 2014/25/EU spresiuje, Ze zdsobovanie
predmetnych sieti zahrina okrem iného aj vyrobu a predaj plynu a elektrickej energie.

Chronologické porovnanie slovenského a Ceského znenia relevantnych uiniovych ustanoveni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pokial’ ide o slovenské znenia uniovych ustanoveni tykajucich sa definicie relevantnych
cinnosti, ktoré su uvedené v chronologicky na seba nadvizujucich smerniciach 2004/17/ES
a 2014/25/EU (pozri body 7 a 8 tohto stanoviska), mozno konstatovat, Ze tieto znenia si
z hladiska ich vykladu zhodné, kedZe v tychto ustanoveniach su pouzité v rovnakom kontexte
tie isté slovenské pojmy , prevadzkovanie“, , poskytovanie pristupu* a , zasobovanie"
dotknutych sieti.

Pokial’ ide o slovenské znenie skorsej smernice 93/38/EHS, tato namiesto vysSie uvedenych
pojmov ,, poskytovanie pristupu“ a ,,zasobovanie *“ obsahuje pojmy ,,zabezpecenie *“ a ,, dodavky
do " predmetnych sieti. Podobnu prekladovu odlisnost mozno identifikovat’ aj v ceskom zneni
smernice 93/38/EHS, v ktorej je zase uvedeny pojem ,,zasobovani*, v porovnani s neskorsim
pojmom ,,doddvky  uvedenym v smerniciach 2004/17/ES a 2014/25/EU.

Uvedené odlisnosti v slovenskom a ceskom znent relevantnych ustanoveni smernice 93/38/EHS
v porovnani s neskorsimi ustanoveniami smernic 2004/17/ES a 2014/25/EU mozno zrejme
okrem iného odovodnit nedostatocnymi skiisenostami s prekladmi uniovych predpisov v obdobi
pristupového procesu. Pokial totiz nedojde k zmene znenia uniového ustanovenia v zdrojovom
jazyku, co je v tomto pripade preukazané chronologickou koherenciou anglického
a francuzskeho znenia, plati pravidlo, Ze znenie v cielovom jazyku by malo zostat’ rovnakeé,
ibaze by povodny preklad obsahoval terminologicku chybu, ktora by vzhladom na znenie
v zdrojovom jazyku menila vyznam tohto ustanovenia.

Je teda potrebné konstatovat, ze urcité odlisnosti v slovenskom zneni a ceskom zneni
relevantnych ustanoveni smernice 93/38/EHS v porovnani s neskorsimi smernicami
2004/17/ES a 2014/25/EU nemozno odévodnit skutocnou zmenou zdrojového textu, kontextu
alebo ucelu tychto smernic.

Pravidla vykladu uiniovych ustanoveni vrdatane ich roznych jazykovych zneni

Vsetky uradné jazykové verzie uniového ustanovenia su zdvdzné a maju rovnaku vahu, takze
wklad ustanovenia prava Unie vyZaduje porovnanie réznych jazykovych verzii (pozri rozsudky
Sudneho dvora z 20.11.2003, Kyocera, C-152/01, bod 32, a zo 6.10.1982, Cilfit, 283/81, bod
18). Vzhladom na poZiadavky jednotného uplatiovania a vykladu (aplikdcie a interpretacie)
uniového prava nemozno teda v pripade pochybnosti posudzovat text ustanovenia v jednom
z jeho jazykovych zneni izolovane, ale je naopak potrebné tento text vykladat a uplatiovat
s prihliadnutim na znenia vyhotovené v dalsich uradnych jazykoch. Formuldciu pouzitu v jednej
z jazykovych verzii uniového ustanovenia nemozno totiz povazovat za jediny zaklad na ucely
vykladu tohto ustanovenia alebo ju povazovat za znenie, ktoré ma prednost pred inymi
Jjazykovymi verziami (pozri rozsudky Sudneho dvora Endendijk, C-187/07, 3.4.2008, body 22,
23, az19.4.2007, Profisa, C-63/06, bod 13).

V' pripade rozdielov medzi jazykovymi zneniami treba vziat do uvahy skutocny umysel
normotvorcu, ako aj vSeobecnu Strukturu a ucel noriem, predpisu alebo pravnej upravy, ktorych
sucastou je toto ustanovenie (pozri rozsudky Sudneho dvora z 28.10.2021, Varchev Finansz,
C-95/20, bod 24; z 15.4.2021, Vogel, C-62/20, bod 52; z 3.4.2008, Endendijk, C-187/07, bod
24, z 1.4.2004, Borgmann, C-1/02, bod 25, a z 20.11.2003, Kyocera, C-152/01, bod 33).

Nevyhnutnost jednotného vykladu a uplatiiovania ustanovent prava Unie teda vyZaduje, aby sa
text v jednej z jazykovych verzii posudzoval s ohladom na ostatné jazykové verzie, a to dokonca
vynimocne aj v pripade, Ze by tento text v dotknutej jazykovej verzii mal byt na ukor poziadaviek
pravnej istoty vykladany a uplatiiovany odlisne od skutocného alebo zauzivaného zmyslu v nom
obsiahnutych pojmov (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 24.10.1996.
Aannemersbedrijf, C-72/95, bod 25, a z 3.3.1977, North Kerry, 80/76, Zb. s. 425, bod 11, ako
aj rozsudok Sudu prvého stupna z 9.9.2008, Nemecko/Komisia, T-349 a 371/06, T-14, 15
a 332/07, bod 67).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Do tivahy pritom treba vziat i skutocnost, Ze pri preklade predpisov do tiradnych jazykov Unie
byvaju spravidla zdrojovymi jazykmi anglicky a francuzsky jazyk, v ktorych sa pripravuju
aj navrhy tychto predpisov.

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora je pri vyklade ustanovenia uniového prava potrebné
prihliadat na jeho znenie, kontext, vyznam a povahu, ako i ciele, ktoré sleduje pravna uprava,
do ktorej toto ustanovenie patri, a dalej na existujiicu judikatiru sidov Unie k vykladu tohto
ustanovenia (pozri napr. rozsudok Sudu prvého stupna z 30.6.2005, Olesen, T-190/03, body 36
a 38). Ak doslovny, historicky alebo systematicky vyklad aktu Unie neumoziuje urcit jeho
presny rozsah, je potrebné vykladat' ho na zadklade jeho kontextu, vyznamu a ciela, teda
prostrednictvom systematickej a teleologickej metody vykladu (pozri napr. rozsudky Sudneho
dvora zo 7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, bod 20, a zo 7.4.2016, Marchon
Germany, C-315/14, body 28 a 29, ako aj rozsudok Vseobecného sudu z 28.9.2016, Spojené
kralovstvo/Komisia, T-437/14, body 59 a 60).

Vyklad slovenskej jazykovej verzie

Bez ohladu na urcité odlisnosti slovenského znenia relevantnych ustanoveni smernice
93/38/EHS v porovnani s neskorsimi ustanoveniami smernic 2004/17/ES a 2014/25/EU, treba
vzhladom na koherentné francuzske a anglické znenie tychto ustanoveni, ako aj vzhladom
na vyssie uvedenu judikaturu Sudneho dvora (pozri body 21 az 25 tohto stanoviska), vykladat
relevantné cinnosti uvedené v clanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism. a) a b) smernice
2014/25/EU na zdklade jazykovej a historickej vykladovej metédy tak, Ze zahiiajii poskytovanie
pristupu do predmetnych sieti, ich prevdadzkovanie, ako aj zasobovanie (resp. dodavky do)
tychto sieti, ktoré vzhladom na clanok 7 smernice 2014/25/EU zahfria okrem iného aj vyrobu
a predaj plynu a elektrickej energie.

Pokial ide o vyklad systematicky a teleologicky, z kontextu a vicelu pravnej tipravy Unie
v oblasti obstaravania v odvetviach energetiky nevyplyva nijaka skutocnost, na zdklade ktorej
by bolo mozné spochybnit, ze relevantné uniové ustanovenia by v predmetnom pripade nemali
zahrnat cinnosti poskytovania pristupu do predmetnych sieti, ich prevadzkovanie, ako
aj zasobovanie (dodavky), vratane vyroby a predaja plynu a elektrickej energie.

Prebratie relevantnych uniovych ustanoveni do slovenskej pravnej upravy

Z tabulky zhody a dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 523/2003 o verejnom obstaravani
(parlamentna tlac 326) vyplyval umysel zdkonodarcu prebrat/transponovat clanok 2 ods. 2
smernice 93/38/EHS tykajuci sa definicie relevantnych cinnosti do ustanovenia § 5 ods. 2
uvedeného navrhu zdakona. Toto ustanovenie zakona ¢. 523/2003 o verejnom obstaravani bolo
pritom doslovne prevzaté uz z ustanovenia § 3a ods. 2 pism. a) a b) skorSieho zdakona
¢. 263/1999 o verejnom obstaravani.

Z tabulky zhody a dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 25/2006 o verejnom obstaravani
(parlamentna tlac 1321) vyplyval umysel zakonodarcu prebrat’ clanok 3 smernice 2004/17/ES
tkajuci sa definicie relevantnych cinnosti do ustanovenia § 7 (neskor § 8) uvedeného navrhu
zdkona.

Napokon z tabulky zhody a dévodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 343/2015 o verejnom
obstardvani (parlamentnd tlac 1731) vyplyva umysel zdkonodarcu prebrat clanky 8 a 9
smernice 2014/25/EU do ustanovenia § 9 uvedeného ndavrhu zakona.

Pokial ide o znenie slovenskych ustanoveni tykajucich sa relevantnych cinnosti, v zakonoch
¢ 263/1999 a 523/2003 o verejnom obstaravani boli pouZité pojmy , prevadzkovanie”,
., poskytovanie pristupu“ a ,,zasobovanie, a v zakonoch ¢. 25/2006 a 343/2015 o verejnom
obstardvani su zase pouZité pojmy ,, prevadzkovanie“, ,,zabezpecovanie pristupu‘ a ,,vyroba “.
V sulade s vyssie uvedenymi tabulkami zhody boli podla zakonodarcu do zakona ¢. 523/2003
o verejnom obstaravani prebraté ustanovenia smernice 93/38/EHS a do zdakonov ¢. 25/2006
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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resp. ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani prebraté ustanovenia smernic 2004/17/ES resp.
2014/25/EU.

Z dovodovych sprav k zdakonom ¢. 523/2003, 25/2006 a 343/2015 o verejnom obstardavani
nevyplyva, zZe by mal zakonodarca v umysle menit rozsah definicie cinnosti obstaravatela, ktoré
su uvedené v relevantnych ustanoveniach smernic 93/38/EHS, 2004/17/ES a 2014/25/EU
a v sulade s tabulkami zhody k navrhom tychto zdkonov zamyslal prebrat’ tieto ustanovenia
do uvedenych zdakonov.

Hoci teda pojem ,,zabezpecovanie pristupu’ do predmetnych sustav/sieti, ktory je uvedeny
v § 9ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstardavani, znie odlisne nez pojem
., poskytovanie pristupu “ do predmetnych sieti uvedeny v ¢lanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism.
a) a b) smernice 2014/25/EU, z hladiska kombindcie jazykového, historického, systematického
a teleologického vykladu nevykazuje také vyznamné odlisnosti, v dosledku ktorych by nebol
mozny jeho eurokonformny vyklad v sillade so smernicou 2014/25/EU. V tejto suvislosti treba
poznamenat, ze v slovenskom zneni clanku 2 ods. 2 pism. a) byvalej smernice 93/38/EHS je
pouZzité slovné spojenie ,,zabezpecenie sieti , pricom anglické a francuzske znenie relevantnych
uniovych ustanoveni uvedené v smerniciach 90/531/EHS, 93/38/EHS, 2004/17/ES
a 2014/25/EU sa nezmenilo.

Vzhladom na to, Ze v texte smernic 90/531/EHS, 93/38/EHS, 2004/17/ES a 2014/25/EU sa
nezmenili anglické a francuzske znenia relevantnych ustanoveni, pricom sa nezmenil ani
kontext a ucel tychto ustanoveni, ako aj vzhladom na vyssie uvedené pravidla vykladu uniovych
ustanoveni, je potrebné konstatovat, ze v sucasnosti platné a ucinne ustanovenie § 9 ods. 3
pism. a) a b) zdakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani je potrebné vykladat ako celok
eurokonformnym spésobom tak, ze v sulade s uvedenymi smernicami zahrna poskytovanie
pristupu do predmetnych sieti, ich prevadzkovanie, ako aj ich zasobovanie (resp. dodavky do)
tychto sieti, ktoré zahrna okrem iného aj vyrobu a predaj plynu a elektrickej energie.

Uplatnenie odlisného eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a) a b) zakona
¢. 343/2015 o verejnom obstaravani, ktoré by napriklad nezahrnalo dodavky (iba vyrobu) plynu
alebo elektrickej energie do predmetnych sieti by totiz bolo v rozpore s potrebou jednotného
uplatitovania a vykladu clanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism. a) a b) smernice 2014/25/EU.
Tento zaver vyplyvajuci z jazykového a historického vykladu clanku 8 (resp. ¢lanku 9) ods. 1
pism. a) a b) smernice 2014/25/EU nie je pritom — ako uz bolo uvedené vyssie —v rozpore s jeho
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systematickym a teleologickym vykladom. “,
v bodoch 34 — 40 uviedol, cit.:

., Eurokonformny vyklad relevantnych slovenskych ustanoveni a pripadny priamy ucinok
relevantnych uniovych ustanoveni

V sulade s povinnostou zabezpecit tiplnii ui¢innost prava Unie je vmitrostatny sud, spravny
organ alebo aj iny organ, ktory aplikuje vnutroStdatne prdvo, povinny vykladat toto pravo
¢o najviac v zmysle znenia a cielov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany vysledok
(pozri rozsudky Sudneho dvora z 15.4.2008, Impact, C-268/06, bod 98; z 5.7.2007, Kofoed,
C-321/05, bod 45, a z 5.10.2004, Pfeiffer, C-397 a 403/01, bod 113). Povinnost
eurokonformného vykladu relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je vsak obmedzend
v§eobecnymi zasadami prdava, najmd zasadou pravnej istoty a zakazom retroaktivity, a nemoze
sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem (pozri rozsudky Sudneho dvora
z 15.4.2008, Impact, C-268/06, bod 100, a zo 4.7.2006, Adeneler, C-212/04, bod 110).

Poziadavka jednotného eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v sulade so smernicou
teda nesmie ist' tak daleko, aby smernica sama osebe a nezavisle od vnutroStatneho
vykonavacieho predpisu ukladala povinnosti sukromnym fyzickym alebo pravnickym osobam,
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kedZe smernica nie je priamo zavdzna pre tieto osoby (pozri rozsudky Sudneho dvora
z5.7.2007, Kofoed, C-321/05, bod 45, a z 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, bod 42).

Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze na zaklade priameho ucinku smernice mozno ulozit’
povinnost ¢lenskému Statu, kedZe smernica je zavizna pre clenske staty Unie (pozri ¢l. 288 treti
pododsek Zmluvy o fungovani EU).

V tomto ohlade treba zdéraznit, Ze judikatiira Sidneho dvora EU zahinia pod pojem clensky
Stat v podstate akykolvek subjekt konajuci v mene Statu, pricom nemusi ist' tradicne len o organy
verejnej moci, ale moze ist tiez o Statny alebo obecny podnik alebo akykolvek iny subjekt,
a to aj sukromnopravny, ktory je kontrolovany organom verejnej moci alebo podlieha jeho
pravomoci, alebo ktorému clensky stat zveril plnenie uloh vo verejnom zdujme a ktory ma
na tento ucel mimoriadne pravomoci v porovnani s tymi, ktoré vyplhyvaju z pravidiel
uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami (pozri rozsudky Sudneho dvora z 22.12.2022,
Sambre, C-383/21 a C-384/21, bod 38; z 19.4.2007, Farrell, C-356/05, bod 40, a z 5.2.2004,
Rieser Transporte, C-157/02, bod 29).

Za subjekt konajuci v mene Slovenskej republiky na ucely definovania subjektov, pre ktoré je
zdviznd smernica Unie, treba v predmetnom pripade povazovat aj kontrolovaného
Vychodoslovenska energetika a.s., kedZe ide o subjekt s vicsinovou majetkovou ucastou statu.
V takom pripade je kontrolovany povinny dodrziavat ustanovenia uniovych smernic o verejnom
obstardavani, ktoré maju nepodmienenti a dostatocne presnu povahu (priamy ucinok),
aj v pripade pochybenia Slovenskej republiky pri ich prebrati (pozri v tomto zmysle napr.
rozsudok Sudneho dvora z 22.12.2022, Sambre, C-383 a 384/21, body 34 az 52).

Clanok 8 (resp. clanok 9) ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s clankom 7 prvy pododsek smernice
2014/25/EU presnym a nepodmienenym spésobom stanovujii rozsah ¢innosti obstardvatela,
na ktoré sa vztahuje tato smernica, pricom clensky Stat nemoze pri prebrati smernice tento
rozsah cinnosti zuzit.

Avsak aj v pripade, ze by ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 343/2015 o verejnom
obstardvani vratane pojmu ,,zabezpecovanie pristupu“ zahrnalo uzsi rozsah relevantnych
cinnosti, nez su cinnosti vyplyvajuce z vykladu clanku 8 (resp. ¢lanku 9) ods. 1 pism. a) a b)
v spojeni s clankom 7 prvy pododsek smernice 2014/25/EU, treba subjekt s vicSinovou
majetkovou ucastou Statu, ktory je dodavatelom plynu alebo elektrickej energie

do predmetnych sieti, povazovat za subjekt, ktory vykonava relevantné cinnosti v zmysle
uvedenych clankov smernice 2014/25/EU. “,

a v bodoch 41 — 44 uviedol, cit.:

K pripadnému SirSiemu rozsahu relevantnych slovenskych ustanoveni v porovnani
s relevantnymi uniovymi ustanoveniami

Podla clanku 288 treti pododsek Zmluvy o fungovani EU je pre clensky §tat zdvizny
predovsetkym vysledok, ktory sa ma dosiahnut' smernicou, pricom volba foriem a metod
prebratia smernice sa ponechdava vnutrostatnym orgdnom.

Hoci obsah pojmu ,,zabezpecovanie pristupu‘ do predmetnych sustav/sieti, ktory je uvedeny
v § 9ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstardvani, moze byt z jazykového
hladiska vaimany odlisne od obsahu pojmu ,, poskytovanie pristupu‘ uvedeného v clanku 8
(resp. clanku 9) ods. 1 pism. a) a b) smernice 2014/25/EU, nemusi to nevyhnutne znamenat,
Ze ide o rozpor so smernicou 2014/25/EU. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v slovenskom
zneni ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 93/38/EHS je pouzité slovné spojenie ,,zabezpecenie
sieti .

Vzhladom na to, Ze ucelom smernice 90/531/EHS (pozri odovodnenie tejto smernice), smernice
93/38/EHS (pozri odévodnenia 4 a 12 tejto smernice), smernice 2004/17/ES (pozri odovodnenie
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2 tejto smernice), ako aj smernice 2014/25/EU (pozri odévodnenie 1 tejto smernice) je upravit
pravidla obstaravania, ktoré vykonavaju subjekty posobiace v odvetviach energetiky, kedZe
vautrosStdatne organy mozu nadalej ovplyviiovat konanie takychto subjektov vratane ucasti
na ich kapitali a zastupenia v ich spravnych, riadiacich alebo dozornych orgdanoch, v rozpore
s cielom tychto smernic sa nezda byt vnutrostatne ustanovenie, ktoré by rozsirovalo definiciu
relevantnych cinnosti obstaravatela aj na dalSie cinnosti okrem tych, ktoré su uvedené
v relevantnych ustanoveniach tychto smernic.

Teda aj v pripade, zZe by ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 343/2015 o verejnom
obstardavani vratane pojmu ,,zabezpecovanie pristupu“ zahrnalo Sirsi rozsah relevantnych
cinnosti, nez su cinnosti vyplyvajuce z vykladu clanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism. a) a b)
v spojeni s clankom 7 prvy pododsek smernice 2014/25/EU, nebol by taky vyklad tohto
ustanovenia v rozpore so smernicou 2014/25/EU, ked%e Slovenskda republika je v silade
s clankom 288 treti pododsek Zmluvy o fungovani EU viazand predovsetkym cielom tejto
smernice (resp. vysledkom, ktory sa iou ma dosiahnut). Z teleologického vykladu ustanoveni
tejto smernice pritom nevyplyva, Ze by vnutrostatna pravna uprava zavadzajuca Sirsi rozsah
relevantnych cinnosti, na ktoré sa vztahuju pravidla obstaravania uvedené v tejto smernici,
mala byt'v rozpore s cielmi tejto smernice.

Nasledne znalec v asti I1. ,ODPOVEDE NA POLOZENE OTAZKY* odborného stanoviska
uviedol, cit.:

,, 1) Prosim posud’te, Ci je vyklad § 9 ods. 3 pism. a) bod 1 zdakona o verejnom obstardvani,
podla ktorého postacuje nepriame ,,zabezpecovanie pristupu do takychto sustav®, v sulade
s ¢l 9 ods. 1 pism. a) smernice 2014/25/EU a &i je vyklad § 9 ods. 3 pism. b) bod 1 zikona
o verejnom obstaravani, podla ktorého postacuje nepriame ,zabezpecovanie pristupu
do takychto sieti*, v siilade s ¢&l. 8 ods. 1 pism. a) smernice 2014/25/EU.

Pojem ,,zabezpecovanie pristupu do takychto sustav‘ uvedeny v ustanoveni § 9 ods. 3 pism. a)
a b) zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstardavani nemozno vzhladom na prebraté relevantné
ustanovenia smernice 2014/25/EU vykladat izolovane iba na zdklade jazykového vykladu,
pretoze taky vyklad nemusi zohladnovat kontext a ucel vyplyvajuci z tychto prebratych
ustanoveni.

KedZe relevantné ustanovenia smernice 2014/25/EU neobsahujii v slovenskom jazykovom zneni
pojem ,,zabezpecovanie pristupu“, ale je v nich uvedeny pojem ,, poskytovanie pristupu“, treba
ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstardvani vykladat
eurokonformnym sposobom v kontexte celého znenia clanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism. a)

a b) smernice 2014/25/EU.

V tejto suvislosti treba konstatovat, zZe z pojmu ,,poskytovanie pristupu*, ktory je uvedeny
v clanku 8 (resp. ¢lanku 9) ods. 1 pism. a) a b) smernice 2014/25/EU, vzhladom na kontext
a ucel tychto clankov ako aj celej smernice vyplyva, Ze zahrna nepriame zabezpecovanie
pristupu do predmetnych sieti prinajmensom vtedy, ak je také zabezpecovanie pristupu spojené
so zasobovanim predmetnych sieti alebo dodavkami do takych sieti, ktoré zahrnaju aj vyrobu
a predaj plynu a elektrickej energie (pozri body 11 az 33 tohto stanoviska'®).

2) Prosim uved’te, ako je podla Viasho odborného ndzoru potrebné vykladat’ pojem
wzabezpecit’ pristup“v § 9 ods. 3 pism. a) a § 9 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani
v kontexte ¢l. 8 ods. 1 pism. a) a ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice 2014/25/EU.

Vzhladom na odpoved’ na otazku ¢. 1 je teda ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) a b) zakona
¢. 343/2015 o verejnom obstaravani, v ktorom je uvedeny pojem ,,zabezpecovanie pristupu “,
potrebné ako celok vykladat' eurokonformnym sposobom tak, zZe na zaklade jazykového

16 Pozn. rady: Viac v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia.
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a historického vykladu clanku 8 (resp. c¢lanku 9) ods. 1 pism. a) a b) smernice 2014/25/EU
zahrna vSetky cinnosti poskytovania pristupu do predmetnych sieti a ich prevadzkovanie, ako
aj ich zasobovanie (resp. dodavky do tychto sieti) zahrnajuce okrem iného aj vyrobu a predaj
plynu a elektrickej energie (pozri body 11 az 33 tohto stanoviska’).

Okrem toho aj v pripade, Ze by pojem ,,zabezpecovanie pristupu* uvedeny v ustanoveni § 9
ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢ 343/2015 o verejnom obstardavani zahrnal SirsSi rozsah
relevantnych c¢innosti, nez su cinnosti vyplyvajuce z vykladu clanku 8 (resp. c¢lanku 9) ods. 1
pism. a) a b) v spojeni s ¢lankom 7 prvy pododsek smernice 2014/25/EU, nebol by taky vyklad
tohto ustanovenia v rozpore so smernicou 2014/25/EU (pozri body 41 az 44 tohto stanoviska'®).

A napokon aj v pripade, ze by pojem ,,zabezpecovanie pristupu““ uvedeny v ustanoveni § 9 ods.
3 pism. a) a b) zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstardavani zahrnal uzsi rozsah relevantnych
cinnosti, nez su cinnosti vyplyvajuce z vykladu clanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism. a) a b)
v spojeni s clankom 7 prvy pododsek smernice 2014/25/EU, treba subjekt s vicsinovou
majetkovou ucastou Statu, ktory je doddavatelom plynu alebo elektrickej energie
do predmetnych sieti, povazovat za subjekt, ktory vykonava relevantné cinnosti v zmysle
uvedenych clankov smernice 2014/25/EU (pozri body 34 az 40 tohto stanoviska'®).

3) Prosim uved’te, ako je podl'a ViSho odborného nazoru potrebné vykladat’ pojem
wzdsobovanie“ v ¢l. 8 ods. 1 pism. b) av ¢l. 9 ods. 1 pism. b) smernice 2014/25/EU v kontexte
cl. 7 tejto smernice.

Pojem ,,zdasobovanie* uvedeny v clanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism. a) a b) smernice
2014/25/EU je v spojeni s clankom 7 a odévodnenim 23 tejto smernice, ako aj vzhladom
na kontext a ucel tejto smernice, potrebné vykladat tak, Ze zahrna okrem iného
aj velkoobchodny a maloobchodny predaj plynu a elektrickej energie.

4) Prosim posud’te spravnost’ vykladu ¢l. 8 ods. 1 a él. 9 ods. 1 smernice 2014/25/EU v spojeni
s Cl. 7 tejto smernice, podla ktorého sa ui samotny predaj plynu a predaj elektriny povazuje
za Cinnosti v zmysle smernice, ktoré vykondvaju obstardavatelia podla ¢l. 4 ods. 1 tejto
smernice.

KedZe pojem ,,zasobovanie *“ predmetnych sieti uvedeny v clanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism.
a) a b) smernice 2014/25/EU zahiiia okrem iného i vyrobu/produkciu, ako aj velkoobchodny
a maloobchodny predaj plynu a elektrickej energie, treba uz samotny predaj tohto plynu
a elektrickej energie, ktoré su prepravované uvedenymi sietami, povazZovat za zdsobovanie,
a teda za relevantnu cinnost, na ktoru sa vztahuje tato smernica (pozri body 11 az 33 tohto

stanoviska®®). (...)

Podl'a rady z odborného stanoviska vyplyva, ze pojem ,,poskytovanie pristupu®, ktory je
uvedeny v smernici 2014/25/EU, je potrebné vykladat tak, Ze zahfiia nepriame
zabezpecovanie pristupu do predmetnych sieti prinajmensom vtedy, ak je také
zabezpecovanie pristupu spojené so zisobovanim predmetnych sieti alebo dodavkami
do takych sieti, ktoré zahriaju aj virobu a predaj plynu a elektrickej energie, a Ze pojem
»Zabezpefovanie pristupu®, ktory je uvedeny v zikone o verejnom obstaravani,
je potrebné vykladat eurokonformnym spdsobom tak, Ze zahifia vSetky c¢innosti
poskytovania pristupu do predmetnych sieti a ich prevadzkovanie, ako aj ich zasobovanie
(resp. dodavky do tychto sieti) zahffiajuce okrem iného aj vyrobu a predaj plynu a elektrickej
energie.

17 Pozn. rady: Viac v predchddzajucom bode tohto rozhodnutia.
18 Pozn. rady: Viac v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia.
19 Pozn. rady: Viac v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia.
20 Pozn. rady: Viac v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia.
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182.

183.

184.

185.

V tejto suvislosti rada opdtovne uvadza, ze VSE a.s. nepriamo zabezpecuje pristup
do distribucnej suastavy, ¢o vyplyva zo zdkona o energetike a z obchodnych podmienok
zmluv o zdruZenej dodavke elektriny, ktoré¢ VSE a.s. uzatvara s odberatelmi. Vo vztahu
k vysSie uvedenym zdverom znalca rada zaroven opdtovne poukazuje na to, ze VSE a.s.
ma v oblasti elektroenergetiky povolenie na dodavku elektriny, a teda vykonava dodavky
elektriny.

Znalec sa v odbornom stanovisku vyjadroval aj k SirSiemu vykladu sporného pojmu
»Zabezpe€it' pristup“ a aj k uzSiemu vykladu tohto sporného pojmu. V tejto suvislosti
znalec konkrétne uviedol, ze v pripade, Ze by pojem ,,zabezpecovanie pristupu®, uvedeny v § 9
ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, zahfnal $irsi rozsah relevantnych ¢innosti,
nez su ¢innosti vyplyvajice z vykladu ¢lanku 8 (resp. ¢lanku 9) ods. 1 pism. a) a b) v spojeni
s ¢lankom 7 prvy pododsek smernice 2014/25/EU, nebol by taky vyklad tohto ustanovenia
v rozpore so smernicou 2014/25/EU.

Rada mé na zéklade uveden¢ho za to, ze zaver uradu, podla ktorého pre vykonavanie
zabezpeCovania pristupu do distribu¢nej sustavy podla § 9 ods. 3 pism. a) zékona
o verejnom obstardvani postacuje aj zabezpecenie, aby odberatelia, s ktorymi VSE a.s.
uzatvara zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, boli pripojeni do distribucnej sustavy,
a teda postacuje nepriame zabezpecenie pristupu do distribucnej sustavy, nie je v rozpore
so smernicou 2014/25/EU.

Rada v neposlednom rade poukazuje na to, Ze v zmysle odborného stanoviska aj v pripade,
Ze by pojem ,.zabezpecovanie pristupu uvedeny v ustanoveni § 9 ods. 3 pism. a) a b) zdkona
o verejnom obstaravani zahiial uzsi rozsah relevantnych ¢innosti, nez su ¢innosti vyplyvajuce
z vykladu ¢lanku 8 (resp. ¢lanku 9) ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s ¢lankom 7 prvy pododsek
smernice 2014/25/EU, je potrebné subjekt s vi&sinovou majetkovou ui¢astou §tatu, ktory
je dodavatePom plynu alebo elektrickej energie do predmetnych sieti, povazovat’
za subjekt, ktory vykonava relevantné ¢innosti v zmysle uvedenych ¢lankov smernice
2014/25/EU.

Pokial teda ide o kontrolovanymi namietané rozSirovanie definicie obstaradvatela
nad rdmec zékona o verejnom obstaravani, rada poukazuje na bod 38 odborného stanoviska,
v ktorom znalec uviedol, cit.: ,,Za subjekt konajiici v mene Slovenskej republiky na ucely
definovania subjektov, pre ktoré je zdviznd smernica Unie, treba v predmetnom pripade
povaZovat’ aj kontrolovaného Vychodoslovenska energetika a.s., ked’Ze ide o subjekt
s viicSinovou majetkovou ucast’ou Statu. V takom pripade je kontrolovany povinny dodrziavat
ustanovenia uniovych smernic o verejnom obstaravani, ktoré maju nepodmienenu a dostatocne
presnu povahu (priamy ucinok), aj v pripade pochybenia Slovenskej republiky pri ich prebrati
(pozri v tomto zmysle napr. rozsudok Sudneho dvora z 22.12.2022, Sambre, C-383 a 384/21,
body 34 az 52).“ Zuveden¢ho teda vyplyva, Ze pre VSE a.s., ktory je subjektom
s vié§inovou majetkovou ucast’ou Statu, je smernica priamo zavazna.

Rada na tomto mieste tieZ poukazuje na to, Ze kontrolovani vo svojom odvolani uvadzaju, cit.:
. (...) Urad sa otdzkou vykladu § 9 ods. 3 ZVO v sillade s pravom EU zaoberal len povrchne
a formalisticky. Pre spravne pochopenie umyslu europskeho a narodného zdakonodarcu (...) je
potrebné zaoberat’ sa aj rozdielmi medzi origindlnym anglickym znenim Smernice
2014/25/EU ajej slovenskym prekladom., pricom kontrolovani viac nekonkretizovali,
¢o mali uvedenym na mysli. Dalej kontrolovani vo svojich odvolaniach uvadzaju, cit.:

., (..) Neurcity pojem ,,zabezpecit pristup “ je preto potrebné vykladat v sulade s ucelom ZVO,
ktory je v tomto ohlade totozny s ucelom Smernice 2014/25/EU.

Smernica 2014/25/EU definuje &innosti v oblasti elektriny, na ktoré sa tito smernica
uplatiiuje nasledovne: ,,a) poskytovanie pristupu do stalych sieti uréenych na poskytovanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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sluZieb verejnosti v suvislosti s vyrobou, prepravou alebo distribuciou elektriny alebo
prevadzkovanie takychto sieti; b) zasobovanie tychto sieti elektrinou*.

Pre spravne pochopenie vyznamu a ucelu relevantnych ustanoveni je potrebné zohladnit
aj origindlne anglické znenie smernice. Smernica 2014/25/EU v anglickom zneni za tieto
cinnosti oznacuje ,, 1. the provision or operation of fixed networks intended to provide
a service to the public in connection with the production, transport or distribution
of electricity; 2. the supply of electricity to such networks*“.

Po prvé, smernica v porovnani so ZVO pouziva konkrétnejsi pojem ,, poskytovanie pristupu “
do sieti. PouZitie tohto pojmu je silnou indikdaciou umyslu europskeho zdakonodarcu zahrnut
do tejto definicie osobu prevadzkovatela distribucnej sustavy. Ako sme objasnili
v predchadzajucej casti, iba prevadzkovatel distribucnej sustavy ma pravo a povinnost
poskytovat do tejto sustavy pristup, a to podla slovenského aj europskeho prava.

Vo svetle tohto umyslu europskeho zakonodarcu treba vykladat' aj menej konkrétny pojem
,zabezpecit* pristup, ktory pouzil slovensky zdkonodarca, aby zosuladil terminologiu ZVO
s terminologiou Zdkona o energetike. Ako sme uz vysvetlili, ani znenie ZVO, ani dévodova
sprava k nemu nenaznacuje umysel zakonodarcu odchylit sa od vyznamu smernice. (...)"

V tejto suvislosti rada poukazuje na to, Ze znalec sa v odbornom stanovisku zaoberal
viacerymi jazykovymi verziami smernice, pricom uviedol, ze v pripade rozdielov medzi
jazykovymi zneniami treba vziat’ do uvahy skutony wmysel normotvorcu, ako
aj vSeobecnu Struktiru a ucel noriem, predpisu alebo pravnej upravy, ktorych sucéast'ou
je toto ustanovenie. Znalec sa v odbornom stanovisku tiez zaoberal aj vykladom slovenskej
jazykovej verzie (jazykovym, historickym, systematickym a teleologickym vykladom), cit.:
,Bez ohladu na urcité odlisnosti slovenského znenia relevantnych ustanoveni smernice
93/38/EHS v porovnani s neskorsimi ustanoveniami smernic 2004/17/ES a 2014/25/EU, treba
vzhlPadom na koherentné francuzske a anglické znenie tychto ustanoveni, ako aj vzhladom
na vyssie uvedenu judikaturu Sudneho dvora (pozri body 21 az 25 tohto stanoviska), vykladat’
relevantné cinnosti uvedené v clanku 8 (resp. clanku 9) ods. 1 pism. a) a b) smernice
2014/25/EU na zdklade jazykovej a historickej vykladovej metédy tak, Ze zahriiajii
poskytovanie pristupu do predmetnych sieti, ich prevadzkovanie, ako aj zasobovanie (resp.
dodavky do) tychto sieti, ktoré vzhladom na clanok 7 smernice 2014/25/EU zahfiia okrem iného
aj vyrobu a predaj plynu a elektrickej energie.

Pokial ide o vyklad systematicky a teleologicky, z kontextu a vicelu pravnej vipravy Unie
v oblasti obstaravania v odvetviach energetiky nevyplyva nijaka skutocnost, na zdklade ktorej
by bolo mozné spochybnit, Ze relevantné uniové ustanovenia by v predmetnom pripade nemali
zahrnat cinnosti poskytovania pristupu do predmetnych sieti, ich prevadzkovanie, ako aj
zasobovanie (dodavky), vratane vyroby a predaja plynu a elektrickej energie. “ Z uvedeného
teda vyplyva, Ze znalec pri formulovani svojich zaverov v odbornom stanovisku zohPadnil
0. i. aj anglické znenie smernice 2014/25/EU a jej slovensky preklad.

Vo vztahu kpostdeniu postavenia VSE a.ss. ako obstardvatela sohladom na ¢l. 8
ods. 1, €. 9 ods. 1, €l. 7, €l. 4 bod 1 pism. a) a ¢l. 4 bod 2 smernice 2014/25/EU, rada uvadza,
ze odborné stanovisko znalca potvrdilo spravnost’ vykladu tradu, Ze uZ samotny predaj plynu
a predaj elektriny sa povaZuje za c¢innosti v zmysle smernice, ktoré vykonavajua
obstaravatelia podl'a ¢l. 4 ods. 1 tejto smernice, pricom rada konStatuje, Ze VSE, a.s. podl'a
dostupnych informécii tieto cinnosti vykonava. Znalec konkrétne uviedol, Ze pojem
,.zasobovanie®, ktory je uvedeny v smernici 2014/25/EU, je potrebné vykladat’ tak, Ze zahfiia
okrem iného aj velkoobchodny a maloobchodny predaj plynu a elektrickej energie, a Ze treba
uz samotny predaj plynu a elektrickej energie povazovat’ za zdsobovanie, a teda za relevantni
¢innost’, na ktoru sa vztahuje tdto smernica. Rada zaroven na tomto mieste opdtovne pripomina,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ze v zmysle odborného stanoviska znalca je smernica pre VSE a.s., ktory je subjektom
s vicSinovou majetkovou ucast’ou Statu, priamo zavizna.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti podl'a ndzoru rady pravny zaver uradu
v rozhodnuti, Ze VSE a.s. spiiia definiciu obstaravatel’a podl'a § 9 ods. 3 pism. a) a b) zakona
o verejnom obstaravani, nie je vrozpore so smernicou 2014/25/EU, &o potvrdzuje
aj odborné stanovisko vypracované znalcom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti v tejto Casti rozhodnutia rada dospela k zaveru,
ze nie je dany dovod na zmenu tejto Casti rozhodnutia uradu.

Posudenie opravnenosti aplikacie priameho rokovacieho konania

Uvodom tejto CGasti pravneho postdenia rada poukazuje na to, Ze kontrolovani sa
pri zadavani predmetnej zédkazky rozhodli postupovat’ priamym rokovacim konanim podla
§ 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého, priame rokovacie
konanie méze obstaravatel’ pouzit, ak ide o obstaranie tovaru za mimoriadne vyhodnu cenu,
ktora je niz8ia ako trhova cena a je ponukand len v uréitom kratkom ¢asovom obdobi.

Rada uvédza, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pre pouzitie priameho rokovacieho konania musia
byt kumulativne splnené 2 podmienky:

e cena obstaravaného tovaru musi byt mimoriadne vyhodna a zaroven
e mimoriadne vyhodnd cena je ponukand len v ur¢itom kratkom ¢asovom obdobi.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na to, ze dia 20. 07. 2021 ZSD, a.s. uverejnila vo svojom
profile k predmetnej zakazke dokument ,,Od6vodnenie pouZzitia priameho rokovacieho
konania“ s nasledovnym znenim, cit.:

,, Obstaravatelia dna 15.3.2021 vyhlasili verejnu sutaz na Poskytovanie softvérovych licencii
a sluzieb Microsoft - spolocné obstaravanie uverejnenu v Dodatku k uradnému vestniku
europskej unie ¢. 2021/S 055-139628 zo dna 19.03.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania
C. 72 zo dna 22.03.2021 pod ¢. 16031-MST (dalej len ,,Spolocné verejné obstardvanie )

Diia 29.04.2021 bola Obstaravatelom dorucend spolocnost’ou E.ON Digital Technology
GmbH, Tresckowstrafse 5, DE-30457 Hannover, Germany (dalej len “spolocnost E.ON DT”),
ktora je sucastou koncernu E.ON (materskej spolocnosti obstaravatelov), ponuka
poskytovania licencii a sluZieb Microsoft, ktoré su predmetom Spolocného verejného
obstaravania. Z tejto ponuky vyplyva, Ze ceny za ktoré vie spolocnost’ E.ON DT predmetné
licencie a sluzby Microsoft poskytnut su vyrazne nizZsie ako ceny, ktoré boli vysledkom
Spolocného verejného obstardvania. Tdto ponuka je Ccasovo limitovand a je platna
do 31.07.2021. Ponuka E.ON DT tvori prilohu 1 tohto odévodnenia.”’

Ponuka E.ON DT obsahuje presne tie isté licencie a sluzby Microsoft ako boli uvedené v ponuke
uchadzacov v Spolocnom verejnom obstaravani a ich cena za obstaravané obdobie 36 mesiacov
(resp. 35 mesiacov) je po zapocitani marze E.ON je 3.765.613,93 eur bez DPH.

V sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti Obstaravatelia overili redlnost ponuky E.ON
DT, a porovnali ponuku E.ON DT s ponukou uispesného uchdadzaca, ktory skoncil prvy v poradi
v Spolocnom verejnom obstardavani. Predmetnd ponuka uspesného uchadzaca tvori prilohu 2
Odévodnenia.’? Cena licencii a sluzieb Microsoft podla ponuky uchadzaca, ktory skoncil prvy

2! Pozn. rady: Téato priloha nie je stufastou dokumentu ani v profile ZSD, a.s., ani v systétme ERANET, ktory
obsahuje dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania.
22 Pozn. rady: Téato priloha nie je sGi¢astou dokumentu ani v profile ZSD, a.s., ani v systéme ERANET, ktory
obsahuje dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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v poradi je 4.073.159,84 eur bez DPH (bez zapocitanej prvej polozky na sluzbu Premiere
Support, ktoru E.ON DT neposkytuje).

Obstaravatelia dospeli k zdveru, Ze cena podla ponuky E.ON DT je o 7,55 % niZSia
(307 545,91 eur bez DPH) ako cena podla ponuky uchadzaca, ktory skoncil v prvy v poradi
v Spolocnom verejnom obstardvani.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze na zdaklade ponuky E.ON DT je moiné obstarat’
tovar za mimoriadne vyhodnu cenu ponukanu v kratkom casovom obdobi.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti maju Obstaravatelia za preukdzané, ze su dovody
pre pouZzitie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. h) ZVO, t. j. Ze ide
o obstaranie tovaru za mimoriadne vyhodnu cenu, ktord je nizsia ako trhova cena a je poniikana
len v urcitom krdtkom casovom obdobi.

Na zdklade tychto zaverov Obstaravatelia pristupili k zruSeniu Spoloéného verejného
obstaravania a vzhladom na preukdazanu existenciu dovodu podla § 98 ods. 1 pism. h) ZVO
pristupia k uskutoCneniu verejného obstardvania postupom priameho rokovacieho
konania.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym rada poukazuje na to, ze kontrolovani mali preukazat’,
ze ponuka E.ON DT GmbH bola mimoriadne vyhodna a ponikana len v kratkom
¢asovom obdobi, t. j. ze bola limitovana.

Rada poukazuje na to, ze drad po preskimani konania kontrolovanych v konani na prvom
stupni v rozhodnuti konStatoval, Ze kontrolovani nepreukazali splnenie podmienok
na uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Z odvolani vyplyva, Ze kontrolovani nestihlasia so zdverom tradu, Ze porusili vysSie uvedené
ustanovenia zidkona o verejnom obstaravani. Kontrolovani pritom uvadzaju, ze ponuka
E.ON DT GmbH bola mimoriadne vyhodn4, ¢o preukazuje uskuto¢nena verejna sut’az,
a ze jedinym argumentom, na ktorom urad zaloZil svoj zaver o nesplneni podmienok § 98
ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, je tvrdenie, Ze ponuka E.ON DT GmbH
udajne nebola obmedzenda na kratke casové obdobie. Kontrolovani v tejto suvislosti
uvadzajl, Ze tento zaver urad zaklada na fakte, Ze hoci kontrolovany prijal ponuku E.ON DT
GmbH uZ v juni 2021, formalna pisomnd zmluva medzi kontrolovanymi a E.ON DT GmbH
bola uzavreta az vo februari 2022, a ze urad na tomto zaklade tvrdi, ze obstaravané licencie
udajne neboli pred uzavretim rdmcovych zmliv zmluvne zabezpecené a nemohlo byt isté,
¢i dojde k uzavretiu rdmcovych zmluv. Podla kontrolovaného tdto argumenticia uradu
nezohl'adiuje nasledovné skutocnosti:

- Postdenie otazky splnenia podmienky kratkeho Casového obdobia nemdZze byt
zaloZené na momente formalneho podpisu zmluvy, ale rozhodujicim momentom
jerealna akceptacia mimoriadne vyhodnej ponuky, o podl'a kontrolovanych nastalo
ovel’a skor, nez doslo k formalnemu uzavretiu zmluvy.

- Ponuka trvala iba kratke ¢asové obdobie a pocas tohto obdobia ju kontrolovani
aj prijali. Nie je pravdivé tvrdenie uradu, Ze mimoriadne vyhodné cena bola pontikana
aj v Case uzavretia findlnej zmluvy.

- Zéakon o verejnom obstardvani, ani iny pravny predpis nevyZaduje, aby akceptacia
ponuknutej ceny bola okamZite zachytenda vo forme pisomnej zmluvy, pricom
v tomto pripade skorSiemu uzavretiu zmluvy branila objektivna prekdzka zapisu
dodévatel’a do registra partnerov verejného sektora.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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- VSetky podstatné podmienky zmluvy, t. j. predmet plnenia, trvanie licencii a cena,
boli dohodnuté uz v ¢ase prijatia ponuky E.ON DT GmbH, v ¢ase medzi prijatim
ponuky a formalnym uzavretim zmluvy sa na nich ni¢ nezmenilo.

- Urad argumentuje hypotetickymi rizikami, ktoré sa v tomto pripade preukazatelne
nenaplnili. Postup kontrolovanych viedol k naplneniu ucelu zikona o verejnom
obstaravani, pretoze kontrolovani prijali mimoriadne vyhodnli cenu pontkanu len
v kratkom casovom obdobi, ktora bola podstatne vyhodnejSia ako cena, ktora bola
vysledkom vykonanej verejnej sutaze, pricom ak by naproti tomu kontrolovani
postupovali v sulade s vykladom uradu, boli by nuteni prijat’ ponuku, ktora bola vyrazne
menej vyhodna. Vyklad dradu teda vedie k popretiu ucelu zidkona o verejnom
obstaravani, ktorym je efektivne nakladanie s prostriedkami obstaravatel'ov.

Ulohou rady v tomto konani o odvolaniach bolo teda preskimat’, &i je spravny zaver tiradu,
Ze kontrolovani nepreukazali existenciu dovodov na uplatnenie postupu priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedeného podla rady vyplyva, ze kontrolovani svoju argumenticiu o splneni
podmienky ,,mimoriadne vyhodna cena je pontikand len v urc¢itom kratkom ¢asovom obdobi*
podla § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, a teda ,,Casovll podmienku* tohto
ustanovenia, zakladaju na skutocnosti, ze k akceptacii ponuky E.ON DT GmbH doslo
uZ pred podpisom predmetnych ramcovych dohéd, priCcom z vyjadrenia kontrolovanych
na viacerych miestach v odvolaniach vyplyva, Zze k tejto akceptacii podl'a kontrolovanych
doslo e-mailom zo dna 15. 06. 2021, napr. cit.: ,,(...) Na zdklade tejto ponuky Obstaravatel
prejavil zaujem o poskytnutie licencii a e-mailom zo dia 15.06.2021 potvrdil nakup licencii
na zdklade ponuky od E-ON DT. (...)“, ,,K akceptacii ponuky mimoriadne vyhodnej ceny doslo
dna 15.06.2021.

Rada pritom poukazuje na to, Ze kontrolovani obdobnu argumentaciu pouzili uz vo svojich
vyjadreniach zo dia 20. 03. 2023, v nadvidznosti na Vyzvu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo dna
07. 03. 2023, ktora zaslal trad kontrolovanym. Rada v tejto stvislosti v§ak poukazuje na to,
ze kontrolovani vo svojich vyjadreniach zo diia 20. 03. 2023 nepredlozili, ani nepoukazali
na Ziaden konkrétny dokument, z ktoré¢ho by vyplyvalo, ze k akceptécii ponuky E.ON DT
GmbH kontrolovanymi doSlo uz 15. 06. 2021.

Na nedostatok dokazov zo strany kontrolovanych pritom poukazal aj Grad v rozhodnuti
v bode 135, cit.: ,,Kontrolovani v konani nepredlozili Ziaden dokument okrem ramcovych
zmluv, ktory by preukazoval dohodu medzi kontrolovanymi a E.ON DT GmbH
na podmienkach plnenia.* atiez vbode 140, cit.: ,, V predmetnej veci sa kontrolovani
vo vztahu k podmienke mimoriadne vyhodnej ceny, ktora je nizsia ako trhova cena, odvolavaju
na vysledky vyssie spomenutej elektronickej aukcie z 29. 4. 2021, pricom k uzavretiu ramcovych
dohod doslo az 11. 2. 2022. Kontrolovani sice vo Vyjadreni tvrdia, Ze ich uzavretie
predstavovalo iba moment formdalneho zachytenia véle stran do pisomnej dohody a k realnej
zhode vole stran prislo uz skor, ale kontrolovani nepredloZili uradu v dokumentdcii
k verejnému obstardavaniu ani v neskorSich vyjadreniach dokumenty (prip. iné dokazy),
z ktorych by urad mohol overit’ nimi tvrdenu skutocnost. Z uvedenych dovodov urad
za redlnu zhodu véle stran povaZuje uzavretie Ramcovej dohody I a Ramcovej dohody 11 diia
11. 2. 2022.“

Rada poukazuje na to, Ze aj napriek vysSie uvedenému, kontrolovani v odvolaniach opitovne
argumentuju rovnakymi tvrdeniami, avS§ak znovu bez predloZenia konkrétneho dokazu,
ktory by nimi tvrdené skuto¢nosti preukazoval.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rada pritom uvadza, ze dokazné bremeno v suvislosti so splnenim podmienok, ktoré
vyplyvaju z § 98 ods. 1 pism. h) zikona o verejnom obstaravani znaSa obstaravatel’, ktory
sa rozhodol postupovat’” priamym rokovacim konanim podla tohto ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani, pricom obstaravatel' zaroven musi vediet dékazmi jednoznacne
preukazat’ ich splnenie.

V tejto suvislosti rada podporne poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Brne ¢. j. 62 Af
34/2018 - 267 zo diia 05. 08. 2021, v ktorom sud okrem iného vo vzt'ahu k dokaznému bremenu
uviedol, cit.:

o (...) Zdejsi soud je s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (Zalovanym zminované
rozsudky ze 10.3.1987, C-199/85, ze dne 28.3.1996, C-318/94, ze dne 14.9.2004, C-385/02,
ze dne 18.5.1995, C-57/94, a nadto i rozsudky ze dne 17.11.1993, C-71/92, ze dne 10.4.2003,
C-20/01, ze dne 10.4.2003, C-28/01) i tuzemskych spravnich soudii (rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 3.10.2013, ¢j. 62 Af 48/2012-160, ze dne 13.1.2015, ¢j. 62 Af 95/2013-74, ze dne
10.7.2014, ¢j. 62 Af 93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 31 Af 35/2015-80, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j. 3 As 18/2015-32, ze dne 31.8.2015, ¢.j.
8 As 149/2014-68, a ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53), podle nichz ditkazni biemeno
ohledné existence okolnosti opravitujicich k pouZiti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni lezi
na tom, kdo se jich dovoldva, dobre sezndmen a nema v nejmensim umyslu se od této judikatury
v nyni posuzované veéci jakkoli odchylovat. (...)

Rizeni o prezkumu vikonii zadavatele spocivajicich v zaddvani verejné zakazky prostiednictvim
Jjednaciho Fizeni bez uverejnéni md, stejné jako tento druh zadavaciho Fizeni samotny, urcitd
specifika. Jednim z nich je, zZe zadavatel miize tento druh zaddvactho Fizeni pouzit pouze
v pripadeé, Ze jsou splnény zakonné podminky podle § 23 ZVZ, resp. nyni § 63 az 66 ZZVZ,
pricemz tyto podminky museji byt spinény k okamZiku zahdjeni jednaciho rizeni bez uverejnéni
— jinak by takto zadavatel postupovat nemohl a jinak by o moznosti takto postupovat zadavatel
nemohl ani védeét. Postupuje-li zadavatel v jednacim rizeni bez uverejnéni, cini tak proto, Ze ma
k okamZiku zahdjeni tohoto zaddvaciho Fizeni za postavené najisto, Ze jsou na jeho strané dany
konkrétni specificke diivody (odpovidajici prave § 23 ZVZ, resp. § 63 az 66 ZZVZ), jez také
zadavatel sam je schopen konkrétné pojmenovat — a to v okamziku, kdy k jednacimu vizeni bez
uverejneni pristoupi, a samozrejmé shodné kdykoli v budoucnu, bude-li treba volbu jednaciho
Fizeni bez uverejneni obhajovat. Voli-li zadavatel vyjimecny postup, jenZ spociva v uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku bez jakéhokoli nutného uverejnéni (odtud ,jednaci iizeni bez
uveiejnéni®), tedy bez redlné moZnosti dodavateli ziskat povédomi o zaddvané verejné
zakazce, je to tedy pravé on, kdo musi mit pied zahdjenim takového postupu postaveno
najisto, Ze jsou pro to naplnény konkrétni divody. ,Za zadavatele* tedy takové ditvody
vskutku nikdo (ani Zalovany) sam domyslet nemiiZe, jednoduSe jii proto, Ze konkrétni
okolnosti na strané zadavatele zpravidla nemiiZe zndt. Prdavé tato skutecnost (coby moiné
specifikum) nachazi sviij odraz v konkrétnich moznostech aktivity Zalovaného ve spravnim
Fizeni a je také ditvodem shora uvedenou judikaturou (unijni i tuzemskou) dovozované
povinnosti zadavatele byt co do sdéleni konkrétnich divodit pro pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni ve vitahu k Zalovanému aktivni. (...)

vvvvv

povinného pouliti ,,otevienéjSich* zaddvacich ¥izeni, jak bylo opakované dovozeno shora
citovanou judikaturou (formalné sice podle ZVZ ani podle ZZVZ nejde o ,, vyjimku “, materialné
vSak jednaci Fizeni bez uverejnéni ,,vyjimkou* z jinak povinného pouziti , otevienéjsich*
zadavacich Fizeni je), je na zadavateli, aby v piipadé zahdjeni pirezkumného Fizeni
Zalovanému nejen tvrdil, Ze podminky pro poufiti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni byly
splnény, nybr; soucasné v souladu s § 52 spravniho iadu dusledné (a pii pouZiti jednaciho
Fizeni bez uverejnéni o to diislednéji) splnil svoji povinnost oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni ohledné opravnénosti pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni. Na Zalovaném pak je,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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aby tyto dukazy provedl a ucinil zaver, zda z takto provedenych ditkazii naplnéni konkrétnich
ditvodii pro pouZziti jednaciho rizeni bez uverejnéni v konkrétni zadavatelské situaci plyne
¢i nikoli. Obecna zakonnd i judikatorni vychodiska ohledné povahy a nositele dikazniho
bremena, resp. zasady vySetFovaci v sankcnich spravnich vizenich, tak nejsou prolamovina
nikterak principialné, pouze musi byt zohlednéno, zZe zalovany v prezkumnych rizenich
tykajicich se opravnénosti pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni nemiize rozhodovat
o opravneénosti konkrétnich a presné k probehléemu jednacimu rizeni bez uverejnéni se vazicich
divodii, aniz by je mél do vSech nezbytnych detailii od zadavatele predestieny. Logicky pak
nemiuize zZalovany za zadavatele domyslet eventualni dalsi divody pro pouziti jednaciho rizeni
bez uverejnéni, nez na které se v dostatecné mire konkrétnosti spolu s oznacenim_dikazi
na_podporu__svych _tvrzeni odvolava sam zadavatel, nebot Zalovany jeho konkrétni
zadavatelskou situaci jednoduse neznd. Neni tedy mozné — a pravé takto zdejsi soud rozumi
shora vyjmenované judikature — aby zadavatel, ktery vyuZil vyjimky z jinak ,, otevienéjsich “
druhi zadavacich vizeni na zdakladeé potencialniho splneni zdakonnych podminek pro pouziti
jednaciho Fizeni, v prezkumném vizeni Zalovanému predloZil toliko dokumentaci o verejné
zakazce, eventualne doplnénou o obecna tvrzeni v zasade parafrazujici zakonny text podminek
pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni, a ve zbytku byl zcela pasivni s odkazem na potiebu
respektu k pravidliim o uplatneéni zasady vysetrovaci. Teprve na zakladé aktivity zadavatele pii
sdéleni konkrétnich ditvodii, pro které k jednacimu ¥izeni pristoupil, je na Zalovaném,
aby posoudil, zda byly splnény zdakonné podminky, piicemz splnéni zakonnych podminek
musi zadavatel nejen tyrdit, nybrz i v souladu s § 52 spravniho iadu oznacit jasné a konkrétné
(1) dikazy na podporu svych tvrzeni — nemiiZe tak byt pouze pasivni. (...)

Zdejsi soud je tedy toho nazoru, zZe zdvér ohledné neuneseni diikazniho biemena piichazi
v uvahu toliko v situaci, kdy zadavatel na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek
opraviiujicich jej k pouZiti jednaciho ¥izeni bez uveiejnéni neoznaci Zadné konkrétni
relevantni ditkazy anebo kdy provedenim diikazii se tvrzeni zadavatele ohledne splnéni
podminek pro jednaci rizeni bez uverejnéeni nepotvrdi. (...)

Ani souvisejici Zalobni namitce ohledné absence pouceni o ,,obraceni ditkazniho bremena*
zdejsi soud nemiize prisvédcit, nebot’ povinnost, kterd stihda zadavatele v Fizeni o piezkumu
zadavani verejné zakazky prostiednictvim jednaciho Fizeni bez uverejnéni, spociva v oznaceni
ditkazii na podporu jeho tvrzeni v souladu s § 52 spravniho radu, pricemz zdakon neuklada
spravnimu organu — tu zalovanému — povinnost ucastnika rizeni o této skutecnosti poucovat.

Pokud jde konecné o otazku dokazovani (v tom sméru, zZe Zalovany nebyl ,,ochoten* opatrit si
sam znalecky posudek), ani tu zdejsi soud nedava zalobci za pravdu. Zalobce totiz mél dostatek
procesniho prostoru k tomu, aby k ditvodium, pro které pouZil jednaci Fizeni bez uverejnéni,
oznacoval odpovidajici ditkazy. (...)"

Vzhl'adom na uvedené sa rada stotoZiiuje s posidenim tradu, ktory za moment akceptacie
ponuky E.ON DT GmbH povazoval datum wuzavretia ramcovych dohéd, ked’ze
kontrolovani, napriek svojim tvrdeniam, iny datum akceptiacie ponuky nepreukazali,
a to ani v ramci konania o odvolaniach, a to napriek tomu, Ze boli na to iradom v rozhodnuti
upozorneni.

Rada d’alej poukazuje na nadvézujuce posudenie uradu, ato vo vztahu k podmienke
kratkeho casového obdobia, pocas ktorého je mimoriadne vyhodna ponuka platna,
konkrétne na bod 142 rozhodnutia Gradu, kde je uvedené, cit.: , Urad poukazuje
aj na podmienku krdtkeho ¢asového obdobia, pocas ktorého ma byt cena za licencie poniikana.
Ponuku od E.ON DT GmbH na licencie od spoloc¢nosti Microsoft dostali ucastnici konania
diia 29. 4. 2021. Samotné zmluvy viak boli uzavreté ai 11. 2. 2022, t. j. po viac ako
9 kalenddrnych mesiacoch od dorucenia ponuky od E.ON DT GmbH. Urad uvddza,
Ze uzavretie zmluv v takom casovom odstupe od ziskania ponuky nie je v sulade s podmienkou
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mimoriadne nizkej ceny za tovar, ktord je ponukand len v urcitom krdatkom casovom obdobi,
a jej restriktivnym vykladom. Ak by bola mimoriadne nizka cena za licencie ponukanad
len v kratkom casovom obdobi v zmysle § 98 ods. I pism. h) zdakona o verejnom obstaravani,
k uzavretiu zmluvy by nemohlo dojst' az po uplynuti viac ako 9 kalenddarnych mesiacov.
Toto obdobie presahujuce 9 kalenddarnych mesiacov vylucuje splnenie podmienky tykajucej sa
kratkeho casového obdobia, nakolko obstardvané licencie neboli pred uzavretim ramcovych
zmluv pre ucastnikov konania zmluvne zabezpecené a nemohlo byt isté, ¢i dojde
k uzavretiu ramcovych zmluv. *

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, ze kontrolovani v odvolaniach tvrdia, Ze ponuku
od E.ON DT GmbH dostali diia 29. 04. 2021, a tiez na to, Ze k uzavretiu ramcovych dohod
doSlo po viac ako 9 mesiacoch od tohto datumu, t. j. 11. 02. 2022 (resp. v ozndmeni
o vysledku verejného obstardvania je ako datum uzavretia zmluvy uvedeny dokonca neskorsi
datum - 10. 03. 2022).

Rada uvadza, ze pojem ,,kratke ¢asové obdobie®, ktory je pouzity v § 98 zdkona o verejnom
obstaravani, zdkonodarca blizsie nesSpecifikuje.

Ked'ze dovody na uplatnenie priameho rokovacieho konania uvedené v zakone o verejnom
obstaravani vychadzajii zo smernice EU, rada poukazuje aj na €l 50 pism. h) smernice
2014/25/EU, v zmysle ktorého obstaravatelia mozu rokovacie konanie bez predchadzajucej
vyzvy na sutaz pouzivat’ pri mimoriadne vyhodnych nadkupoch, kde mozno obstaravat’ dodavky
tovaru vyuzitim obzvlast’ vyhodnej moznosti, ktora je k dispozicii len vePmi kratky cas,
za cenu znacne niz$iu, ako su bezné trhové ceny. Smernica teda, naproti zneniu v zdkone
o verejnom obstaravani, obsahuje na prvy pohlad prisnejsiu formulaciu. Uvedené je pritom
vstlade so vSeobecnym nazeranim na aplikdciu vynimiek a nesutaznych postupov
vo verejnom obstardvani, a sice, Ze na splnenie dévodov na ich pouzitie sa uplatiiuje prisny,
reStriktivny (zuzujuci) vyklad.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na nazory vo vztahu k predmetnej podmienke uvedené
v odborne;j literatiire — v komentari k zakonu o verejnom obstardvani®® je vo vztahu k § 98
ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani uvedené, cit: ,,4) Ide o obstaranie tovaru
za mimoriadne vvhodnu cenu, ktora je nizsia ako trhovd cena a je ponukana len v urcitom
kratkom c¢asovom obdobi - komentované ustanovenie by sme mohli charakterizovat s urcitou
davkou nadhladu ako vypredaj. Uvedenej "vypredajovej" vynimky zo sutaznych postupov
verejného obstaravania sa bude totiz obstaravatel moct dovolavat len v pripade, ak je
mimoriadne vyhodnd cena obmedzena na krdtke casové obdobie. Conditio sine qua non plati,
Ze tato cena musi byt nizsia ako trhova. Z uvedenych charakteristickych znakov potom vyplyva,
Ze obstaravatel’ bude musiet preukdzat, Ze dodavatelia na trhu ponukaju obstaravany tovar
za cenu nizSiu a tato cena musi byt nielen vyhodnd, ale mimoriadne vyhodnd. Pojem
mimoriadne vyhodnad cena, ako aj pojem kratke casové obdobie su neurcité pravne pojmy
a bude ich teda treba vykladat ad hoc, ale domnievame sa, Ze pojem mimoriadne vyhodna cena
by mal byt ponimany ako cena nizsia o 50% z trhovej ceny (upozoriiujeme, Ze nie cennikovej,
ale ceny, za ktoru sa skutocne rovnaky tovar preddva), a pojem kratke casové obdobie by nemal
presahovat niekolko dni. Vzhladom na lehoty poZadované zakonom povazujeme krdtke obdobie
za obdobie maximalne 30 dni. Opdtovne poukazujeme na nutnost disponovat adekvatnymi
dokazmi na preukdzanie vsetkych podmienok pre uplatnenie tohto dévodu pouZitia priameho
rokovacieho konania. *

Rada tieZ poukazuje na odborny ¢lanok?, v ktorom je vo vztahu k ¢asovému hl'adisku uvedené,
cit.: ,,(...) Co se tyce délky doby, po kterou ma byt podstatné nizsi cena nabizena, mélo by se

23 Zé&kon o verejnom obstardvani - vel’ky komentar, Wolters Kluwer s. r. 0., Bratislava, 2016.

2% Dostupny na: https://www.epravo.cz/top/clanky/za-jakych-podminek-lze-poridit-zbozi-za-cenu-podstatne-
nizsi-nez-obvyklou-trzni-cenu-v-jednacim-rizeni-bez-uverejneni-94914.html
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podle naseho nazoru jednat o tak kratkou dobu, ktera zadavateli v pripadé jejiho vyprseni
neumoZni zadat piedmét veiejné zakdzky ve standardnim druhu zaddavaciho Fizeni, podle vyse
predpokladané hodnoty a podle moznosti pouzit jiny druh zadavaciho Fizeni umozZnujici soutéz
(otevreni, uzsi, zjednodusené podlimitni) by se tak tato doba méla vejit do 15 dnii. Stejné jako
u vyse ceny, mela by se tato otazka posuzovat individudlné. Z toho plyne, Ze napiiklad
u nadlimitnich veiejnych zakazek na dodavky zaddavané sektorovym zadavatelem by se tato
doba mohla pohybovat i v iadech nékolika tydna. (...)

Rada mé za to, ze splnenie podmienky, ¢i ponuka bola limitovanid na ,kratke €asové
obdobie®“, by sa malo posudzovat individudlne, sohladom na Specifika konkrétneho
posudzovaného pripadu. Zaroven je pri posudzovani splnenia tejto podmienky potrebné
mat’ na zreteli uz vysSie zmieneni reStriktivhu povahu vykladu aplikécie priameho
rokovacieho konania ako zdkonného postupu, pri ktorom je vylucena hospodarska sutaz.
Restriktivnym vykladom je zéarovenl dané nazeranie na priame rokovacie konanie ako
na vynimoc¢ne zakonom aprobovany postup zadania zdkazky bez uskuto¢nenia hospodarske;j
sutaze, ato len za dokladného a preukdzaného splnenia jednotlivych, zdkonom vopred
ustanovenych podmienok. Majic uvedené na pamiti, sa rada stotoziluje s vysSie
prezentovanym odbornym ndzorom, Ze posudzované obdobie by nemalo byt natol’ko dlhé,
Ze by svojim rozsahom teoreticky umoziiovalo uskuto¢nenie riadneho sut’azného postupu.
V opacnom pripade by nesSlo o vynimoc¢nl situdciu, ktori predpokladd zdkon pri vyuziti
priameho rokovacieho konania, ale o situéciu, za ktorej je mozné na zadanie zakazky vyuzit
niektory zo sutaznych postupov. Na zéklade uveden¢ho mé rada za to, Ze obdobie viac ako 9
mesiacov, ktoré uplynulo do ¢asu preukazaného akceptovania ponuky (t.j. uzavretia ramcovych
dohdd), nie je mozZné povazovat’ za kratke ¢asové obdobie v silade s § 98 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani.

Podla rady tiez reStriktivny vyklad uvedenej podmienky zahfila aspekt limitovanosti
predmetnej ponuky v tom zmysle, Zze uvedena ponuka po uplynuti kratkeho c¢asového obdobia
uz s velkou pravdepodobnostou nebude k dispozicii, ateda po uplynuti tohto Casu ju
uz nebude mozné vyuzit?. V opaénom pripade by nebola zachovana jedine¢nost’ ponuky,
a teda ani dand opodstatnenost’ vyuZitia predmetnej vynimky.

V tejto suvislosti preto rada skimala aj to, za akych podmienok mézZu byt’ prepojenym
spolo¢nostiam v koncerne E.ON?® poskytnuté licencie Microsoft, ktoré spolo¢nost E.ON
DT GmbH vie zabezpecit' prepojenym spolocnostiam v koncerne E.ON na zdklade zmluvy
uzavretej medzi spolocnostou E.ON DT GmbH a nemeckou entitou spolo¢nosti Microsoft,
pricom v tejto suvislosti rada oslovila spolo¢nost’ E.ON DT GmbH listom zo dina
16. 11. 2023. Na tento list rady spolo¢nost’ E.ON DT GmbH odpovedala e-mailom zo dna
18. 12. 2023 nasledovne, cit.:

., 1.) When purchasing Microsoft licenses, can affiliated companies within the E.ON Group
benefit from a contract concluded between E.ON DT GmbH and the German Microsoft entity?

Answer: Yes, majority shareholder companies can benefit automatically. Minor shareholder
companies need to be taken into the contract after approval of Microsoft Deutschland GmbH.

2.) If so, have the affiliated companies within the E.ON group been made generally aware
of this option?

25 Predmetny nazor rady podporuje napr. aj odborny nazor vyjadreny v publikacii Zakon o verejnom obstardvani,
1. Vydani, 2019 (AZUD, PLAVAKOVA, BARTOS), cit.: ,, Krdtkost' ¢asového obdobia platnosti ponuky méze
byt dana priamo, urcenim lehoty platnosti ponuky alebo nepriamo, z dévodu velkého zaujmu trhu o dany tovar,
ked dopyt prevysuje ponuku. Obstaravatel’ by mal byt schopny preukazat, po uplynuti kratkeho casového obdobia
by uz tovar nebol (s vysokou mierou pravdepodobnosti) k dispozicii.

26 Pozn. rady: Kontrolovani su ¢lenovia koncernu E.ON.
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Answer: Yes, in principle. The information can be viewed / requested on the relevant channels
(e.g. E.ON intranet / contact supply chain).

3.) Is a prior offer by E.ON DT GmbH to affiliated companies within the E.ON DT GmbH
necessary to benefit from the contract concluded between E.ON GmbH and the Germany entity
when purchasing licenses, or can the affiliated companies benefit from this contract
automatically?

Answer: No prior offer from Microsoft Deutschland GmbH is needed. E.ON Digital
Technology GmbH conditions are applicable for all subsidiaries. However, an existing
contractual relationship in the form of an IT Service Agreement between the subsidiary
and E.ON Digital Technology GmbH is required.

4.) Are there any time limits for purchase requests of Microsoft licenses by means
of the contract concluded between E.ON DT GmbH and the German entity of Microsoft?

Answer: No general time limits for purchase requests. But time limits regarding the yearly true
up process. Contract renewals also need to be placed at an agreed date. Some special offers
from Microsoft Deutschland GmbH are only valid for a special period.

5.) If so, please describe the time conditions for purchase requests of licenses, i.e. what is the
deadline for affiliated companies within the E.ON group to apply for the option of purchase
of these licenses (e.g. within a year/certain period).

Answer: True up reports need to be placed 30 days before the contract anniversary date.
Contract concluded between E.ON Digital Technology GmbH and Microsoft Deutschland
GmbH sets the anniversary on May 31 and guarantees grace period for another 30 days. Orders
for special offers need to be placed within the validity period of the offer. “*’

27 Rada uvadza vol'ny preklad tohto textu:

1. Mozu spolo€nosti prepojené v ramci koncernu E.ON cerpat’ pri nakupe licencii Microsoft zo zmluvy
uzavretej medzi spolo¢nost'ou E.ON DT GmbH a nemeckou entitou spolo¢nosti Microsoft?

Odpoved’: Ano, spolognosti s vi¢inovym podielom mézu profitovat’ automaticky. Pri spolo¢nostiach
s mensinovym podielom je potrebné uzatvaranie zmliv po odsuhlaseni Microsoft Deutschland GmbH.

2. Ak, ano, st o tejto moznosti informované vsetky prepojené podniky v E.ON skupine?

Odpoved’: V zasade ano. Informacie je mozné zobrazit/vyziadat’ cez prislusné kanaly (napr. E.ON
intranet/kontaktny dodavatel'sky retazec).

3. Jepre uplatnenie nakupu licencii Microsoft prostrednictvom zmluvy uzavretej medzi spolo¢nost'ou E.ON
DT GmbH a nemeckou entitou spolo¢nosti Microsoft potrebna predchadzajica ponuka spoloc¢nosti E.ON
DT GmbH adresovana prepojenym spolo¢nostiam v ramci koncernu E.ON alebo si prepojené spolo¢nosti
mdzu uplatnit’ nakup licencii automaticky?

Odpoved’: Ziadna predchadzajica ponuka od Microsoft Deutschland GmbH nie je potrebna. Podmienky
E.ON DT GmbH platia pre vSetky dcérske spolocnosti. Vyzaduje sa vSak existencia zmluvného vztahu
vo forme zmluvy o poskytovani servisnych IT sluzieb medzi dcérskou spolo¢nostou a E.ON DT GmbH.

4. Existuje Casové ohranienie pre poziadanie si o ndkup licencii Microsoft prostrednictvom zmluvy
uzavretej medzi spolo¢nost'ou E.ON DT GmbH a nemeckou entitou spolo¢nosti Microsoft?

Odpoved’: Nie su ziadne vSeobecné Casové obmedzenia pre ziadosti o nakup. Ale su Casové limity
tykajuce sa ro¢ného ,true up“ procesu (roéného procesu overovania). Obnovenie zmluvy sa musi
uskutocnit’ v dohodnutom termine. Niektoré Specidlne ponuky od spolo¢nosti Microsoft Deutschland
GmbH platia len pocas Specialneho obdobia.

5. Ak ano, opiSte prosim ¢asové podmienky pre ziadosti o zaktpenie licencii, t.j. dokedy mdzu prepojené
spolo¢nosti v ramci koncernu E.ON uplatnit moznost’ na nakup takychto licencii (napr. v ramci
roka/urcitého obdobia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a rady z uvedenych odpovedi spolo¢nosti E.ON DT GmbH na jednotlivé otazky rady
vyplyvaju nasledovné skutocnosti:

e Spolo¢nosti prepojené v ramci koncernu E.ON mézu cerpat’ pri nakupe licencii
Microsoft zo zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou E.ON DT GmbH a nemeckou
entitou spolo¢nosti Microsoft.

e Spoloc¢nosti prepojené¢ v ramci koncernu E.ON su v zasade oboznamené s vysSie
uvedenou moznost’ou.

e Pre uplatnenie nakupu licencii Microsoft prostrednictvom zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou E.ON DT GmbH anemeckou entitou spolocnosti Microsoft
nie je potrebna Ziadna predchadzajica ponuka od Microsoft Deutschland GmbH.

e Nie su Ziadne vSeobecné ¢asové obmedzenia pre Ziadosti o nakup licencii Microsoft
prostrednictvom zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou E.ON DT GmbH a nemeckou
entitou spolo¢nosti Microsoft, ale su Casové limity tykajice sa ro¢ného ,.true up*
procesu, obnovenie zmluvy sa musi uskutoCnit’ v dohodnutom termine. Niektoré
Specialne ponuky od spolo¢nosti Microsoft Deutschland GmbH platia len pocas
Specialneho obdobia.

e True up reporty/spravy (opravné spravy) musia byt podané 30 dni pred datumom
vyroc¢ia zmluvy. Zmluva uzavretd medzi E.ON DT GmbH a Microsoft Deutschland
GmbH stanovuje vyrocie na 31. mdja a garantuje lehotu odkladu na d’al§ich 30 dni.
Objednavky Specialnych pontk je potrebné zadat’ pocas doby platnosti ponuky.

Podl'a rady zvysSie uvedenej odpovede od spolocnosti E.ON DT GmbH vyplyva,
ze kontrolovani ako ¢lenovia koncernu E.ON méZu ¢erpat’ pri ndkupe licencii Microsoft
zo zmluvy uzavretej medzi spolocnostou E.ON DT GmbH a nemeckou entitou spolo¢nosti
Microsoft, priCom nie je potrebna Ziadna predchadzajica ponuka od Microsoft Deutschland
GmbH a nie st Ziadne vSeobecné ¢asové obmedzenia pre Ziadosti o nakup.

Rada ma teda za to, ze odpoved’ od spolo¢nosti E.ON DT GmbH potvrdzuje, Ze ponuky
na ¢erpanie zo zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou E.ON DT GmbH a nemeckou entitou
spolo¢nosti Microsoft pri nakupe licencii nie su limitované tak, ako to poZaduje § 98 ods. 1
pism. h) zékona o verejnom obstaravani a tiez ¢l. 50 pism. h) smernice 2014/25/EU, v zmysle
ktorych, tak ako bolo uvedené vyssie, ma ist’ o jedine¢nu, pravdepodobne neopakovatel'nu
ponuku, ktorej vynimoc¢nost’ odovodiluje vyuzitie zdkonného postupu zadania zakazky bez
hospodarskej sut’aze, ¢o v danom pripade nebolo preukédzatel'ne naplnené.

Rada pritom znovu poukazuje na to, Ze pre opravnené pouZitie priameho rokovacieho
konania podla § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani musia byt kumulativne,
t. j. sucasne splnené obe podmienky na pouZitie tohto postupu verejného obstaravania, to
znamend, ze ak dosSlo k aplikdcii priameho rokovacieho konania a ¢o ilen jedna
z podmienok nebola splnend, dochidza k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani.
Déokazné bremeno pritom zat’aZuje obstaravatela, tzn. splnenie tychto podmienok musi
preukazat’ obstaravatel’, ktory sa rozhodne pre vyuzitie tohto postupu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma rada za to, Ze kontrolovani nepreukazali
zakonné pouzitie priameho rokovacieho konania podPa § 98 ods. 1 pism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Odpoved’: True up reporty/spravy (opravné spravy) musia byt podané 30 dni pred datumom vyrocia
zmluvy. Zmluva uzavreta medzi E.ON DT GmbH a Microsoft Deutschland GmbH stanovuje vyrocie
na 31. maja a garantuje lehotu odkladu na dalsich 30 dni. Objednavky Specialnych ponuik je potrebné
zadat’ pocas doby platnosti ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pokial’ ide o kontrolovanymi namietany vplyv na vysledok verejného obstaravania, rada
v tejto suvislosti opitovne poukazuje na restriktivny vyklad podmienok na pouzitie priameho
rokovacieho konania, ktory vyplyva z konstantnej judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie®,
a to z dovodu, Ze priame rokovacie konanie ma Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz, pricom
vzhl'adom na uvedené by sa priame rokovacie konanie malo vyuzivat len vo vel'mi
vynimo¢nych pripadoch. Rada poukazuje na to, Ze v pripade, ak trad alebo rada konstatuje,
ze postup priameho rokovacieho konania bol pouzity neopravnene, znamena to, Ze v danom
pripade bola neopriavnene uplne vyli¢ena hospodiarska sitaz®®. V pripade pouzitia
priameho rokovacieho konania, v ktorom verejny obstaravatel/obstaravatel priamo rokuje
s konkrétnym hospodarskym subjektom o podmienkach uzavretia zmluvy, nedochadza
k Ziadnej konkurencii, a teda akédkolI'vek hospodarska sut’az je absolutne eliminovana.

Pokial sa teda vysledok verejného obstaravania generuje v hospodarskej sut’azi, ktora je ciel'om
pravnej upravy verejného obstardvania, tak v pripade eliminacie hospodarskej sat’aze
pri pouZiti priameho rokovacieho konania, bez splnenia podmienok na jeho pouZitie, je
vplyv daného porusenia zakona o verejnom obstaravani, podl’a nazoru rady jednoznacny.

Rada uvadza, Ze neobstoji teda ani argumentacia kontrolovanych, ze k obmedzeniu ucasti
inych potencialnych uchadzaov nemohlo dojst’ (a teda, Ze nemohlo dojst” k obmedzeniu
hospodarskej sutaze), kedZze kontrolovani uskuto¢nili verejnu sutaz, ktord podla
kontrolovanych vygenerovala podstatne vySSiu cenu neZz pontkol E.ON DT GmbH. Rada
pripomina, ze kontrolovani pouZili priame rokovacie konanie bez toho, aby preukazali
splnenie podmienok na jeho pouZitie, tzn. neopravnene eliminovali hospodarsku sut’az.
V tejto suvislosti rada poukazuje na to, ze v predmetnom priamom rokovacom konani sa
stal uspeSnym uchddzaom iny hospodarsky subjekt ako vo verejnej sut’azi, ktora
predchadzala tomuto priamemu rokovaciemu konania, a teda pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rada uvadza, Ze neobstoji ani argumentacia kontrolovanych o hospodarnosti vynakladania
finanénych prostriedkov. Nie je totiZz moZné akceptovat’ taky postup obstaravatela,
pri ktorom by v mene hospodarnosti dochiadzalo k obmedzovaniu hospodarskej sut’aZe.
V tejto suvislosti rada poukazuje na rozsudok Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
112/2013 zo diia 15. 10. 2015, cit.:,, Tu soud také poznamenava, zZe sama zasada hospodarnosti,
nemiize mit aplikacni prednost pred zdsadou transparentnosti, jejimz promitnutim jsou
ve vztahu k pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni zakonem striktné stanovené podminky, jez
je nutno interpretovat restriktivné pravé s ohledem na ochranu soutéze. *

Rada na zaklade vysSie uvedeného uvadza, Ze kontrolovani neuniesli dokazné bremeno
vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze ponuka E.ON DT GmbH bola limitovana na kratke ¢asové
obdobie, ateda nepreukazali, Ze bola naplnena jedna z podmienok podla § 98 ods. 1
pism. h) zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vSetky vysSie uvedené skutocnosti rada v tomto konani o odvolaniach dospela
k zaveru, Ze postupom kontrolovanych doSlo k porusSeniu ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni
s § 98 ods. 1 pism. h) zikona o verejnom obstaravani, nakol'ko kontrolovani neuniesli
dokazné bremeno a nepreukdzali splnenie podmienok na pouzitie priameho rokovacieho
konania podl'a tohto ustanovenia, priCom predmetné poruSeniec malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Na zaklade v§etkych uvedenvch skutoénosti ma rada za to, Ze rozhodnutie uradu je vecne
spravne a nie je dany dovod na jeho zmenu.

28 Napr. rozsudky Stidneho dvora Eur6pskej tnie vo veci C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02.
2 Obdobné zavery rada konstatovala napr. v rozhodnuti rady €. 9928-9000/2021 zo diia 29. 10. 2021.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V nadvéznosti na vSetky vysSie uvedené skutocnosti ma rada za to, Ze sa v tomto konani
o odvolaniach dostato¢ne vysporiadala s argumentami kontrolovanych, ktoré uviedli
vo svojich odvolaniach, pricom rada dospela k zaveru, Ze odvolania nepreukazuju
potrebu zmenit’ rozhodnutie uradu.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As
256/2021 zo dna 22. 12. 2023, cit.: ,, Kasacni soud pripousti, Ze povinnost orgdnii veiejné moci
sva rozhodnuti Fadné oditvodnit nelze vykladat jako poZadavek na detailni odpovéd’
na kaZdou ndmitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypoidadany alespori zdkladni
(relevantni) namitky ucastnika i'izeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, tedy
i implicitné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 -
72). Takovy postup je vhodny predevsim u velmi obsahlych podani. Opacény postup by mohl
vést k absurdnim disledkiim a k porusSeni zdasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. PoZadavky
kladené na orgdny veiejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vypoidadani se s namitkami
adresatu jejich aktii, nesmi byt premrsténé. Takové piehnané poZadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost téchto organii, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v piimérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim uloZené uikoly. (...)“. Z uvedeného teda podl'a rady vyplyva, Ze organ verejnej moci nie je
povinny sa vysporiadat’ s kazdou jednou namietkou, ale postacuje, aby sa vysporiadal
so zékladnymi (relevantnymi) namietkami, pripadne, aby odpovede vyplyvali z posidenia
aj implicitne.

Rada vsak nad ramec rozhodnutia Gradu poukazuje aj d’alSie skuto¢nosti, ktorymi kontrolovani
argumentuju a ktoré vSak podl'a rady neboli kontrolovanymi dostato¢ne preukazané, a to:

Pokial’ ide o prvotni ponuku od spolo¢nosti E.ON, kontrolovani na viacerych miestach
odkazuju na ponuku od spolo¢nosti E.ON, ktord im mala byt dorucena dna 29. 04. 2021
a z ktorej podla kontrolovanych vyplyvalo, zZe bola limitovana na kratke ¢asové obdobie. Rada
poukazuje na to, ze predmetny dokument, na ktory kontrolovani v tejto stvislosti odkazuju,
obsahuje iba ¢ast’ e-mailovej spravy (jej koniec), pricom z nej nie st zrejmé okolnosti obdrzania
tejto ponuky ani jej Casova limitacia, nie je teda preskimatelny datum a ani charakter ponuky.

Kontrolovani nepredlozili dokaz ani o tom, ze im diia 02. 07. 2021 bola predloZena spresnend
ponuka a ani o akceptacii tejto ponuky zo strany kontrolovanych do 31. 07. 2021 tak, ako tvrdia
kontrolovani vo svojich odvolaniach.

Kontrolovani tiez v odvolaniach uvadzajq, cit.: ,, spolocnost’ E.ON DT uskutocnila rezervaciu
licencii Microsoft a dna 02.07.2021 zaslala Obstaravatelovi spresnenu casovo obmedzenu
ponuku s tym, Ze Obstaravatel ju mal odsuhlasit do 31.07.2021.“ Koniec platnosti ponuky
zo dna 02. 07. 2021 vSak podl'a rady tiez nebol dostatocne preukazany. Rada v tejto suvislosti
poukazuje na Ziadost’ uradu v e-maili zo dia 26. 07. 2021, cit.: ,,(...) uvedte celkovu dlzku
platnosti ponuky dorucenej dna 29. 4. 2021 obstaravatelovi od hospodarskeho subjektu E.ON
Digital Technology GmbH, Tresckowstrafe 5, DE-30457 Hannover, Germany (dalej len,, E.ON
DT*), predmetom ktorej je poskytnutie licencii a sluzieb Microsoft, ktord je casovo limitovana
(koniec platnosti 31. 7. 2021), zaroven zaslite uradu kopiu dokumentu od tohto hospoddrskeho
subjektu, v ktorom deklaruje uvedenu skutocnost (...) “.

Z administrativneho spisu Uradu vyplyva, Ze ZSD, a.s. na vysSie uvedeny e-mail odpovedala
listom ,,Priame rokovacie konanie — Ziadost’ o informaciu 2— odpoved™ zo dna 28. 07. 2021,
v ktorom uviedla, cit.: (citacia bola anonymizovana z dovodu oznacenia dokumentu ako
obchodné tajomstvo)

Rada poukazuje na to, Ze v prilohe 6 vyssie uvedeného listu si uvedené dokumenty, ktoré
obsahuju tabul’ky s licenciami, pri ktorych je iba nasledovnd zmienka o datume 31. 07. 2021,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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cit.: (citacia bola anonymizovana z dovodu oznacenia dokumentu ako obchodné tajomstvo).
Urad vsak Ziadal ZSD, a.s. o zaslanie koépie dokumentu od E.ON DT GmbH, v ktorom E.ON
DT GmbH deklaruje skutocnost’, ze ponuka je limitovana do 31. 07. 2021. Z prilohy 6, na ktora
v tejto suvislosti kontrolovani odkazuju, vSak nevyplyva deklardcia takejto skutocnosti
spolo¢nostou E.ON DT GmbH (kontrolovany poskytol len tabulky bez sprievodnej spravy).
Podl’a rady takyto dokaz nie je dostatony a nepreukazuje kontrolovanymi tvrdené skuto¢nosti.

Nad ramec vysSie uvedeného pravneho posudenia rada pre uplnost’ poukazuje aj na druht
podmienku na uplatnenie priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. h) zdkona
o verejnom obstaravani, a sice, ze cena obstaravané¢ho tovaru musi byt mimoriadne vyhodna.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze v dokumente ,,Odévodnenie pouzitia priameho
rokovacieho konania“, ktory ZSD, a.s. uverejnila vo svojom profile k predmetnej zakazke dna
20. 07. 2021, je okrem in¢ho uvedené, cit.:

., (-..) Ponuka E.ON DT obsahuje presne tie isté licencie a sluzby Microsoft ako boli uvedené
v ponuke uchadzacov v Spolocnom verejnom obstardavani a ich cena za obstardvané obdobie
36 mesiacov (resp. 35 mesiacov) je po zapocitani marze E.ON je 3.765.613,93 eur bez DPH.

V sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti Obstaravatelia overili redlnost ponuky E.ON
DT, a porovnali ponuku E.ON DT s ponukou uspesného uchddzaca, ktory skoncil prvy v poradi
v Spolocnom verejnom obstaravani. (...) Cena licencii a sluzieb Microsoft podla ponuky
uchadzaca, ktory skoncil prvy v poradi je 4.073.159,84 eur bez DPH (bez zapocitanej prvej
polozky na sluzbu Premiere Support, ktoru E.ON DT neposkytuje).

Obstaravatelia dospeli k zdaveru, Ze cena podla ponuky E.ON DT je o 7,55 % niZSia
(307 545,91 eur bez DPH) ako cena podla ponuky uchadzaca, ktory skoncil v prvy v poradi
v Spolocnom verejnom obstardvani.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze na zdaklade ponuky E.ON DT je moiné obstarat’
tovar za mimoriadne vyhodnii cenu (...) "

Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovani povaZovali ponuku E.ON DT GmbH, ktora bola
podla tvrdenia kontrolovanych o 7,55 % niZz§ia ako ponuka uchadzaca, ktory skoncil ako prvy
v poradi v zruS§enom verejnom obstardvani, za mimoriadne vyhodnu.

V tejto suvislosti rada uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani bliZSie nekonkretizuje
pojem ,,mimoriadne vyhodna cena“. Rovnako je tomu tak aj v smernici 2014/25/EU, kde
jev €L 50 pism. h) uvedené, cit.: ,, Obstardvatelia mézu rokovacie konanie bez predchadzajicej
vyzvy na sutaz pouzivat' v tychto pripadoch:

h) pri mimoriadne vyhodnych nakupoch, kde mozno obstardvat dodavky tovaru vyuzitim
obzvlast vvhodnej moznosti, ktora je k dispozicii len velmi kratky cas, za cenu znacne niZSiu,
ako su bezné trhové ceny.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na rozsudok Krajského soudu v Brne ¢. j. 31 Af
54/2012-443 zo dia 09. 04. 2013, v ktorom std okrem in¢ho uviedol, cit.: ,(...) Co se tyce
otazky cenové vyhodnosti, zakon o verejnych zakazkdach nikde nestanovi, co se rozumi ,,cenou
podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena“ napr. procentudlnim vyjadienim ¢i jinym zpiisobem.
Jde o neurcity pravni pojem, ktery musi byt v kazdém pripadé vyloZen individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem toho kterého pripadu.

Rozhodnuti Zalovaného ani navazujici rozhodnuti predsedy Zalovaného pojem ,, podstatné nizsi
ceny‘‘ presne nevymezilo (ostatné to ani neni Zadouci), nicméné dospéli k zaveru, ze cenovy
rozdil ve vysi 38 % (mezi ICx a Railjety s lokomotivou) jiz Ize povaZovat za dostatecny. Urceni
této hranice je spravnim uvazenim Zalovaného. Soud prezkouma pouze, zda Zalovany svévolné
nevybocil z mezi spravniho uvazeni. V daném pripadé se tak nestalo. Hranice mezi 30 az 40 %
se soudu v daném pripadé jevi jako legitimni. (...)“

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rada d’alej podporne poukazuje aj na odborny ¢lanok’’, v ktorom je v tejto stivislosti uvedené,
cit.: ,,(...) Jakou cenu lze jeste povazovat za podstatné nizsi nez cenu trzni? Je jasné, ze by
zadavatel mél kazdou verejnou zakazku posuzovat individudlné, nelze najit Zadny univerzalni
recept, ktery by problematiku vyresil. Obecné Ize Fici, Ze v jinych druzich zadavacich Fizeni
na dodavky dochazi k soutézi nabidek s tlakem na snizeni nabidkové ceny, jednotlivé ceny se
tak zpravidla lisi v radech jednotek procent, cenovy rozptyl nemusi byt tak velky jako
u stavebnich praci ci sluzeb, kde dochazi k modifikaci jednotlivych nabidkovych cen v ramci
zapocitani lidského faktoru (tzv. clovekohodin) ¢i jinych ,,abstraktnich * slozek nabidkové ceny.
Verejné zakazky na dodavky jsou co do cenového rozptylu ve veétsi mire ustdlené a unifikované
a maji vetsi vypovidaci hodnotu o skutecné cené predmeétu verejné zakazky (samozrejmeé existuji
excesy, viz napriklad predrazené dodavky zdravotnickych pristrojii od kompletatorskych
spolecnosti a nasledné cenové rozdily). Nemusi tak dojit k takovym cenovym rozdiliim, jako
u verejnych zakdazek na sluzby c¢i stavebni prace. Aby tedy bylo moZné povaiovat urcitou
nabidkovou cenu za podstatné niZ$i nez obvyklou trini, muselo by se podle nasSeho nazoru
jednat o tak nizkou a vybocujici cenu, kterd by s piehledem obstdla i v jiném, vice formalnim
druhu zaddavaciho Fizeni, tzn. takova cena, ktera by neméla konkurenci. Nemélo by se tak
jednat o cenu, kterd se od té trini li§i v jednotkdch procent a nemusela by obstat v Fadném
zadavacim Fizeni, ale o takovou cenu, kterda je niZsi v radech desitek procent, budeme-li
souhlasit s Krajskym soudem v Brné, podstatné niZsi cena by méla byt niZSi minimalné
0 30 % obvyklé trini ceny. (...)"

Rada tiez poukazuje na to, Ze v rdmci ziadosti o odborné stanovisko znalca v odbore Eurdpske
pravo o. i. poziadala aj o zodpovedanie otazky v suvislosti s vykladom pojmu ,,cena zna¢ne
nizsia“, ktory je pouzity v smernici 2014/25/EU, pri¢om znalec konStatoval, cit.:

. (-..) 5) Prosim uved’te, i je moZné identifikovat’ vyklad pojmu ,cena znacne niZsia*“,
uvedeného v ¢él. 50 pism. h) smernice 2014/25/EU, v ramci judikatiiry organov Eurépskej
unie, inych predpisov v ramci eurépskeho prava, pripadne v rozhodovacej praxi clenskych
Statov Eurdpskej unie. V pripade, ak dno, prosime aj o uvedenie konkrétnych prikladov.

Sudny dvor zatial nemal prilezitost vyjadrit sa k pojmu ,, cena znacne nizsia “, ktory je uvedeny
v ¢l. 50 pism. h) smernice 2014/25/EU. Pokial ide o judikatiru Stidneho dvora tjkajiicu
sa tmiovych aktov na ochranu trhov Unie, za cenu znacne nizSiu bola institiciami Unie
povazovand napriklad cena nizSia o viac ako 50%".

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku z 30.5.2004 (5 Afs 48/2013%)
vyjadril suhlas s tym, Ze cena podstatne nizsia moze byt cena nizsia o 30-40 % (...).

Rada opétovne v tejto suvislosti zdoraziuje potrebu aplikovat’ restriktivny vyklad podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania. V zmysle uvedeného by sa teda pojem
»mimoriadne vyhodna cena* mal podl'a rady vykladat’ tak, ze by malo ist’ o takti cenu, ktora
je bezkonkurencna (hospodarska sut'az by nepriniesla lepsi vysledok), a teda malo by ist’
o cenu, ktora je nie o jednotky percent, ale o desiatky percent niZSia ako trhova cena.

39 Dostupny na: https://www.epravo.cz/top/clanky/za-jakych-podminek-lze-poridit-zbozi-za-cenu-podstatne-

nizsi-nez-obvyklou-trzni-cenu-v-jednacim-rizeni-bez-uverejneni-94914.html
31 Znalec pritom odkazuje na rozsudok Sudu prvého stuphia z 24. 10. 2006, Ritek, T-274/02, body 44 a 45
a rozsudok Sudneho dvora z 22. 04. 1999, Kernkraftwerke, C-161/97 P, body 91 a 100.

32

Pozn. rady: 1Ide orozsudok zo dia 30. 05. 2014, ktory je dostupny na:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nsscr/5-afs-48-2013-272. Rada dopiha, e v spominanom rozsudku
Najvyssi spravny sad CR uviedol, cit.: ,,Jevil-li se pritom krajskému soudu rozdil 30 — 40 % téchto cen jako
dostatecny, miize se zdejsi soud bez potizi s jeho nazorem ztotoznit.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

Rada pripomina, Ze na konStatovanie porusenia § 98 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani postacuje, ak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ nenaplnil uz ¢o i len jednu
z podmienok tohto ustanovenia zikona o verejnom obstaravani.

V danom pripade teda, vzh'adom na vysSie uvedené zavery rady, nebolo potrebné zaoberat’ sa
aj druhou podmienkou na vyuzitie priameho rokovacieho konania. V nadviznosti na uvedené
vSak rada, nad ramec konstatovania o nesplneni podmienok na pouzitie priameho rokovacieho
konania podla § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, uvadza, ze rade sa ponuka,
ktora bola podl'a tvrdenia kontrolovanych o 7,55 % niZz§ia ako ponuka uchddzaca, ktory skoncil
ako prvy v poradi v povodnom verejnom obstaravani (po odpocitani jednej polozky, ktoru
spolo¢nost’ E.ON DT GmbH neponuka), v kontexte vyssie uvedeného nejavi ako mimoriadne
vyhodna.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zaklade
§ 1871 ods. 12 tohto zékona aplikuje aj na odvolacie konanie, rada uvadza stru¢ny navod
pre kontrolovanych, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zdkona.
Rada kontrolovanym odporuca, aby v buducnosti postupovali priamym rokovacim konanim
podla § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani, len v tom pripade, ak budu
kumulativne splnené obe podmienky, ktoré vyplyvaju z tohto ustanovenia zékona o verejnom
obstaravani, pricom kontrolovani zaroven musia vediet’ dokazmi jednoznacne preukazat’ ich
splnenie. V pripade, ak nie st kumulativne splnené obe podmienky na pouZitie postupu
priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, rada
odportca kontrolovanym, aby vyuZili otvoreny sutazny postup.

Podl'a § 1871 ods. 16 prva veta zakona o verejnom obstaravani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opa¢nom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

KedZe rada v tomto konani o odvolaniach neidentifikovala d6vod na zmenu rozhodnutia uradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podl'a odseku 13 pism. e).

Vychadzajiuc z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani sa kaucie zlozené
kontrolovanymi v konani o odvolaniach stantl prijmom $tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolaniach, ktord nastane diiom dorucenia tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Podla § 1871 ods. 21 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zakona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie rady o odvolaniach proti rozhodnutiu tiradu vydanému v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neukladd povinnost,
nie je preskimatelné sidom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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(elektronicky podpis)
JUDr. Peter Kubovi¢

predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava — kontrolovany
Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice — kontrolovany
Vychodoslovenské energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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