Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 09. 09. 2019
Cislo spisu: 11125-9000/2019

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) vo veci odvolania
navrhovatela Power Service Int. s. r. o., Sustekova 16, 851 04 Bratislava (d’alej len
,havrhovatel*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 4666-6000/2019-OD/2 zo dna 15. 07. 2019,
vydanému v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a
smerujucich proti vyliceniu v uzsej sut'azi na predmet zakazky ,, Transformacia 400/110 kV
Bystricany — T401, T402 - realizdcia stavby®, vyhladsenej obstaravatelom Slovenska
elektriza¢na prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava (d’alej len
,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 07. 03. 2018 pod znackou 2018/S
046-101711 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 48/2018 zo dia 08. 03. 2018 pod znackou
3369 — MUP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatel'a Power Service Int. s. . 0.,
Sustekova 16, 851 04 Bratislava zamieta a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 4666-6000/2019-OD/2 zo dna 15. 07. 2019 potvrdzuje podla § 177 ods. 12 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 24. 07. 2019 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 4666-6000/2019-OD/2 zo dna 15. 07. 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu®), vydanému
v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela proti
vyluceniu z predmetného verejného obstaravania, ktorym urad podla § 175 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani zamietol namietky navrhovatel’a.

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia tradu vyplyva, Ze kontrolovany v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
stanovil o. i. podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorej pozadoval obsadit’ kI'i¢ovych odbornikov pre pozicie uvedené v bode 28 tohto
rozhodnutia.

Urad zistil, Ze navrhovatel’ vyuzil na preukazanie danej podmienky Gi¢asti kapacity inej osoby
podla § 34 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, kedZe obsadil jednotlivé pozicie
predmetnych klucovych pracovnikov fyzickymi osobami — nepodnikatelmi, ktoré sa
v budtcnosti stantl jeho zamestnancami za predpokladu, ze sa stane uspeSnym uchadzatom



v tomto verejnom obstaravani a kontrolovany s nim uzatvori platnti zmluvu na realizaciu
predmetu tejto zdkazky. Vzhladom na to, ze kontrolovany v Ziadosti o ucast’ navrhovatel'a
neidentifikoval doklady, ktoré by preukazovali splnenie podmienok tucasti tykajucich sa
osobného postavenia tychto fyzickych osob — nepodnikatelov, kontrolovany poziadal
navrhovatel'a podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani o nahradenie inych oséb
novymi subjektami, ktoré prislusnii podmienku ucasti v celom rozsahu a v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani splnia. Navrhovatel’ nahradil pdvodné fyzické osoby — nepodnikatel’'ov
novymi nasledovnymi hospodarskymi subjektami:

- GeodetS s.r.o., Bratislavska 1403/42, 900 01 Modra,

- Sprecher Automation, spol. s r.0., Kop¢ianska 14, 851 01 Bratislava,

- Montaze Cakovice Bratislava, a.s., Mlynské nivy 73, 821 05 Bratislava,
- JV Energy s.r.o0., Sustekova 16, 851 04 Bratislava.

Navrhovatel’ zarovenl predlozil kontrolovanému zmluvy o spolupréci a poskytnuti odbornych
a technickych kapacit uzatvorené s uvedenymi inymi osobami. U kontrolovaného vSak vznikla
pochybnost’, ¢i ina osoba JV Energy s.r.0. poskytuje navrhovatel'ovi vlastné technické/odborné
kapacity, kedZe zo zmluvy o spolupraci a poskytnuti odbornych a technickych kapacit
uzatvorenej medzi navrhovatelom a JV Energy s.r.o. vyplynulo, ze fyzické osoby (il
.
e
), ktoré¢ mali byt buducimi zamestnancami
navrhovatel'a podl'a jeho predoslych vyjadreni, na zaklade predmetnej zmluvy o spolupraci
poskytuje navrhovatelovi ind osoba JV Energy s.r.o. Predmetni pochybnost’ podla
kontrolovaného podporoval aj fakt, Ze spolocnost’ JV Energy s.r.o. podl'a verejne dostupnych
zdrojov Statistického uradu Slovenskej republiky nemé Ziadnych zamestnancov. Tieto zistenia
u kontrolovaného evokovali mozné ret'azenie inych osdb. Za ucelom odstranenia pochybnosti,
¢1 v danom pripade nedochddza k retazeniu technickych/odbornych kapacit pri inej osobe
JV Energy s.r.o., t. j. objasnenia skutoc¢nosti, ¢i spolo¢nost’ JV Energy s.r.o. na zéklade
predmetnej zmluvy poskytuje navrhovatelovi svoje vlastné technické/odborné kapacity,
kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
v ktorom poziadal navrhovatela, aby predloZzil origindly alebo uradne osvedcené fotokdpie
potvrdeni Socidlnej poistovne, ze uvedené fyzické osoby su prihlasené v registri poistencov
a sporitel’'ov starobného dochodkového sporenia na zaklade uzatvorenych pracovnych zmluv.

Z vysvetlenia navrhovatela vyplyvalo, Ze uvedené fyzické osoby nie st zamestnancami inej
osoby JV Energy s.r.o., priCom spolo¢nost’ JV Energy s.r.o. nimi disponuje na zaklade
prikaznych zmllav, ktoré navrhovatel predloZil ako prilohy tohto vysvetlenia. Z obsahu
prikaznych zmlav pritom vyplyvalo, Ze ide o prikazné zmluvy s odkladacou podmienkou,
nakol’ko podl'a tychto zmliv zavizok prikaznika poskytnut’ vykon technickej alebo odborne;j
¢innosti pri realizécii prisluSnych casti predmetu zédkazky vznikad za podmienky, Ze prikazca
bude realizovat’ Casti predmetu zakazky. Kontrolovany po tom, ¢o navrhovatel’ objasnil status
predmetnych fyzickych osob, pristipil k vylaceniu navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 6 pism. k)
zékona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze v danom pripade ide o poskytnutie kapacit
cez ,retaz* inych (tretich) osob, nakol'ko uvedené fyzické osoby, ktoré maju s inou osobou
JV Energy s.r.o. uzatvorené prikazné¢ zmluvy podla § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
na zaklade predmetnych zmliv nemajl priamy pravny vztah, sit dal$imi inym osobami v rade,
¢o je v rozpore s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani pri preukazovani technickej alebo
odbornej sposobilosti.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nerozporoval v prisluSnom ¢ase vyuzitie instititu nahradenia
inej osoby as prihliadnutim na skutoCnost, Ze uUrad je viazany obsahom ndmietok
pri rozhodovani v konani o preskimani tikonov kontrolovaného na zaklade namietok, trad
v rozhodnuti v prvom rade uviedol, Ze sa v predmetnom konani nemo6ze zaoberat” procesom
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, ktory predchédzal vyuzitiu institGtu nahradenia
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10.

inej osoby. Urad nasledne uviedol, Ze kI'i¢ovou a zasadnou pravnou otazkou v tomto konani
pre posudenie skutocnosti, ¢i kontrolovany vylucil navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani alebo nie, je posudenie toho,
¢i je mozné za vlastné kapacity inej osoby JV Energy s.r.0. povazovat’ uvedené fyzické osoby
— nepodnikatel'ov, ktoré deklaruji vykon cinnosti, ktoré maju byt predmetom zdkazky,
prostrednictvom uzatvorenych prikaznych zmluv, resp. ¢i v danom pripade doslo k ret'azeniu
kapacit. V tejto suvislosti irad poukazal na Vykladové stanovisko ¢. 5/2018, v ktorom sa
zaoberal problematikou ret'azenia kapacit (bod 54 tohto rozhodnutia).

V nadvéznosti na uvedené urad konstatoval, Ze z ustanovenia § 34 ods. 3 zédkona o verejnom
obstaravani explicitne vyplyva, Ze ina (tretia) osoba moZe poskytniat’ zidujemcovi, resp.
uchadzacovi za ucelom preukézania technickej alebo odbornej sposobilosti iba svoje vlastné
kapacity. Pojem vlastna kapacita inej osoby by sa mal pritom podla tiradu vykladat’s ohl'adom
na pracovné a obdobné predpisy a malo by teda ist’ o vSetky formy pracovnopravnych a inych
obdobnych vzt'ahov.

V tejto stivislosti urad poukazal tiez na metodické usmernenie tradu ¢. 6394-5000/2019 zo dia
27. 03. 2019, podrla ktorého, cit.: ,, Zdvisla praca moze byt vykondavand vylucne v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu. Iba vynimocne, za podmienok ustanovenych
v zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Pracovny pomer je pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou. Zavisla praca teda nemoze byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu
alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu. ““ Interna kapacita, ktorti ma ina osoba k dispozicii
a s ktorou méze nakladat’ ako svojimi vlastnymi kapacitami, podl'a uradu zodpoveda kapacitdm
zamestnancov inej osoby, ktori pre inl osobu v pracovhom pomere vykondvaja zavislu pracu
vo vzt'ahu podriadenosti voci inej osobe ako zamestnavatel'ovi. Je totiz zrejmé, ze s odbornymi
kapacitami svojich zamestnancov je ind osoba ako ich zamestnavatel’ opravnena disponovat’
ako so svojou pracovnou silou, t. j. vlastnou kapacitou.

Urad nasledne uviedol, Ze Zakonnik prace pritom nepozna zmluvny typ prikaznej zmluvy.
Jej uzatvorenim nikdy nevznikd pracovnopravny vztah, ateda nie je mozné objektivne
zamestnat’ osobu na zéklade tohto zmluvného typu, t. j. fyzickd osoba — nepodnikatel’, ktord ma
plnit’ Glohy, resp. vykonéavat’ urcité ¢innosti na zaklade tohto zmluvného typu, nema status
zamestnanca tak, ako v pripade pracovnej zmluvy. Prikaznd zmluva ako zmluvny typ
je upravend v § 724 az 741 Obcianskeho zdkonnika. Prikazna zmluva je obstaravatel'sky typ
zmluvy, ktorou sa zavizuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara urcitll vec alebo vykona ¢innost’.
Jej uzatvorenim vznikd obcianskopravny vztah zaloZeny na koncepte, kde zmluvné strany
st v rovnopravnom postaveni, nevznikd medzi zmluvnymi stranami vztah podriadenosti,
ako je to pri pracovnopravnych vztahoch. Miera dispozicie s fyzickou osobou -—
nepodnikatelom, ktora vznikd obcianskopravnym vzt'ahom na zaklade prikaznej zmluvy,
je limitovana, a teda je odliSna ako pri pravnom vzt'ahu, ktory vznika na zaklade pracovnej
zmluvy. Uzavretim prikaznej zmluvy (ktortt Zakonnik prace ako zmluvny typ zakladajuci
pracovnopravny vztah neupravuje) sa totiz prikaznik nestidva zamestnancom inej osoby
(prikazcu), ateda nevznikd vztah podriadenosti tejto osoby voci inej osobe, v dosledku
ktorej by ina osoba mohla s kapacitami v podobe fyzickej osoby — nepodnikatel'a nakladat
ako so svojimi vlastnymi.

Na zdklade uvedeného urad konStatoval, Ze prikazné zmluvy uzatvorené medzi
spolo¢nost’ou JV Energy s.r.o. a fyzickymi osobami — nepodnikatel’mi nie je moZné
vnimat’ ako dokazy preukazujice, Ze odborné spésobilosti tychto fyzickych osob —

nepodnikatelov (N
-

) su internou
»vlastnou“ kapacitou inej osoby, t. j. spoloc¢nosti JV Energy s.r.o. V nadviznosti na uvedené
mal Urad za to, Ze tieto fyzické osoby — nepodnikatelia nie su vlastnymi, t. j. internymi
kapacitami inej osoby spolo¢nosti JV Energy s.r.o., prostrednictvom ktorej navrhovatel
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12.
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preukazoval splnenie danej podmienky tucasti, nakol’ko v danom pripade ide o kapacity
inej osoby v druhom rade. Podl'a iradu medzi navrhovatel'om a tymito odbornymi kapacitami,
t. j. fyzickymi osobami — nepodnikatel'mi, s ktorymi ma spolo¢nost’ JV Energy s.r.o. uzatvorené
prikazné zmluvy, neexistuje priamy pravny vztah. Urad mal preto za preukéazané,
ze nahradenim inych os6b uskutocnenym spdsobom zo strany navrhovatel'a pri preukazovani
danej podmienky ucasti technickej/odbornej spdsobilosti doslo pri inej osobe JV Energy s.r.o.
k poskytnutiu kapacit cez ,,ret’az* inych (tretich) oséb, €o je v rozpore s § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany podla uradu postupoval v stlade so zdkonom
o verejnom obstaravani, ked’ vylucil navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania
podl'a § 40 ods. 6 pism. k) tohto zédkona.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti trad podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
namietky navrhovatel’a zamietol.

Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozhodnutiu tradu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uvadza, ze rozhodnutie Gradu
povazuje v celom rozsahu za nezakonné, nakolko trad sa v plnom rozsahu nevysporiadal
so skuto¢nostami a argumentaciou navrhovatel'a uvedenymi v podanych namietkach, pricom
urad svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na vlastnom pravnom nazore, ktory nema oporu
v ziadnom ustanoveni platnych pravnych predpisov.

V prvom rade navrhovatel poukazuje na konStatovanie uUradu, Ze v prisluSnom case
nerozporoval vyuzitie inStititu nahradenia inej osoby, a kedze urad je viazany obsahom
namietok, v predmetnom konani sa nemdze zaoberat” procesom vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti, ktory predchddzal vyuzitiu inStitGtu nahradenia inej osoby. Podla
navrhovatel'a je uvedené v priamom rozpore so skutkovym stavom veci, nakol’ko z obsahu
dokumentacie, ako aj z textu samotnych namietok je zrejmé, ze nezakonnost’ aplikacie institatu
nahradenia inej osoby navrhovatel’ od pociatku az doposial’ namietal (podl'a navrhovatel’a je
zjavné, ze zdkonnost’ postupu kontrolovaného, resp. nezakonnost’ aplikacie institutu nahradenia
inej osoby navrhovatel’ od pociatku namietal, spochybiioval a trval na tom, ze podmienky
technickej a odbornej spdsobilosti splnil, avSak vyslovene v zaujme kontrolovaného iné osoby
nahradil).

V tejto stvislosti navrhovatel’ cituje z podanych namietok, kde o. i. uviedol, cit.: ,,Uz z vyssie
popisanej chronologie vzajomnej komunikdcie je zrejma nezakonnost postupu obstardvatela.
Predlozena Ziadost o ucast obsahovala vsetky doklady vyZadované zdkonom o VO
a obstaravatelom na splnenie podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti. Obstaravatel’
vSak spochybnil zmluvu, ktoru sme mali uzatvorenu s pozZadovanymi odborne spésobilymi
osobami. (...) obstaravatel doposial’ v Ziadnom inom verejnom obstardavani nikdy nevyhodnotil
takéto isté zmluvy uzatvorené medzi zaujemcom a odborne sposobilymi osobami, ktorymi sa
tieto osoby zaviazali, Ze budu pre zaujemcu vykonavat' prislusnu odbornu cinnost' ako jeho
zamestnanci, za pochybné a nejasné. Prave na zaklade takychto zmluv, prostrednictvom ktorych
zaujemca preukazoval obstaravatelovi, Ze pozadované odborné kapacity bude mat pocas
realizdcie zakazky k dispozicii, ako svojich budiicich zamestnancov, obstardvatel doposial’ vzdy
povazoval podmienky technickej a odbornej sposobilosti za riadne splnené. Podotykame,
Ze obstaravatel’ takéto zmluvy v inych verejnych obstaravaniach Standardne akceptoval aj
v pripade inych zdaujemcov. (...) Postup obstaravatela (kontrolovaného), ktory doposial
v identickych pripadoch uplatnil na vyhodnotenie splnenie podmienok technickej alebo
odbornej sposobilosti na zaklade obsahovo identickych zmluvnych vztahov s pozZadovanymi
odborne sposobilymi osobami a mal ich za riadne preukazané (podla vedomosti odvolatela
nikdy odborne sposobilé fyzické osoby - nepodnikatelov, na zdklade takychto zmluvnych
vztahov nekvalifikoval ako tretie osoby), povazuje odvolatel’ za hrubé porusenie principu
transparentnosti verejného obstardavania, ktory je obstaravatel’ (kontrolovany) povinny
vzmysle § 10 ods. 2 zakona o VO respektovat. (...).
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Nakol’ko nezakonnost’ vyuzitia inStititu nahradenia inej osoby navrhovatel’ od pociatku
namietal, priCom tito skutocnost’ bola aj obsahom namietok, trad bol podla
navrhovatel’a povinny sa touto namietanou skuto¢nost’ou zaoberat’.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze sa opodstatnene spoliehal na to, ze tie isté doklady, ktoré ten isty
obstaravatel’ v predchadzajucich obstaravaniach akceptoval, pricom k ziadnej zmene pravnej
upravy v tomto smere nedoslo, budi logicky postaujiice aj v pripade tohto verejného
obstaravania. Urad sa vSak k uvedenym skuto¢nostiam, na ktoré navrhovatel' poukazoval
v ndmietkach, vobec nevyjadril (urad sa teda podla navrhovatela nevysporiadal s jeho
namietkami ohladom nerovnakého zaobchadzania a diskriminacie), na zéklade coho je
rozhodnutie podla navrhovatel'a arbitrarne a nepreskumatel’né.

Pokial ide o posudenie tradu, ¢i je mozné uvedené fyzické osoby — nepodnikatel’'ov na zaklade
prikaznych zmluv povazovat’ za vlastné kapacity inej osoby JV Energy s.r.o., navrhovatel
v prvom rade uvadza, ze ak splnenie podmienky ucasti preukazoval prostrednictvom tretich
0s0b, tak pri tejto tretej osobe je potrebné preukazat’ len splnenie podmienky ucasti tykajice;j
sa osobného postavenia k tej Casti predmetu zakazky, na ktora boli kapacity navrhovatel'ovi
poskytnuté. Zadkonodarca v ziadnom platnom pravnom predpise nestanovil, Ze tato tretia osoba
musi disponovat’ kIi¢ovymi odbornikmi ako svojimi vlastnymi zamestnancami. Kontrolovany,
ako aj urad vSak napriek tomu nad ramec svojich kompetencii skimali a pozadovali, aby tretie
osoby (resp. jedna z tretich 0s6b) disponovali kI"'ai¢ovymi odbornikmi ako svojimi vlastnymi
zamestnancami.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze JV Energy, s.r.o. nie je Ziadnym sprostredkovatel'om kapacit,
ktorymi v skutocnosti disponuje iny hospodarsky subjekt. Spolo¢nost JV Energy, s.r.o.
(u ktorej bol kontrolovany podl'a navrhovatel'a opravneny preverovat’ len splnenie podmienok
osobného postavenia) priamo disponuje odbornymi kapacitami na zaklade platne uzatvorenych
prikaznych zmlav s fyzickymi osobami — nepodnikatelmi. Odborné kapacity teda nie st
kapacitami iného hospodarskeho subjektu a svoju odborni ¢innost’ nevykondvaju samostatne
vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’ ako sustavnu ¢innost’ (t. j. nejde o podnikatel'ov).
Pojem vlastné kapacity si sdm turad svojvolne z0zil na stfasnych zamestnancov, avSak
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze tretia osoba musi disponovat’ kliCovymi
odbornikmi vyluéne ako svojimi vlastnymi zamestnancami.

Uz zo samotného charakteru prikaznej zmluvy je podla navrhovatela zrejmé, ze odborne
spoOsobilé osoby budu svoju ¢innost’ vykonavat’ v mene a na tcet tretej osoby (prikazcu), a teda
argumentacia uradu, Ze JV Energy, s.r.o. je len sprostredkovatelom kapacit, neobstoji. Fakt,
ze odbornu ¢innost’ tieto osoby ani nemdzu vykonavat’ vo vlastnom mene a na svoj ucet,
vyplyva napokon uz aj z toho, Ze nejde o podnikatel'ov opravnenych poskytovat’ svoje odborné
sluzby v ramci vykonu podnikatel'skej ¢innosti, ale ide o fyzické osoby — nepodnikatelov, ktoré
su vSak odborne spdsobilé na vykon pozadovanej odbornej ¢innosti.

Vztah nadriadenosti a podriadenosti, ktory je charakteristicky pre pracovnopravne vztahy,
pritom podl'a navrhovatel'a ziadnym spoésobom negarantuje, ze ide o ,,kvalitnejSie* a ,,istejSie*
vlastné kapacity, resp. podla uradu jediné mozné vlastné kapacity. Argumentécia uradu
ohl'adom nevyhnutnosti existencie pracovnopravneho vztahu klI'i¢ovych odbornikov vo vzt'ahu
k tretej osobe, prostrednictvom ktorej navrhovatel' preukazoval splnenie podmienok
technickej/odbornej sposobilosti, podl'a navrhovatela nemd Zziadne pravne ani logické
opodstatnenie. Navrhovatel ma za to, Ze urad v tomto pripade konal nad ramec zdkona
o verejnom obstaravani tym, ze posudzoval pravne otazky, ktoré su nad ramec jeho
kompetencie, priom neprihliadal na aplikaciu a vyklad prava EU. Urad pritom vylu¢enie
navrhovatel'a potvrdil len na zéklade vlastného vykladu zdkona o verejnom obstaravani
bez toho, aby poukazal na konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré navrhovatel’ porusil.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Navrhovatel' poukazuje tiez na to, ze v pripade strojového vybavenia urad Uplne logicky
akceptuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani nestanovuje ako podmienku tychto vlastnych
kapacit vlastnictvo strojového vybavenia. V tejto suavislosti navrhovatel poukazuje
na metodické usmernenie tradu ¢. 3309-5000/2018, podl'a ktorého, cit.: ,,Zdkon v pripade
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) vyslovne od uchadzaca nevyzaduje, aby potrebné
strojové vybavenie uchddzac aj vlastnil. Postacuje, ak vie preukdzat, Ze také strojove vybavenie
ma k dispozicii, napr. aj na zaklade najomnej zmluvy, ktora mu zaklada pravo disponovat
s urcitou vecou namiesto jej vlastnika (za co vlastnikovi plati ndgjomné). *“ Naopak, v pripade
odbornych kapacit, pri ktorych podla navrhovatela zakon o verejnom obstaravani takisto
nevyzaduje, aby boli zamestnancami zaujemcu ¢i tretej osoby, zaujal urad Gplne opacny nazor
a bez opory v tomto zédkone uzavrel, ze musi ist’ o vlastnych zamestnancov (napriek tomu,
ze odborne sposobilé osoby neboli zabezpefené spdsobom, ktory by sa prieCil zakazu
tzv. retazenia). Urad teda podla navrhovatela bez akejkoPvek zakonnej opory dospel
k zaveru, Ze tretia osoba musi poZadovanymi kI'icovymi odbornikmi disponovat’ vylu¢ne
ako vlastnymi zamestnancami.

Navrhovatel’ navrhuje, aby rada rozhodnutie tiradu zmenila tak, Ze namietkam navrhovatel'a
vyhovie.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Dna 30. 07. 2019 kontrolovany dorucil tradu vyjadrenie k podanému odvolaniu, v ktorom
uvadza, ze sa k argumentécii navrhovatela v odvolani dostatocne vyjadril uz vo svojom
vyjadreni k namietkam, pricom nad’alej trvd na tomto vyjadreni v celom rozsahu.

Kontrolovany nasledne poukazuje na rozhodnutie rady ¢. 7614-9000/2019 zo dna 01. 07. 2019,
v ktorom podl'a kontrolovaného rada potvrdila ako spravne vnimat interné kapacity a kapacity
inej osoby v kontexte preukazovania splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani.

Podla kontrolovaného bolo vylucenie navrhovatel'a z predmetnej uzSej stt'aze opravnené
a v sulade s § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany sa preto v celom
rozsahu stotoziiyje s rozhodnutim uradu a navrhuje, aby rada odvolanie navrhovatel'a zamietla
a napadnuté rozhodnutie potvrdila.

Zistenia rady

Po preskiimani dokumentécie kontrolovaného k predmetnej zakazke a administrativneho spisu
z konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok navrhovatel'a rada zistila
nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie ditia 07. 03. 2018 pod znackou
2018/S 046-101711 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 48/2018 zo dna 08. 03. 2018
pod znackou 3369 — MUP uZSiu sutaz na predmet zékazky ,,Transformacia 400/110 kV
Bystricany — T401, T402“. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 17 100 000 eur bez DPH ide o nadlimitn(i zakazku
na uskutoénenie stavebnych prac. Ziadost o ucast v predmetnej uzsej sutazi predlozili
8 zaujemcovia vratane navrhovatela. Kontrolovany listom ,Ziadost’ o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov z29. 06. 2018 poziadal navrhovatela o vysvetlenie/
doplnenie predlozenych dokladov, na &o navrhovatel’ odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov — odpoved™ z02. 07. 2019. Listom ,Ziadost
o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov* z 19. 09. 2018 kontrolovany poziadal
navrhovatel'a opdtovne o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov, na ¢o navrhovatel
odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov — odpoved™
z 28. 09. 2018. Kontrolovany nésledne listom ,Ziadost’ o nahradenie inych osob a ziadost’
o vysvetlenie predlozenych dokladov* z 03. 12. 2018 poziadal navrhovatel'a o nahradenie inych
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28.

0s0b a vysvetlenie predlozenych dokladov, na ¢o navrhovatel' reagoval listom ,,Ziadost
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov — odpoved™ =z 13. 12. 2018.
Kontrolovany nasledne listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov*
z15. 01. 2019 poziadal navrhovatela o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov,
na ¢o navrhovatel'’ odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov — odpoved™ z24. 01. 2019. Nasledne kontrolovany dna 04. 02. 2019 dorucil
navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni, proti comu podal navrhovatel’ namietky (doruc¢ené uradu
aj kontrolovanému dna 12. 02. 2019). O tychto ndmietkach trad rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 11 tohto rozhodnutia. Proti rozhodnutiu tradu podal kontrolovany odvolanie.

Vbode III.1.3 ,Technickd aodbornd sposobilost™ oznadmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, ako aj v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov, kontrolovany
v ramci stanovenej podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pozadoval od zaujemcov predlozit’ nasledovné doklady, cit.:

»3.1.3 (...) uradne osvedcené fotokopie autorizacnych osvedCeni/osvedceni alebo fotokopie
autorizacnych osvedceni/osvedceni s originalom odtlacku peciatky a podpisom autorizovanej
osoby na vybrané ¢innosti vo vystavbe podla zdkona €. 50/1976 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a podla zakona ¢. 138/1992 Z. z. o autorizovanych architektoch a stavebnych
inzinieroch v platnom zneni alebo rovnocenné doklady vydané v State sidla alebo miesta
podnikania subjektu:

3.1.3.1 Autoriza¢né osvedcenia inZinierov v nasledovnych kategoriach:

3.1.3.1.1 (...) komplexné architektonické a inzinierske sluzby a stvisiace technické poradenstvo
(..)a

3.1.3.1.2 (...) inzinier pre statiku stavieb (...) a

3.1.3.1.3 (...) inzinier pre technické, technologické a energetické vybavenie stavieb (...).
3.1.3.2 Osvedcenia pre ¢innost’ stavbyvedici v nasledovnej kategorii:

3.1.3.2.1 stavbyveduci pre technické, technologické a energetické vybavenie stavieb
s odbornym zameranim — elektrotechnické zariadenia a

3.1.3.2.2 stavbyveduci pre pozemné stavby a

3.1.3.2.3 stavbyveduci pre inzinierske stavby.

(...)

3.1.4 (...) tradne osvedcenu fotokopiu platného opravnenia alebo fotokopiu s origindlom
odtlacku peciatky a podpisom autorizovanej osoby na vybrané ¢innosti vo vystavbe podla
zékona €. 50/1976 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 216/1995
Z. z. o Komore geodetov a kartografov, pricom musi spiiat’ § 6 zakona ¢&. 215/1995 Z. z.
o geodézii a kartografii v plnom rozsahu alebo rovnocenny doklad vydany v §tate sidla alebo
miesta podnikania subjektu.

3.1.5 (...) tradne osvedcené fotokdpie platnych osvedCeni podla § 21 alebo § 22 vyhlasky
MPSVaR SR ¢. 508/2009 Z. z. bez obmedzenia napitia, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi,
zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa
povazuju za vyhradené technické zariadenia a zdkona ¢. 124/2006 Z. z. alebo rovnocenny
doklad vydany v State sidla alebo miesta podnikania subjektu — pre 8 pracovnikov.

3.1.6 (...) uradne osvedcené fotokopie platnych osvedceni podla § 23 Vyhlasky MPSVaR SR
¢. 508/2009 Z. z. bez obmedzenia napétia (...) — pre 2 pracovnikov.

3.1.7 (...) uradne osved¢enu fotokdpiu platného osvedcenia podla § 24 Vyhlasky MPSVaR SR
¢. 508/2009 Z. z. bez obmedzenia napiétia (...) — pre jedného pracovnika.

3.1.8 (...) uradne osvedcenu fotokopiu opravnenia na vykon funkcie koordinatora bezpecnosti
podla § 6 NV €. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach
na stavenisko predloZenim oprévnenia:

a) na vykon ¢innosti stavbyvediceho alebo

b) na vykon ¢innosti stavebného dozoru alebo

¢) autorizovany bezpe¢nostny technik podl'a § 24 zakona ¢. 124/2006 Z. z.
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29.

Opravnenie podl'a bodu 3.1.8 pism. a) a b) preukazuje predlozenim uradne osvedcenej
fotokopie osvedcenia alebo fotokopie osvedcenia s origindlom odtlacku peciatky a podpisom
autorizovanej osoby na vybrané Cinnosti vo vystavbe podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorSich predpisov a podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a stavebnych inZinieroch v platnom zneni alebo rovnocenny doklad vydany v state sidla alebo
miesta podnikania subjektu. Opravnenie podl'a bodu 3.1.8 pism. ¢) preukazuje predlozenim
osvedcenia autorizovaného bezpecnostného technika podla § 24 zakona ¢. 124/2006 Z. z. alebo
rovnocenného dokladu vydaného v State sidla alebo miesta podnikania subjektu.

3.1.9 (...) doklad (osvedcenu fotokopiu) o odbornej sposobilosti pre manipulaciu s elektrickymi
zariadeniami s obsahom SF6 v zmysle zakona ¢. 286/2009 Z. z. o fluérovanych sklenikovych
plynoch a v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.517/2014 alebo
rovnocenny doklad vydany v State sidla alebo miesta podnikania subjektu.*

V ziadosti o ucast’ navrhovatel’ za i¢elom preukdzania danej podmienky ti¢asti technickej alebo

odbornej sposobilosti predlozil nasledovné doklady:

Podmienka Predlozené doklady KPacovy odbornik
ucasti
3.1.3.1.1 Autorizacné osvedcenie: komplexné Zmluva ]
architektonické a inZinierske sluzby a suvisiace | o poskytnuti kapacit
technické poradenstvo v kategorii/podkategorii
— inzinierske stavby/liniové vedenia a rozvody
3.13.1.2 Autorizacné osvedcCenie: inZinier pre statiku Zmluva I
stavieb o poskytnuti kapacit
3.1.3.1.3 Autoriza¢né osvedCenie: inZinier pre technické, | Zmluva ]
technologické a energetické vybavenie stavieb/ | o poskytnuti kapacit
elektrotechnické zariadenia
3.1.3.2.1 Osvedcenie pre ¢innosti stavbyvedici Zmluva [
pre technické, technologické a energetické o poskytnuti kapacit
vybavenie stavieb/elektrotechnické zariadenia
3.1.3.22 Osvedcenie pre ¢innosti stavbyvedici Zmluva [ ]
pre pozemné stavby o poskytnuti kapacit
3.1.323 Osvedcenie pre stavbyvedtici pre inzinierske Zmluva ]
stavby o poskytnuti kapacit
3.14 Autorizacné osvedéenie na vybrané ¢innosti Zmluva ]
vo vystavbe podl'a zdkona ¢. 50/1976 Z. z. o poskytnuti kapacit
v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 5 ods. 1
zakona €. 216/1995 Z. z. o Komore geodetov
a kartografov
3.15 Osvedcenia podl'a § 21 alebo § 22 vyhlasky Cestné vyhlasenic | [E—_——
Ministerstva prace ¢. 508/2009 (preukéazanie I
vlastnych kapacit)
3.15 Osvedcenia podla § 21 alebo § 22 vyhlasky Zmluva ]
Ministerstva prace ¢. 508/2009 o poskytnuti kapacit | |
I
I
I
I 2
3.1.6 Osvedcenia podla § 23 vyhlasky Ministerstva Zmluvy [
prace ¢. 508/2009 o poskytnuti kapacit ||  RENEEIN @ |
3.1.7 Osvedcenie podla § 24 vyhlasSky Ministerstva Cestné vyhlasenie ]
prace ¢. 508/2009 (preukazanie
vlastnych kapacit)
3.1.7 Osvedcenie podla § 24 vyhlasky Ministerstva Zmluva I
prace ¢. 508/2009 o poskytnuti kapacit
3.1.8 Osvedcenie na vykon funkcie koordinatora Zmluva I
bezpecnosti podla § 6 nariadenia vlady o poskytnuti kapacit
¢. 396/2006 Z. z.
3.1.9 Osvedcenie o odbornej sposobilosti Zmluva ]
pre manipuléciu s elektrickymi zariadeniami o poskytnuti kapacit
s obsahom SF6




30.

31.

32.

Zmluvy o poskytnuti kapacit obsahuju v ¢lanku I nasledovny text, cit.: ,,1. Objedndvatel’ ma
zaujem uchadzat’ sa o realizdciu predmetu zdkazky (uzSej sttaze) s nazvom ,, Transformacia
400/110 kV Bystricany — T401, T402* — realizacia stavby vyhlasenom vo Vestniku verejného
obstardvania oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania — vybrané odvetvia — Ccislo
Vestnika 48/2018 z 8. 3. 2018 pod cislom 3369 — MUP. 2. Poskytovatel’ je odborne spdsobilé
osoba na vykon ¢innosti (...), a to na zdklade Osvedcenia (...) 3. Zmluvné strany sa dohodli,
ze v pripade, ak bude Objednavatel'ova ponuka na realizaciu Projektu vyhodnotena ako ispesna
a obstaravatel' uzatvori s Objednévatelom platni zmluvu na realizaciu Projektu (dalej len
»Zmluva®), Poskytovatel' sa zavdzuje vykonavat' pre Objednavatela technicka a odbornu
¢innost’ pri realizéacii Projektu podla poziadaviek a pokynov Objednavatel'a v rozsahu svojej
odbornej spdsobilosti podl'a ods. 2, a to pocas celého trvania Zmluvy. Objednavatel’ sa zavizuje
zaplatit’ poskytovatel'ovi odmenu za vykon ¢innosti podl'a predchadzajicej vety vo vyske
uvedenej v mzdovom dekréte, v sulade so zdkonnikom prace.*

Cestné vyhlasenie obsahuje nasledovny text, cit.: ,,Dolupodpisani $tatutdrni zastupcovia
spolo¢nosti Power Service Int. s.r.o. (...) ¢estne vyhlasujeme, Ze nizSie uvedeni pracovnici
st zamestnancami spolo¢nosti Power Service Int. s.r.0., ktorymi spolo¢nost’ preukazuje vlastna
technicku a odbornu sposobilost’.*

Kontrolovany listom ,Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov*
zo dna 19. 09. 2018 o. i. poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie, ¢i nizsie uvedené osoby

D) 31311 - I ()
2) 31512 - ()

3) 3.1.3.13 - - ()

4) 3.132.1 — - (-

5) 3.1.3.2.2 - P ()

6) 3.1.3.2.3 — . (-)-

7) 3.4 - ().

8) 3.1.5 a3.1.6 —
I ().

9) 3.1.7 - - (),

10) 3.1.8 — [ - ()

1) 3.1.9 — )

su jeho zamestnancami v pracovnom pomere vykonavajuci pracu na zaklade pracovnej zmluvy
alebo ide o iné osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' na predmetnu Ziadost' odpovedal listom ,.Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov — odpoved™ zo dna 28. 09. 2018, v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,,(...)
Vychadzajic z obsahu tychto zmluv je teda zrejmé, Ze kazda z os6b uvedenych v bode 1-11
sa zaviazala, ze ak bude ponuka zaujemcu Uspe$na, tak bude pre zdujemcu vykonavat
dohodnutu €innost’, za ktort mu zdujemca zaplati odmenu — mzdu. To znamena, Ze ziujemca
si tymto sp6sobom zabezpecil a obstaravatelovi preukazal budice vlastné kapacity
pre pripad, ak bude jeho ponuka uspeSna. Ako teda vyplyva aj z predloZenych zmluyv,
odborne sposobilé osoby 1 — 11 st budiicimi zamestnancami zdujemcu. Dovol'ujeme si eSte
upozornit, Ze predlozenie Cestného vyhldsenia o troch vlastnych zamestnancoch, Ziadnym
sposobom nespochybiiuje vyssie uvedené vysvetlenie. Zaujemca logicky nemohol do ¢estného
vyhlasenia zahrntit’ aj odborne sposobilé osoby uvedené v bode 1- 11, ked’Ze v sucasnosti este
nie su zamestnancami zadujemcu. (...) Ako sme uz uviedli, tak odborne sposobilé osoby 1- 11
si budicimi zamestnancami ziujemcu — (fyzické osoby) nepodnikatelia, ¢o vyplyva
aj z predloZzenych zmluv. (...).

Kontrolovany listom ,Ziadost' o nahradenie osob a Ziadost o vysvetlenie predlozenych
dokladov* zo dila 03. 12. 2018 o. i. poziadal navrhovatela podl'a § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
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obstaravani o nahradenie inych oso6b. V tejto ziadosti kontrolovany o. i. uviedol tiez
nasledovné, cit.: ,,Na zaklade Vasho vysvetlenia, v ktorom uvédzate, Ze uvedené osoby su
Vasimi buducimi zamestnancami, ked’ze takyto status zdkon o VO nedefinuje, obstaravatel (...)
poziadal UVO o vyjadrenie, &i je mozné podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 VO preukédzat' aj budicimi vlastnymi zamestnancami, s ktorymi uchéddza¢ nemd v Case
predkladania pontk uzatvorené pracovné zmluvy, ani dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru? Dna 15. 11. 2018 bolo obstaravatel'ovi doru¢ené metodické usmernenie
UVO &. 12336-5000/2018 zo dia 12. 11. 2018 (...), z ktorého vyplyva nasledovné, citujeme:
., Ak zaujemca/uchadzac nedisponuje viastnymi technickymi a odbornymi kapacitami, ktorymi
by preukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstardavani, ma moznost, tak ako je to uvedené v § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
a tak ako spravme uvadzate vo Vasej ziadosti, vyuzit kapacity akejkolvek inej osoby odlisnej
od zaujemcu/uchadzaca. Zdoraznujeme, ze zmluvy medzi zaujemcom/uchadzacom a fyzickymi
osobami, z ktorych vyplynie, Ze tieto osoby so zaujemcom/uchadzacom, v budiicnosti v pripade
jeho uspesnosti, uzatvoria pracovné zmluvy, nie su dokazom o poskytnuti viastnych kapacit
zaujemcu/uchadzaca, ide o kapacity inej osoby (§ 34 ods. 3).” (...) Na zéklade uvedeného
metodického usmernenia UVO, obstaravatel’ konstatuje, Ze osoby podl'a pozicii uvedenych
vyssie v bodoch 1 — 11 preukazujete prostrednictvom vyuzitia kapacit inych oséb, ktorymi su
fyzické osoby — nepodnikatelia.

(...) Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti obstaravatel’ konstatuje, ze ste v ziadosti o ucast’ za iné
osoby, ktorych kapacity vyuZzivate na preukazanie podmienok ucasti (...) nepredlozili:

- Vypis z registra trestov jednotlivych inych os6b podla § 32 ods. 2 pism. a) zdkona o VO,
¢im uvedené iné osoby nepreukézali splnenie podmienky tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism.
a) v nadvéznosti na § 34 ods. 3 zékona o VO,

- potvrdenia prislusnej zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne jednotlivych inych
0s0b podla § 32 ods. 2 pism. b) zdkona o VO, ¢im uvedené iné osoby nepreukazali
splnenie podmienky tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 34 ods. 3
zakona o VO,

- alebo JED uvedenych inych osdb, ktorym by v stlade s § 39 zdkona o VO predbezne
nahradili doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti za uvedené in¢ osoby.

Na zéklade horeuvedenych skutocnosti, ked’Ze existuji dovody na vylicenie inych osdb,
ktorym preukazujete nasledovné podmienky ucasti podla kapitoly A.2 sut'aznych podkladov
a bodu II1.1.3) oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania:

) 31311 - ()

2) 31312 - ()

3) 3.13.13 - . - ()

4) 31320 — - )

5) 3.132.2 - pE ()

6) 3.1.3.2.3 - )

7) 314 - I ()

8) 3.1.5 a 3.1.6 —
I ().
9) 3.1.7 — - ()

10) 3.1.8 — (-,

11) 3.1.9 — | . (---)-

Vas v sulade s § 40 ods. 5 zdkona o VO ziadame o nahradenie vysSie uvedenych inych osob
novymi subjektami, ktoré prislusnii podmienku ucasti v celom rozsahu a v sulade so zdkonom
0 VO splnia, ak nepreukazete, kde aakymi dokladmi v predloZzenej ziadosti o ucast
preukazujete za uvedené iné osoby splnenie podmienok ucasti tykajlicich sa osobného
postavenia podl'a § 32 od. 1 zdkona o VO v nadvéznosti na § 34 ods. 3 zékona o VO.

Nahradené iné osoby, ktorych kapacity maji byt pouzité na preukézanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, musia preukazat’ splnenie podmienok podla § 34 ods. 3 zakona
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0 VO, ako aj podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia a nesmu u nich existovat
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o VO. (...).*

33. Navrhovatel’ na predmetnu Ziadost’ odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov — odpoved* zo dna 13. 12. 2018, v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,,(...)
V prvom rade uvadzame, Ze s nazorom UVO prezentovanym v cit. metodickom usmerneni
sa nestotozilujeme anad’alej trvame na naSom vyjadreni doruc¢enom (...) 28. 09. 2018.
Poznamenéavame, ze metodické usmernenie nie je pravne zavdzné, nehovoriac o tom, ze Uvo
ziadne konkrétne zmluvné vzt'ahy neskumalo. Opétovne poukazujeme na fakt, Ze nejde o prvy
pripad, kedy zaujemca predlozil obstaravatel'ovi zmluvy s rovnakym obsahom, t. j. zmluvy
o buducich vlastnych kapacitdch aten isty obstardvatel' ich v predchadzajicich verejnych
obstaravaniach nenamietal a bez vyhrad akceptoval, o com sved¢i to, Ze podmienky ucasti
v tychto verejnych obstardvaniach zdujemca splnil. Konkrétne ide napr. o verejné obstaravanie
na realizaciu zakazky: (...). Napriek tomu v nadvédznosti na poziadavku obstaravatela
o nahradenie dotknutych osdb novymi subjektmi a pre vyvratenie akychkol'vek pochybnosti
o technickej a odbornej spdsobilosti, predkladdme obstaravatelovi zmluvy o spolupraci
a poskytnuti odbornych a technickych kapacit snovymi subjektmi, ato konkrétne:
1. so spolo¢nostou GeodetS s.r.o. (...), 2. so spolocnostou JV Energy s.r.o. (...),
3. so spolo¢nostou MontaZe Cakovice Bratislava, a.s. (...), 4. so spolo¢nostou Sprecher
Automation, spol. sr.o. (..) Splnenie podmienok tykajacich sa tucasti (...) tretich
osoOb/vlastnych kapacit preukazujeme nasledovnymi dokladmi:

1.  Zmluva o spolupraci a poskytnuti technickych a odbornych kapacit medzi spolo¢nost'ou
Power Service Int. s.r.o. a JV Energy s.r.o. vratane priloh autorizacnych osvedceni,

a osvedZeni osob (I

.
)

2. Zmluva o spoluprici a poskytnuti technickych a odbornych kapacit medzi spolo¢nost’ou
Power Service Int. s.r.0. a MontaZe Cakovice Bratislava, a.s. vratane priloh osved&eni
osob (N
)

3. Zmluva o spolupraci a poskytnuti technickych a odbornych kapacit medzi spolo¢nost’ou

Power Service Int. s.r.o. a Sprecher Automation, spol. s r.o. vratane priloh osvedceni
osob (I
4. Zmluva o spolupréaci a poskytnuti technickych a odbornych kapacit medzi spolocnostou
Power Service Int. s.r.0. a GeodetS s.r.o. vratane prilohy osvedcenia osoby (i N
)

5. Cestné vyhlasenie spolocnosti Power Service Int. s.r.o. vratane priloh osved¢eni osob
()

Zmluva o spolupraci a poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorena medzi
navrhovatel'om a spolo¢nostou JV Energy s.r.o. obsahuje v ¢lanku III nasledovny text, cit.:

po((e2)

2. Poskytovatel’ sa zavdzuje poskytnit’ objednavatel'ovi svoje technické a odborné kapacity
definované v bode 3 tohto ¢lanku zmluvy za ucelom:
a) Preukdzania technickej a odbornej spdsobilosti Objednavatela v zmysle § 34 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani v ramci verejného obstaravania na realizaciu zadkazky a
b) Realizacie Casti zdkazky v rozsahu podla tejto zmluvy v stlade s Casovym a vecnym
harmonogramom odstihlasenym zmluvnymi stranami.
3. Technické a odborné kapacity podla tejto zmluvy sa poskytovatel zavdzuje poskytnut
objednavatel'ovi pocas celého trvania zmluvného vztahu medzi objednavatelom
a obstaravatel'om na realizaciu zédkazky. Podrobnosti tykajiice sa poskytnutia technickych
a odbornych kapacit budu Specifikované v zmluve uzatvorenej medzi objednavatelom
a poskytovatel'om, ktorti zmluvné strany uzatvoria v pripade, ak objedndvatel’ bude vitaz
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34.

verejného obstaravania na realizaciu zakazky. V pripade, ak ned6jde k uzatvoreniu zmluvy
podl'a predchadzajucej vety, poskytovatel je povinny poskytnit' technické a odborné
kapacity podrla tejto zmluvy za obvyklych podmienok v danom mieste a Case.

. Poskytovatel' sa zavédzuje poskytnut objednavatelovi nasledovné odborné a technické
kapacity —,,Technicka alebo odborna sposobilost’ podl'a § 34 ZVO* a za ucelom preukazania
predlozit’ tieto doklady:

1. Autorizovany stavebny inzinier pre komplexné architektonické a inzinierske sluzby

a stivisiace technické poradenstvo (...) — | NN

Autorizovany stavebny inzinier pre statiku stavieb —

Autorizovany stavebny inzinier pre technické, technologické a energetické vybavenie

stavieb/elektrotechnické zariadenia — | N

Stavbyveduci pre pozemné stavby — |
Stavbyveduci pre inzinierske stavby — |
Elektrotechnik § 21 (...) — N

Elektrotechnik § 21 (...) — |

Elektrotechnik § 21 (...) — | N
Revizny technik vyhradeného technického zariadenia elektrick¢ho § 24 (...) — |

~

D

(O8]

O XNk

10. Koordinator bezpecnosti podl'a § 6 nariadenia vlady ¢. 396/2006 — S

11. Manipulécia s elektrickymi zariadeniami s ol?sahom SF6 (.)- - ()

5. Zmluvné strany potvrdzuju, Ze poskytovatel’ spliia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani vo vztahu ktej Casti predmetu zdkazky, na ktort sa
poskytuje objednavatel’'ovi svoje technické a odborné kapacity podl’a tejto zmluvy.*

Kontrolovany listom ,.Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov*
zo dia 15. 01. 2019 opétovne poziadal navrhovatela podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom

obstardvani o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov. V predmetnej Zziadosti
kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Presun nasledovnych fyzickych osob:

o ktorych v predchadzajicom vysvetleni zo dia 28. 09. 2019 tvrdili, Ze st VaSimi vlastnymi
budicimi zamestnancami, pod kapacity inych pravnickych osdb vyvolava u obstardvatela
pochybnost’, ¢i tieto osoby boli k datumu nahradenia, t. j. k 13. 12. 2018, anadalej
s v pracovhom pomere suvedenymi pravnickymi osobami na ziklade uzatvorenych
pracovnych zmlav v stlade s legislativou platnou v oblasti pracovného prava a legalneho
zamestnavania.

Pochybnost’ o vlastnych kapacitich najmi inej osoby JV Energy s.r.o., Sustekova 16,
851 04 Bratislava vychadza zo skuto¢nosti, ze z verejnej dostupnych zdrojov obstaravatel zistil,
ze spolocnost’ JV Energy s.r.o. (...), ktora poskytla vyssie uvedené fyzické osoby ako svoje
kapacity, nema podla verejne dostupnych zdrojov (Statisticky tirad Slovenskej republiky
https://slovak.statistics.sk, register Uctovnych zavierok vedeny Ministerstvom financii
Slovenskej republiky www.registeruz.sk) ziadnych zamestnancov, ani nevykazuje Ziadne trzby
za roky 2014 — 2016, pricom spolo¢nost’ vznikla v novembri 2013. Za rok 2017 uvedena
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35.

spolo¢nost nema ani k 10. 01. 2019 zverejnenu uctovnu zavierku v registri u¢tovnych zavierok.

(..)

Vzhladom na vysSie uvedené pochybnosti, ktoré evokuju mozné retazenie inych osdb,
obstaravatel’ upriamuje pozornost na Vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 5/2018 zo dna 15. 11. 2018, z ktorého vyplyva, Ze ak zaujemca vyuZzije na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti technické a odborné kapacity inej osoby
(§ 34 ods. 3 zdkona o VO), musi ist’ 0 osoby, ktoré readlne danymi kapacitami samy disponuju.
Iné osoby musia poskytovat’ kapacity priamo zaujemcovi ateda sa nemozu spoliechat
na kapacity inych subjektov v rade za sebou, tzn., Ze nie je mozné, aby doslo k poskytovaniu
kapacit cez ,,retaz inych (tretich) osob. (...)

Obstaravatel na zaklade podrobného preskiumania predlozenych dokladov konStatuje,
ze ani zpredlozenych dokladov, ani zo zmluv o spolupraci a poskytnuti technickych
a odbornych kapacit s uvedenymi novymi inymi osobami nevyplyva, ze by fyzické osoby, ktoré
definujete ako kapacity danych pravnickych osdb, boli k ddtumu ich nahradenia,
t.j. k 13. 12. 2018, a stale su, v pracovnom pomere s danymi pravnickymi osobami na zaklade
uzatvorenych pracovnych zmlav v sulade s legislativou platnou v oblasti pracovného prava
a legélneho zamestnavania.

Pretoze na zéklade predlozenych dokladov obstaravatel’ nemoéze posudit’, ¢i nedoslo k ret'azeniu
inych osdb, ktoré ste definovali vo vysvetleni zo dila 13. 12. 2018, v dosledku ¢oho nie je mozné
posudit’ splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 3 zdkona o VO, Vas v sulade s § 40 ods. 4
zakona o VO ziadame o doplnenie predloZenych dokladov o originaly alebo tradne osvedcené
fotokopie potvrdeni Socidlnej poistovne, ze nasledovné pravnické osoby mali ku diu
13. 12. 2018 prihldsené nizSie uvedené fyzické osoby v registri poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia na zéklade uzatvorenych pracovnych zmluv s pravidelnym
mesaénym prijmom v sulade s legislativou v oblasti pracovného prava a legilneho
zamestnavania: 1. GeodetS s.r.o. (...), 2. JV Energy s.r.o. (...), 3. Montaze Cakovice Bratislava,
a.s. (...), 4. Sprecher Automation, spol. s r.o. (...).“

Navrhovatel’ na predmetnt Ziadost' odpovedal listom ,.Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov — odpoved™ zo dna 24. 01. 2019, v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,,(...)
Rovnako neexistuje Ziadna objektivna pochybnost’ o tom, Ze tieto osoby maju k dispozicii
odborné sposobilé fyzické osoby nepodnikatel’ov, ktori s pripraveni poskytnat’ svoje odborné
a technické kapacity pri realizcii zdkazky. V tejto suvislosti podotykame, Ze ziaden platny
pravny predpis neopraviuje obstaravatel’a vyzadovat, aby odborne spdsobilé osoby tretej osoby
boli jej zamestnancami (...). VSetky sutazné podmienky stanovené obstaravatelom sme splnili
v sulade s § 34 ods. 3 v spojeni s § 34 ods. 1 pism. g) zakona o VO prostrednictvom tretich
0s0b spiiiajiicich podmienky osobnej uéasti. Podotykame, Ze odborné sposobilé fyzické osoby
nepodnikatelia nie si samostatné hospodarske subjekty, ked’ze tieto fyzické osoby nebudu
vykonavat’ predmetnu odbornt ¢innost’ vo vlastnom mene, ale v mene tretej osoby, pre ktora
sa tato Cinnost’ zaviazali vykonat na zdklade pisomne uzatvorenej prikaznej zmluvy.
Pre objasnenie uvadzame, Ze tieto fyzické osoby ako prikaznici budu konat’ v mene prikazcu,
t. j. v mene tretej osoby, pre ktort sa zaviazali vykonat’ odbornti ¢innost’, ¢o znamena, ze prava
a povinnosti z ¢innosti odborne sposobilych 0s6b vznikni priamo tejto tretej osobe.
Z uvedeného tak jasne vyplyva, Ze niet pochyb o tom, Ze napriek tomu, ze odborne spdsobilé
fyzické osoby nepodnikatelia nie st v sti€asnosti zamestnancami tretej osoby (Ziadny platny
pravny predpis nevyzaduje, aby boli zamestnancami tretej osoby a zakon o VO ani nepripust’a,
aby obstardvatel’ existenciu pracovného pomeru vyzadoval), pri realizacii zédkazky budu
vykonavat’ odborna Cinnost’ v mene tretej osoby. Zarovei je vylucené, aby za takéhoto stavu
doslo ¢o i len k podozreniu z tzv. ret'azenia kapacit, nakol’ko tretia osoba neposkytne kapacity
cez retaz ziadnych inych osob, ale pouzije svoje vlastné kapacity — fyzické osoby
nepodnikatelov konajucich v jej vlastnom mene, t. j. tretia osoba nie je Ziadnym
sprostredkovatel'om kapacit, ktorymi by v skuto¢nosti disponoval iny hospodarsky subjekt. (...)
Ako z predloZzenych dokladov vyplyva, tak podmienky technickej a odbornej spodsobilosti
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37.

sme splnili prostrednictvom vlastnych zamestnancov a sucasne prostrednictvom tretich osob,
ktoré disponuji odborne spdsobilymi kapacitami jednak na zéklade pracovnopravneho vzt'ahu
alebo na zéklade prikaznych zmliv na zaklade ktorych sa odborne sposobilé osoby poskytna
pozadovanu odborni ¢innost' v menej tretej osoby. V zdujme definitivneho odstranenia
pochybnosti obstardavatel'a o splneni podmienok technickej a odbornej sposobilosti
a preukézania redlnej schopnosti predmetnti zakazku zrealizovat’ bez toho, aby doslo ¢o i len
k podozreniu z mozného retazenia kapacit, predkladdme obstaravatelovi nad rdmec nasich
povinnosti nasledovné doklady:

- Cestné vyhlasenie tretej osoby Sprecher Automation, spol. s r.0. 0 jej zamestnancoch
(Specifikovanych vo vyhlaseni), ze st pripraveni pracovat’ na realizacii zakazky
v rozsahu svojej technickej a odbornej spdsobilosti,

- C&estné vyhlasenie tretej osoby Montaze Cakovice Bratislava, a.s. o jej zamestnancoch
(Specifikovanych vo vyhldseni), ze su pripraveni pracovat na realizacii zakazky
v rozsahu svojej technickej a odbornej sposobilosti,

- Cestn¢ vyhlasenie tretej osoby GeodetS, s.r.o., Ze ||} I prostrednictvom
ktorého Spolo¢nost’ zabezpecuje odborné vykondvanie ¢innosti pocas prevadzkovania
zivnosti geodetické a kartografické prace je pripraveni pracovat’ na realizacii zakazky
v rozsahu svojej technickej a odbornej sposobilosti,

- prikazné zmluvy uzatvorené medzi odborne sposobilymi osobami a spolo¢nost’ou
JV Energy, s.r.o.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze splnenie podmienok technickej a odbornej
spOsobilosti sme preukazali v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a akékol'vek
pochybnosti obstaravatel'a o ich splneni boli objektivnym spdsobom definitivne odstranené.

().

Predlozené prikazné zmluvy uzatvorené¢ medzi odborne sposobilymi osobami a spolocnostou
JV Energy, s.r.o. obsahuji nasledovny text, cit.: ,,Prikazna zmluva uzatvorena podla § 724
a nasledujicich Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov medzi zmluvnymi
stranami: (...).

Clanok I

Predmet zmluvy

1. Prikaznik je odborne sposobila osoba na vykon ¢innosti (...).

2. Prikazca sa zaviazal poskytnut technické a odborné kapacity pri realizacii predmetu zdkazky
(uzSej sutaze) sndzvom ,,Transformdcia 400/110 kV Bystricany — T401, T402 (...)
(d’alej len ,,Projekt®).

3. Predmetom tejto zmluvy je zavédzok Prikaznika poskytnit vykon technickej a odbornej
¢innosti pri realizacii Casti Projektu podl'a poziadaviek a pokynov Prikazcu v rozsahu svojej
odbornej sposobilosti podl'a ods. 2, za podmienky, Ze Prikazca bude realizovat’ cast
Projektu, a to pocas celej realizacie Casti Projektu Prikazcom.

4. Prikaznik sa zavézuje, Ze pre Prikazcu osobne vykond ¢innosti podla ods. 3 tohto ¢lanku
zmluvy. Prikaznik sa d’alej zavizuje, ze dohodnutu ¢innost’ vykona podl’a svojich najlepSich
schopnosti a znalosti a v stilade s platnymi predpismi a zadvdznymi pokynmi Prikazcu. (...).“

Kontrolovany v liste ,,Ozndmenie o vyliceni zdujemcu z uzsej sutaze™ zo dia 04. 02. 2019
0. 1. uviedol, cit.: ,,(...) V stlade s § 40 ods. 6 pism. k) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani (...) Vam obstaravatel oznamuje, Ze Vas ako zdujemcu vylucuje z verejného
obstardvania na predmetnt zdkazku z dévodu, Ze ste nenahradili iné osoby, prostrednictvom
ktorych preukazujete splnenie podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktoré nespliiaju uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia
urcéené poziadavky.
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Odbvodnenie: (...) Diia 25. 01. 2019 ste v stanovenej lehote prostrednictvom SEPS PORTAL
VO dorucili svoju odpoved’, v rdmci ktorej ste pozadované potvrdenia Socialnej poistovne,
ani pisomné suhlasy dotknutych pravnickych oséb nepredlozili. Za iné osoby: 1. GeodetS s.t.0.,
2. Montaze Cakovice Bratislava a.s., 3. Sprecher Automation, spol. s r.0. ste vo vysvetleni
dorucenom dina 25. 01. 2019 predlozili Cestné vyhlasenia, v ktorych uvedené iné osoby
vyhlasili, Ze dotknuté osoby ku 13. 12. 2018 boli a nad’alej sii zamestnancami prislusnej inej
osoby, v pripade GeodetS s.r.o., ze dand osoba je zodpovedny =zastupca spolocnosti,
prostrednictvom ktorého spolo¢nost’ zabezpecuje odborné vykonavanie c¢innosti pocas
prevadzkovania zivnosti geodetické a kartografické prace. (...)

Za ini osobu JV Energy s.r.o. ste vo vysvetleni doru¢enom dna 25. 01. 2019 predlozili
11 Prikaznych zmlav uzatvorenych s nasledovnymi fyzickymi osobami podla § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov: (...)

Z predlozenych zmluv vyplyva, ze prikazca sa zavdzuje poskytnut’ technické a odborné
kapacity pri realizécii predmetu zakazky.

Z Vasho vysvetlenia doru¢ené¢ho dna 25. 01. 2019 vyplyva, citujeme: ,,(...) tretie osoby maju
k dispozicii odborné sposobilé fyzické osoby nepodnikatelov, ktori su pripraveni poskytnut
svoje odborné a technické kapacity pri realizacii zakazky (...) odborné spésobilé fyzické osoby
nepodnikatelia nie su samostatné hospodarske subjekty, kedZe tieto fyzické osoby nebudu
vykonavat predmetnu odbornu ¢innost' vo vlastnom mene, ale v mene tretej osoby, pre ktoru sa
tuto cinnost zaviazali vykonat na zdklade pisomne uzatvorenej prikaznej zmluvy (...) odborne
sposobilé fyzické osoby nepodnikatelia nie su v sucasnosti zamestnancami tretej osoby (...).

Z odpovede Narodného inSpektoratu prace (d’alej len ,,NIP*) na Casto kladené otazky (...)
citujeme: ,, V zmysle § 1 ods. 3 Zdkonnika prdace moze byt zavisla praca vykonavana vylucne
v pracovnom pomere (pracovna zmluva), v obdobnom pracovnom pravnom vztahu (napr.
pracovny vztah uzatvoreny podla zdakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe pracovnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, ...) alebo vynimocne za podmienok
ustanovenych v Zakonniku prace aj vinom pracovnopravnom vztahu (dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru). Ustanovenia Zdkonnika prdace neumoziuju
zamestnavatelovi uzatvarat' Ziadne iné zmluvy, na zdaklade ktorych fyzicka osoba vykonava
u zamestnavatela zavislu pracu. Zavisla praca teda nemoéZe byt vykondvand v zmluvnom
obcianskopravnom vit'ahu (napr. prikazna zmluva) alebo v zmluvnom obchodno-pravnom
vztahu (napr. zmluva o dielo) podl’a osobitnych predpisov. (...) Ak by zamestnavatel vyuzival
zavislu prdacu fyzickej osoby, nemal by s nou uzatvoreny pracovnopravny vztah a nesplnil aj
povinnost prihlasit ju do Socialnej poistovne islo by o nelegalne zamestnavanie v zmysle
zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (...).

Obstaravatel si vyjadrenie NIP osvojil, stotoziiuje sa s nim a na zaklade uvedeného konstatuje,
ze vzhl'adom na predmet zdkazky a z neho vyplyvajuci charakter ¢innosti, ktoré jednoznacne
vykazuju znaky zavislej ¢innosti, je mozné tieto ¢innosti vykonavat’ iba na zédklade uzatvorenej
pracovnej zmluvy. V opacnom pripade by iSlo o nelegalne zamestnavanie. Vykonavanie tychto
¢innosti nie je mozné na zaklade prikaznych zmlav podl'a § 724 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
nakol’ko zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vzt'ahu (napr.
prikazna zmluva). Obstaravatel’ ma za to, Ze prikazna zmluva sa obvykle vyuZiva na vykonanie
urcitej ndhodnej alebo prilezitostnej ¢innosti. Je potrebné davat’ pozor, aby sa touto zmluvou
nezakryvala ¢innost’, ktord by mala byt' predmetom napr. pracovnopravneho vztahu. Zavisla
praca pritom nemodze byt vykondvand v zmluvnom obcianskoprdvnom vztahu alebo
v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podl'a osobitnych predpisov.

Zaroveli obstaravatel’ opitovne upriamuje pozornost’ na metodické usmernenie UVO ¢&. 12336-
5000/2018 zo dna 12. 11. 2018 (...), z ktorého citujeme: ,, Ak zaujemca/uchadzac nedisponuje
viastnymi technickymi a odbornymi kapacitami, ktorymi by preukazal splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani, ma moznost, tak ako je to
uvedené v § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a tak ako to spravne uvadzate vo vasej
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38.

39.

40.

Ziadosti, vyuzit kapacity akejkolvek inej osoby odlisnej od zaujemcu/uchadzaca. Zdoraznujeme,
Ze zmluva medzi zaujemcom/uchadzacom a fyzickymi osobami, z ktorych vyplynie, Ze tieto
osoby so zaujemcom/uchadzacom, v buducnosti v pripade jeho uspesnosti, uzatvoria pracovné

zmluvy, nie su dokazom o poskytnuti viastnych kapacit zaujemcu/uchadzaca, ide o kapacity inej
osoby (§ 34 ods. 3).“

Z predlozenych prikaznych zmlav vyplyva, Ze ind osoba JV Energy s.r.o. zabezpecuje dané
¢innosti prostrednictvom fyzickych osob — nepodnikatelov, z ¢oho vyplyva retazenie inych
0s0b v rade. Na zaklade uvedeného obstaravatel’ poziadal UVO o vyjadrenie. UVO v ramci
metodického usmernenia ¢. 3411-5000/2019 zo dna 24. 01. 2019 potvrdil zavery vyjadrené
obstaravatelom a odkazuje na Vykladové stanovisko UVO &. 5/2018 zo dia 15. 11. 2018
,»Retazenie kapacit, na ktoré Vas uz obstaravatel’ upozornil v predchadzajucej ziadosti (...)
zo dita 15. 01. 2019 (...). Z uvedeného Vykladového stanoviska UVO opitovne uvadzame,
ze ak zdujemca vyuzije na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti technické
a odborné kapacity inej osoby (§ 34 ods. 3 zdkona o VO), musi ist’ o osoby, ktoré redlne danymi
kapacitami samy disponuju. Iné osoby musia poskytovat’ kapacity priamo zaujemcovi a teda sa
nemodzu spoliehat’ na kapacity inych subjektov v rade za sebou, tzn. Ze nie je mozné, aby doslo
k poskytnutiu kapacit cez ,,ret'az* inych (tretich) osob. (...)

V sulade s uvedenym obstardvatel’ na zaklade podrobného preskiimania predlozenych dokladov
konstatuje, ze na zéklade Vasho vysvetlenia zo dna 25. 01. 2019, ako aj na zdklade
predlozenych prikaznych zmluv (na zéklade ktorych vSak nie je mozné vykonavat zavislu
¢innost), ste nepreukazali priamy pravny vztah v zmysle uvedené¢ho Vykladového stanoviska
UVO, t. j. nepreukézali ste, Ze osoby, ktoré majii s inou osobou JV Energy s.r.0. uzatvorené
prikazné zmluvy podla § 724 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika st priamo jej kapacitami, ktorymi
sama disponuje.

Na zadklade Vasho vysvetlenia zo dna 25. 01. 2019 obstaravatel konStatuje, Ze osoby,
ktoré maja s inou osobou JV Energy s.r.o. uzatvorené prikazné zmluvy podlPa § 724
a nasl. Obcianskeho zakonnika, st d’alSimi inymi osobami v rade, ¢o je v rozpore s § 34
ods. 3 zakona o VO. V danom pripade teda ide o poskytnutie kapacit cez ,,retaz* inych
(tretich) osdb, o nepripist’a ani Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU,
ani zakon o VO.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obstaravatel’ konstatuje, Ze ste nenahradili iné osoby (ktoré
nesplajii podmienky Giéasti podla § 32 ods. 1 pism. a) a b) v nadviznosti na § 34 ods. 3 zikona
o VO), prostrednictvom ktorych preukazujete splnenie podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, v urenej lehote inou osobou, ktora by urcené
poziadavky spiiiala. (...).”

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0s0b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov,
ak nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit® technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
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41.

42.

43.

44,

45.

uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstardvatelovi alebo obstaravatelovi preukdzat,
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju
technicku sposobilost” alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok
osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej
kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’
tovar, uskutoc¢novat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti
predmetu zakazky alebo koncesie, na ktora boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo
relevantnymi odbornymi skuisenostami najma podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo
zédujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace
alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicki sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuju dovody na vylacenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
neurci dlhSiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych dni
odo dia dorucenia ziadosti.

Podla § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyla¢ia z verejného obstaravania uchadzaCa alebo zaujemcu, ak nenahradil ini osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktora nespiiia uréené
poziadavky, v urenej lehote inou osobou, ktora spifia uréené poziadavky.

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial’ ide o procesné naleZitosti podané¢ho odvolania, rada konStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
pri¢om s podanim odvolania bola zloZena kaucia, ktord bola pripisana na ucet uradu v lehote
podla § 177 ods. 7 tohto zakona a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 tohto zakona. Podané odvolanie
zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada na zéklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani preskiimala odvolanim
napadnuté rozhodnutie tradu v celom rozsahu, pricom uvadza nasledovne:

Kontrolovany v ramci preukazania splnenia podmienky ucasti technickej/odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani pozadoval viacerych kI'aicovych
odbornikov. Navrhovatel’ tito podmienku ucasti v predloZenej ziadosti o ucast’ preukazoval
0. 1. prostrednictvom odbornikov v postaveni fyzickych os6b — nepodnikatel’'ov, a to na zéklade
zmlav o poskytnuti kapacit. Kedze podla kontrolovaného neslo o vlastné kapacity
navrhovatela, ale tretie osoby v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om
navrhovatel' nepreukdzal osobné postavenie za tieto osoby, kontrolovany navrhovatela
poziadal o nahradenie tychto osob. Navrhovatel' nahradil tieto osoby Styrmi pravnickymi
osobami, pricom jedna z tychto pravnickych oséb (JV Energy s.r.o.) deklarovala dispoziciu
pozadovanymi odbornymi kapacitami prostrednictvom uzatvorenych prikaznych zmlav
s uvedenymi odbornikmi. Kontrolovany mal za to, Ze ide o nedovolené retazenie kapacit
(tzn. ze prikaznd zmluva nepreukazuje vlastné kapacity tretej osoby) a vylucil navrhovatel'a
pre nenahradenie inych osdb, prostrednictvom ktorych preukazoval splnenie danej podmienky
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Gi¢asti, proti ¢omu navrhovatel' namietal. Urad namietky navrhovatela zamietol, proti omu
podal navrhovatel’ odvolanie.

Navrhovatel' v prvej casti odvolania napada konStatovanie uradu, ze v prisluSnom case
nerozporoval vyuzitie inStititu nahradenia inej osoby, a ked’ze urad je viazany obsahom
namietok, v predmetnom konani sa nemohol zaoberat’ procesom vyhodnocovania splnenia
podmienok tucasti, ktory predchadzal vyuzitiu inStititu nahradenia inej osoby. Podla
navrhovatela je uvedené v priamom rozpore so skutkovym stavom veci, nakol’ko nezakonnost’
aplikacie inStitutu nahradenia inej osoby navrhovatel’ namietal uz pri nahradeni inych osob
(avsak v zaujme kontrolovaného iné osoby nahradil), ako aj v podanych namietkach.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest’, Ze podl'a nazoru rady navrhovatel nespravne
interpretuje predmetné posudenie uradu. Podla rady je totiz uvedené potrebné spravne
interpretovat’ tak, Zze urad mal za to, ze sa v rozhodnuti o namietkach navrhovatel'a proti
vyluceniu nemohol zaoberat’ skuto¢nost’ou, ¢i kontrolovany uplatnil ins$titat nahradenia inej
osoby v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko tito skutocnost’ mal navrhovatel’
namietat’ vo chvili, ked’ bol poziadany o nahradenie inych 0s6b (tzn. v prisluSnom case),
a to ako iny ukon kontrolovaného (a nie aZ v namietkach podanych proti vyli¢eniu). Urad teda
v rozhodnuti nekonstatoval, Ze navrhovatel’ pri uplatneni instititu nahradenia inej osoby
nespochybiioval postup kontrolovaného, ale ze vo chvili, ked’ bol poZiadany o nahradenie inych
0s0b, nepodal namietky proti vyzve kontrolovaného na nahradenie inych 0sob (proti inému
ukonu kontrolovaného), a to v zdkonom ustanovenej lehote (tzn. do 10 dni odo diia dorucenia
ziadosti kontrolovaného o nahradenie inej osoby).

Ulohou rady v odvolacom konani teda bolo v prvom rade posudit, ¢i sa urad v predmetnom
konani o nédmietkach navrhovatela proti vylafeniu mal zaoberat' tiez skuto¢nostou,
¢i kontrolovany v danom pripade uplatnil inStitit nahradenia inej osoby v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

V ramci tohto posudenia rada konStatuje, ze z predlozenej dokumentéacie vyplyva, ze v liste
,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov — odpoved™ zo dia
13. 12. 2018 (bod 33 tohto rozhodnutia) navrhovatel’ pri nahradeni inych 0séb spochybnoval
zakonnost’ kontrolovanym uplatneného institiitu nahradenia inej osoby. V tejto suvislosti rada
zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze o nahradenie inych osob podla § 40 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani bol navrhovatel kontrolovanym poziadany listom , Ziadost
o nahradenie 0sOb a ziadost' o vysvetlenie predlozenych dokladov zo dna 03. 12. 2018
(bod 32 tohto rozhodnutia). Ak mal teda navrhovatel’ pochybnosti o zakonnosti postupu
kontrolovaného, resp. bol presvedceny o nezakonnosti takéhoto postupu, mal podPla rady
podat’ uradu a kontrolovanému namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani, tzn. namietky proti tdkonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f), konkrétne proti vyzve kontrolovaného na nahradenie
uvedenych inych os6b, a to vzikonom ustanovenej lehote, t. j. do 10 dni odo dia
dorucenia Ziadosti kontrolovaného o nahradenie inej osoby.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, ze navrhovatel’ namietky podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti konu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f), konkrétne proti vyzve kontrolovaného na nahradenie uvedenych inych
0s0b, v zakonom ustanovenej lehote nepodal. Naopak, navrhovatel’ ziadosti kontrolovaného
o nahradenie uvedenych inych os6b vyhovel a uvedené iné osoby nahradil, pricom nezdkonnost’
takéhoto postupu kontrolovaného navrhovatel namieta az v namietkach podanych proti
vyli¢eniu (ndmietky podané tiradu dna 12. 02. 2019).

Na zaklade uvedeného rada dospela k zaveru, ze trad v danom pripade postupoval v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ sa v predmetnom konani o namietkach navrhovatel'a
nezaoberal skutocnost'ou, ¢i kontrolovany uplatnil inS$titit nahradenia inej osoby v stlade
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52.

53.

54.

55.

s tymto zdkonom, nakol'ko tito skutocnost mal navrhovatel’ namietat’ vo chvili, ked bol
poziadany o nahradenie inych os6b (tzn. v zakonom ustanovenej lehote, t. j. do 10 dni odo dna
dorucenia ziadosti kontrolovaného o nahradenie inej osoby), a to ako iny tikon kontrolovaného.
Rada preto v odvolacom konani neidentifikovala Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
uradu v tejto Casti.

Rada sa nasledne v odvolacom konani zaoberala postidenim vylii¢enia navrhovatela v kontexte
kontrolovanym uvedeného dovodu vylucenia, ateda, ¢i navrhovatel nahradil iné osoby,
prostrednictvom ktorych preukazoval technicki/odbornt spdsobilost’, osobami, ktoré spinaju
podmienky ucasti v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany totiz vylucil
navrhovatela podl'a § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstardvani, tzn. z doévodu,
ze nenahradil iné osoby, prostrednictvom ktorych preukazoval splnenie podmienok ucasti
technickej/odbornej sposobilosti, ktoré nespliiali uréené poziadavky, v uréenej lehote inymi
osobami, ktoré spifaju uréené poziadavky (bod 37 tohto rozhodnutia).

V ramci tohto postudenia rada konstatuje, ze v odvolacom konani je sporné, a teda tilohou rady
v odvolacom konani bolo posudit’, ¢i je mozné na zdklade predlozenych prikaznych zmlav
medzi tretou osobou JV Energy s.r.o. a uvedenymi fyzickymi osobami — nepodnikatel'mi

) ticto fyzické osoby — nepodnikatel'ov povazovat’ za vlastné kapacity tretej osoby
JV Energy s.r.0. alebo nie, a teda ¢i v tomto pripade doslo k nepripustnému retazeniu kapacit
alebo nie.

V tejto suvislosti rada poukazuje na vykladové stanovisko uradu ¢. 5/2018 k ,.retazeniu®
kapacit, v zmysle ktorého v pripade, ak uchddza¢/zaujemca na preukazanie technickej/odborne;j
sposobilosti vyuzije technické/odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani, musi ist’ o osoby, ktoré reilne danymi zdrojmi, ¢i kapacitami samy
disponuju. Iné osoby musia poskytovat’ kapacity priamo uchadzacovi/zaujemcovi, a teda sa
nemozu spoliehat’ na kapacity inych subjektov v rade za sebou, tzn. Ze nie je mozné, aby doslo
k poskytnutiu kapacit cez ,,retaz* inych (tretich) osob. Uchadzac/zaujemca moze vyuzit
na preukdzanie technickej/odbornej spdsobilosti aj viaceré iné osoby, ktoré v§ak musia byt’
vV rovnocennom postaveni, t. j. v prvom rade (na rovnakej prvej trovni), nakol’ko musi ist’
o priamy pravny vztah (bez ohl'adu na jeho pravnu povahu) medzi hospodarskym subjektom
(uchadzacom, zdujemcom) a tymito osobami, ktorych kapacity mieni vyuZit'.

Rada zaroven poukazuje na odovodnenie tohto vykladového stanoviska tiradu, podl'a ktorého,
vychéadzajic zo znenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj ¢lanku 63 ods. 1
Smernice 2014/24/EU, ktoré vyslovne neupravuji spolichanie sa na kapacity inych subjektov
,V retazi“, ale naopak vyzaduji priamy pravny vztah medzi hospodarskym subjektom
(zdujemcom, uchadzacom) a osobou, ktorej zdroje alebo kapacity maji byt pouzité, musi ist’
v pripade inych osdb o osoby, ktoré maju svoje kapacity a nie st len sprostredkovatelom
kapacit, ktorymi v skuto¢nosti disponuje iny hospodarsky subjekt. Jedine pri takomto
priamom vztahu medzi uchddzacom a inou (tret'ou) osobou ma verejny obstaravatel’ moznost’
redlne preverit u nej splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia
a neexistenciu dévodov na vylucenie na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7
zékona o verejnom obstardvani a v kontexte toho, v pripade ich nespliania, postupovat’
v zmysle § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, t. j. poziadat’ uchadzaca o nahradenie
inej osoby. V pripade, ak by za inou osobou nasledovali v rade dalSie osoby, ktoré by
poskytovali kapacity osobe, ktora nasleduje v rade pred nimi (tzv. retazenie), nebolo by mozné
preverit’ splnenie vyssie uvedenych podmienok u osoby, ktora by ako poslednd v rade skuto¢ne
kapacity poskytla, nakol’ko zdkon o verejnom obstaravani tito povinnost’ ukladd verejnému
obstaravatel'ovi len vo vzt'ahu k inej (tretej) osobe, s ktorou ma uchadza¢/zaujemca priamy
vztah (preukazany pisomnou zmluvou). Uvedené by v konecnom ddsledku mohlo vyustit
do situdcie, ze Cast’ zdkazky (v pripade, ak by kapacity/zdroje inej osoby, ktord bola x-tou
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56.

57.

58.

59.

60.

v poradi v ramci ret’azenia pri realizacii zdkazky uchadzac vyuzil) v skutocnosti bude realizovat’
hospodarsky subjekt, ktory nespliia niektort/é z podmienok uéasti tykajicich sa osobného
postavenia alebo u neho existuje niektory z dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a)
az h) a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani.

V nadvéznosti na uvedené rada dodava, Ze je vecou uchadzaCa/zaujemcu, ¢i sa splnenie
podmienky tucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani rozhodne
preukazat’ svojimi internymi kapacitami alebo kapacitami inej osoby (bez ohl'adu na ich pravny
vzt'ah). Ak sa vSak rozhodne vyuzit' kapacity inej osoby, vychddzajiuc z § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani plati, ze musi obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy bude
skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukdzanie odbornej
sposobilosti, co uchadzac¢/zaujemca preukazuje pisomnou zmluvou uzavretou s inou osobou,
priCom z tejto pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavizok inej osoby., Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt’ahu.

Z uvedeného podla rady vyplyva, ze uchadza¢/zaujemca moze splnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ktorou sa preukazuje vzdelanie,
odbornd kvalifikdcia a odbornd prax osoby urfenej na plnenie zmluvy alebo riadiaceho
zamestnanca, preukazat’

a) svojimi internymi kapacitami, t. j. kapacitami, ktoré mé v Case predkladania ponuky
k dispozicii a s ktorymi méze nakladat’ ako svojimi vlastnymi alebo

b) kapacitami inej osoby, ktoré v ¢ase predkladania ponuky nie st jeho vlastnymi kapacitami
v tom zmysle, ze by ich v tomto ¢ase mal k dispozicii a mohol by s nimi vol'ne nakladat’,
ked’Ze ide o kapacity, ktoré uchéddzac/zaujemca len bude mat k dispozicii v ¢ase plnenia
zmluvy, ktora bude uzavreta ako vysledok verejného obstaravania — ide teda o kapacity,
ktoré mozno vnimat’ ako buduce kapacity uchiddzaca/zaujemcu, ktoré vsak uchadzac/
zaujemca v Case predkladania ponuky nema k dispozicii, ked’ze nie su jeho kapacitami,
ale kapacitami inej osoby, ktord sa zaviazala tieto kapacity v budicnosti poskytnat
uchéadzacovi/zaujemcovi na plnenie danej zmluvy.

Z ustanovenia § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani pritom podl'a rady explicitne vyplyva,
Ze ina (tretia) osoba moéze poskytnut’ zaujemcovi, resp. uchadzacovi za icelom preukazania
technickej alebo odbornej spdsobilosti iba svoje vlastné kapacity. Pojem vlastna kapacita inej
osoby by sa mal pritom aj podla rady (rovnako, ako to konStatoval Urad v rozhodnuti
o namietkach navrhovatel'a) vykladat' s ohladom na pracovné a obdobné predpisy a malo
by teda ist’ o vSetky formy pracovnopravnych a inych obdobnych vzt'ahov.

Kapacitam podl'a bodu 57 pism. a) tohto rozhodnutia, t. j. internym kapacitdm, ktoré
uchadzacd/zaujemca mé v ¢ase predlozenia ponuky k dispozicii a s ktorymi moze nakladat’
ako svojimi vlastnymi, teda podla rady zodpovedaji kapacity zamestnancov
uchadzaca/zaujemcu, ktori pre uchadzaca v pracovnom pomere vykondavaju zavisli pracu
podl'a pokynov uchddzaca/zaujemcu a vo vztahu podriadenosti vo¢i uchadzacovi/zdujemcovi
ako zamestnavatelovi. Je totiz zrejme€, ze s odbornymi kapacitami svojich zamestnancov
je uchadzac/zaujemca ako ich zamestnavatel’ opravneny disponovat’ ako so svojou pracovnou
silou.

Na druhej strane kapacitami podla bodu 57 pism. b) tohto rozhodnutia, t. j. kapacitami
inej osoby ako uchadzaca/zaujemcu su kapacity, ktoré nie su vlastnymi (internymi) kapacitami
uchadzaca/zaujemcu, avSak tento ich ma prislibené, resp. zmluvne nakontrahované
do budtcnosti (na ucely budiiceho plnenia zmluvy, ktort uchédzac/zaujemca potencidlne
uzavrie s obstaravatelom), ¢o preukazuje zmluvnym zavdzkom uzavretym s inou osobou,
napr. zmluvou o buducej zmluve. Aj pre tieto kapacity inej osoby vSak podl’a rady musi
obdobne platit’, Ze im méZu zodpovedat’ iba kapacity zamestnancov tretej osoby, ktori
pre tretiu osobu v pracovnom pomere vykonavaja zavisli pracu podla pokynov tejto
tretej osoby a vo vzt’ahu podriadenosti voci tretej osobe ako zamestnavatelovi. Je totiz
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zrejmé, ze s odbornymi kapacitami svojich zamestnancov je tretia osoba ako ich zamestnéavatel’
opravnena disponovat’ ako so svojou pracovnou silou.

V tomto pripade vSak navrhovatel po nahradeni inych o0so6b v kone¢nom dosledku
nepreukazoval splnenie danej podmienky ucasti (i) ani svojimi internymi kapacitami
a (ii) ani kapacitami inej osoby, ktoré by zodpovedali zamestnancom (vlastnym kapacitam)
tretej osoby. Navrhovatel’ v tomto pripade po nahradeni inych 0sob preukazoval splnenie danej
podmienky tucasti o. i. prostrednictvom inej osoby JV Energy s.r.o., ktora v§ak rovnako
nedisponovala svojimi internymi kapacitami, ale dispoziciu uvedenymi kIicovymi
odbornikmi (S
I B Bl B D D DN DS S e e
Il B B B ) ' postaveni fyzickych osob — nepodnikatelov

preukazovala na ziklade uzatvorenych prikaznych zmliav (bod 36 tohto rozhodnutia).

Podl'a rady vSak prikazné zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostou JV Energy s.r.o.
auvedenymi fyzickymi osobami — nepodnikatePmi nie je moZné vnimat’ ako dokazy
preukazujuce, Ze tieto fyzické osoby su internou ,vlastnou®“ kapacitou spolocnosti
JV Energy s.r.o., a teda vdanom pripade ide o kapacity inej osoby v druhom rade.
Nahradenim inych osob pri inej osobe JV Energy s.r.o. preto podla rady doslo
k poskytnutiu kapacit cez ,,ret’az* inych (tretich) osob, €o je v rozpore s § 34 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tieZ v odvolani namieta, Ze sa opodstatnene spoliehal na to, ze tie isté doklady,
ktoré kontrolovany v predchadzajucich verejnych obstaravaniach akceptoval, pricom k Ziadne;j
zmene pravnej upravy v tomto smere nedoslo, budu logicky postacujuce aj v pripade tohto
verejného obstardvania. V tejto stvislosti rada uvadza, Ze navrhovatel’ v podanych namietkach,
ako aj v podanom odvolani poukazuje konkrétne na Styri verejné obstardvania vyhlasené
v rokoch 2015, resp. 2016, v ktorych podl'a navrhovatel’a postupoval kontrolovany inak, kedy
rovnaké doklady, aké navrhovatel' predlozil v danej uzSej sutazi, akceptoval (v com
navrhovatel’ vidi netransparentné¢, diskriminacné a nerovnaké zaobchadzanie).

V nadvéznosti na uvedené rada v prvom rade konStatuje, ze postup kontrolovaného v tychto
verejnych obstardvaniach nebol predmetom preskumania uradu v tomto konani o namietkach
navrhovatela a nie je ani predmetom posudenia rady v odvolacom konani. Zaroven je potrebné
dodat, Ze prave skuto¢nost, Ze Urad zaznamenal pripady nepripustného retazenia kapacit
vo verejnych obstardvaniach, viedla trad k vydaniu predmetného vykladového stanoviska
k ,retazeniu®“ kapacit. Podla rady je pritom len logické a spravne, ze kontrolovany
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti v danej uzSej sitazi (a naslednom vyluceni
navrhovatel'a) postupoval v zmysle Uradom vydaného vykladu (bez ohladu na postup
kontrolovaného v inych verejnych obstaravaniach). Rada zarovenn dava do pozornosti,
ze kontrolovany sa v priebehu vyhodnocovania podmienok UcCasti v danej uzSej sutazi
opakovane obratil na urad so Ziadostou o metodické usmernenie, a teda nie je mozné
konStatovat’ ani to, Ze by kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti navrhovatel'om svojvolne. Na zdklade uvedeného rada povazuje predmetni ndmietku
navrhovatel'a za nedovodnu.

Rada zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na spdsob, akym navrhovatel’ nahradil klI'ai¢ovych
odbornikov v postaveni fyzickych o0s6b — nepodnikatelov (deklarovanych buducich
zamestnancov navrhovatela) uvedenych v ziadosti o Ucast. Navrhovatel' sice po vyzve
kontrolovaného podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani nahradil povodné fyzické
osoby — nepodnikatelov novymi hospodarskymi subjektami (pravnickymi osobami):
(i) GeodetS, s.r.o., (ii) Sprecher Automation, spol. s r.o., (iii) Montaze Cakovice Bratislava,
a.s., a (iv) JV Energy s.r.o., avSak vSetky tieto subjekty v kone¢nom dosledku preukazovali
odborni sposobilost’ prave prostrednictvom pdvodnych fyzickych osdb. Navrhovatel teda
de facto podla rady spravil len to, Ze medzi seba a tieto fyzické osoby za u¢elom preukazania
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splnenia danej podmienky tucasti ,,vlozil*“ iny pravny subjekt. V tejto stvislosti pritom rada
stihlasi s kontrolovanym, Ze navrhovatel’ takymto postupom nenahradil dotknuté iné osoby
v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, pretoze dané fyzické osoby (kIicovych
odbornikov) v kone¢nom ddsledku nezamenil novymi osobami (navrhovatel tie isté fyzické
osoby pouzil opédtovne, len ich uviedol ako kapacity novej — pravnickej — osoby).

Nakol'ko prikazné zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostou JV Energy s.r.o. a uvedenymi
fyzickymi osobami — nepodnikatel'mi (kI'aiCovymi odbornikmi) podla rady nepreukazuju
interné ,,vlastné* kapacity spoloc¢nosti JV Energy s.r.o., rada ma za to, ze navrhovatel
nenahradil iné osoby, prostrednictvom ktorych preukazoval technickt/odborni sposobilost’,
osobami, ktoré spifaju podmienky udasti v sulade so zédkonom o verejnom obstaravani,
na zéklade ¢oho kontrolovany vylucil navrhovatel’a v stilade s § 40 ods. 6 pism. k) zédkona
o verejnom obstardvani. Rada preto v odvolacom konani neidentifikovala Ziadny dévod
na zmenu rozhodnutia uradu v tejto Casti.

Podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak st pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opaénom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Kedze rada v predmetnom pripade neidentifikovala ziadny dévod na zmenu rozhodnutia tiradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstardvani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8§
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
stdasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zac¢atim konania.

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zakona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom Uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychadzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zloZena
navrhovatelom v konani o odvolani stane prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktora nastane diilom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom
konania. Kaucia zlozend navrhovatelom v konani o namietkach sa stane prijmom S§tatneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Podla § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Mgr. Juraj Bugala
) podpredseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Power Service Int. s. . 0., Sustekova 16, 851 04 Bratislava — navrhovatel’

2. Slovenska elektrizatna prenosova ststava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava —
kontrolovany
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