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Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,.rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podl'a § 146 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania uchadzaca
XY (dalej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 10241-6000/2021-OD zo dna
22. 09. 2021, vydanému v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok
navrhovatel’a smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnej sat’azi na predmet
nadlimitnej zdkazky ,,Intenzivna medicina“, vo vztahu k casti 3 predmetu zakazky ,,LLC3
Ventilacna technika®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Fakultnd nemocnica
s poliklinikou Nové Zamky, Slovenska ulica 11 A, 940 34 Nové Zamky (dalej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 13. 11. 2018 pod zna¢kou 2018/S
218-498507 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 224/2018 dna 14. 11. 2018 pod znackou
16343— MST, vydava toto

rozhodnutie

) Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatela zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10241-6000/2021-OD zo dina 22. 09. 2021 potvrdzuje podl'a
§ 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 01. 10. 2021 dorucil turadu odvolanie proti rozhodnutiu tradu
¢. 10241-6000/2021-OD zo dna 22. 09. 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie tradu®), vydanému
Vv konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pismenach a) aZ f). Urad o namietkach navrhovatel'a rozhodol tak, e podla
§ 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani namietky navrhovatel’a zamietol.

Rozhodnutie dradu

Urad v rozhodnuti poukézal na to, ze dita 09. 07. 2021 vydal rozhodnutie &. 7154-6000/2021-
OD, ktor¢ bolo vysledkom konania o preskimanie ukonom kontrolovaného na zdklade namietok
totozného navrhovatela. Vo vyroku predmetného rozhodnutia trad nariadil kontrolovanému
preklasifikovat’ dovod zrusenia verejnej stit'aze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu ,,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstardvanie vyhlasilo* na ,,dovod hodny
osobitného zretel'a* v ,,Oznameni o zruSeni Casti verejného obstaravania® zo dna 17. 05. 2021
zverejnenom V profile kontrolovaného zriadenom na stranke tradu dna 18. 05. 2021,
ako aj v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2021/S 098-255307 dita 21. 05. 2021
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 124/2021 zo dia 24. 05. 2021 pod znackou 27803-VST,
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ato do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad konstatoval,
ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 07. 2021 po tom, ¢o ucastnikom
konania a vsetkym znamym uchadzacom marne uplynula lehota na podanie odvolania podla
ustanovenia § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatoval, 7e kontrolovany nasledne, po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia,
odoslal uchadzacom dna 09. 08. 2021 Oznamenie o zruseni verejného obstaravania, v ktorom
odkazal na vysSie uvedeny vyrok predmetného rozhodnutia, na zéklade ktorého pristipil
k zmene dovodu zruSenia predmetného verejného obstardvania zo ,,zmenili sa okolnosti,
za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo“ na ,,dévod hodny osobitného zretel'a®. Urad
poukazal na to, ze predmetom ndmietok navrhovatela je Oznamenie o vysledku verejného
obstardvania zverejnené vo vestniku verejného obstaravania ¢. 194/2021 zo dna 19. 08. 2021
pod znackou 41288 — VST, ktoré kontrolovany ponechal totozné ako v Oznameni o vysledku
verejného obstaravania zverejneného vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 124/2021 dna
24. 05. 2021 pod znackou 27803 — VST stym rozdielom, Zze kontrolovany nahradil zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie, dovodom hodnym osobitného zretel’a,
a zaroven zaverom doplnil odsek s poukazom na rozhodnutie tradu ¢. 7154-6000/2021-OD
zo dna 09. 07. 2021, ktorym mu bolo preklasifikovanie dovodu zruSenia verejného obstaravania
nariadené.

Urad povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s navrhom kontrolovaného na zastavenie konania
podla § 174 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. Ze v tej istej veci boli podané
namietky proti tej istej skuto¢nosti uvedenej v § 170 ods. 3 pism. a), b) alebo pism. g) a Grad
o tychto namietkach rozhodol podla § 175, t. j. predmetné ustanovenie ustanovuje prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata). Urad k tomu uviedol, Ze na rozhodnutie podla predmetného
ustanovenia by museli nastat’ nasledovné skutoénosti: vo veci trad uz pravoplatne rozhodol a ide
0 totoznil vec (rovnaki Gcastnici konania, rovnaky predmet a rovnaky skutkovy stav). Urad
konstatoval, ze pdvodné ozndmenie o vysledku verejného obstardvania a aktudlne ozndmenie
0 vysledku verejného obstaravania su vysledkom dvoch odlisnych ukonov kontrolovaného
a 0 namietkach smerujucich proti aktualnemu oznadmeniu o vysledku verejného obstaravania
urad eSte pravoplatne nerozhodol. Uvedené ustanovenie by podla uradu bolo aplikovatelné
Vv pripade, ak by navrhovatel’ namietal pdvodné oznamenie o vysledku verejného obstardvania,
0 ktorom uz trad pravoplatne rozhodol.! Urad na zaklade vy3Sie uvedeného konstatoval,
ze po preskimani procesnych podmienok nenastali skutocnosti brdniace meritornemu
rozhodnutiu vo veci.

Urad dalej vrozhodnuti poukézal na to, Ze navrhovatel vo svojich namietkach tvrdi,
ze kontrolovany si vyrok rozhodnutia uradu ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021 vylozil
nespravne, ked preklasifikovanie pochopil ako zdmenu dovodov zruSenia s ponechanim
povodného oddvodnenia zruSenia zdkazky. Navrhovatel' je toho nazoru, Ze kontrolovany
zruSenie 3. Casti predmetu zédkazky odovodnil nedostatocne, netransparentne, a preto povazuje
dovod zruSenia za nepreukazany. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze dovody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré od verejného obstaravatela nemozno pozadovat, aby pokracoval vo verejnom
obstardvani, musia vychadzat’ z objektivnych pri¢in nezavinenych kontrolovanym ako verejnym
obstaravatel'om.

Urad k vysSie uvedenym tvrdeniam navrhovatela uviedol, Ze kontrolovany si vyrok
predmetného rozhodnutia vylozil (a vykonal) spravne, ked’ zamenil dovod zruSenia verejného
obstaravania zo ,,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo* na ,,dovod
hodny osobitného zretel'a®. Urad uviedol, Ze ak by povazoval odovodnenie zrusenia verejného

1V uvedenom pripade by zaroven doslo ku kumulécii zastavovacich dévodov, a to podl'a ustanovenia § 174 ods. 1
pism. b) a g) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze lehoty na podanie namietok su prekluzivne a opitovné podanie
namietok proti pdvodnému oznameniu 0 vysledku verejného obstardvania by bolo spojené s ich nedodrzanim.
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obstaravania za rozporné so zakonom O verejnom obstardvani, nepostupoval by podla
ustanovenia § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené ustanovenie totiz tirad vyuZzije
Vv pripade, ak identifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani, avSak toto porusenie nema
vplyv na vysledok verejného obstaravania, t. j. rad v rozhodnuti ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna
09. 07. 2021 v casti ,,Pravne posudenie skonstatoval, ze zrusenie verejného obstardvania tak,
ako ho kontrolovany opisal v odévodneni, nespada pod zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, ale pod dovod hodny osobitného zretela, pre ktory od verejného
obstaravatel'a nemozno pozadovat’, aby pokracoval vo verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k d’al§im navrhovatelom namietanym skuto¢nostiam plne odkazal na ¢ast
,Pravne postdenie* rozhodnutia ¢. 7154-6000/2021-OD zo diia 09. 07. 2021. Urad uviedol,
ze V uvedenom rozhodnuti sa ku vSetkym skuto¢nostiam tykajucim sa odovodnenia rozhodnutia
0 zruSeni verejného obstaravania vyjadril a skonStatoval ich stlad s ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani, preto sa k uvedenému v tomto rozhodnuti opitovne vyjadrovat’ nebude.

Urad pre bliz§ie objasnenie vyroku vys$§ie uvadzaného rozhodnutia, na zaklade ktorého
kontrolovany zamenil dovod zruSenia verejného obstaravania, podporne poukazal na
rozhodnutie Gradu ¢. 10722-6000/2020-OD zo dna 18. 09. 2020, kde verejnému obstaravatel'ovi
nariadil totozny vyrok ako tomu bolo v aktudlnom konani a ten ho aj totozne vykonal, teda
nahradil znenie rozhodnutia 0 zruseni verejného obstaravania ,,zmenili sa okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie* znenim ,,v priebehu verejného obstaravania sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretela“. Urad tiez poukézal na to, Ze preklasifikovanie dovodu
rozhodnutia nariadil aj v rozhodnuti uradu ¢. 8503-6000/2021-OD zo dna 11. 08. 2021, pri¢om
v danom pripade sa jednalo o preklasifikovanie dovodu rozhodnutia o vyli¢eni uchadzaca
z dovodu § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani na dévod § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného trad konstatoval, Ze kontrolovany spravne vykonal vyrok
rozhodnutia ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021, ked’ v odovodneni rozhodnutia
0 zruSeni verejného obstaravania nahradil dovod ,,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasilo® dovodom ,,d6vod hodny osobitného zretel'a® a ponechal odovodnenie
(vysvetlenie dovodu zruSenia verejného obstardvania) totozné, ako tomu bolo v povodnom
oznameni o vysledku verejného obstardvania. Urad zarovei konstatoval, Ze kontrolovany
pri zruSeni verejného obstardvania postupoval v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a dbal na dodrZanie principov verejného obstardvania zakotvenych
Vv ustanoveni § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na vysSie uvedené tirad povazoval namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.
Odvolanie navrhovatela

Navrhovatel’ v odvolani uvadza, Ze rozhodnutie uradu sa podl'a neho zaklad4 na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave a naslednom nespravnom pravnom posudeni veci.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ditia 18. 08. 2021 podal namietky podla § 170 ods. 3 pism. g)
zékona proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f) tohto
ustanovenia. Navrhovatel’ uvadza, ze dovodom pre podanie namietok bolo oznamenie o zruseni
Casti verejného obstaravania kontrolovanym zo dna 09. 08. 2021, v ktorom sa uvadza,
ze kontrolovany oznamuje, Ze pristupil k zruSeniu ¢asti 3 predmetu zakazky v stlade s § 57 ods.
2 zékona 0 verejnom obstaravani z dovodu, Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval (d’alej len ,,Oznamenie o zruSeni).
Navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany v Oznameni o zruSeni pouzil identicky text
odovodnenia, aky uviedol v oznameni o zruSeni zo dna 17. 05. 2021, pricom len zmenil dévod
zrusenia sutaze, konkrétne z dovodu ,,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie
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vyhlasilo® na ,,dovod hodny osobitného zretel'a®, pricom kontrolovany toto svoje konanie oprel
0 rozhodnutie tradu ¢. 7154-6000/2021-0OD zo dia 09. 07. 2021, ktoré mu takyto postup svojim
vyrokom nariadilo.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze sa absolttne nestotoznuje s uvedenym postupom kontrolovaného
(zruSenie Casti 3 zo dna 09. 08. 2021), preto podal proti tomuto tkonu namietky, kde uviedol
rozsiahlu argumentaciu, pre¢o podl'a navrhovatel'a nie su splnené zdkonné dovody na zruSenie
sut'aze, a taktiez poukdzal na viaceré vady samotného Oznamenia o zruSeni.

Navrhovatel ma za to, ze urad sa absolutne nevysporiadal s obsahom podanych namietok
a v ramci rozhodnutia sa obmedzil len na preskiimanie, ¢i kontrolovany naplnil vyrok
rozhodnutia ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021. Tato skuto¢nost’ vSak podla
navrhovatel'a vobec nebola obsahom podanych ndmietok. Navrhovatel poukazuje na to,
ze samotny urad v bode 55 napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze pre toto konanie neexistuje
prekazka veci rozhodnutej, a preto v tomto konani bude rozhodovat’, a napriek tomu sa trad
v oddovodneni rozhodnutia podla navrhovatela nezaoberal podanymi namietkami
a argumentaciou, ale len odkézal na uz vydané rozhodnutie Gradu v inom konani ¢. 7154-
6000/2021-0OD.

Navrhovatel' povazuje za nutné poukazat' na skutoCnost, Zze namietky, ktoré podal dna
17.05. 2021 a ich vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021, nie
su obsahom identické ako boli ndmietky podané dna 09. 08. 2021. Z uvedené¢ho doévodu sa preto
podl'a navrhovatela v Ziadnom pripade nemozno stotoznit’ a uspokojit’ s odovodnenim uradu
uvedenym v bode 58 rozhodnutia, ktoré len stroho odkazuje na ,,Pravne postdenie® rozhodnutia
¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje
na skutoCnost’, ze ak by aj nastala situacia, Ze namietky by boli obsahovo identické (ale st
predmetom dvoch samostatnych konani), tirad sa podl'a navrhovatel’a musi v odévodneni svojho
rozhodnutia prislichajiceho pre kazdé konanie vysporiadat’ s namietanymi skuto¢nost’ami.
Navrhovatel’ uvadza, Ze podanymi namietkami napr. poukazal na fakt, Ze irad uz v danej verejnej
sut'azi, konkrétne pre Cast’ 3, rozhodoval o viacerych namietkach, pricom vSak nikdy nevydal
rozhodnutie, ktorym by predmetni sOt'az nariadil zru$it. Tato skuto¢nost’ navrhovatela
utvrdzuje v tom, Ze v danom pripade eSte nenastal ,,pripad hodny osobitné¢ho zretel’a, pre ktory
nemozno od verejného obstaravatel’a poZzadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval®.

V tejto suvislosti navrhovatel' ddva do pozornosti, Ze urad je v pripade podanych nadmietok
viazany ich obsahom, a teda je povinny sa v rozhodnuti vysporiadat’ so v§etkymi skuto¢nost'ami,
ktoré tvoria obsah namietok. Tato zakonnd zasada nebola podla navrhovatela absolttne
dodrzana a trad podla navrhovatel'a flagrantnym spdsobom pristipil k vydaniu rozhodnutia.
Urad sa podla navrhovatel'a nezaoberal obsahovou strankou podanych namietok a vobec
neposudil samotné Oznamenie o zruSeni, ale sa obmedzil len na posudenie konania
kontrolovaného, ¢i naplnil vyrok rozhodnutia ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v pripade, ked’ dochadza zo strany kontrolovaného k pochybeniu
pri priprave podkladov, ktoré su poskytnuté zaujemcom a uchaddzaCom, vratane opisu predmetu
zakazky, ato najmd ak kontrolovany zadefinovanim opisu predmetu zakazky — technickej
Specifikacie sposobil to, Ze priptsta rozny vyklad alebo viaceré vyklady, je z rozhodovacej praxe
uradu zrejmé, Ze tato skutocnost nemodze byt na tarchu uchadzacov, ale ide na tarchu
kontrolovaného.

Navrhovatel ma za to, ze pokial teda dokumentacia verejného obstaravatela, resp. v nej
obsiahnuté poziadavky, objektivne pripustaju rozdielny vyklad, nemdze tito interpretacna
neistota postihovat’ Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného verejného obstaravatela.
Navrhovatel' zdoraziuje, ze je to prave verejny obstardvatel’, kto dokumentéaciu vyhotovuje,
a teda potom za spravnost’ a Uplnost’ dokumentacie zodpoveda. Navrhovatel' poukazuje na to,
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ze uvedeny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 25/35/2013-
67 zo dna 29. 05. 2013.

Dané tvrdenie podl'a navrhovatela potvrdzuju aj rozhodnutia Gradu vydané nielen v konaniach
na prvom stupni, ale aj v rozhodnutiach rady, t. j. v konaniach na druhom stupni. Kontrolovany
dava do pozornosti rozhodnutie ¢. 13949-6000/2020-OD zo dna 29. 10. 2020, ktoré v pripade
pripustnosti roznych vykladov rovnako poukazuje na nutnost’ vykladania sutaznych podkladov,
resp. oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, na tarchu kontrolované¢ho s odkazom
na ustalent rozhodovaciu prax rady v tejto otazke, cit.: ,,Urad s poukazom na rozhodnutie Rady
uradu ¢. 10930-9000/2018 z 23. 10. 2018 povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v pripade,
ak kontrolovany podmienku ucasti jasne a jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhldaseni
verejného obstardvania, vo vyzve na predkladanie ponuk alebo v sutaznych podkladoch,
na zaklade coho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vsetky
suladné s jej nejednoznacnym znenim), vsetky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym
akceptované. Opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni podmienky ucasti
uchadzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil urcitym spoésobom,
by totiz bol v rozpore so samotnym znenim podmienky ucasti, ktory vyklad pouzity uchadzacom
pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi
a zaujemcami. Nemozno kldast na tarchu uchadzaca nedostatky formulacie podmienky ucasti
stanovenej kontrolovanym, ktoré umoznuju rozny vyklad (napr. rozhodnutia Rady ¢. 2692-
9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-
9000/2017 zo dna 16.10. 2017).

Navrhovatel’ taktiez poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 6870-6000/2021 zo dia 21. 06. 2021,
kde je podl'a navrhovatel’a uvedeny totozny nazor, cit.: ,,Urad v rdmci svojej rozhodovacej praxe
dlhodobo konstatuje, Ze ak st po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk v urcitej casti podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti nejasné, neurcité a nezrozumitelné, tato skutocnost
ide na tarchu kontrolovaného.”

Vzhl'adom na vysSie uvedent ustalent rozhodovaciu prax uradu a skuto¢nost’, Ze z doterajSieho
priebehu predmetnej sutaze je podla navrhovatela zrejmé, Zze technickd poziadavka, cit.:
Lwventilator musi umozZiovat automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke
s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEp a FiO2*, pripista rozny
vyklad, navrhovatel’ uvadza, ze konanie kontrolovaného spocivajice v zruSeni Casti zdkazky
je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ uvadza, ze v danom stave nemoZzno od neho, ako ani od uchadzacov, ktori predlozili
ponuku splhajiicu vsetky poziadavky, investovali &as, energiu a finanéné prostriedky,
spravodlivo ocakavat’, aby ,trpeli za nedostatocné splnenie si povinnosti kontrolovaného
v ramci procesov verejného obstaravania, navySe v situacii, ked” urad a rada doteraz vo svojej
rozhodovacej ¢innosti v sulade s principmi verejného obstaravania vzdy zanedbanie povinnosti
verejného obstaravatela tohto druhu kvalifikovali ako nesplnenie zakladnych tloh pri tvorbe
zadavacej dokumentacie.

Navrhovatel uvadza, Ze nemoOZze suhlasit s argumentaciou, ktord pojedndva o tom,
ze navrhovatel ma byt diskriminovany tym sposobom, ze sa na jeho pripad zrazu pouZzije
diametralne odliSny postup a iny pristup, kedy zanedbanie povinnosti verejného obstaravatel’a
pojde na jeho tarchu a na jeho ujmu. Navrhovatel je toho nadzoru, Ze uvedené konanie
je v rozpore aj s principom pravnej istoty, ktory je jednym zo zékladnych principov pravneho
Statu, pricom jeho vychodiskovym prvkom je predvidatenost’ prava, resp. rozhodnutia.
V pripade, ak dojde k odklonu od zauzivanej rozhodovacej praxe, je podla navrhovatela
obligatérnou povinnostou organu, ktory vydal iné rozhodnutie, uviest’ relevantné dovody,
ktoré k takému konaniu viedli, ¢o sa podl’a navrhovatela v predmetnom pripade nestalo.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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25.
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28.

29.

30.

Navrhovatel’ uvadza, Ze zmena posudzovania tejto problematiky uradom je o to vypuklejsia,
ze doterajSia rozhodovacia prax v tychto situaciach nebola zmenena ani Ziadnym vykladovym
stanoviskom tradu, ani v§eobecnym metodickym usmernenim.

S ohl'adom na uvedené je navrhovatel’ toho ndzoru, Ze uchddza¢ nemoze byt diskriminovany
za stav, ktory si zapri€inil sdm kontrolovany. Navrhovatel ddva do pozornosti metodické
usmernenie uradu ¢. 10311-5000/2020 zo dna 29. 07. 2020, kde je uvedené, cit.: ,, Definovanie
predmetu zdkazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela, pricom verejny obstaravatel
vymedzuje predmet zdkazky individudlne v zavislosti od konkrétnej situdcie a svojich potrieb
na zaklade jeho podrobného opisu tak, aby podla moznosti co najviac zamedzil vzniku nejasnosti
pri vypracovani ponik a ich ndslednom vyhodnocovani predlozenych poniik. V tejto suvislosti
je verejny obstaravatel povinny zohladiovat' nim stanovené znenie podmienok ucasti,
poziadaviek na predmet zakazky, ako aj poZiadavky vyplyvajuce zo vSeobecne zaviznych
predpisov (zohladnujuce napriklad potrebu splnenia prislusnych technickych noriem), ktoré sa
na dany predmet zakazky vztahuju “.

Vychédzajic z vyssie uvedeného tvrdenia je teda podl'a navrhovatel’a zrejmé, ze v predmetnom
pripade je zodpovednost’ na verejnom obstaravatelovi, a preto by mal kontrolovany vyhodnotit’
vSetky predlozené ponuky uchadzacov, ktoré splnaji pozadované technické parametre.

Okrem vyssie uvedenych principov, na ktorych stoji verejné obstaravanie, navrhovatel’ apeluje
aj na princip proporcionality, ktory ma predstavovat’ poziadavku na primerané aplikovanie
institutov zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel uvadza, ze princip proporcionality
zahfa dva defini¢éné elementy, a to vhodnost’ a potrebnost’. Princip proporcionality vyzaduje,
aby verejny obstaravatel’ neprekracoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych ciel'ov. Tym sa podl’a navrhovatel’a rozumie, Ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu,
pricom sposobené t'azkosti nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu
aplikéciu tohto principu je podl'a navrhovatel'a nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma konanie
verejného obstardvatel'a smerovat’. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny
obstaravatel’ sa ma priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, Ze verejny obstaravatel’ by mal pri rozhodovani medzi menej tvrd$im
a tvrdSim zasahom voc¢i uchddzacom zvolit’ ten menej prisnejsi zasah. Pre ilustraciu navrhovatel’
uvadza, ze ak sa mé rozhodovat’ medzi druhym vysvetlovanim v procese verejného obstaravania
a vylicenim uchadzaca, je verejny obstaravatel povinny vyuzit' inStitat vysvetlovania,
a to aj opakovane, a teda zvolit’ si menej zavazny zasah do prav uchadzaca, t. j. nevylucovat
uchadzaca hned’, a to nielen preto, ze vylicenie je najtvrdS$i zasah do prav uchadzaca,
ale aj z toho dovodu, Ze mnohokrat jednoduchym vysvetlenim, aj ked’ opakovanym, méze dostat’
a ziskat najlepSie a najvyhodnejSie plnenie.

V nadvéznosti na vyssie uvedené navrhovatel’ vidi paralelu so situaciou, kedy v jeho pripade
kontrolovany moéze ziskat najvyhodnejsie plnenie, spliiajice jeho potreby definované
v sutaznych podkladoch, za sicasného ctenia si zdkladov verejného obstaravania - principov
verejného obstaravania definovanych v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani,
verzus jeho konanie spoc¢ivajlice v zruSeni verejného obstardvania v rozpore s tymto zakonom,
a teda jeho konanie vykonané v rozpore so vSetkymi principmi verejného obstaravania.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze Urad vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze vyhlasenie aj zruSenie
verejného obstardvania je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a. Navrhovatel’ uvadza,
ze dané tvrdenie nerozporuje, avsak ma za to, Ze takéto konanie verejného obstaravatel’a musi
byt’ v stlade so zakonom 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel je presvedceny, ze kontrolovany
v danom pripade nepreukazal opodstatnenost’ a zdkonnost dovodov na zruSenie verejného
obstardvania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Navrhovatel’ uvadza, Ze k zruSeniu Casti sut’aze pristupil kontrolovany podl'a § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, a to z dovodu, ze nastali skutocnosti hodné osobitného zretela.
Predmetné ustanovenie zdkona upravuje fakultativne dovody zruSenia sit'aze, a preto by mal
kontrolovany podl'a nazoru navrhovatel'a pri vyuziti tohto institatu prihliadat’ jednak na fazu,
v ktorej sa dany proces verejného obstaravania nachadza, a jednak na principy verejného
obstaravania, a to konkrétne princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ ma za to, Zze pokial’ dochadza k zruSeniu sutaze z dovodov hodnych osobitného
zretel’a, pre ktoré nemdze kontrolovany pokracovat’ vo verejnom obstaravani, tieto dovody
musia byt’ objektivne a musia zavisiet' vzdy od konkrétnej situacie, do ktorej sa kontrolovany
dostal pri zadavani zdkazky, priCom tieto dovody maji alebo by mohli mat’ zadsadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa v oznameni o zruSeni Casti verejnej sut'aze zameral
iba na skuto¢nost, Zze z namietkovych konani, ktoré nasledovali po vyhodnoteni ponuk,
ako aj po opdtovnom vyhodnoteni ponuk, vyplynulo, Ze uchédzaci chapali zadanie poziadavky
vo vztahu k Casti 3 predmetu zakazky odliSne. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany svoje
tvrdenie sice podporil odbornym stanoviskom odbornika v $tudijnom odbore slovensky jazyk
a jeho gramatickym vykladom slova ,,respektive®, av§ak tvrdenia uvedené v danom odbornom
stanovisku podla navrhovatel'a nepreukazuju nemoznost’ poskytovat’ obstaravané tovary inym
uchédzacom z technickych dovodov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze aj ked’ kontrolovany nie je opravneny prehodnocovat’ predlozené
odborné zavery, je vSak podl'a navrhovatela povinny pocas celého Vverejného obstardvania
postupovat’ v sulade s principmi verejného obstaravania a posudzovat odborné zavery a zavery
zo znaleckych posudkov s ohl'adom na ich logicki konzistentnost a vierohodnost,
a to jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti a najmi v nadvéznosti na sledovany ciel’ sut’aze.

Navrhovatel’ ma za to, ze s oh'adom na technické parametre pozadované pre Cast’ 3 zédkazky
a navrhovatelom ponukany vyrobok je jednoznacné, ze ponuka navrhovatela spiiia vietky
potreby kontrolovaného, ktoré sa sleduju touto ¢astou obstaravania a spiiia tak uéel vyhlasenia
predmetnej Casti stit'aze.

Taktiez navrhovatel’ uvadza, ze ma za doévodné sa domnievat’, Ze konanie kontrolovaného
je ucelové, nakol'ko od momentu, ako rozhodnutiami Gradu bolo potvrdené, Ze nim pontkany
vyrobok spiiia technické parametre v zmysle zadania, a teda ponuka navrhovatel'a mala byt
vyhodnotena ako uspesna, sa kontrolovany snazi svojim konanim predmetnu ¢ast’ siitaze zrusit'.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze v situacii Sirenia ochorenia COVID - 19, v ddsledku ktorého
nastala pandemickd situdcia a bol vyhlaseny nudzovy stav, navrhovatel' vyc€lenil
v poddimenzovanom stave zamestnancov pracovnikov, ktori museli nastudovat’ dokumentéciu
K predmetnému verejnému obstaravaniu, zostavovat ponuku, inymi slovami sa seridzne
pripravovat’ na splnenie kritérii poZadovanych kontrolovanym. Navrhovatel’ poukazuje na to,
Ze uvedené vygenerovalo pre jeho spolo¢nost’ nemalé finan¢né néklady, pricom tieto nie je
mozné z jeho strany tolerovat najmé z dovodu neschopnosti a diletantizmu kontrolovaného.
Navrhovatel' uvadza, Ze v dosledku takto vzniknutej financnej straty je mozné ocakavat
uplatnenie si naroku na ndhradu vzniknutej Skody.

Odkazujiic na vysSie uvedené, zaroven vo svetle diskriminacie, poukazujuc aj na potrebu
zlozenia kaucie v konaniach na 1. a 2. stupni, povazuje navrhovatel' dokoncenie verejného
obstaravania v zruSenej 3. Casti zdkazky za minimalnu satisfakciu v ramci vSetkych poruSeni,
ktorych sa verejny obstaravatel’ dopustil.

V zavere odvolania navrhovatel’ Ziada radu, aby rozhodla tak, Ze napadnuté rozhodnutie uradu
zmeni tak, Ze namietkam navrhovatela v celom rozsahu vyhovuje a nariad’uje kontrolovanému

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

odstranit’ protipravny stav zrusenim rozhodnutia o zruSeni Casti 3 zo dna 09. 08. 2021
a pokraCovat’ v procese verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany dna 07. 10. 2021 dorucil uradu svoje vyjadrenie K odvolaniu navrhovatela.
Kontrolovany mé za to, ze navrhovatel' v odvolani vo viacerych bodoch uvadza tvrdenia,
ktoré su preukazatel'ne nespravne, zavadzajuce alebo uplne v rozpore so skuto¢nostou.

Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,Podanymi namietkami sme napr.
poukazali na fakt, Zze UVO uz v danej verejnej sutazi konkrétne pre cast' 3 rozhodovalo
o viacerych namietkach, pricom vsak nikdy nevydalo rozhodnutie, ktorym by predmetnu sutaz
nariadil zrusit. Toto nas len utvrdzuje v tom, Ze v danom pripade este nenastal ,, pripad hodny
osobitného zretela, pre ktory nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval.*

Kontrolovany k tomu uvadza, ze rozhodnutie uradu ¢. 7154-6000/2021-OD, na ktoré sa sam
navrhovatel’ opakovane odvolava, pritom vyvracia obe navrhovatelom uvéadzané skuto¢nosti,
ato:

1. Urad predmetnym rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit protipravny stav,
a to ,,preklasifikovat’ dovod zrusenia®, ¢im ma toto rozhodnutie iradu podl'a kontrolovaného
de facto totozny dopad na verejné obstaravanie, aky by malo rozhodnutie, ktorym by urad
nariadil kontrolovanému verejné obstaravanie zrusit'.

2. Urad v bode 103 predmetného rozhodnutia zaroven uvadza: ,,Urad konstatuje, Ze dévody
identifikované kontrolovanym v Oznameni o zruseni verejného obstaravania (...) nesu prvky
dovodov hodnych osobitného zretela.

Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, Ze navrhovatel sa vo vztahu k uvedenym
skuto¢nostiam utvrdil nespravne.

Kontrolovany d’alej poukazuje na tvrdenie navrhovatela, Cit.: ,, Dalej si dovolujeme poukdzat,
Ze v pripade, ked' dochddza zo strany kontrolovaného k pochybeniu pri priprave podkladov,
ktoré su poskytnuté zaujemcom a uchadzacom, vratane opisu predmetu zakazky, a to najmd
ak kontrolovany zadefinovanim opisu predmetu zakazky - technickej Specifikacie sposobil to,
Ze pripusta rozny vyklad alebo viaceré vyklady, je z rozhodovacej praxe UVO zrejmé, Ze tato
skutocnost nemoze ist na tarchu uchadzacom, ale ide na tarchu kontrolovaného.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ na podporu svojej argumentacie vo vztahu
k vyhotoveniu opisu predmetu zékazky citoval rozhodnutia Gradu a rady zaoberajlice sa
podmienkami ucasti. V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, Ze medzi nejednozna¢nostou
vypracovania opisu predmetu zakazky a nejednoznac¢nostou stanovenia podmienok ucasti moze
byt’ znacny rozdiel, a to z toho dovodu, Ze v pripade nejednoznacnosti stanovenia podmienok
ucasti nemusi existovat’ objektivny sposob, ako rozhodnut, ktora interpretacia je ,,spravna‘.
Avsak v pripade kontrolovanym stanoveného opisu predmetu zakazky takato moznost’ existuje
a v priebehu predchadzajicich konani bolo jednoznacne preukazané, Ze iba jedna interpretacia
je spravna.

Z predchadzajiiceho dokazovania podla kontrolovaného vyplyva, Ze parameter ,, Ventilator musi
umoznovat automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom,
resp. plne riadenim minutovej ventilacie PEEP a Fi02* sa musi posudzovat’ ako celok, nakol’ko
podla odborného stanoviska vypracovaného DD z Katedry slovenského jazyka a literatury
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre ,,Slovo respektive patri k tzn.
rektifikacnym vyrazom*, ¢o v praxi znamend, Ze ,,druhy vyraz spresnuje al. opravuje obsah
prvého vyrazu®. Uvedenym spdsobom bolo podla kontrolovaného jednoznacne preukéazané,
ktora interpretacia zadania technického parametra je spravna.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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51.
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53.

54,

55.

Kontrolovany d’alej poukazuje na vyjadrenie navrhovatela, cit.: ,,V danom stave nemozno
od nds, ako aj od uchddzacov, ktori predlozili ponuku spliiajiicu vietky poziadavky, investovali
cas, energiu a financné prostriedky, spravodlivo ocakavat, aby ,, trpeli” za nedostatocné splnenie
Si povinnosti verejného obstaravatela v ramci procesov verejného obstaravania.

Kontrolovany k tomu uvadza, ze z predchadzajuceho dokazovania, konkrétne zo znaleckého
posudku vypracovaného znalkynou v odbore Strojarstvo, odvetvie Odhad hodnoty strojovych
zariadeni CC, vyplyva, ze, Cit.: ,, (...) servoventilator od nemeckého vyrobcu Dréger typ EVITA
V500 splita technicky parameter: automaticko-dynamického riadenia v plne uzatvorenej slucke
s kontrolou a alarmom*, inymi slovami, zariadenie poniikané navrhovatelom nespina
poziadavky na predmet zakazky uvedené v sutaznych podkladoch, nakolko nespiia &ast
parametra ,,resp. plne riadenim minttovej ventilacie PEEP a FiO2“.

Identifikacia navrhovatel’a ako uchadzaca, ktory predlozil ponuku spiiajucu vietky poZiadavky,
je teda podl'a kontrolovaného nespravna.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel' v odvolani na svoju obranu opakovane
uvadza, ze ak opis predmetu zakazky pripasta rozny vyklad alebo viaceré vyklady, tato
skuto¢nost’ neméze ist’ na tarchu uchadzacov, stcasne vsak podla kontrolovaného odmieta
akceptovat’ skutoc¢nost, ze prave nim navrhovany postup (tzn. prijatie nim predlozenej ponuky)
by bol na tarchu uchadzaca, ktory realne (na rozdiel od navrhovatel’a) splnil poziadavky kladené
na predmet zakazky.

Kontrolovany poukazuje aj na tvrdenie navrhovatel'a v odvolani, kde sa uvadza, cit.: ,,Pokial
dochadza k zrusSeniu sutaze z dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktorée nemoze
kontrolovany pokracovat’ vo verejnom obstardavani, tieto dovody musia byt objektivne a musia
zavisiet’ vzdy od konkrétnej situacie, do ktorej sa kontrolovany dostal pri zadavani zakazky,
pricom tieto dovody maju alebo by mohli mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.* Kontrolovany k tomu uvédza, ze konkrétna situdcia, v ktorej sa kontrolovany
nachddza a dovod, pre ktory bolo verejné obstaravanie zruSené, zodpovedaji navrhovatel'om
uvedenym kritéridm, nakol’ko r6zne posudenie rieSené¢ho parametra ma vzdy za vysledok vyber
iného uchadzaca, a teda ma jednoznacne zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Z postoja navrhovatela je podla kontrolovaného zrejmé, Ze ziadny argument zo strany
kontrolovaného, ktory poukazuje na opodstatnenost’ a nevyhnutnost’ zruSenia €asti 3 predmetu
zékazky, nebude zo strany navrhovatel'a nikdy akceptovany.

K vyjadreniu navrhovatel’a, v zmysle ktorého, cit.: ,,Taktiez mame za dévodné sa domnievat,
Ze konanie kontrolovaného je ucelové, nakolko od momentu, ako rozhodnutiami UVO bolo
potvrdené, Ze nami ponitkany vyrobok splia technické parametre v zmysle zadania a teda nasa
ponuka by ma/a byt vyhodnotena ako uspesSnda, snazi svojim konanim predmetnu cast’ zrusit.,
kontrolovany uvadza, Ze toto tvrdenie je preukdzate'ne zavadzajuce a chybné, nakolko
neexistuje ziadne rozhodnutie uradu, ktoré by potvrdzovalo, Ze navrhovatelom ponukany
vyrobok spliia pozadované technické parametre.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v celom priebehu verejného obstaravania postupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstardvani a v stilade s rozhodnutiami uradu, resp. rady. Kontrolovany
uvadza, ze jeho jedinym ,,previnenim‘ je to, Ze nevedome stanovil poziadavku na predmet
zakazky sposobom, ktory do urcitej miery umozioval dve rdzne interpretacie.

Kontrolovany mé za to, ze navrhovatel naopak svojim konanim vedome a ucelovo branil
riadnemu ukonceniu verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze z priebehu verejného
obstaravania a namietkovych konani je dostato¢ne zrejmé, ze vysledok verejného obstaravania
uz nemoze viest' k podpisu zmluvy s navrhovatel'om, nakolko bolo identifikované také
poruSenie zakona O verejnom obstaravani, ktoré ma zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Kontrolovany opétovne uvadza, ze navrhovatel’ svojim konanim nechranil svoje
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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prava alebo pravom chranené zaujmy, ale iba ucelovo zneuziva institit namietok a odvolania.
Kontrolovany zastdva nazor, ze zruSenie verejného obstaravania predstavuje najtransparentnejsi
sposob ukoncenia verejného obstardvania, a to najma z pohl'adu dodrzania principu rovnakého
zaobchadzania s uchddza¢mi.

Kontrolovany mé za to, Ze verejné obstaravanie bolo zrusené v sulade s ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani, Ze zamietnutic namietok navrhovatel'a bolo opodstatnené a riadne
zdovodnené a ze skuto€nosti uvadzané v napadnutom rozhodnuti Gradu a v rozhodnuti uradu
¢. 7154-6000/2021-0OD zo dna 09. 07. 2021 zodpovedaju skuto¢nému stavu prejednavanych
veci.

Zistenia rady

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu rada zistila nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnii sitaz na predmet zakazky , Intenzivna medicina® v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie dna 13. 11. 2018 pod znackou 2018/S 218-498507 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 224/2018 dna 14. 11. 2018 pod znackou 16343 - MST. V zavislosti
od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 133 709,71 eur bez DPH
ide 0 nadlimitnt zakazku na dodanie tovaru. Zakazka je rozdelena na Sest’ ¢asti, a to ¢ast’ 1 ,,LC1:
Anestéziologicky pristroj*, ¢ast’ 2 ,,LC2: Infizna technika®, ¢ast’ 3 ,,LC3: Ventila¢na technika®,
cast 4 ,LC4: Hemodynamicky monitor vitdlnych funkcii“, cast 5 ,,LC5: Pristroj
na multimodalitny monitoring vitalnych funkcii“ a ¢ast’ 6 ,,LC6: Zariadenie na cerebralnu
a somaticki oxymetriu“. Predpokladana hodnota casti 3 ,,LC3: Ventila¢na technika“ predmetu
zakazky je stanovena vo vyske 713 765,67 eur bez DPH. V lehote na predkladanie ponuk,
t.j. do 18. 01. 2019 do 10:00 hod., predlozili ponuku v ¢asti 3 predmetu zékazky traja uchadzaci,
vratane navrhovatel'a. Dna 13. 05. 2019 kontrolovany vyhotovil zapisnicu z vyhodnotenia ponuk
pre Cast’ Kritéria, z ktorej vyplyva, Ze uspeSnym uchadzacom pre Cast’ 3 zakazky sa stal
navrhovatel. Na zaklade ndmietok uchéddzaca XX trad dna 07. 08. 2019 vydal rozhodnutie
¢. 8604-6000/2019, 8888-6000/2019, ktorym nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav a opdatovne vyhodnotit’ ponuky uchddzacov v €asti 3 predmetu zakazky. Diia 02. 10. 2019
pristapil kontrolovany k opdtovnému vyhodnoteniu pontk, 0 com vyhotovil zapisnicu, z ktorej
vyplyva, Ze ako uspe$ného komisia vyhodnotila navrhovatela. V predmetnej zapisnici
kontrolovany o. i. uviedol, Ze slovo ,,resp.” je vo vyzname ,,alebo®. Dna 13. 11. 2019 uchadzac
XX podal namietky proti vyhodnoteniu ponuk. Diia 09. 03. 2020 kontrolovany vo vyjadreni
k podanym namietkam oznamil uradu, Ze sa rozhodol Cast’ 3 predmetu zékazky zrusit', upravit’
opis predmetu zékazky a vyhlasit’ ako samostatnu nadlimitnu zédkazku. Dila 11. 03. 2020 boli
uradu doruc¢ené namietky proti zruseniu Casti 3 predmetu zakazky, o ktorych tirad rozhodol dina
19. 05. 2020 rozhodnutim ¢. 5642-6000/2020-OD, 5697-6000/2020-OD, ktorym nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a zruSit’ rozhodnutie o zruSeni Casti 3 predmetu
zékazky. Nasledne tirad vydal rozhodnutie ¢. 15740-6000/2019-OD zo dna 27. 05. 2020, na
zaklade namietok uchddzaca XX proti vyhodnoteniu ponuk, ktorym nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav a opédtovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov Vv Casti 3 predmetu
zékazky. Dna 15. 07. 2020 kontrolovany opidtovne pristapil k vyhodnoteniu ponuk, 0 Com
vyhotovil zépisnicu, zZ ktorej vyplyva, Ze navrhovatela z Casti 3 predmetu zakazky vylucil podla
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany o0 tom upovedomil
navrhovatel'a listom ,,Oznamenie o vyliceni ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z.*“ zo dia 17. 07. 2020. Dna 22. 07. 2020 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi
list ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia sutaze pre Cast' 3 predmetu zakazky ,,Ventila¢na
technika““. Nasledne navrhovatel’ dia 28. 07. 2020 podal namietky smerujice podl'a § 170
ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyligeniu. Urad rozhodnutim &. 11565-
6000/2020-OD zo dna 16. 09. 2020 namietky navrhovatel'a proti vyliceniu zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, 0 ktorom rozhodla rada rozhodnutim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020, ktorym zmenila rozhodnutie uradu a nariadila
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav. V nadviznosti na rozhodnutie rady kontrolovany
dna 04. 12. 2021 zrusil ozndmenie o vyliceni navrhovatela. Diia 08. 12. 2021 Kontrolovany
oznamil uchadzaCom zruSenie Casti 3 verejné¢ho obstaravania. Proti zrusSeniu Casti 3 verejného
obstaravania boli podané namietky, o ktorych trad rozhodol rozhodnutim ¢. 16982-6000/2020-
OD zo dna 05. 02. 2021 a ktorym nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, tzn. okrem
iného zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni Casti 3 verejného obstardvania. Dia 08. 03.
2021 kontrolovany odstranil protipravny stav a opdtovne pristupil k zruseniu Casti 3 verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, pricom v 0znameni o zruSeni
Casti verejného obstaravania zo diia 17. 05. 2021 ako dovod zrusenia predmetnej Casti verejného
obstardvania oznacil ,,zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstardvanie vyhlésilo®.
Proti zruSeniu sutaze navrhovatel’ podal namietky zo dna 25. 05. 2021, o ktorych trad rozhodol
rozhodnutim ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021 vyrokom podla § 175 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani tak, Ze kontrolovanému nariadil preklasifikovat’ dovod zrusenia verejnej
sutaze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani z dévodu ,,zmenili sa okolnosti,
za ktorych sa verejné obstarivanie vyhldsilo“ na ,,dovod hodny osobitného zretela®.
V nadvdznosti na predmetné rozhodnutie uradu kontrolovany zaslal uchadzacom nové
ozndmenie o zruSeni Casti 3 predmetného verejného obstardvania zo dna 09. 08. 2021.
Proti tomuto ukonu kontrolovaného navrhovatel’ dina 18. 08. 2021 podal namietky, 0 ktorych
urad rozhodol rozhodnutim ¢. 10241-6000/2021-OD zo dna 22. 09. 2021 tak, ze namietky
navrhovatel'a zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie, ktoré je
predmetom tohto odvolacieho konania.

V bode II.1.4 ,Stru¢ny opis“ ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené
nasledovné, cit.:

»(-..) LC3: Ventila¢na technika

- Pristroj na umelu pl'icnu ventilaciu v silnom magnetickom poli - 1 ks

- Plicny servoventilator na umela pl'icnu ventilaciu najvyssej triedy - 10 ks

- PTicny servoventilator na umelu pl'icnu ventilaciu strednej triedy - 5 kS (...)*

V oddiele 1T ,,Predmet™ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je pri 3. Casti predmetu
zakazy, o. 1. uvedené, cit.:

»11.2.1) Nazov:

LC3: Ventila¢na technika (...)

I1.2.4) Opis obstaravania:

Predmetom zakazky je dodavka nasledovnych zariadeni:

Pristroj na umelu pl'icnu ventilaciu v silnom magnetickom poli - 1 ks
Plicny servoventilator na umelt plicnu ventilaciu najvyssej triedy - 10 ks
Pltieny servoventilator na umela plicnu ventilaciu stredne;j triedy - 5 ks
Blizsie informacie st uvedené v sutaznych podkladoch.

I1.2.5) Kritéria na vyhodnotenie ponuk:

Cena (...)*.

V prilohe sutaznych podkladov oznacenej ako ,pr 3 03.Ventilatnd technika IIl.pdf*
si kontrolovany stanovil pri zariadeni ,,PIicny servoventildtor na umelt plicnu ventilaciu
najvyssej triedy* a zaroven pri zariadeni ,,PTacny servoventildtor na umelt plticnu ventilaciu
strednej triedy* aj nasledovni poziadavku na ventilatné rezimy tychto pristrojov, cit.:
»(...) ventilator musi umoziovat’ automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej
slucke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minttovej ventilicie, PEEP a FiO2 (...)“
(d’alej len ,,technickd poziadavka®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Z dokumentacie z predmetného verejného obstaravania vyplyva, ze kontrolovany elektronicky
prostrednictvom systému EVO dorugil navrhovatel'ovi dita 10. 03. 2019 ,,Ziadost’ o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZenych dokladov, Ziadost’ o vysvetlenie cenovej ponuky“ zo dia
05. 03. 2019. Navrhovatel’ nasledne dna 14. 03. 2019 dorucil kontrolovanému odpoved’
na citovanu ziadost’ kontrolovaného.

Kontrolovany dna 13. 05. 2019 pristapil k vyhodnoteniu ponuk, 0 ¢om vyhotovil zapisnicu
z vyhodnotenia ponuk pre cast’ Kritérid, z ktorej vyplyva, Ze kontrolovany vyhodnotil
navrhovatel'a ako uspeSného uchadzaca pre Cast’ 3 predmetu zakazky.

Rada z administrativneho spisu z konania o0 preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok a dokumenticie k verejnému obstaravaniu zistila, Ze Vv suvislosti
S predmetnym verejnym obstaravanim boli vedené viaceré konania 0 preskimanie ikonov
kontrolovaného na ziaklade namietok.

Chronologicky prvym konanim, stivisiacim s predmetnym verejnym obstaravanim, bolo konanie
o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok uchadzaca XX, ktoré smerovali
proti vyhodnoteniu pontik. Uchadza¢ XX mal za to, ze technickd poziadavka je stanovena ako
celok, tzn. slovo ,,resp.“ je vo vyzname ,,presnejsie povedané*. Uchadza¢ XX mal zaroven za to,
7e zariadenie, ktoré predlozil navrhovatel, nespiiia kontrolovanym stanoventd technicku
poziadavku.

Spolu s predmetnymi namietkami predlozil uchadza¢ XX aj znalecky posudok AA ¢. 1/2019 zo
diia 09. 04. 2019, z ktorého vyplyva, Ze pristroj Driger Evita V500 (ponukany navrhovatel'om)
predmetné technickt poziadavku nielenze nespiiia ako celok, ale podla znalca tento pristroj
nespiia predmetnii technickii poziadavku ani v prvej &asti vety. Uvedené tvrdenie znalec
zddvodnil najmé posudzovanim funkcionality uzavretej slu¢ky v rezime SmartCare, ktora tento
rezim podla znalca nespliia. Zariadenie v rezime SmartCare podla znalca nedokdZe viest
ventilaciu pre pasivne dychajiiceho pacienta (plne riadend ventilacia) a uz vobec nedokaze
Vv uzatvorenej slucke viest’ minitova objemovi ventilaciu. Znalec tiez uviedol, Ze posudzované
zariadenie sa nedokaze automaticky prisposobit’ respiratnej mechanike, teda nedokdze
automaticky rozpoznat’ spontannu dychovl aktivitu. Pristroj Drager Evita Infinity V500 podl'a
zaveru znalca nesplia predpoklady ventilacie v plne (kompletne) uzatvorenej slucke
aneumoziuje automaticko-dynamické riadenie V plne uzatvorenej slucke s kontrolou
a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2.

Znalec AA v predmetnom znaleckom posudku tiez uviedol, cit.:

wZnalec povazuje za potrebné pred samotnym vyjadrenim sa k odbornej stranke veci uviest
niekolko poznamok k formulacii predmetnej poZiadavky na funkcionalitu pristroja z hladiska
vetnej konStrukcie a pochopenia vyznamu slova ,,respektive“ vo vztahu medzi prvou a druhou
castou skumaného a posudzovaného suvetia.

Vychadzajuc z vysvetlenia slova , respektive tak, ako sa wuvdidza v slovniku
(https://slovnik.aktuality.sk) vyznam ,, lepsie povedané, pokial sa tyka* jasne znamenda
v kontexte suvetia blizsie vysvetlenie (upresnenie, Specifikdciu) prvej vety vetou druhou.

Slovo ,,resp.* teda mozno v skumanej formulacii chapat’ ako upresnenie ako ma vyzerat ,,plne
uzatvorena slucka*, jej ,, automaticko-dynamické riadenie*, ,,alarmy a ich kontrola“.
Z uvedenej formulacie je teda mozné podla nazoru znalca vyvodit, Ze v§etko menované ,,ma byt
v sucinnosti s plne automaticko-dynamicky riadenou minutovou ventildciou, PEEP a FiO2*.

Z posudzovanej vetnej konstrukcie teda mozno vyvodit, Ze nie kazZdy ventilator ma plne
automaticko-dynamické riadene PEEP, FiO2 a MV v plne uzavretej slucke, ale kazdy ventildtor
md kontrolu a alarmy. Slovu ,,respektive teda nemozno prisudzovat' vyznam spojky ,,alebo *“.
Slovo ,,alebo *“ by totiz umozinovalo v skumanej podmienke alternovat jednu cast vety druhou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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To vsak v tomto kontexte nemozno aplikovat, kedZe kontrolu a alarmy musi mat kazdy ventilator,
ale riadenie PEEP, FiO2 a MV nemusi.“

Urad v rozhodnuti & 8604-6000/2019, 8888-6000/2019, ktoré vydal dina 07. 08. 2019,
konstatoval, ze v predmetnej zapisnici 0 vyhodnoteni ponuk nie je okrem strohého konStatovania
o splneni poziadaviek na predmet zdkazky zaznamenany sposob, akym doslo k preskiimaniu
vyhlasenia uchadzaca a prilozenych priloh k jeho odpovedi na vysvetlenie komisiou, a teda nie
je zrejmé, na zéklade ¢oho dospela komisia k zaveru, ze predmetna ponuka, resp. ponikané
pristroje EVITA Infinity V500, v plnom rozsahu spiia kontrolovanym stanovené poziadavky
na konkrétne pristroje v &asti 3 predmetu zakazky. Urad tymto rozhodnutim nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolované¢ho
o vyhodnoteni pontik v Casti 3 predmetu zdkazky ,,Ventila¢na technika“ a opétovne vyhodnotit’
ponuky uchadzacov v Casti 3 predmetu zakazky.

Kontrolovany nasledne opéitovne vyhodnotil ponuky v ¢asti 3, priCom V zapisnici
z vyhodnotenia pontik zo dna 02. 10. 2019 okrem iného uviedol, cit.:

»Verejny obstaravatel formuloval znenie uvedeného technického parametra alternativnym
sposobom (slovko ,resp.“ je vo vyzname ,,alebo*).

Pri priprave verejného obstaravania a prieskumu trhu pre urcenie PHZ vyplynulo
Z relevantnych trhovych informdcii, ze parametrom ,automaticko-dynamické riadenie v plne
uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom* disponuje viacero vyrobcov ventilacnej techniky.
Naopak, tymto parametrom rozSirenym este o : ,plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP
a FiO2“ disponuje jediny vyrobca ventilacnej techniky, Hamilton Medical. Trvanie na splneni
parametra_tykajuceho ventilicie ,,PEEP a FiO2“ by bolo tym pddom _diskriminacné
a neumoZnilo by realizdciu samotného verejného obstardvania. Z tychto dovodov sa verejny
obstaravatel’ rozhodol tento technicky parameter formulovat’ alternativne.

Konstatujeme teda, Ze zucastneni wuchadzaci pochopili znenie avyznam formuldacie
predmetného technického parametra sprdvne, co potvrdili svojou ucastou ako v prieskume
trhu, tak aj v samostatnom procese verejného obstardvania. (_..)

Uchadzac XY ktory ponuk zariadenie Evita V500, dolozZil splnenie dopytovaného parametra
Jjasne formulovanym opisom a vysvetlenim fungovania ventilacného rezimu VC-MMV (Volume
Control Mandatory Minute Ventilation/Objemovo riadend ventilacia na zabezpecenie
mandatornej (vynutenej) minutovej ventilacie). Tento opis doplnil aj origindlnym Ndavodom
na pouzivanie s odkazom na predmetné casti tykajuce a pozadovaného vysvetlenia. Verejny
obstaravatel’ toto dokladovanie uznal ako plne postacujuce. V opacnom pripade by musel
uchdadzaca z verejného obstaravania vylucit, k comu nedoslo.

Znalecky posudok vypracovany AA, ktory vyvracia splnenie predmetného technického parametra
ventilatorom Evita V500 sa vobec nezaoberd rezimom SmartCare, ktora je podla uz
spomenutého predlozeného navodu na pouzitie ku Evita V500 doplnkové nastavenie ventilacie
a nie ventilacny reZim, ako je uvedené v znaleckom posudku. Funkcia SmartCare podla nasho
nazoru nesuvisi s poziadavkou uvedenou v Ziadosti o vysvetlenie ponuk (...) O ventilacnom
rezime VC-MMYV znalecky posudok vobec nepojdnava ani ho nijakym sposobom neberie do
uvahy. “

Dna 13. 11. 2019 uchadza¢ XX podal namietky proti vyhodnoteniu ponik druhykrat. Podl’a
uchddzaca XX sa mala dan4 poziadavka vykladat’ spolu a slovicko ,,resp.” malo byt chapané
v zmysle ,,lepSie povedané”. Spolu s namietkami predlozil uchadza¢ XX aj Dodatok ¢. 1
k znaleckému posudku znalca AA zo dna 10. 11. 2019, v ktorom sa znalec zameral
na posudenie splnenia technickej poziadavky v rezime VC-MMV, a z ktorého vyplyva, Ze ani
v uvedenom rezime pristroj Evita V500 predmetnt poziadavku nespliiia, a to ani v prvej &asti
vety.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V nadvidznosti na doru¢ené namietky urad vyzval kontrolovaného na vyjadrenie k podanym
namietkam. Kontrolovany odpovedal listom zo dna 09. 03. 2020, v ktorom uviedol,
ze predmetnu Cast’ zakazky zrusil, aby upravil opis predmetu zikazky, a Ze danu cast’
zakazky opitovne vyhlasi ako samostatni nadlimitni zdkazku. Uvedena informécia bola
zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 60/2020 dna 16. 03. 2020 pod znackou 11456-
VST. V ¢&asti VI.3) DOPLNUJUCE INFORMACIE tohto oznamenia kontrolovany uviedol, cit.:

,,Dovod zrusenia casti 3 predmetu zdakazky - Ventilacna technika - Verejny obstaravatel zrusil
predmetnu cast verejného obstaravania v sulade s § 57 ods. 2 ZVO (zmenili sa okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie). Verejny obstaravatel’ upravi technicku
Specifikaciu obstardavaného zariadenia/zariadeni a pristupi k opdtovnému vyhldaseniu
verejného obstardvania pre danu Cast’ postupom zaddvania nadlimitnej zdikazky. (...).

Dna 11. 03. 2020 boli podané namietky proti zruSeniu ¢asti 3 predmetu zakazky. Predmetom
namietok bolo neodévodnené zruSenie sutaze bez splnenia zakonnych dévodov podla zakona
0 verejnom obstaravani.

Dna 19. 05. 2020 trad vydal rozhodnutie ¢. 5642-6000/2020-OD, 5697-6000/2020-OD,
ktorym na zaklade podanych namietok nariadil kontrolovanému zruSit’ rozhodnutie
0 zruSeni ¢asti 3 predmetu zakazky z dovodu, Ze kontrolovany v oznameni o zrusSeni sut’aze
uchadzacom okrem ziakonného znenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uviedol
v ramci jednej vety vel’mi vSeobecné oddovodnenie zruSenia, konkrétne, ze sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie a taktiez, Ze kontrolovany upravi
technicku Specifikdciu obstaravaného zariadenia/zariadeni a pristupi k opatovnému vyhlaseniu
verejného obstardvania pre dand ¢ast’ postupom zaddvania nadlimitnej zadkazky.

Urad v predmetnom rozhodnuti poukazal na vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany uvadza d’al$ie skuto¢nosti, ktoré ho podl'a jeho nazoru opraviovali zrusit’
predmetnu Cast’ verejnej sut'aze, ako napriklad skuto¢nost’, Ze nastal vyrazny casovy posun
od vyhlasenia predmetného verejného obstaravania (Co podl'a nazoru kontrolovaného priamo
ohrozuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti), ako aj na zmenu okolnosti, za ktorych sa
verejné obstaravanie vyhlasilo (vnimanie zadania predmetnej zdkazky sa u uchadzaov zmenilo,
s &im podla kontrolovaného vznikaju uréité pochybnosti v predmetnej verejnej satazi). Urad
V tejto suvislosti zdoraznil, Ze s tymito kontrolovanym dodato¢ne uvedenymi tvrdeniami
vo vyjadreni k podanym namietkam, neboli uchadzacdi transparentnym sposobom
oboznameni uz v liste ,,Oznamenie o zruSeni asti verejného obstaravania®. Urad uviedol,
Ze vzh’adom na uvedené preto ani uchadzaci nemali moznost’ danu skuto¢nost’ namietat’.

Dna 27. 05. 2020 vydal urad rozhodnutie ¢. 15740-6000/2019-OD 0 (druhych) namietkach
proti vyhodnoteniu ponuk, ktorym nariadil kontrolovanému opédtovne vyhodnotit’ ponuky.
V tomto rozhodnuti urad poukazal na zavery znaleckého posudku AA a odborného stanoviska
BB z Lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, ktoré si dal vypracovat
urad. V nadvéiznosti na odpoved’ na 3. otazku tradu, v ramci ktorej BB uviedol, cit.: ,, vetu mozno
chapat ako celok adruha cast za ,resp.” len upresnuje prvu vetu“, Urad konStatoval,
Ze poziadavka mala byt vyhodnocovana ako celok.

Dna 15. 07. 2020 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému znalecky posudok vypracovany
CC, znalkyiiou v odbore Strojarstvo, odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni, aj spolu
s Dodatkom ¢. 1 k tomuto znaleckému posudku. Znalkyiia na zaklade preskimania podkladov
od zadévatela ,,ndvodu na pouzitie“ servoventildtora EVITA V500 od vyrobcu Driger, d’alej na
zaklade preskiimania dostupnych informécii od vyrobcu a v neposlednom rade na zaklade
fyzickej obhliadky a sktisky seroventilatora v medicinskom zariadeni: spolocnosti MEDISSIMO
— Nemocnica s poliklinikou, Tematinska 5,851 05 Bratislava, konstatovala,
7e serveroventilitor Driger Evita V500 spiiia technicky parameter: automaticko-
dynamického riadenia v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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77.

78.

79.

80.

Na zaklade rozhodnutia iradu ¢. 15740-6000/2019-OD kontrolovany opitovne pristipil
k vyhodnocovaniu ponuk. V zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dia 15. 07. 2020 komisia
na vyhodnotenie pontk uviedla, ze sa zaoberala doru¢enym znalecky posudkom CC a po jeho

posudeni rozhodla o vyla¢eni navrhovatel’a v stlade so zavermi rozhodnutia uradu ¢. 15740-
6000/2019-0D, cit.:

., Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov zadefinoval pozZiadavku: ventilator
musi umoznovat automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou
a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2.

Uchadzac XY V lehote na predkladanie ponuk predlozil pre cast 3 predmetu zdkazky cenovi
ponuku pre zariadenie Drdger Evita V500.

Z rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie & 15740-6000/2019-0D zo diia 27. 05. 2020
vyplyva nasledovné:

1. Jednovetna technicka pozZiadavka na predmet zdkazky uvedena v prilohe ¢. 3 sutaznych
podkladov je celok adruhd cast vety za spojkou . resp.” len upresiiuje prvii cast vety
pred spojkou ,,resp ““.

2. Posudzovany ventilator Drdger V500 v zmysle skumaného navodu nevie v plne uzatvorenej
slucke automaticko-dynamicky riadit PEEP, FiO2 a MV. Podla ndzoru znalca AA totiz nespliia
ani prvu cas vety (uvedenu pred skratkou resp.), pretozZe sice ma uzatvorenu slucku, ale nie plne
uzatvorenii a nesplita ani druhii cast vety, pretoze nedokdze pine riadit MV, PEEP a FiO2 v plne
uzatvorenej slucke.

3. Vzmysle odborného stanoviska zo dna 01. 05. 2020 vypracovaného BB (...), dychacie
zariadenie Driger Evita V500 nespliia poZiadavku na celii cast vety obsahujiicej technickii
Specifikaciu ,,ventildtor musi umoznovat automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej
slucke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minitovej ventildcie, PEEP a FiO2*.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel’ rozhodol v sulade s § 53 ods. 5
pism. b) ZVO o Vyluceni predloZenej cenovej ponuky 7 d’alSieho procesu hodnotenia.

Na zaklade uvedeného kontrolovany navrhovatel'ovi doruéil list zo diia 17. 07. 2020 ,,0znamenie
0 vyluceni ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 345/2015 Z. z.*“, v ktorom uviedol
skutoCnosti konStatované v zéapisnici z vyhodnotenia ponik zo dna 15. 07. 2020. Proti
predmetnému vylageniu podal navrhovatel’ dita 28. 07. 2020 namietky proti vyhi¢eniu. Urad
rozhodnutim ¢. 11565-6000/2020-OD zo dna 16. 09. 2020 namietky navrhovatel’a proti
vyliceniu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie.

O odvolani navrhovatel'a nasledne rozhodovala rada, ktora dita 09. 11. 2020 vydala rozhodnutie
¢. 14011-9000/2020, ktorym zmenila rozhodnutie uradu tak, Ze Grad nariad’uje kontrolovanému
vo vztahu k cCasti 3 predmetu zékazky ,,LC3 Ventilacna technika®“ v predmetom verejnom
obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit' zépisnicu z opétovného
vyhodnotenia pontk pre Cast’ 3 predmetu zdkazky zo dna 15. 07. 2020, zruSit' oznamenie
o vyluceni navrhovatela zo diia 17. 07. 2020, zrusit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia sut'aze
pre Cast’ 3 predmetu zdkazky zverejnenu v profile kontrolovaného dia 22. 07. 2020, zaradit’
navrhovatel'a spdt do procesu verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit ponuku
navrhovatel'a z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rada v predmetnom rozhodnuti konstatovala, Ze sporna poziadavka pripista minimalne dva
vyklady, pricom interpreta¢na neistota, spésobena kontrolovanym, nesmie ist’ na tarchu
uchadzaca, ktory by bol v dosledku inej interpretacie vyluceny. V zavere predmetného
rozhodnutia rada tiez uviedla (body 99 az 106 rozhodnutia ¢. 14011-9000/2020), cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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81.

82.

83.

84.

85.

.,Rada zarovein v dalsej casti rozhodnutia povaZuje za potrebné vyjadrit sa k rozhodnutiu vuradu
vydanému v predchadzajucom konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok v suvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim. (...)

Podla rady z uvedeného vyplyva, zZe urad mal za to, ze konkrétne dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k zruSeniu casti 3, a ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k namietkam, kontrolovany
neoznamil uchadzacom v liste ,,Oznamenie o zruseni casti verejného obstaravania“ zo dna
09. 03. 2020, ani v Oznameni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom vo Vestniku
verejného obstardvania a v Uradnom vestniku Eurépskej vinie, a teda uchddzaci tieto dévody
nemohli namietat. Z uvedenych dovodov urad nariadil kontrolovanému zrusit rozhodnutie
o zruSeni casti 3 verejnej sutaze. Uvedené vSak automaticky neznamenda, ze kontrolovany nie je
opravneny predmetnu cast 3 opdtovne zrusit, ak v sulade s principmi verejného obstardvania
preukaze existenciu zakonného dovodu na jej zruSenie a sucasne vSetky dovody, na zaklade
ktorych dospel k potrebe verejné obstaravanie zrusit, riadne oznami uchadzacom. “

V nadvéznosti na rozhodnutie rady kontrolovany dia 04. 12. 2020 zrusSil oznamenie o vylu¢eni
navrhovatela adna 08. 12. 2020 ozniamil uchiadzacom zruSenie ¢asti 3 predmetného
verejného obstaravania.

Proti zruseniu Casti 3 verejného obstaravania boli podané namietky, o ktorych tirad rozhodol
rozhodnutim &. 16982-6000/2020-OD zo diia 05. 02. 2021. Urad v rozhodnuti konstatoval,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmi s principom transparentnosti a nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejného
obstaravania, zrusit Oznamenie o vysledku verejného obstardvania uverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania a Oznamenie o vysledku verejného obstardvania uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Urad mal za to, 7e kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom
obstardvani v pripade fakultativneho zrusenia verejnej sutaze podl'a § 57 ods. 2 v spojeni s § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, najmi principom transparentnosti, uklada. Urad
Vv predmetnom rozhodnuti tiez uviedol, cit.: ,,V kontexte uvedeného preto urad netvrdi,
Ze neexistuju dovody na zruSenie postupu zadavania zdkazky, avsak opdtovne dodava,
Ze nmetrvanie na ndlezitom a transparentom preukdzani objektivity dovodov zakladajucich
rozhodnutie verejného obstaravatela zrusit verejné obstaravanie by mohlo viest' k svojvolnému,
nepreskumatelnému, a teda k netransparentnému zrusovaniu verejnych obstardvani,
¢o je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi uvedenymi v § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. *

Dna 08. 03. 2021 kontrolovany odstranil protipravny stav a opétovne pristapil k zruSeniu ¢asti
3 verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pri¢om
v Oznameni o zrusSeni Casti verejného obstaravania zo dna 17. 05. 2021 ake ddévod zruSenia
predmetnej casti verejného obstaravania oznacil ,,zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasilo®.

V Oznameni o zruSeni Casti verejného obstaravania zo dna 17. 05. 2021 sa uvadza, cit.:

,verejny obstaravatel’ (...) oznamuje, Ze pristupil k zruSeniu cCasti 3 predmetu zakazky
,,Ventilaéna technika®.

Verejny obstaravatel’ zrusil cast’ 3 predmetu zakazky ,,Ventilatna technika* v sulade
s § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZVO) — zmenili sa okolnosti, za ktorych sa
verejné obstaravanie vyhlasilo.

Odovodnenie:
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Verejny obstaravatel’ vyhlasil predmetné verejné obstaravanie postupom zadévania nadlimitnej
zékazky (verejna sut'az) s delenim na cCasti. V poziadavkach vo vztahu k Casti 3 predmetu
zakazky ,,Ventila¢na technika® pritom pozadoval (okrem iného) splnenie parametra: ,, ventildtor
musi umoznovat automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou
a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2*.

Z namietkovych konani, ktoré nasledovali po vyhodnoteni ponuk ako aj po opdtovnom
vyhodnoteni pontk, v ktoré¢ho dosledku doSlo k zmene vitazného uchadzaca vyplynulo,
ze zaujemcovia/uchadzaci chapali zadanie uvedeného parametra odliSne a to jednym
z nasledovnych sposobov:

1. Pontikany pristroj musi spliiat’ poziadavku ,,ventilator musi umoZiiovat’ automaticko-
dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom alebo poZiadavku
,plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a Fi02%,

alebo

2. Ponukany pristroj musi spiiat’ poziadavku ako celok: ,,ventildtor musi umoziiovat
automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom,
resp. plne riadenim minttovej ventilacie, PEEP a FiO2*, nakol’ko ¢ast’ vety za spojkou
»resp.“ iba upresiuje prvu cast’ vety.

Uchadza¢ XXX predlozil verejnému obstaravatel'ovi znalecky posudok (znalec: AAA, znalec
zo znaleckého odboru Strojarstvo, odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni), z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze nim poniikany pristroj ,,Servoventilator od vyobcu ZZZ spiiia technicky
parameter: automaticko — dynamického riadenia v plne uzatvorenej slucke s kontrolou
a alarmom.*

Uchéadza¢ YYY predlozil verejnému obstaravatel'ovi znalecky posudok (znalec: BBB, znalec
pre zakladny odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie anestézioldgia a intenzivna medicina),
z ktorého vyplyva, zZe ,,pristroj na umelu plucnu ventilaciu XXX neumoziiuje v Ziadnej
kombinacii automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom,
resp. plne riadenim miniitovej ventilicie, PEEP a FIO2, a teda jeho funkcionalita nesplia

¢

kritérium, definované citovanou vetou zadavatela .

V predlozenom posudku znalec uviedol: ,, Vychddzajiic z vysvetlenia slova ,, respektive “ tak, ako
sa uvadza v slovniku (https://slovnik.aktuality.sk) vyznam ,, lepSie povedané, pokial’ sa tyka*
jasne znamend v kontexte suvetia blizsie vysvetlenie (upresnenie, Specifikaciu) prvej vety vetou
druhou. “

Uchadza¢ XXX vo svojom odvolani proti rozhodnutiu o namietkach v tejto suvislosti uviedol:
,,Uchadzac¢ YYY poukdzal v podanych namietkach na gramaticky vyklad slova resp. podla
slovnika cudzich slov: lepsie povedané, pokial sa tyka. (...) UVO napriek jednoznacnému
vyjadreniu kontrolovaného sa stotoznilo s , ,gramatickym vykladom* slova resp. zo strany
znalca, ktorému absolutne neprindlezi robit takyto gramaticky vyklad a to aj s ohladom na jeho
vzdelanie a odborné zameranie ako znalca.

UchadzaC YY'Y nasledne predlozil odborné stanovisko, v ktorom sa uvadza:

Verejnému obstaravatelovi je isto znamy priebeh a vysledky reviznych postupov vedenych
v suvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim na Urade pre verejné obstardvanie. Jednou
z podstatnych okolnosti, o ktorej rozhodoval Urad pre verejné obstardvanie je aj vyklad,
resp. vyznam technickej poZiadavky na predmet zdkazky, cit: , ventilator musi umozZnovat
autmaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom, resp. plne
riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2.

V tejto suvislosti sme poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR, Odbor znaleckej, tImocnickej
a prekladatelskej cinnosti o usmernenie (...), ¢i je v kompetencii znalca z odboru 27 00 00
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Pismoznalectvo, odvetvie 27 03 00 Jazykova analyza zaujat stanovisko k obsahu technickej
poziadavky na predmet zdkazky, a to v rozsahu jazykovej analyzy vyznamu jednotlivych slov
pouczitych vo vete, ktora predstavuje technicku pozZiadavku na predmet zakazky, ako aj vyznamu
celej vety. (...)

Ministerstvo spravodlivosti poskytlo usmernenie (...), cit.: , ,Znalci zapisani v odbore
Pismoznalectvo, odvetvi Jazykova analyza, nie su prislusni na posudenie vyznamu jednotlivych
slov a ani celej vety. Ministerstvo nepoznd konkrétny text, ktory ma byt predmetom lingvistickej
analyzy, dovoli si v§ak uviest, ze pravdepodobne sa k Vasej pozZiadavke mozu vyjadrit odbornici
na slovensky jazyk z oblasti semaziologie a vetnej skladby, pripadne aj lexikologie ¢i etymologie.
Uvedené odborné okruhy vsak nie su obsahom znaleckej cinnosti. *

V intenciach uvedeného usmernenia sme nechali vypracovat odborné stanovisko nezavislého
odbornika v Studijnom odbore slovensky jazyk, odborného asistenta v Studijnom odbore
slovensky jazyk, Katedra slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (...).

V predmetom odbornom stanovisku je okrem iného uvedené:
Slovo respektive patri k tzv. rektifikacnym vyrazom (...)

rektifikacia lingv. Koordinacny vztah medzi dvoma vyrazmi, pri ktorom druhy vyraz spresnuje
al. opravuje obsah prvého vyrazu (...)

Zaverom konStatujem, ze slovo , respektive” v predmetnej vete sluzi na spresnenie
uz napisaného.

Z predlozené stanoviska teda vyplyva, zZe prijatim ponuky uchadzaca XXX verejny obstaravatel
postupoval v rozpore so zadanim uvedenym v sut'aznych podkladoch.

V zmysle § 42 ods. 1 ZVO ,,Sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. (...) Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3. Technické poziadavky...

Z. doterajSieho priebehu namietkovych konani je dostato¢ne zrejmé, Ze predmet zakazky
nebol vypracovany v sulade s § 42 ods. 1 ZVO, tzn. predmet zikazky nebol opisany
»jednoznacne“, ¢o nasledne sposobilo rozdielnost’ vykladu zo strany zaujemcov/
uchadzacov.

Uvedeny postup verejného obstaravatel'a je teda v rozpore s principom transparentnosti,
pri¢om pod principom transparentnosti sa rozumie predovSetkym to, Ze bude prebiehat’ jasné
a sledovateI'né konanie, ze budu pouzité predvidatel'né kritéria, ako 1 to, Ze rozhodnutia v rdmci
verejného obstardvania musia byt preskimatelné a zadujemcovia a uchadzac¢i musia mat’
dostatocné informacie. K poruseniu zasady transparentnosti verejného obstaravania moéze dojst’
aj vtedy, ak by v postupe verejného obstaravatel’a boli spozorované také prvky, ktoré by verejné
obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym alebo neprehladnym,
pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych jeho krokov.
PoruSenie principu transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne
porusenie niektorej zdkonnej povinnosti. Povinnost' kontrolovaného postupovat’ v sulade
s principom transparentnosti, znamena aj ti skutocnost, Ze konanie kontrolovaného v procese
verejného obstardvania musi byt’ riadne zdokumentované a prehl'adné, a to najma za tym tucelom,
aby bolo mozné v kazdej faze, a teda aj po ukonceni procesu verejného obstaravania, riadne
preskimat’, ¢i jeho konanie bolo v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Netransparentny
a neprehl'adny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych ukonoch kontrolovaného
a vnasa zavazné pochybnosti do postupu zaddvania zédkazky, ¢im sa znemoznuje aj nasledny
vykon kontroly postupu verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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86.

87.

88.

Skutoc¢nost, Zze verejny obstaravatel v rdmci predmetného verejného obstaravania zmenil
vyhodnotenie ponuk, tzn. zmenil sposob hodnotenia sporného parametra, jednoznacne
naznacuje, ze doSlo k zmene okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo.

Po zohl'adneni vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti verejny obstaravatel' dospel k zaveru,
ze za takychto okolnosti neméZe pokracovat’ vo verejnom obstarivani a z uvedeného
dovodu rozhodol o zruseni ¢asti 3 predmetu zakazky ,,Ventilacna technika“.

Nejednoznacnost’” vypracovania sitaznych podkladov, rozpor s principom
transparentnosti, zmena sposobu vyhodnocovania parametra v priebehu verejného
obstaravania a financovanie predmetu zakazky zo zdrojov Europskej unie su z pohl’adu
verejného obstaravatela relevantné a dostatocné dovody pre zruSenie verejného
obstaravania, resp. jeho Casti, a to v nadviznosti na ustanovenie § 57 ods. 2 ZVO.

Verejné obstaravanie pre Cast’ 3 predmetu zékazky ,,Ventilacnd technika“ bude predmetom
opiatovného vyhldsenia postupom zaddvania nadlimitnej zakazky (verejnd sitaz). Verejny
obstardvatel’ upravi zadanie takym spdsobom, aby nedochadzalo k dvojznaénému vykladu
poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch.*

Proti zruSeniu sut'aze navrhovatel’ podal ndmietky zo dna 25. 05. 2021, o ktorych urad rozhodol
rozhodnutim ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09. 07. 2021 vyrokom podla § 175 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani tak, Ze kontrolovanému nariadil preklasifikovat’ dévod zruSenia
verejnej sut'aze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dévodu ,,zmenili sa
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo* na ,,dovod hodny osobitného zretel'a®.
Urad v bodoch 105 a 106 predmetného rozhodnutia uviedol, cit.:

., Sumarizujuc vyssie uvedené, urad suhlasi s navrhovatelom namietanou skutocnostou,
Ze kontrolovanym odévodnené zruSenie pouZitého postupu zdakazky nie je zmenou okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Kontrolovany vSak pri zruSeni verejného
obstardvania svoje konanie ndleZite odovodnil. Z predmetného odovodnenia kontrolovanym
urad dospel k zaveru, Ze sa jednd o _dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoZno
od kontrolovaného poZadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, najmd vzhladom na
to, Ze kontrolovany _identifikoval také poruSenie zdakona o verejnom__obstardvani
(nejednoznacnost’ _sut’aznych podkladov), ktoré md _alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania.

Urad zdrovern konstatuje, Ze pochybenie kontrolovaného spocivajiice v nesprdvne uvedenom
dovode zruSenia verejného obstardvania, veducom kontrolovaného k zruSeniu verejného
obstaravania, predstavuje v tomto konkrétnom pripade poruSenie zdakona o verejnom
obstaravani, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok tohto verejného obstardvania, nakolko
vzhladom na osobity pripad a skutkovy stav, ktory nastal, urad povaZuje dovody zruSenia
3. Casti predmetného verejného obstardvania za zakonné.

V nadvéznosti na predmetné rozhodnutie tradu kontrolovany zaslal uchadzacom Oznamenie
0 zruSeni Casti verejného obstardvania zo dna 09. 08. 2021, v ktorom oznacil, Ze podla
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani postupuje z dovodu, Ze sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval.

V Oznameni o zruseni ¢asti verejného obstaravania zo dia 09. 08. 2021 sa uvadza, cit.:

,,Verejny obstaravatel (...) 0znamuje, Ze na zaklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 7154-6000/2021-OD zo dna 09.07.2021 pristipil k preklasifikovaniu zrusSenia casti 3
predmetu zdkazky ,,Ventila¢na technika* z dovodu ,,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné
obstardvanie vyhlasilo* na ,,dovod hodny osobitného zretel'a“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Verejny obstaravatel’ zrusil ¢ast’ 3 predmetu zakazky ,,Ventila¢na technika® v stilade s § 57 ods.
2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZVO) z dévodu, Ze sa v priebehu postupu verejného
obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Odovodnenie:

Verejny obstardvatel’ vyhlasil predmetné verejné obstardvanie postupom zadavania nadlimitnej
zékazky (verejna sut'az) s delenim na casti. V poziadavkach vo vztahu k cCasti 3 predmetu
zakazky ,,Ventila¢na technika® pritom pozadoval (okrem iného) splnenie parametra: ,, ventildtor
musi umoznovat automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou
a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2".

Z namietkovych konani, ktoré nasledovali po vyhodnoteni ponuk ako aj po opidtovnom
vyhodnoteni ponuk, v ktorého dosledku doslo k zmene vitazného uchadzaca vyplynulo,
ze zaujemcovia / uchadzacéi chéapali zadanie uvedeného parametra odliSme a to jednym
z nasledovnych sposobov:

1. Ponukany pristroj musi spiiat’ poziadavku ,,ventildtor musi umoziiovat automaticko-
dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom alebo poZiadavku
,»plne riadenim minutove;j ventilacie, PEEP a Fi02*,

alebo

2. Ponukany pristroj musi spiiat’ poziadavku ako celok: ,,ventildtor musi umoZziiovat
automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom, resp.
plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a Fi02*, nakol’ko Cast’ vety za spojkou ,,resp.«
iba upresiuje prvu ¢ast’ vety.

Uchadza¢ XXX predlozil verejnému obstaravatel'ovi znalecky posudok (znalec: AAA, znalec zo
znaleckého odboru Strojarstvo, odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni), z ktorého
jednoznaéne vyplyva, Ze nim pontkany pristroj ,,Servoventilator od vyobcu ZZZ spiiia technicky
parameter: automaticko — dynamického riadenia v plne uzatvorenej slucke s kontrolou
a alarmom.*

Uchadza¢ YYY predloZil verejnému obstaravatel'ovi znalecky posudok (znalec: BBB, znalec
pre zakladny odbor zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie anestézioldgia a intenzivna medicina),
z ktor¢ho vyplyva, Ze , pristroj na umelu plucnu ventilaciu XXX neumoznuje v Ziadnej
kombindcii automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom,
resp. plne riadenim miniitovej ventilicie, PEEP a FIO2, a teda jeho funkcionalita nesplia
kritérium, definované citovanou vetou zadavatela .

V predloZenom posudku znalec uviedol: ,, Vychadzajuc z vysvetlenia slova ,, respektive ““ tak, ako
sa uvadza v slovniku (https://slovnik.aktuality.sk) vyznam ,, lepSie povedané, pokial’ sa tyka*
jasne znamend v kontexte suvetia blizsie vysvetlenie (upresnenie, Specifikaciu) prvej vety vetou
druhou. *

Uchadza¢ XXX vo svojom odvolani proti rozhodnutiu o namietkach v tejto suvislosti uviedol:
,,Uchadzac YYY poukazal v podanych namietkach na gramaticky vyklad slova resp. podla
slovnika cudzich slov: lepsie povedané, pokial’ sa tyka. (...) UVO napriek jednoznacnému
vyjadreniu kontrolovaného sa stotoznilo s , ,gramatickym vykladom* slova resp. zo strany
znalca, ktorému absoliitne neprindlezi robit takyto gramaticky vyklad a to aj s ohladom na jeho
vzdelanie a odborné zameranie ako znalca. *

Uchadza¢ YYY nésledne predlozil odborné stanovisko, v ktorom sa uvadza:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Verejnému obstaravatelovi je isto znamy priebeh a vysledky reviznych postupov vedenych
v suvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim na Urade pre verejné obstardvanie. Jednou
z podstatnych okolnosti, o ktorej rozhodoval Urad pre verejné obstardvanie je aj vyklad,
resp. vyznam technickej poZiadavky na predmet zdkazky, cit: , ventilator musi umozZnovat
autmaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom, resp. plne
riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2.

V tejto suvislosti sme poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR, Odbor znaleckej, timocnickej
a prekladatelskej cinnosti o usmernenie (...), ¢i je v kompetencii znalca z odboru 27 00 00
Pismoznalectvo, odvetvie 27 03 00 Jazykova analyza zaujat stanovisko k obsahu technickej
poziadavky na predmet zakazky, a to v rozsahu jazykovej analyzy vyznamu jednotlivych slov
pouczitych vo vete, ktora predstavuje technicku poZiadavku na predmet zakazky, ako aj vyznamu
celej vety. (...)

Ministerstvo spravodlivosti poskytlo usmernenie (...), cit.: ,,Znalci zapisani v odbore
Pismoznalectvo, odvetvi Jazykova analyza, nie su prislusni na posudenie vyznamu jednotlivych
slov a ani celej vety. Ministerstvo nepozna konkrétny text, ktory ma byt predmetom lingvistickej
analyzy, dovoli si vsak uviest, Ze pravdepodobne sa k Vasej poziadavke mozu vyjadrit odbornici
na slovensky jazyk z oblasti semaziologie a vetnej skladby, pripadne aj lexikologie ¢i etymologie.
Uvedené odborné okruhy vsak nie su obsahom znaleckej cinnosti. *

V intenciach uvedeného usmernenia sme nechali vypracovat odborné stanovisko nezavislého
odbornika v Studijnom odbore slovensky jazyk, odborného asistenta v Studijnom odbore
slovensky jazyk, Katedra slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre (...).

V predmetom odbornom stanovisku je okrem iného uvedené:
Slovo respektive patri k tzv. rektifikacnym vyrazom (...)

rektifikdacia lingv. Koordinacny vztah medzi dvoma vyrazmi, pri ktorom druhy vyraz spresnuje
al. opravuje obsah prvého vyrazu (...)

Zaverom konStatujem, ze slovo , respektive” v predmetnej vete sluzi na spresnenie
uz napisaného.

Z predlozené stanoviska teda vyplyva, Ze prijatim ponuky uchadzaca XXX verejny obstaravatel’
postupoval v rozpore so zadanim uvedenym v sut’aznych podkladoch.

V zmysle § 42 ods. 1 ZVO ,,Satazné podklady st pisomné, grafické alebo in¢ podklady
obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. (...) Predmet zakazKky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Technické poziadavky...

Z. doterajSieho priebehu namietkovych konani je dostato¢ne zrejmé, Ze predmet zakazky
nebol vypracovany v sulade s § 42 ods. 1 ZVO, tzn. predmet zikazky nebol opisany
sjednoznacne®*, ¢o nasledne sposobilo rozdielnost’ vykladu zo strany zaujemcov/
uchadzacov.

Uvedeny postup verejného obstaravatel'a je teda v rozpore s principom transparentnosti,
pri¢om pod principom transparentnosti sa rozumie predovSetkym to, Ze bude prebiehat’ jasné
a sledovateI'né konanie, ze budu pouzité predvidatel'né kritéria, ako 1 to, Ze rozhodnutia v rdmci
verejného obstaravania musia byt preskimatelné a zadujemcovia a uchiadza¢i musia mat’
dostato¢né informacie. K poruseniu zasady transparentnosti verejného obstaravania moze dojst’
aj vtedy, ak by v postupe verejného obstaravatel’a boli spozorované také prvky, ktoré by verejné
obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym alebo neprehl’adnym,
pripadne ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych jeho krokov.
PoruSenie principu transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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90.
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92.

porusenie niektorej zdkonnej povinnosti. Povinnost' kontrolovaného postupovat’ v sulade
s principom transparentnosti, znamena aj tu skuto¢nost’, ze konanie kontrolované¢ho v procese
verejného obstaravania musi byt’ riadne zdokumentované a prehl'adné, a to najma za tym tucelom,
aby bolo mozné v kazdej faze, a teda aj po ukonéeni procesu verejného obstaravania, riadne
preskumat’, ¢i jeho konanie bolo v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Netransparentny
a neprehl'adny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych tkonoch kontrolovaného
a vnaSa zdvazné pochybnosti do postupu zadavania zdkazky, ¢im sa znemoziuje aj nasledny
vykon kontroly postupu verejného obstaravania.

Skuto¢nost’, ze verejny obstaravatel v ramci predmetného verejného obstardvania zmenil
vyhodnotenie ponuk, tzn. zmenil sposob hodnotenia sporného parametra, jednoznacne
naznacuje, Ze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Po zohladneni vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstaravatel’ dospel k zaveru,
ze za takychto okolnosti nemo6Ze pokracovat’ vo verejnom obstaravani a z uvedeného
dovodu rozhodol o zrusSeni ¢asti 3 predmetu zakazky ,,Ventila¢na technika®.

Nejednoznacnost’ vypracovania sutaznych podkladov, rozpor s principom
transparentnosti, zmena sposobu vyhodnocovania parametra v priebehu verejného
obstaravania a financovanie predmetu ziakazky zo zdrojov Eurépskej tnie si z pohl’adu
verejného obstaravatela relevantné a dostatoéné doévody pre zruSenie verejného
obstaravania, resp. jeho ¢asti, a to v nadvéznosti na ustanovenie § 57 ods. 2 ZVO.

Verejné obstaravanie pre Cast' 3 predmetu zékazky ,,Ventilatna technika® bude predmetom
opdtovného vyhlasenia postupom zadévania nadlimitnej zakazky (verejnd sutaz). Verejny
obstaravatel’ upravi zadanie takym sposobom, aby nedochadzalo k dvojzna¢nému vykladu
poziadaviek uvedenych v sut'aznych podkladoch.*

Proti tomuto tkonu kontrolovaného navrhovatel’ podal namietky zo dna 13. 08. 2021, o ktorych
urad rozhodol rozhodnutim ¢. 10241-6000/2021-OD zo dna 22. 09. 2021 tak, ze namietky
navrhovatel'a zamietol. Nasledne navrhovatel’ podal odvolanie, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania.

Navrhovatel’ dia 15. 10. 2021 dorugil uradu e-mail oznaceny ako ,,Upozornenie®, v ktorom
poukazuje na to, Ze kontrolovany v neuplynutej lehote 10 dni odo diia dorucenia rozhodnutia
uradu (teda eSte pocas plynutia lehoty na podanie odvolania) vyhlasil nové verejné obstaravanie,
ktorého predmet je zhodny s predmetom obstardvania Casti 3 verejného obstaravania, proti
zruseniu ktorého podal navrhovatel’ namietky a nasledne odvolanie.

Dna21. 10. 2021 navrhovatel’ e-mailom dorucil uradu list oznaceny ako ,,Ziadost o informaciu,
v ktorom ziada o informaciu o tom, kedy rada vydala rozhodnutie o predbeznom opatreni,
resp. inak informovala verejného obstaravatela, aby vo verejnom obstardvani vyhldsenom
na identicky predmet zdkazky nekonal do ¢asu vydania rozhodnutia rady o odvolani. Uvedené
je podl'a navrhovatel'a nevyhnutné z dovodu, ze by tymto konanim navrhovatel'a mohlo dojst’
Kk zmareniu ucelu inStititu odvolania a K poruSeniu principov verejného obstaravania.
Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze lehota na predkladanie ponuk je stanovena na 26. 10. 2021,
kde otvorenim a vyhodnotenim ponuk a pripadnym podpisom zmluvy by mohlo dojst’ k stavu
a nasledkom, ktoré by sa stali nezvratiteI'nymi a ich naprava by uz nebola mozna.

Diia 25. 10. 2021 dorugil navrhovatel’ tradu na vedomie ,,Ziadost’ o sG¢innost za ucelom
odstranenia protipravneho stavu a protipravnych tikonov vo veci obstarania ventila¢nej techniky
— Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky* adresovanu ministrovi zdravotnictva
Slovenskej republiky. Na uvedené reagoval kontrolovany svojim vyjadrenim zo diia 28. 10 2021,
ktoré rovnako zaslal tiradu na vedomie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminédcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné¢ podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. V sut’aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsSetky okolnosti, ktoré budu doélezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria stucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstardvatel’ a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzaCov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska stt’az.

Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuji opis predmetu zdkazky na zdklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek,
ktoré mézu zahfnat' environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’
tak, aby boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zru$it’ verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dévody
hodné osobitné¢ho zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokrac¢ovali, najmai ak sa zistilo porusenie tohto zadkona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo
predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predlozenych ponukéch su vyssie
ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZend len jedna ponuka a verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, je povinny zverejnit’ v profile
odovodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podl'a § 175 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok zisti poruSenie tohto zdkona, ktoré nemohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstaravania, irad mdze rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu.

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial’ ide o procesné naleZitosti podaného odvolania, rada konStatuje, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom
s podanim odvolania navrhovatel’ zlozil kauciu, ktora bola pripisana na Gcet tradu v lehote podl'a
§ 177 ods. 7 tohto zakona a vo vySke podl'a § 177 ods. 8 tohto zdkona. Podané odvolanie zaroven
obsahuje vSetky nalezitosti podl'a § 177 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani preskimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu v celom rozsahu, pricom uvadza nasledovné:

Rada v tvode pravneho postdenia uvadza, ze aktudlnemu odvolaciemu konaniu rady
predchadzalo niekol’ko suvisiacich rozhodnuti Gradu a rady, ktorych prehlad rada uvadza
v bodoch 58 az 86 tohto rozhodnutia.

Bezprostredne stvisiacim rozhodnutim s napadnutym rozhodnutim (tzn. s rozhodnutim, proti
ktorému navrhovatel’ podal odvolanie), je rozhodnutie uradu ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna
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09. 07. 2021. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 23. 07. 2021.

Rada v prvom rade povaZzuje za potrebné vysporiadat’ sa s argumentaciou navrhovatel'a v prvej
Casti odvolania, v rdmci ktorej navrhovatel’ namieta, ze trad sa v napadnutom rozhodnuti vobec
nezaoberal podanymi namietkami a argumentaciou navrhovatel’a, ale len odkazal na rozhodnutie
¢. 7154-6000/2021-OD. Navrhovatel’ uvadza, ze namietky zo diia 09. 08. 2021 (pozn. rady: ide
0 namietky zo dna 13. 08. 2021, dorucené uradu dna 18. 08. 2021) nie su identické ako tie
zo dna 17. 05. 2021, ktorych vysledkom bolo rozhodnutie uradu ¢. 7154-6000/2021-OD
(pozn. rady: ide o namietky zo dna 20. 05. 2021, ktoré navrhovatel dorucil vuradu dna
25. 05. 2021). Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze urad sa musi v odévodneni svojho rozhodnutia
prisluchajuceho pre kazdé konanie vysporiadat’ s namietanymi skuto¢nost'ami.

V suvislosti s vysSie uvedenym rada poukazuje na to, ze trad v bode 58 rozhodnutia tradu
uviedol, cit.: ,, Urad vo vztahu k navrhovatelom namietanym skutocnostiam popisanym v bodoch
13, 17, 19, 22, 23, 25, a 27 tohto rozhodnutia plne odkazuje na cast , Pravne posudenie
rozhodnutia ¢. 7154-6000/2021-0OD zo dia 09. 07. 2021. Urad sa v uvedenom rozhodnuti
ku vsetkym skutocnostiam tykajucim sa odovodnenia rozhodnutia o zruseni verejného
obstardvania vyjadril a skonsStatoval ich sulad s ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani,
preto sa k uvedenému v tomto rozhodnuti opdtovne vyjadrovat nebude.*

Rada ma za to, Ze irad uvedenym odkazom na pravne postudenie namietok v rozhodnuti ¢. 7154-
6000/2021-OD zahrnul predmetné pravne posudenie aj do odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Z rozhodnutia tiradu podla nazoru rady vyplyva, ze Urad prdvny nazor na navrhovatelom
namietané¢ skuto¢nosti nezmenil, a teda namiesto prekopirovania celého textu z jedného
rozhodnutia do druhého, zvolil jednoduchy odkaz na vybrané body pravneho postudenia
uz pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo navySe vydané v ramci toho istého verejného
obstardvania a i§lo o namietky toho ist¢ho navrhovatel’a.

Rada zaroven uvéadza, Zze porovnala namietky navrhovatela dorucené tradu 25. 05. 2021
andmietky dorucené tradu dna 18. 08. 2021 amd za to, ze pokial ide o argumentaciu
navrhovatel'a, obsah tychto namietok je takmer totoZny.

V namietkach doru¢enych tradu dna 18. 08. 2021 navrhovatel naviac (oproti namietkam
dorucenym 25. 05. 2021) poukazuje na to, Ze podl'a jeho nazoru dovod hodny osobitného zretel’a
anasledne zruSenie procesu verejného obstaravania nemoéze slizZit' ako sanicia pre chybné
konanie kontrolovaného. Navrhovatel’ ma tiez za to, Ze kontrolovany si chybne vyloZil vyrok
rozhodnutia turadu ¢. 7154-6000/2021-OD, nakolko ,preklasifikovat dovod“ podla
navrhovatel'a neznamend iba zmenit’ pomenovanie dovodu zrusenia sut'aze, ale navrhovatel’ mal
za to, Ze v takom pripade je potrebné tento dévod nélezite oddvodnit, pricom kontrolovany
pouzil text povodného oznamenia o zruSeni sutaze zo dna 17. 05. 2021 (body 85 a 88 tohto
rozhodnutia).

S touto doplnenou argumentéiciou sa urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti ¢. 10241-
6000/2021-OD zo dna 22. 09. 2021 vysporiadal, a to tak, ze povazuje konanie kontrolovaného
za spravne, nakolko nariadenim ,,preklasifikovania dévodu® mal tirad na mysli presne to,
¢o kontrolovany urobil. Uvedené vyplyva z bodov 57 a 59 az 61 rozhodnutia uradu. Rada
poukazuje najmi na bod 57 rozhodnutia uradu, v ktorom urad uviedol, cit.: ,,Urad k vyssie
uvedenym tvrdeniam navrhovatel’'a wuvdadza, Ze kontrolovany si vyrok predmetného
rozhodnutia vyloZil (a vykonal) sprdavne, ked’ zamenil dovod zrusenia verejného obstaravania
zo ,,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo* na ,,dovod hodny
osobitného zretela ™. Ak by toti7 urad povaZoval odovodnenie zrusenia verejného obstardvania
za rozporné so zakonom o verejnom obstardvani, nepostupoval by podl’a ustanovenia § 175
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Uvedené ustanovenie totiz urad vyuZije v pripade,
ak identifikoval porusenie zakona o verejnom obstardvani, avsak toto poruSenie nemad vplyv
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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na vysledok verejného obstaravania, t. j. urad v rozhodnuti ¢. 7154-6000/2021-OD zo dna
09. 07. 2021, konkrétne v casti ,,Pravne posudenie‘ skonstatoval, Ze zruSenie verejného
obstaravania tak, ako ho kontrolovany opisal v odovodneni nespadd pod zmenu okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ale pod dovod hodny osobitného zretela, pre ktory
od verejného obstaravatela nemozno pozadovat, aby pokracoval vo verejnom obstardvani. “

V tejto stvislosti rada poukazuje na pravne posudenie uradu v bodoch 105 a 106 rozhodnutia
¢. 7154-6000/2021-0OD zo dia 09. 07. 2021, kde trad uviedol, cit.:

myoumarizujuc vyssie uvedene, urad suhlasi s navrhovatelom namietanou skutocnostou,
Ze kontrolovanym odovodnené zruSenie pouZitého postupu zakazky nie je zmenou okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Kontrolovany vSak pri zruSeni verejného
obstardvania svoje konanie ndlejite odovodnil. Z predmetného oddvodnenia kontrolovanym
urad dospel k zaveru, Ze sa jednd o dovody hodné osobitneho zretela, pre ktoré nemoino
od _kontrolovaného poZadovat’, aby vo verejnom_obstardvani pokracoval, najmdi vzhladom
na_to, Ze kontrolovany identifikoval také poruSenie zdkona o verejnom _obstardvani
(nejednoznacnost’ _sut’ainych podkladov), ktoré mada_alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania.

Urad zdrovern konstatuje, Ze pochybenie kontrolovaného spocivajiice v nesprdavne uvedenom
dovode zruSenia verejného obstardvania, veducom kontrolovaného k zruSeniu verejného
obstardvania, predstavuje v tomto konkrétnom pripade poruSenie zdkona o verejnom
obstardavani, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok tohto verejného obstardvania, nakolko
vzhladom na osobity pripad a skutkovy stav, ktory nastal, urad povaZuje dovody zruSenia
3. Casti predmetného verejného obstardavania za zakonné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma rada za to, ze tirad sas argumentaciou navrhovatel’a
vysporiadal, ¢i uz pokial’ ide o opakovani argumentaciu z predchadzajiceho konania -
odkazom na predchadzajice pravne posudenie (¢im podla nazoru rady zahrnul toto pravne
postdeniec aj do napadnutého rozhodnutia), alebo o0 argumentaciu naviac oproti
predchadzajicim namietkam. Na ziklade uvedeného rada uvadza, Ze sa nestotoZnila
s vySSie uvedenou argumenticiou navrhovatel’a uvadzanou v prvej casti odvolania.
Zaroven rada uvadza, Ze sa s predmetnou argumentaciou uradu plne stotoZiuje.

Pokial’ ide o samotné zruSenie Casti 3 verejného obstardvania kontrolovanym, navrhovatel’
v odvolani argumentuje najmé tym, ze ked’ dochadza zo strany kontrolované¢ho k pochybeniu
pri priprave stitaznych podkladov, a to najmé ak kontrolovany sposobil to, Ze nim zadefinovana
poziadavka pripusta rozny vyklad, tdto skutocnost’ nemdze ist’ na tarchu uchadzacom,
ale na tarchu kontrolovaného. Navrhovatel' poukazuje aj na rozhodovaciu prax uradu,
a to na rozhodnutie Gradu ¢. 13949-6000/2020-OD zo dna 29. 10. 2020 a rozhodnutie uradu
¢. 6870-6000/2021-OD zo dna 21. 06. 2021, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 25/35/2013-67 zo dna 29. 05. 2013 (bod 115 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze sa citi byt’ diskriminovany tym sposobom, Ze na jeho pripad sa zrazu
pouzije diametralne odli$ny postup a iny pristup, ako vyplyva z rozhodovacej praxe a ma za to,
ze zanedbanie povinnosti kontrolovaného pojde na tarchu a ujmu navrhovatela. Navrhovatel
Vv tejto suvislosti poukazuje aj na metodické usmernenie ¢. 10311-5000/2020 zo dna 29. 07. 2020.

Rada k tomu uvadza, ze rozhodovacia prax tiradu a rady, na ktori poukazuje navrhovatel’,
v zmysle ktorej, ak kontrolovany spdsobil to, ze nim zadefinované poziadavka pripusta rozny
vyklad, tato skutonost’ nemoéze ist’ na tarchu uchadzacom, sa tyka situicie, kedy verejny
obstaravatel’ vylu¢i ponuku uchadzaca v situacii, kedy existuje interpreta¢na neistota
sut’aznych podkladov (t. j. nejasne zadefinovana podmienka tcasti, poziadavka na predmet
zékazky a pod., ktora pripuasta viaceré vyklady).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Rada poukazuje na to, ze v rozhodnuti tiradu ¢. 13949-6000/2020-OD zo dna 29. 10. 2020,
na ktoré v odvolani poukazuje navrhovatel’, urad posudzoval namietky uchadzaca smerujuce
proti vyluceniu z verejnej stitaze. V predmetnom rozhodnuti arad uviedol, cit.:

., 107. Urad s poukazom na rozhodnutie Rady iradu ¢. 10930-9000/2018 z 23. 10. 2018 povazuje
za potrebné zdoraznit, ze v pripade, ak kontrolovany podmienku ucasti jasne a jednoznacne
nezadefinoval v ozndmeni o vyhldaseni verejného obstardvania, vo vyzve na predkladanie
ponuk alebo v sutaZnych podkladoch, na zdklade coho pri vyhodnoteni jej splnenia
prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vsetky suladné s jej nejednoznacnym znenim), vSetky
takéto vyklady by mali byt kontrolovanym akceptované. Opaclny postup, ktory by mal
za nasledok zdaver o nesplneni podmienky ucasti uchddzacom, ktory nejednoznacnu
poZiadavku kontrolovaného pochopil urcitym sposobom, by totiz bol v rozpore so samotnym
znenim podmienky ucasti, ktory vyklad pouZity uchddzac¢om pripust’a a nepochybne by bol
aj v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania s uchadzacmi a zaujemcami. NemoZno klast’
na tarchu uchadzaca nedostatky formuldacie podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym,
ktoré umoZiiuju rozny vyklad (napr. rozhodnutia Rady ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna
24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢ 14595-9000/2017 zo dna
16. 10. 2017).

112. Na zadklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany vylucil navrhovatel’a podla § 40
ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v rogpore so zakonom o verejnom obstardvani,
nakolko navrhovatela vylucil 7 dovodu, ktory nezodpoveda zdkonnému dovodu vylucenia
v pripade vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani. Zdroven je potrebné konstatovat, zZe ak kontrolovany posudzuje
podobnost vozidiel uvedenych v zozname dodavok tovarov s opisom predmetu zakazky, musi
dovody vylucenia preukazat nespornymi dokaznymi prostriedkami, pricom pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti je potrebné, aby kontrolovany postupoval v sulade s pravidlami,
ktoré si urcil. Dovody, ktoré kontrolovany v oznameni o vyluceni uvadza nemozno bez dalsieho
povazovat za dostatocné, nakolko preskumanim dokumentdcie kontrolovaného je zrejmé,
Ze kontrolovany nepostupoval pri posudzovani splnenia podmienok ucasti v siulade s § 34 ods.
1 pism. a), resp. v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ako aj v sulade s pravidlami, ktoré si urcil.

V rozhodnuti tradu ¢. 6870-6000/2021-OD zo dna 21. 06. 2021, na ktoré v odvolani poukazuje
navrhovatel, Urad taktiez posudzoval namietky uchadzaca smerujice proti vyliceniu
z verejnej sutaze. Urad v predmetnom rozhodnuti okrem iného uviedol, cit.:

,,136. So zretelom na vyssie uvedené sa urad nestotoZiiuje s dovodom vylicenia navrhovatel’a
(...) Prave naopak, s ohl’adom na spominanii nejasnost’, neurcitost’ a nezrozumitel’nost’
,,podobného charakteru ako je predmet zdkazky “, nie je zrejmé, ktoré vybrané celky osobného
vozna v sucte dosahuju pozadovany ,,podobny rozsah “, ktory by zaroven bolo mozné kvalifikovat
ako , komplexnii modernizaciu ZKV*. Takito poZiadavku pri Ziadnom moznom vyklade
a interpretacii nemozno vyvodit z dikcie minimalnych standardov podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti v bode 111.1.3.6) Oznamenia. Kedze v ramci rozhodovacej praxe
urad razi cestu, Ze nejasnost’, neurcitost’ a nezrozumitel’nost’ sut'ainych podkladov,
resp. ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania (v praxi byva otazka minimalnych
Standardov upravena bud’ v sutaznych podkladoch, alebo v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, pripadne v oboch dokumentoch) sa ma vykladat’ na t'archu kontrolovaného
(vid zaroven § 266 ods. 4 OBZ), treba prisvedCit’ zaveru, Ze kontrolovany je povinny akceptovat’
aj referencie podla pravidla uvedeného v bode 133. tohto rozhodnutia.

s’

Rada poukazuje na to, Ze obdobnt situaciu posudzovala rada v rozhodnuti ¢. 14011-9000/2020,
ato v ramci tohto verejného obstaravania, kde sa rada zaoberala odvolanim navrhovatela proti
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rozhodnutiu tradu v konani o namietkach proti vylic¢eniu navrhovatel'a. Rada v predmetnom
rozhodnuti okrem iného uviedla, cit.:

,Rada v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na uz spominany rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ dokumentdcia verejného
obstaravatela, resp. v nej obsiahnuté poZiadavky, objektivne pripust’aju rozdielny vyklad,
nemaoZe tdto interpretaénd neistota postihovat’ Ziadneho 7 uchadzacov, ale len samotného
verejného obstardvatela. Je totiz potrebné zdoraznit, Ze je to prdve verejny obstardvatel’,
kto dokumentdciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost’ a uplnost’ dokumentdcie zodpoveda.
Porusenim principu transparentnosti je potom akékolvek konanie verejného obstardvatela,
ktoré sposobuje necitatelnost’ obstaravania. Tak tomu mozZe byt napr. aj vtedy, ak sutazné
podklady neobsahuju jednoznacne a zrozumitelne formulované pravidla.

Rovnaké zavery Krajsky sud v Bratislave tiez formuloval v rozsudku sp. zn. 25/307/2017, cit.:
.Zalovany spravne postupoval, ak pre odlisny viklad uchadzacov Ziadneho nevylicil z procesu
verejného obstaravania. Z hladiska rozhodovacej praxe, ako uz konstatoval senat ,,2S8* v inej
veci: ,, PoZiadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentdcie vo verejnom
obstardvani vyplhyva zo vSeobecnej zasady transparentnosti tak, ako je uvedené vyssie.
Ako uz sud uviedol, tato zasada spolu so zdasadou zdkazu diskrimindcie a zasadou rovnakého
zaobchddzania so vsetkymi uchadzacmi musi byt obstardvatelom dodrZiavana v ramci celého
obstaravania. Cielom zdsady transparentnosti je zabezpecenie toho, aby zadavanie verejnych
zdkaziek prebiehalo priehladnym, prdavne korektnym a predvidatelnym spésobom za vopred
Jjasne a zrozumitelne stanovenych podmienok. Transparentnost procesu zadavania verejnych
zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi
dodavatelmi v postaveni uchdadzacov, ale je taktiez nevyhnutnym predpokladom ucelného
a efektivneho vynakladania verejnych prostriedkov. Porusenim tejto zdsady je potom akékolvek
konanie obstaravatela, ktoré sposobuje necitatelnost’ obstaravania. Tak tomu moze byt napr.
aj vtedy, ak dokumentdcia (sutazné podklady, ozndmenie ...) neobsahuje jednoznacne
a zrozumitelne formulované pravidla. V pripade, ak dokumentdacia obstaravatela, resp. v nej
obsiahnuté obstaravatelove poziadavky objektivne pripustaju rozdielny vyklad, nemoze takato
interpretacna neistota postihovat Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného obstaravatela.
Je totiz treba zdoraznit, Ze je to prave obstaravatel, kto dokumentaciu vyhotovuje, pripadne si
Jju necha vyhotovovat' a teda potom za spravnost a uplnost dokumentacie zodpoveda. *“ (rozsudok
KS BA spis. zn. 28/35/2013 zo dna 29.05.2013). Preto je dolezité prijat zaver, Ze interpretacnd
neistota nemoze postihovat Ziadneho z uchddzacov, ale len samotného verejného obstardavatela.
Prave verejny obstaravatel dokumentaciu vyhotovuje, resp. ju nechd vyhotovit, a teda za jej
spravnost a uplnost’ zodpovedad. Ak by Zalovany zvolil voci uchddzacom opacny postup, kedy
nejednoznacnu poziadavku pochopili inym spésobom, vtedy by nastal prdave pripad porusenia
principu rovhakého zaobchddzania. “

Z uvedeného vyplyva, Ze uchddzac nemoZe byt’ 7 verejného obstardvania vyluceny na zdaklade
inej, raciondlne pripustnej interpretdcie technickej poZiadavky kontrolovaného, sposobenej
formulaciou predmetnej poZiadavky, ktora pripust’a viacero vykladov, ked’Ze interpretacnd
neistota sposobend formuldaciou technickej poZiadavky kontrolovanym, nesmie ist’ na t'archu
uchadzacov.*

Rovnako v rozhodnutiach rady ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-
9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017, na ktoré odkazuje
rozhodnutie tradu ¢. 13949-6000/2020-OD zo dna 29. 10. 2020 (bod 113 tohto rozhodnutia),
sa rada zaoberala situaciou, kedy v dosledku nejednoznacnosti stitaznych podkladov doslo
k vylaceniu uchadzaca a naslednému podaniu namietok proti vyluceniu, pripadne podaniu
namietok proti vyhodnoteniu ponuk. Ani tieto konania sa teda netykali namietok proti
zruSeniu verejného obstaravania, a ani jedno z vyssie uvedenych rozhodnuti nepodporuje
pravny nazor navrhovatela, Ze v pripade, ak stiit’azné podklady umozZiuju dvojaky vyklad,
Tento dokpment ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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v takom pripade verejny obstaravatel’ nie je opravneny pristipit’ k zruSeniu verejného
obstaravania (ako tomu je v predmetnom pripade v dosledku porusenia § 42 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani).

Pokial’ teda ide o namietku navrhovatel’a, Ze v jeho pripade drad postupuje v rozpore
S ustalenou rozhodovacou praxou, rada poukazuje na to, Ze v rozhodnutiach, na ktoré
navrhovatel’ poukazuje (body 113 a 114 tohto rozhodnutia), iSlo_o odli§ny skutkovy stav,
nakol’ko urad v tychto pripadoch posudzoval zikonnost’ postupu kontrolovaného
pri vyliceni uchadzaca v situacii, kedy sutazné podklady pripustali viacero vykladov. Rada
uvadza, ze sa nadalej stotoziluje s pradvnym nazorom, ze interpretacnd neistota sutaznych
podkladov, spdsobena verejnym obstaravatelom, nemdze ist na tarchu uchadzacov v tom
zmysle, ze na tomto zaklade budu uchadzaci vyluceni z procesu verejného obstardvania.
V pripade aktualne posudzovanych namietok uchadzaca tieto smeruju proti zruseniu casti
verejného obstaravania, a nie proti vyliceniu z predmetného verejného obstaravania.
Rada preto uvadza, Ze pri posudzovani danej veci uradom, ako ani radou, nedoslo
K Ziadnemu odklonu od zauZivanej rozhodovacej praxe, nakol’ko v danej veci sa nejedna
0 vylicenie navrhovatela z predmetného obstaravania.

Rada d’alej poukazuje na vyssie citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave (bod 115 tohto
rozhodnutia), kde sad uviedol, Zze interpretacnd neistota nemoze postihovat’ Ziadneho
Z uchéadzacov, ale len samotného verejného obstaravatel’a a zaroven uviedol, Zze ak by Zalovany
(verejny obstaravatel’) zvolil vo¢i uchadzacom opacny postup, kedy nejednoznacni
poziadavku pochopili inym spésobom, vtedy by nastal prave pripad porusenia principu
rovnakého zaobchadzania. V stvislosti suvedenym rada uvadza, Ze ma za to,
Ze zodpovednost’ a nasledky za nejednoznacnost’ sut’aznych podkladov, ktoré st na t'archu
verejnému obstaravatelovi, je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel
nesie zodpovednost’ za vysledok verejného obstaravania. Uvedené Vv sebe zahria aj taky
vysledok, kedy je v dosledku nejednoznacnosti sut’aznych podkladov proces zadavania
zakazky zruSeny, ateda verejny obstariavatel’ neobstaral predmet zikazky,
tzn. neuspokojil svoje potreby, ktorych naplnenie predmetnym verejnym obstaravanim
sledoval.

Rada sa teda aj nad’alej pridrZiava pravneho nazoru uvedeného Vv citovanom rozhodnuti
rady, a sice, Ze v pripade pochybnosti pri vyklade poZiadavky na predmet zakazky tato
skuto¢nost’ nesmie ist’ na tarchu Ziadneho z uchadzacov, tzn. ziadny uchiadzac¢ nesmie byt’
na tomto ziklade vyluceny. Zaroven ma vSak rada za to, Ze uvedené nevyluduje pravo
verejného obstaravatel’a postupovat’ podl’a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel tieZ v odvolani uvadza, ze pokial’ dochadza k zruSeniu sutaze z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, pre ktoré nemoze kontrolovany pokracovat’ vo verejnom obstaravani, tieto
dévody musia byt objektivne a musia zavisiet vzdy od konkrétnej situacie, do ktorej sa
kontrolovany dostal pri zadavani zékazky, pricom tieto dovody maji alebo by mohli mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany oprel
ozndmenie o zruseni Casti verejného obstardvania 0 skuto¢nost’, Ze uchadzaci vnimali zadanie
spornej poziadavky odlisne a svoje tvrdenie sice podporil odbornym stanoviskom vypracovanym
odbornikom v Studijnom odbore slovensky jazyk ajeho gramatickym vykladom slova
,respektive®, avSak tvrdenia uvedené v danom odbornom stanovisku podla navrhovatela
nepreukazuju nemoznost’ poskytovat obstardvané tovary inym uchddzacom z technickych
dovodov.

Navrhovatel' zaroven v odvolani uvadza, ze urad v danom verejnom obstaravani rozhodoval
0 viacerych namietkach a nikdy nenariadil sutaz zrusit’. V dosledku uvedené¢ho ma navrhovatel
za to, Ze v danom pripade eSte nenastal ,,pripad hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno
od verejného obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Rada v tejto suvislosti uvadza, ze z rozhodnutia ¢. 7154-6000/2021-OD jednoznacne vyplyva,
ze urad povazoval dovody na zruSenie verejného obstardvania v Casti 3 predmetu zakazky
za zékonné (bod 86 tohto rozhodnutia). Z rozhodnutia uradu tiez vyplyva, Ze urad neidentifikoval
porusenie zakona O verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat vplyv na verejné
obstaravanie, preto vydal rozhodnutie podl'a ustanovenia § 175 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého ak urad v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zisti porusenie tohto zdkona, ktoré nemohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania, irad moze rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

Urad teda v konani kontrolovaného identifikoval porusenie zékona o verejnom obstaravani,
a to nespravne oznacenie déovodu na zruSenie sut’aze podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, pri¢om mal ale za to, Ze dovody uvedené kontrolovanym spadaju pod iny dovod
podl’a § 57 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a teda ako také si zakonné.

Rada poukazuje na body 103 az 106 rozhodnutia uradu ¢. 7154-6000/2021-OD, cit.:

»Ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ustanovuje ako dovod zrusSenia
verejného obstaravania okrem zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardavanie
aj ,,ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstardvatela alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali“. Urad
konstatuje, zZe dovody identifikované kontrolovanym v QOzndmeni o zruSeni verejného
obstardvania sice nespadaju pod zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie,
ale nesu prvky dévodov hodnych osobitného zretela, a to z toho dévodu, zZe sporny technicky
parameter, resp. sporny vyklad tohto technického parametra bol sucastou sutaznych podkladov
uz v case vyhlasenia verejného obstaravania. Kontrolovany zaroven nemohol az do procesu
otvarania ponuk predpokladat’ nejednoznacné pochopenie castice , respektive” zo strany
uchadzacov, co naznacuje aj skutocnost, ze predmetna cast opisu predmetu zdkazky nebola
predmetom vysvetlovania sutaznych podkladov, t. j. Ziaden z uchadzacov nepoukdzal na jej
nejednoznacnost. Vzhladom na to, Ze identifikacia nejednoznacného vykladu nastala
az po otvarani ponuk, kontrolovany nemal mozZnost pristupit’ k oprave sutaznych podkladov.

Nejednoznalny vvklad vyvolal predloZenie ponuk, resp. predmetov plnenia _natolko
rozdielnych, Ze znemoZiuju uskutocnit’ proces vyhodnocovania ponuk v sulade s principmi
verejného obstardvania, obzvldst s principom transparentnosti a rovnakého zaobchddzania.
Urad zdroveii uvidza, %e definovanie predmetu zikazky je plne v kompetencii verejného
obstaravatela, pricom verejny obstardvatel’ vymedzuje predmet zdakazky na zdklade jeho
podrobného opisu tak, aby podla moZnosti o najviac zamedzil vzniku nejasnosti
pri vypracovani ponuk a ich naslednom vyhodnocovani, ¢o vSak v pripade kontrolovaného
nebolo _splnené, a tak mu bola zo strany navrhovatel’a predloiend ponuka, ktord
nejednoznacnym stanovenim technickej poZiadavky v prilohe sut'aZnych podkladov spésobila,
Ze sa jednd o plnenie, ktoré kontrolovany nepotrebuje.

Sumarizujuc vysSie uvedené, urad suhlasi s navrhovatelom namietanou skutocnost’ou,
Ze kontrolovanym odovodnené zruSenie pouZitého postupu zakazky nie je zmenou okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardavanie. Kontrolovany vSak pri zruSeni verejného
obstardvania svoje konanie naleZite odovodnil. Z predmetného odovodnenia kontrolovanym
urad dospel k zdaveru, Ze sa jednd o dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoino
od kontrolovaného poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najmdi vzhl’adom
na to, Ze kontrolovany identifikoval také poruSenie zdkona o verejnom obstardavani
(nejednoznacnost’ sut’ainych podkladov), ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv
na vysledok verejného obstardavania.

Urad zdroveii konstatuje, Ze pochybenie kontrolovaného spocivajiice v nesprdvne uvedenom
dovode zruSenia verejného obstardvania, veducom kontrolovaného k zruSeniu verejného
obstardvania, predstavuje v tomto konkrétnom pripade porusenie zdakona o verejnom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravani, ktoré nemohlo ovplyvnit' vysledok tohto verejného obstaravania, nakolko
vzhlPadom na osobity pripad a skutkovy stav, ktory nastal, urad povaZuje dovody zruSenia
3. Casti predmetného verejného obstardavania za zakonné.

Rada tiez v tejto suvislosti dodava, Ze pokial’ by urad nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity
postup zadédvania zakazky, kontrolovany by bol povinny zrusit’ verejnu sut’az podl'a § 57 ods. 1
pism. d) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel
zru$ia (t. j. st povinni zrusit’) verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak jeho zrusenie nariadil
urad. K takejto situacii vSak v predmetnom verejnom obstaravani nedoslo. Kontrolovany totiz
zrus$il verejné obstardvanie podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje
dovody, na zaklade ktorych verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze (nemusi) pristapit
Kk zruSeniu verejného obstaravania, t. j. je v jeho diskre¢nej pravomoci rozhodnut, ¢i k takémuto
kroku pristapi. Samozrejme, v pripade ak verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ rozhodne
0 zruseni verejného obstaravania na zaklade niektoré¢ho z dévodov uvedenych v § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, je povinny preukazat’, Zze dovod, na ktory sa odvolava, skuto¢ne
nastal. Zuvedeného vyplyva, ze skutoCnost, ze turad v danom verejnom obstaravani
uz rozhodoval o viacerych ndmietkach, pricom nikdy nenariadil sit'az zruSit, neznamena,
7ze by v danom verejnom obstaravani nenastal dovod hodny osobitného zretel'a, pre ktory
nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, ked’ze zakon
0 verejnom obstaravani zveruje kontrolovanému posudit, ¢i takyto dovod nastal a jeho
existenciu preukazat’.

Pokial’ ide o posudenie, ¢i konanie kontrolovaného pri zruseni Casti 3 verejného obstaravania
bolo v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, rada poukazuje na to, ze zakon o verejnom
obstardvani v § 57 ods. 2 upravuje moznost’ pre verejného obstaravatela fakultativne zrusit
verejné obstaravanie, a to nasledovne:

Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy,
ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoZzno
od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracovali, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktor¢ ma alebo by mohlo mat’ zdsadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo
ak navrhované ceny v predlozenych ponukach st vysSie ako predpokladana hodnota. Ak bola
predloZzend len jedna ponuka a verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel nezrusil verejné
obstaravanie alebo jeho Cast, je povinny zverejnit v profile odovodnenie, preCo verejné
obstardvanie nezrusil.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani teda vyplyva, ze verejny obstaravatel
mozZe zrusit’ pouZzity postup zadavania zakazky, ak

i. doslo k zmene okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, alebo

ii. sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a poZzadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, najmé ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zisadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo

iii. nebolo predlozenych viac nez dve ponuky, alebo

iv. navrhované ceny v predloZenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Z predmetného znenia § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je podl'a rady zrejmé, ze dovod
zruSenia verejného obstaravania uvedeny v bode ii), t. j. ,,vyskytli sa dovody hodné
osobitného zretela* zahffa aj situidcie, ktoré su sposobené samotnym verejnym
obstaravatelom. Rada poukazuje na to, Ze samotny zikon O verejnom obstaravani
v dovetku uvadza ako priklad ,,najmi ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania®.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
30



129.

130.

131.

Skutocnost’, Ze zruSenie verejného obstaravania moze byt sposobené aj pochybenim na strane
verejného Obstaravatela, potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo Vveci
C-244/02 zo dna 16. 10. 2003, v ktorom sa uvadza, Cit.. , (...) obstaravatel méze nepokracovat
V obstardavani bez uzatvorenia zmluvy, ak po posudeni a vyhodnoteni ponuk zisti, Ze 7 dovodu
viastnych pochybeni v predbeznom posudeni obsah vyzvy na ucast vo verejnom obstaravani robi
akceptaciu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky nemozZnou za predpokladu, Ze pri prijimani
takéhoto rozhodnutia obstaravatel kona v sulade so zdkladnymi pravidlami prava
komunitarneho prava pre oblast’ verejného obstaravania, ako napriklad princip rovnakého
zaobchdadzania.*?

Rada d’alej poukazuje na obsah oznamenia o zruSeni Casti 3 verejného obstardvania zo dia
09. 08. 2021, proti ktorému smeruji namietky navrhovatela. Kontrolovany v uvode poukazal
na zdkonny podklad pre zruSenie Casti verejného obstardvania, nasledne uviedol, Ze nim
stanovena technickd poziadavka pripusta odlisné¢ vyklady, pricom kontrolovany poukézal
na znalecké posudky a odborné stanoviska, ktoré mu boli v priebehu verejného obstardvania
dorucené od jednotlivych uchadzacov. Kontrolovany dalej uviedol, cit.: ,,Z doterajsieho
priebehu namietkovych konani je dostatocne zrejmé, Ze predmet zakazky nebol vypracovany
v sulade s § 42 ods. 1 ZVO, tzn. predmet zdakazky nebol opisany ,jednoznacne“, éo ndsledne
sposobilo rozdielnost’ vykladu zo strany zdujemcoy/ uchdadzacoy.

Uvedeny postup verejného obstaravatela je teda v rozpore s principom transparentnosti, pricom

pod principom transparentnosti sa rozumie predovsetkym to, Ze bude prebiehat jasné
a sledovatelné konanie, zZe budu pouzité predvidatelné kritéria, ako i to, ze rozhodnutia v ramci
verejného obstaravania musia byt preskumatelné a zdujemcovia a uchddzaci musia mat’
dostatoéné informacie. (...)

Skutocnost, zZe verejny obstaravatel v ramci predmetného verejného obstardvania zmenil
vyhodnotenie ponuk, tzn. zmenil sposob hodnotenia sporného parametra, jednoznacne
naznacuje, Ze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoZno od verejného
obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Po zohladneni vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti verejny obstardavatel’ dospel k zaveru,
Ze za takychto okolnosti nemoze pokracovat’ vo verejnom obstaravani a 7 uvedeného dovodu
rozhodol o zruSeni Casti 3 predmetu zakazky ,Ventilacna technika®.

Nejednoznacnost’ vypracovania sut'aznych podkladov, rozpor s principom transparentnosti,
zmena sposobu vyhodnocovania parametra v priebehu verejného obstardvania
a financovanie predmetu zakazky zo zdrojov Eurdpskej uinie su 7 pohladu verejného
obstaravatela relevantné a dostatocné dovody pre zruSenie verejného obstardvania,
resp. jeho Casti, a to v nadviiznosti na ustanovenie § 57 ods. 2 ZVO.

Verejné obstardvanie pre cast 3 predmetu zakazky ,Ventilacna technika® bude predmetom
opdtovného vyhldsenia postupom zaddvania nadlimitnej zakazky (verejna sutaz). Verejny
obstaravatel upravi zadanie takym sposobom, aby nedochadzalo k dvojznacnému vykladu
poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze kontrolovany v oznameni o zruseni verejného obstardvania uvadza
nasledovné dovody:

2 Neoficialny preklad rozsudku. Text predmetného bodu rozsudku (36) v anglickom jazyku znie, cit.:
,(-.) a contracting authority which has commenced a procedure for the award of a contract on the basis
of the lowest price may discontinue the procedure, without awarding a contract, when it discovers after examining
and comparing the tenders that, because of errors committed by itself in its preliminary assessment, the content
of the invitation to tender makes it impossible for it to accept the most economically advantageous tender, provided
that, when it adopts such a decision, it complies with the fundamental rules of Community law on public
procurement such as the principle of equal treatment. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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nejednoznacnost’ sitaznych podkladov;

rozpor s principom transparentnosti;

zmenu spdsobu vyhodnocovania parametra v priebehu verejného obstaravania,
4. financovanie predmetu zakazky zo zdrojov Europskej unie.

wn e

Rada poukazuje najmé na Cast' oznamenia, kde kontrolovany uvadza, cit.: ,,Z doterajsieho
priebehu namietkovych konani je dostatocne zrejmé, Ze predmet zakazky nebol vypracovany
Vsulade s § 42 ods. 1 ZVO, tzn. predmet zdakazky nebol opisany , jednoznacne*, co nasledne
sposobilo rozdielnost vykladu zo strany zdaujemcov/uchadzacov. Uvedeny postup verejného
obstaravatela je teda vV YOZpore s principom transparentnosti (...) .

Rada v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého verejny obstaravatel’ moéZe pristupit’ k zruSeniu pouZitého postupu zadivania
zakazKky, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najméi ak sa zistilo porusenie tohto zikona, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany v oznameni o zruseni predmetnej casti verejného obstaravania poukazuje
aj na skutoCnost’, ze ,,predmet zdikazky nebol vypracovany v sulade s § 42 ods. 1 ZVO,
tzn. predmet zakazky nebol opisany ,jednoznacne®, o ndsledne sposobilo rozdielnost’ vykladu
zo_strany zdujemcov/uchddzacov®. V suvislosti s uvedenym urad v rozhodnuti ¢. 7154-
6000/2021-0OD poukazal na nasledovné, cit.:

., 13. V odovodneni zrusenia sa kontrolovany odvoldva na nejednoznacne stanovenu poZiadavku
na predmet zdkazky, ktora u wuchadzacov vyvolala predloZenie neporovnatel’nych,
nevyhodnotitel’'nych ponuik. Nejednoznacnost spocivala v rozdielnom pochopeni Castice
,respektive v technickej poziadavke uvedenej v prilohe sutaznych podkladov oznacenej
ako ,,pr 3 03.Ventilacna technika Ill.pdf*, kde kontrolovany stanovil pri zariadeni ,, Plucny
servoventildtor na umelu plucnu ventilaciu najvyssej triedy** a zdroven pri zariadeni ,, Pluicny
servoventilator na umelu plicnu ventilaciu strednej triedy  nasledovné, cit.: ,,ventilator musi
umoznovat automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom,
resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2". (...)

100. Urad v tejto siuvislosti poukazuje na to, Ze z vyssie uvedeného dévodu sa ponukové ceny
uchadzacov lisia. Zo Zapisnice z otvarania ponuk zo dna 11. 04. 2019 vyplyvaju pre 3. cast
predmetu zdakazky nasledovné ponukové ceny uchadzacov:

uchadzacé navrh na plnenie cenového kritéria v EUR bez DPH
navrhovatel’ 589 103,52
XX 678 724,80
YY 689 010,00

101. Urad v nadviznosti na vyssie uvedené ceny uchddzacov za predmet zdkazky a rozdielnu
interpretaciu technickej poZiadavky na Plucny servoventilator na umelu pluicnu ventildciu
najvyssej triedy a na Plucny servoventilator na umelu plucnu ventilaciu strednej triedy dava
do pozornosti, Ze cena za predmet zdakazky zah¥iajica pristroje ponukané navrhovatelom,
t. j. pristroje spliiajiice vyluéne prvii ast’ technickej pofiadavky, je pri porovnani cien
ostatnych uchadzacov vyrazne niZSia, ¢o vyust'uje do nevyhodnotitel’nosti, neporovnatel’nosti
ponuk tychto uchadzacov. Kontrolovany toti nedokaZe porovndvat’ také plnenia uchadzacoy,
ktorych funkcionality sa nezhoduju, resp. nejednd sa o pristroje rovhakého Standardu.
Zaroven vSak ani takéhoto uchdadzaca v désledku nejednoznacnosti sutaznych podkladov neméze
podla ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani vylucit. *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze z kontrolovanym opisovanych okolnosti v oznameni
0 zruSeni Casti verejného obstaravania zo dia 09. 08. 2021 boli naplnené zakonné dovody
na fakultativne zruSenie Casti 3 verejného obstariavania podl’a § 57 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, a teda kontrolovany postupoval v siilade s tymto ustanovenim.

Na zéklade uvedeného rada uvadza, ze v konani kontrolovaného pri aplikécii postupu podla
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani neidentifikovala navrhovatelom namietané
porusenie zékona.

Rada zaroven uvadza, ze postup uradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia ¢. 10241-
6000/2021-OD zo dna 22. 09. 2021 v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel'a zo dna 13. 08. 2021 povazuje za spravny a namietky navrhovatel'a
Vv tejto stuvislosti uvadzané v odvolani povazuje rada za neopodstatnené.

V stvislosti s doru¢enou kore$pondenciou navrhovatel’a (body 90 az 92 tohto rozhodnutia) rada
poukazuje na pravny ramec institatu predbezného opatrenia:

Podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani irad mdze vydat’ predbezné opatrenie,
ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného opatrenia najdlhSie
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 174 alebo§ 175. Rozhodnutim
o predbeznom opatreni mdze urad rozhodnut, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty
kontrolovanému neplynu. Proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni nemozno podat’ opravny
prostriedok. Vydanie predbezného opatrenia nema vplyv na povinnosti kontrolovaného
pri uplatneni reviznych postupov podl'a tohto zakona. Urad bezodkladne zverejni informaciu
o vydani predbezného opatrenia a informaciu o tom, Ze rozhodol, Ze lehoty podl'a druhej vety
neplynu, v profile kontrolovaného.

Podl'a § 177 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ak nie je ustanovené inak, na konanie
0 odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 170 az 176: nepouzije sa § 175 ods. 6.

Podl'a § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani na konanie podl'a § 169 ods. 1 az 4, § 177
az 179a sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,75) ak tento zakon neustanovuje inak,
pricom sa nepouzija § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36, § 49, § 50, § 60 a § 71
az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Podrla § 43 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ moéze pred skonéenim konania v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho ucelu

a) ulozit’ ucastnikom, aby nieco vykonali, nieCoho sa zdrzali alebo nieco strpeli;
b) nariadit’ zabezpecenie veci, ktoré sa maju znicit’ alebo urobit’ nepotrebnymi, alebo ktoré
su potrebné na vykonanie dokazov.

Z predmetnej pravnej Upravy podla rady vyplyva, ze predbezné opatrenie mozno vydat’ iba
v zaCatom (prebichajucom) konani. Rada v tejto suvislosti uvadza, ze v priebehu tohto
odvolacieho konania rada neevidovala Ziadne prebichajuce konanie, tykajuce sa nového
verejného obstaravania vyhlaseného kontrolovanym. Rada zaroveii uvadza, Ze v predmetnom
odvolacom konani nebola opriavnena vydat’ rozhodnutie o predbeZnom opatreni a nariadit’
kontrolovanému, aby sa zdrZal konania v inom novo vyhlasenom verejnom obstaravani,
na ktoré poukazuje navrhovatel’.

Rada ma zaroven za to, Ze kontrolovanému, napriek neuplynutiu zdkonnej lehoty na podanie
odvolania voci rozhodnutiu tradu, ni¢ nebranilo v tom, aby v tom ¢ase vyhlasil nové verejné
obstaravanie na rovnaky predmet zakazky, aky bol v cCasti 3 posudzovaného verejného
obstaravania. Nasledky, ktoré by spdsobilo iné rozhodnutie rady o predmetnom odvolani,
by vSak v takom pripade musel znasat’ kontrolovany.

Rada zaverom V tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného k predmetnej veci
zo dna 28. 10. 2021, ktoré bolo doru¢ené na vedomie uradu dna 29. 10. 2021, v ktorom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
33


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101#paragraf-174
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101#paragraf-175
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101#paragraf-170
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20200101#paragraf-175.odsek-6

142.

143.

144.

145.

146.

kontrolovany uviedol, ze za uc¢elom odstranenia akychkol'vek pochybnosti o spravnosti jeho
postupu, kontrolovany v ramci novo vyhlaseného verejného obstaravania neoznami uchadzacom
vysledok vyhodnotenia pontk, az kym rada nerozhodne vo veci odvolania navrhovatel’a.

Podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Kedze rada v predmetnom pripade neidentifikovala dovody na zmenu rozhodnutia uradu,
ktorym turad zamietol predmetné namietky navrhovatela, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona 0 verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia aradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychéadzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani sa kaucie zlozené
navrhovatelom v konani o odvolani a v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok stant prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rady, ktord nastane diiom doruc¢enia tohto rozhodnutia ucastnikom konania.

Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné saidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

XY —navrhovatel

Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenskd ulica 11 A, 940 34 Nové Zamky —
kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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