URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
RuzZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 02. 10. 2024
Cislo spisu: 12011-9000/2022

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada) ako prislusny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 1871 ods. 1 v spojeni s § 187h ods. 15
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania
verejného obstaravatela Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00151866 (d’alej len ,kontrolovany®) proti
rozhodnutiu uradu ¢. 6028-6000/2022-OD/6 zo dia 23. 08. 2022 vydanému v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zadavani nadlimitnej zakazky
na predmet zakazky ,,Zabezpecenie celodenného stravovania vratane vikendov a sviatkov*
postupom priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
v stvislosti s ktorym bolo uverejnené Ozndmenie o pouziti priameho rokovacieho konania
v dosledku mimoriadnej udalosti (d’alej len ,,Oznamenie*) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 67/2022 zo dna 11. 03. 2022 pod zn. 16164 — ICS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 187i ods. 16 zakona o verejnom
obstardvani v spojeni s § 187h ods. 15 tohto zdkona meni rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 6028-6000/2022-OD/6 zo dia 23. 08. 2022 nasledovne:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podl'a § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Dna 02. 09. 2022 kontrolovany dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 6028-
6000/2022-OD/6 zo dna 23. 08. 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu®) vydanému v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, v ktorom trad podl'a § 175 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani konstatoval, Ze kontrolovany porusil § 10 ods. 1 v spojeni
s § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, ked’ neoprdvnene postupoval priamym
rokovacim konanim podla § 81 pism. c) tohto zédkona v suvislosti s obstaravanym predmetom
poskytovania stravovacich sluZieb na ¢asové obdobie do 31. 12. 2022, ktoré nie je nevyhnutné
na odstranenie/zmiernenie nasledkov mimoriadnej udalosti a umoziiuje pouzitie sutaznych
postupov podla zdkona o verejnom obstaravani, a ktoré reflektuje doba plnenia Ramcovej
dohody zo dna 17. 03. 2022, uzavreta ako vysledok priameho rokovacieho konania, na zéklade
¢oho sa kontrolovany vyhol povinnosti obstaravat’ predmetné sluzby v tomto ¢asovom rozsahu
sposobom a postupmi podl'a zdkona o verejnom obstaravani, ktorymi by zabezpecil
transparentnt hospodarsku sit'az s ucastou hospodarskych subjektov spdsobilych realizovat
predmet zakazky, a ktoré¢ sa v dosledku aplikécie priameho rokovacieho konania bez riadneho
preukazania predpokladov jeho opravneného pouzitia nemohli verejného obstardvania
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zucastnit’, pricom uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Podla § 187h ods. 15 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného, ktor¢ sa vztahuje na verejné obstardvanie podl'a odsekov 1 az 3, nerozhodol
do 30. marca 2022, proti jeho rozhodnutiu je pripustné odvolanie podl'a § 187i, v konani,
o ktorom sa postupuje podla § 187i; to neplati pre rozhodnutia podla § 175 ods. 4, ktorymi
urad ulozil kontrolovanému pokutu zniZzenu o 50 % a pre rozhodnutia, vydané v konani podla
§ 169 ods. 2 a 3, ktorych predmetom je preskiimanie postupu zadavania zakazky, koncesie alebo
rdmcove] dohody Uplne alebo scasti financovanej z prostriedkov eurdpskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov v programovom obdobi 2014 — 2020.

Podla § 1871 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ak ide o odvolanie podané proti
rozhodnutiu, ktoré vydal Urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, mo6ze trad o odvolani rozhodnit’, ak nie st dané dovody na zastavenie konania
o odvolani a odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Rozhodnutie podla prvej vety trad vyda
do 30 dni odo diia dorucenia odvolania. Ak urad o odvolani nerozhodne, predloZi odvolanie
rade najneskor do 10 dni odo dila jeho dorucenia a upovedomi o tom tcastnika konania.

Podl'a § 1871 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani rada rozhodne o odvolani do 45 dni
odo dia dorucenia odvolania. Ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré vydal trad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, rada rozhodne o odvolani do 45 dni
odo dna predlozenia odvolania uradom.

Nakol’ko urad o odvolani kontrolovaného nerozhodol podla § 1871 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, urad diia 07. 09. 2022 predlozil predmetné odvolanie rade spolu s prisluSnym
administrativnym spisom uradu ¢. 6028-6000/2022-OD.

Rozhodnutie aradu

Urad uviedol, ze kontrolovany pouzil postup priameho rokovacieho konania podla § 81
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze musia byt kumulativne splnené
a kontrolovanym preukazané podmienky: 1. existencia nepredvidatel'nej mimoriadnej udalosti
nespdsobene] verejnym obstaravatel'om, 2. ¢asova tiesen, pre ktoru nie je mozné dodrzat’
casové limity stanovené pri_invch stutaZnych postupoch verejného obstardvania,
3. kauzalna védzba medzi nepredvidate'nou mimoriadnou udalostou a Casovou tiesiiou, ktord

z nej vyplyva.

Urad tiez poukézal na ¢l. 32 ods. 2 pism. ¢) smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(dalej len ,,smernica 2014/24/EU*), podla ktorého rokovacie konanie bez predchadzajuceho
zverejnenia sa moze pouzit', pokial’ je to nevyhnutne potrebné, ak z dévodov mimoriadnej
naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’, nie je mozné
dodrzat’ lehoty verejnej sut’aZe alebo uZSej sut'aze alebo rokovacieho konania.
Za okolnosti pouzité na odovodnenie mimoriadne naliehavych pripadov nenesie v ziadnom
pripade zodpovednost’ verejny obstaravatel’. Urad tiez dodal, Z¢ z bodu 50 preambuly uvedenej
smernice vyplyva, Ze k pouzitiu rokovacieho konania bez predchaddzajiceho zverejnenia by sa
malo pristipit’ iba v osobitnych pripadoch a za urcitych osobitych okolnosti ako vynimo¢na
alternativa k sutaznym postupom zadavania zdkazky, najmi ked je zrejmé, Ze z dovodu
existencie mimoriadnej naliehavosti v stuvislosti s existujucou nepredvidatel’nou
udalost’ou nie je moZné dodrzat’ lehoty stit’aZnych postupov, napr. verejnej stit’aZe alebo
uZiej sut’aze, ¢o potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora EU, napr. rozsudky vo veci C-107/92
a vo veci C-318/94, cit.: ,,(...) podla clanku 9 pism. d) smernice 71/305 je vynimka, ktoru
stanovuje, teda vynimka z povinnosti uverejnit' oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
mozna len vtedy, ak su splnené tri podmienky sucasne. Tato vynimka si vyZaduje existenciu
nepredvidatel’nej udalosti, mimoriadnej naliehavosti, ktorda tnemoZiiuje dodrianie lehot
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stanovenych inymi postupmi, a napokon pricinnu suvislost’ medzi nepredvidatel’nou
udalost’ou a mimoriadnou naliehavost’ou, ktora z toho vyplyva. Ak jedna z tychto podmienok
nie je splnend, pouZitie rokovacieho konania nebude opodstatnené.

Dalej urad zdoraznil, Ze priame rokovacie konanie je mozné pouzit' v mimoriadne;j situécii, ked’
je nevyhnutné zabezpecit bezodkladné uzavretie zmluvy a jej plnenie bez zbytoc¢ného
odkladu, pricom je nevyhnutné naplnit’ aj predpoklad, Ze vzhl'adom na vzniknutd ¢asovu
tiesefi/mimoriadnu nalichavost’ nemoZno uskuto¢nit’ siit’azny postup. Mimoriadnu udalost’
mozno zadefinovat’ ako udalost’, ktorej vznik alebo existenciu nebolo moZné objektivne
predpokladat’ alebo predvidat’ a v tejto suvislosti nebolo umoZnené verejnému
obstaravatel’ovi konat’ vopred, v dosledku coho nemal vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor
pre uplatnenie sUt'aznych postupov, priCom vznik alebo existenciu tejto mimoriadnej
udalosti nesposobil verejny obstaravatel’ svojim konanim alebo nekonanim. Sucasne musi
existovat’” pri€innd stvislost medzi nepredvidatelnou mimoriadnou udalostou a €asovou
tiesfiou s filou spojenou.

Ked’Ze priame rokovacie konanie je vynimkou z uplatiiovania sutaznych postupov, je potrebné
podmienky pre jeho pouzitie interpretovat’ reStriktivne, a nie extenzivne. V pripade,
ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne zdkazku zadat nesutaznym postupom, riziko poruSenia
principu nediskriminacie je pomerne vysoké, preto pri pouziti priameho rokovacieho konania
dovod, ktory verejného obstaravatela opraviluje na tento postup, nesmie zakladat’ rozpor
so zakladnymi zdsadami verejného obstardvania. Postupom priameho rokovacieho konania
dochadza v porovnani s ostatnymi postupmi zadavania zakaziek nielen k zvySeniu rizika
diskriminacie zaujemcov, ale aj k obmedzeniu hospodarskej sitaze z dovodu, Ze verejny
obstaravatel’ sam rozhoduje, ktory subjekt vyzve na rokovanie a nasledne na uzavretie zmluvy.

V tejto stvislosti urad poukdzal na to, ze v bode 2.1. ¢l. ,,Predmet zmluvy* Ramcovej dohody,
uzavretej ako vysledok predmetného priameho rokovacieho konania sa uvadza, cit.: ,, Zmluvné
strany sa rozhodli, v sulade s obsahom ich predchddzajucich rokovani, beruc do uvahy ich
spolocné ciele a zaujmy, v sulade s uznesenim viady Slovenskej republiky ¢. 142/2022
z 26. 2. 2022, realizujuc ich obojstranne dohodnuté podmienky, Ze uzatvaraju tuto Ramcovii
dohodu o poskytovani stravovacich sluZieb v sulade s ust. § 269 ods. 2 zdakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v platnom zneni a § 81 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. V nadvdznosti na uzatvorenu zmluvu o ubytovani ¢. SE-OHZ4-2022/003458-001
zo dna 3. 3. 2022 pre plnenie uloh Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v pripade prilevu
velkého mnozstva 0sob, ktoré na naSe uizemie vstupuju zo susedného Stdatu, v ktorom boli
bezprostredne pred prichodom _vystavené ohrozeniu pocas vnutroStditneho alebo
medzindrodného ozbrojeného konfliktu.

Urad konstatoval, e predmetom danej zikazky st sluzby spoéivajlice v zabezpe&eni
celodenného stravovania vratane vikendov a sviatkov v nadviznosti na uzatvoreni Zmluvu
o ubytovani pre utecencov z Ukrajiny v stvislosti s prilevom velkého mnoZstva utefencov
na uzemie Slovenskej republiky v dosledku vzniku ozbrojeného konfliktu na tzemi
Ukrajiny, priom tato udalost spifia charakter nepredvidatelnej mimoriadnej udalosti
objektivhe nesposobenej/nezavinenej kontrolovanym, a teda existenciu mimoriadnej
udalosti podPla § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstarévani.

V nadvéznosti na uvedené trad ilustrativne poukézal na ¢asovu chronolégiu udalosti a ikonov
kontrolovaného v ramci realizacie predmetného priameho rokovacieho konania:

— vstup ozbrojenych sil z Ruska na uzemie Ukrajiny dna 24. 02. 2022,

— uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 142 z 26. 02. 2022 k navrhu na vyhlasenie
mimoriadnej situacie v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na uzemie
Slovenskej republiky sposobenym ozbrojenym konfliktom na tizemi Ukrajiny,

— uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 144 z 28. 02. 2022 k navrhu na vyhlasenie
poskytovania do¢asné¢ho utociska podl'a § 29 ods. 2 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Statnym
obcanom Ukrajiny a ich rodinnym prislu§nikom,
— uzavretie Zmluvy o ubytovani ute¢encov dia 03. 03. 2022,
— prieskum trhu realizovany za ucelom urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky
e-mailovou komunikaciou v priebehu dna 03. 03. 2022,
— rokovanie prebiehalo diia 04. 03. 2022,
— Ramcova dohoda uzavreta dna 17. 03. 2022,
na zdklade coho turad konStatoval existenciu casovej tiesne v prifinnej stvislosti
s mimoriadnou udalost’ou, a to konkrétne vo vzt'ahu k potrebe obstaravania predmetného
druhu sluZieb v ¢ase zadavania zdkazky.

Nasledne vsSak urad vsSak zdoraznil, ze splnenie podmienok pre pouzitie priameho
rokovacieho konania sa musi tykat’ obstaravaného predmetu ako celku, a to ¢o do rozsahu
konkrétnych obstaravanych sluzieb, ako aj nevyhnutnej doby poskytovania sluzieb, a teda
tento postup mozno pouzit' len v nevyhnutnom rozsahu vo vztahu k rozsahu predmetu
zakazky. Verejny obstaravatel’ je teda povinny, ako vysledok priameho rokovacieho konania,
uzavriet zmluvu na poskytovanie opakujtcich sa sluzieb iba na nevyhnutné obdobie, pocas
ktorého by bez zbytocného odkladu neuskutocnil sutazny postup verejného obstaravania.

Striktne restriktivne pouzitie priameho rokovacieho konania je podla Uradu spojené s tym,
ze tento postup predstavuje vyrazny zasah do prav hospodarskych subjektov, konkrétne ich
prava zucastnit’ sa riadnej a otvorenej hospodarskej sutaze, ako aj ucelu a ciela smernic
vyjadreného v bode 1 preambuly smernice &. 2014/24/EU, cit.: ,, (...) verejné obstardvanie bude
otvorené pre hospodarsku sutaz. “, tzn. zabezpecenie realizacie otvorenej hospodarskej sutaze
pri nakladani s verejnymi zdrojmi. V tejto suvislosti urad poukézal aj na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-63/18 (Vitali SpA), cit.: ,, Treba pripomeniit, Ze cielom tejto smernice je,
ako to v podstate vyplyva z jej odovodnenia 1, zabezpecit v ramci verejného obstaravania
dodrzZiavanie predovsetkym volného pohybu tovaru, slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb, ako aj zdsad, ktoré z nich vyplyvaju, osobitne rovnost zaobchadzania,
zdkaz diskrimindcie, zasadu proporcionality a zasadu transparentnosti, a zabezpecit, aby
verejné obstardvanie bolo otvorené hospoddrskej sut'aZi.

V tejto suvislosti urad uviedol, ze v dokumente ,,PoZiadavka na verejné obstaravanie*
zo dna 03. 03. 2022 kontrolovany urcil lehotu poskytovania sluzieb do 31. 12. 2022.
Z uskutocneného prieskumu trhu za ucelom urcenia predpokladanej hodnoty zikazky
vyplyva, zZe kontrolovany pouzil vypocet ocenenej mesacnej sumy poskytovania sluzieb
na obdobie 10 mesiacov. Zo zapisnice z priameho rokovacieho konania zo dia 04. 03. 2022
vyplyva, Ze maximalna cena bola stanovena ako suc¢in predpokladaného poctu 301 dni
s po¢tom 0s6b 500 a pontikanej ceny uchadzadom. Urad preto konstatoval, Ze obstardvany
predmet zakazky nebol obmedzeny z ¢asového aspektu vo vzt’ahu k potrebe poskytovaniu
tychto sluzieb iba na nevyhnutny ¢as.

Urad stiéasne poukazal na trvanie uzavretej Ramcovej dohody, cit.: ,, Tdto zmluva sa uzatvira
na dobu urcitu, a to od nadobudnutia jej ucinnosti do 31. 12. 2022 alebo do vycerpania
financného limitu, t. j. do vysky 1 641 955,- eur bez DPH (slovom: ... ) podla toho ktora
skutocnost nastane skor. “, ako aj na to, ze v Ramcovej dohode bolo dohodnuté, Ze stravovacie
sluzby budu poskytované na zaklade pisomnych objednavok objednavatel’a, pricom v ramci
plnenia su vystavované zo strany poskytovatela sluzieb faktary. Podla prvej faktiry zo dna
20. 03. 2022 sa plnenie zacalo poskytovat’ kontrolovanému od 19. 03. 2022.

V kontexte uvedeného urad konstatoval, ze kontrolovany uzatvoril Ramcovii dohodu
na obdobie viac ako 9 mesiacov, priCom jej trvanie bolo ohrani¢ené konkrétnym €asovym
obdobim do 31. 12. 2022, a nie iba na do¢asné nevyhnutné obdobie, napr. do doby vyberu
uspesného uchadzaca na zaklade realizacie otvoreného sut'azného postupu, a Zze v rdmci
ustanoveni trvania predmetnej Réamcovej dohody nebola dojednand Ziadna rozvézovacia
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podmienka. Predmet plnenia opakujuceho sa charakteru teda nebol obmedzeny z ¢asového
aspektu plnenia zmluvy vo vzt'ahu k poskytovaniu tychto sluzieb iba v nevyhnutnom rozsahu.

K tvrdeniu kontrolovaného v liste ,,Predlozenie kompletnej dokumentacie* zo dna 28. 06. 2022,
cit.: ,,Ramcova zmluva o poskytovani stravovacich sluzieb ¢. SE-OHZ2-2022/003480-003
je uzatvorend v nadviznosti na zmluvu o ubytovani ¢. SE-OHZ4-2022/003458-001 zo dna
3. 3. 2022 a v suvislosti s Uznesenim viady Slovenskej republiky ¢. 142 z 26. februdara 2022,
ktoré deklaruje mimoriadnu situaciu pre uzemie Slovenskej republiky, pre plnenie uloh
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v pripade prilevu velkého mnozstva osob, ktoré
na nase uzemie vstupuju zo susedného Statu, v ktorom boli bezprostredne pred prichodom
vystavené ohrozeniu pocas vnutrosStdatneho alebo medzindarodného ozbrojeného konfliktu.
Vel 7 s nazvom Skoncenie zmluvného vztahu je zmluvu mozné ukoncit aj pisomnou vypovedou
zo strany objednavatela, pricom vypovedna lehota je jeden mesiac. V sucasnosti stale pretrvava
mimoriadna situdcia a Uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 142 z 26. februara 2022 zrusené
nebolo. ““ irad uviedol, Ze pouzitie priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani je mozné iba na obstaranie rozsahu sluzieb nevyhnutnych
na odstranenie/zmiernenie negativnych nasledkov tejto mimoriadnej udalosti v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as s oh’adom na reStriktivny pristup k jeho pouZitiu.
Urad mal za to, Ze za predpokladu, Ze je predmet zdkazky, v danom pripade stravovacie sluzby,
obstaravany pre ¢asové obdobie, ktoré nie je nevyhnutné na odstranenie, prip. zmiernenie
nasledkov mimoriadnej udalosti, nie je naplneny predpoklad pre pouZitie priameho
rokovacieho konania vo vzt’ahu k ¢asovému rozsahu obstaravanych sluzieb a ¢asovému
aspektu kontinualneho plnenia predmetu zakazky na zaklade Ramcovej dohody.

V predmetnej suvislosti arad poukézal na ,,0ZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU
PARLAMENTU A RADE o pravidlach verejného obstaravania v stvislosti so stcasnou
azylovou krizou* z 09. 09. 2015 k casti tykajucej sa priameho rokovacieho konania, cit.:

,, ROKOVACIE KONANIE BEZ ZVEREJNENIA V MIMORIADNE NALIEHAVYCH PRIPADOCH

., Rokovacim konanim bez zverejnenia* stanovuje pravo Unie dodatocény ndstroj, ktory umozni
zadavanie zdkaziek s cielom uspokojit potreby Ziadatelov o azyl v najnaliehavejSich
pripadoch.

Verejni obstaravatelia mozu zadavat' verejné zakazky rokovacim konanim bez zverejnenia,
,, pokial je to nevyhnutné, ak z déovodov cCasovej tiesne sposobenej udalostami, ktoré prislusni
verejni obstaravatelia nemohli predvidat, nie je mozné dodrzat lehotu pre otvorené, uzsie alebo
rokovacie konanie s uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni zaddvacieho konania. Okolnosti
pouczité na odovodnenie casovej tiesne nesmie byt' v Ziadnom pripade mozné pripisat na vrub
verejnému obstardavatelovi.* [Clanok 31 ods. 1 pism. c) smernice].

KedZe verejni obstardvatelia sa v tejto veci odchyluju od zdakladnej zasady transparentnosti
zakotvenej v zmluve, Sudny dvor Eurdopskej unie vyzaduje, aby vyuZitie tohto postupu zostalo
vynimocné. Vsetky podmienky musia byt splnené kumulativne a musia sa vykladat restriktivne
(pozri napriklad rozsudok vo veci C-275/08, Komisia/Nemecko a rozsudok vo veci C-352/12,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri). ,,Rokovacie konanie bez zverejnenia® umoznuje
verejnym obstaravatelom rokovat priamo s potencidalnymi dodavatelmi; neumoznuje priame
zadanie zakazky predvolenému hospodarskemu subjektu s vynimkou pripadu, ked’ iba jeden
hospodarsky subjekt je schopny tuto zakazku splnit' v ramci technickych a casovych obmedzeni
sposobenych mimoriadnou naliehavostou.

Kazdy verejny obstaravatel bude musiet’ vyhodnotit, ¢i boli splnené podmienky pouZitia
,,yokovacieho konania bez predchadzajuceho zverejnenia“. Vyber takéhoto konania bude
musiet’ odovodnit' v osobitnej sprave. Pri individualnom posudeni kazdého pripadu sa budu
musiet splnit tieto kumulativne kritéria:

1.1.  , Udalosti, ktoré prislusni verejni obstardvatelia nemohli predvida
V -mnohych clenskych Statoch sa pocet osob Ziadajucich o azyl v relativne kratkom obdobi
podstatne zvysil.

t"‘
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Mozno ocakavat, Ze vo vSeobecnosti jednotlivi verejni obstaravatelia nevedeli ani nemohli
dostatocne vopred vediet, o kolkych ziadatelov o azyl sa budu musiet' postarat. Osobitna
potreba urcitej obce poskytnut’ Ziadatelom o azyl ubytovanie, dodavky tovaru alebo sluzby
nemohla byt preto vopred planovana, apre prislusnu obec by tak predstavovala
nepredvidatelnu udalost.

1.2.  Mimoriadna naliehavost’ znemoZitujica dodrZiavanie v§eobecnych lehot

Nemozno pochybovat o tom, zZe okamzité potreby Ziadatelov o azyl prichadzajucich
do roznych clenskych statov (byvanie, dodavky tovaru a sluzby) by sa mali zabezpecit
co najrychlejsie.

Ci to znemoziuje dodrziavat aj velmi krdtke lehoty zrychleného postupu v uzsej sutazi (alebo
zrychleného postupu vo verejnej sutazi v zmysle smernice 2014/24/EU), sa bude musiet
posudzovat na individualnom zaklade.

Podla vykladu v judikature Sudneho dvora sa verejné obstaravanie musi v pripade
mimoriadnej naliehavosti bezodkladne zabezpecit. Vynimka sa nemoze pouzit na zadavanie
zdkaziek, ktoré trva dlhsie nez by trvalo v pripade pouZitia transparentného postupu
vo verejnych alebo uzsich sutaziach vratane zrychlenych postupov (v uzsich sutaziach,).

1.3.  Pri¢inna suvislost’ medzi nepredvidatel’nou udalostou a mimoriadnou
naliehavost’ou

V' pripade okamZzitych potrieb ziadatelov o azyl vo velmi kratkom case neexistuje dovod
pochybovat o pricinnej suvislosti medzi narastom poctu Ziadatelov o azyl a potrebe zabezpecit
ich potreby .

1.4.  ,, Pokial je to nevyhnutné“

Rokovacie konania bez predchddzajiceho zverejnenia moZu ponukat’ moZnost’ primerane
pokryt’ okamZité potreby. SluZia len na vykrytie medzier, pokial’ sa nendjdu stabilnejSie
rieSenia, ako napriklad ramcové zmluvy na dodavky tovaru a sluiby, ktoré sa udel’uju
riadnymi postupmi (vrdatane zrychlenych postupov).'

Urad tiez poukdzal na mimoriadnu udalost suvisiacu s pandémiou astym suvisiace
,.Usmernenie Eurdpskej komisie k vyuzivaniu ramca pre verejné obstaravanie poc¢as nadzovej
situacie suvisiacej s krizou sposobenou ochorenim COVID-19 2020/C 108 /01 z 01. 04. 2020,
podla ktorého je priame rokovacie konanie z dovodu mimoriadnej situacie ,, pripustné len
na vyplnenie medzier dovtedy, kym sa nendjdu stabilnejSie rieSenia ako napriklad ramcové
zmluvy na dodavky tovaru a sluZieb, ktoré sa udel’uju riadnymi postupmi (vrdtane
zrychlenych postupov).“ Urad dal do pozornosti, 7e¢ Eurépska komisia zdoraziuje,
Ze po zabezpeceni bezprostrednych potrieb, je nutné uplatiiovat’ ,,riadne* postupy verejného
obstaravania, pricom poukazuje pritom na moznosti, ako tieto riadne postupy verejného
obstaravania, ako su napr. verejna sutaz alebo uzSia sutaz, vyuzivat efektivnejSie,
a to aj v stvise s uplatiiovanim skratenych lehot vo verejnom obstardvani.?

Urad povazoval za nesporné, Ze €asové obdobie trvania Riamcovej dohody viac ako
9 mesiacov poskytuje kontrolovanému dostatoény casovy priestor pre realizaciu
stt’azného postupu za ticelom obstarania sluzieb hromadného stravovania a od uzavretia
Ramcovej dohody k datumu vydania rozhodnutia tiradu uplynulo také ¢asové obdobie (viac
ako 4 mesiace), v ramci ktorého bolo mozné zo strany kontrolovaného zacat’ realizovat’
riadny sitazny postup, prip. v zavislosti od zvoleného postupu ho aj riadne ukongit’. Urad
tiez uviedol, Ze predmet zadkazky nie je takého osobitého charakteru, ze by neexistovali

' OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o pravidlach verejného obstaravania
v suvislosti so sucasnou azylovou krizou z 9. 9. 2015, dostupné: EUR-Lex - 52015DC0454 - EN - EUR-Lex
(europa.eu)

2 Usmernenie Eurdpskej komisie k vyuZivaniu rimca pre verejné obstardvanie po¢as niidzovej situacie stivisiacej
s krizou spésobenou ochorenim COVID-19 2020/C 108 1/01 =z 1. 4. 2020, dostupné: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52020XC0401%2805%29
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24.

hospodarske subjekty v prislusnom segmente trhu spdsobilé poskytovat’ predmetné sluzby.
Urad dal tiez do pozornosti, Ze kontrolovany sice zverejnil Predbezné ozndmenie vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 98/2022 z 26. 04. 2022 pod zn. 21911 — POS, v ktorom uviedol
predpokladany termin vyhldsenia verejného obstaravania dia 20. 05. 2022, av§ak ku diiu
vydania rozhodnutia iradu tak neurobil, t. j. nepouZzil niektory zo sut’aznych postupov
a nad’alej mu je poskytované plnenie v zmysle zmluvnych podmienok Ramcovej dohody,
¢o je zrejmé z Uradu predlozenych faktir:

. 22G200009 z 20. 03. 2022 z v hodnote 17 476,84 eur bez DPH — uhradena,
.22G200011 z 31. 03. 2022 v hodnote 93 378,09 eur bez DPH — uhradena,
.22G200015 z 10. 04. 2022 v hodnote 89 863,41 eur bez DPH — uhradena,
.22G200016 z 20. 04. 2022 v hodnote 92 892,41 eur bez DPH — uhradena,
.22G200017 z 30. 04. 2022 v hodnote 93 055,34 eur bez DPH — uhradena,

. 22G200022 z 10. 05. 2022 v hodnote 92 806,41 eur bez DPH — uhradena,

. 22G200023 z 20. 05. 2022 v hodnote 79 590,84 eur bez DPH — uhradena,

. 22G200032 z 03. 06. 2022 v hodnote 77 407,84 eur bez DPH — uhradena,
.22G200034 z 10. 06. 2022 v hodnote 103 991,59 eur bez DPH — uhradena,

. 22G200037 z 20. 06. 2022 v hodnote 94 375,75 eur bez DPH — uhradena,
.22G200039 z 01. 07. 2022 v hodnote 100 891,25 eur bez DPH — ¢aka na thradu,
.22G200044 z 11. 07. 2022 v hodnote 97 623,41 eur bez DPH — ¢aka na tihradu,

. 22G200047 z21. 07. 2022 v hodnote 99 170,50 eur bez DPH — ¢aka na thradu,
t. j. v uhrne spolu v hodnote 1 132 523,68 eur bez DPH, a teda zostatok z Ramcovej dohody
(k datumu vydania rozhodnutia uradu tvoril 509 431,32 eur bez DPH).

[ e e e
O O O O O O O O O O O

Q< O«

Urad dal do pozornosti, Ze z povahy ramcovej dohody vyplyva, Ze plnenie v zakontrahovane;j
diZke trvania nezavizuje kontrolovaného vy&erpat cely finanény limit a ani odoberat’ sluzby
az do 31. 12. 2022, kontrolovany vSak pokracoval v plneni bez ohP’adu na skuto¢nost’,
ze od prvého dna poskytovania predmetnych sluzieb (19. 03. 2022) uplynuli do 20. 07. 2022
(v zmysle poslednej predlozenej faktliry) 4 mesiace a na zédklade predloZenych faktur sthrnna
suma predstavuje vySku nadlimitnej zdkazky, pri¢om toto ¢asové obdobie nevylucuje moznost’
pouzitia sut'aznych postupov.

Urad mal za to, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajine s désledkom hromadného prilevu utedencov
na Uzemie SR plynutim ¢asu nepredstavuje ndhle vzniknutd, nepredvidateI'nii mimoriadnu
udalost’ (existujucu v Case zadavania zakazky), ktorej nasledky je nevyhnutné bezodkladne
napravit/odstranit/zmiernit’, ale predstavuje pretrvavajuci stav, ktorého trvanie poskytuje
dostatocny Casovy priestor pre realizaciu sut’aznych postupov. S oh'adom na uvedené
podla iradu nebolo moZné konStatovat’ opravnenost’ pouzitia priameho rokovacieho konania
vo vztahu k ¢asovému obdobiu poskytovania obstaravanych sluzieb, ktoré kontrolovany uz
v ramci pripravy verejného obstaravania, t. j. v ¢ase rozhodovania sa o zvolenom postupe
zadavania zdkazky, predpokladal aZ na obdobie viac ako 9 mesiacov, ¢o vyplyva
z dokumentu ,,PoZiadavka na verejné obstaravanie“ zo dna 03. 03. 2022 s ur¢enou lehotou
dodania do 31. 12. 2022, ako aj prieskumu trhu za tc¢elom ur¢enia predpokladanej hodnoty
zakazky, v rdmci ktorého kontrolovany pouZzil vypocet ocenenej mesacnej sumy poskytovania
sluzieb na obdobie 10 mesiacov, samotného rokovania, a tiez aj uzavretej Ramcovej dohody.
Urad preto konstatoval, Ze k nesplneniu predpokladov pre aplikaciu priameho rokovacieho
konania doSlo v ¢ase jeho pripravy, ked kontrolovany urcil dobu poskytovania
stravovacich sluZieb nie na nevyhnutny ¢as ako bezodkladné poskytnutie sluzieb pre pokrytie
okamzitej potreby, pokial’ nezabezpeci poskytovanie tychto sluzieb ako vysledku stt'azného
postupu, ale takym spoésobom, Ze umoZiiovala poskytovat’ plnenie presahujice nevyhnutny
¢as, pre ktoré by nebolo mozné aplikovat’ siitazny postup.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany modze zadat’ zdkazku z dovodu mimoriadnej naliehavosti len
na Cas, v akom je to striktne nevyhnutné, nemohol sa podl'a iradu odvolavat’ na opravnenost’
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pouzitia priameho rokovacieho konania, ak by bolo mozné vyuzit’ napr. aj zrychlené sutazné
postupy so skratenymi lehotami z dovodu naliehavej situacie. Urad dal do pozornosti bod 80
preambuly smernice 2014/24/EU, v ktorom sa uvadza, cit: ,,(...) Okrem toho by verejni
obstaravatelia mali mat moznost' dalej skratit' lehoty na predloZenie Ziadosti o ucast a ponuk
v pripadoch, ked’ naliehava situdacia sposobi, zZe bezné lehoty su neuplatnitelné, pricom ale
neznemozni bezny postup so zverejnenim. Iba vo vynimocnych situdciach, ked z dévodu
mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré dotknuty verejny obstaravatel nemohol
predvidat’ a za ktoré tento verejny obstaravatel nenesie zodpovednost, nie je mozné vykonat
bezny postup, a to ani so skratenymi lehotami, by verejni obstaravatelia, pokial je to uplne
nevyhnutné, mali mat moznost' zadavat zakazky na zdklade rokovacieho konania bez
predchadzajuceho zverejnenia. Tak tomu moze byt v pripade, ked si prirodné katastrofy
vzadujii bezodkladné opatrenia.“ Urad uviedol, Ze pouZitie ,,zrychlené¢ho postupu® verejnej
alebo uzsej sutaze je v sulade so zdsadami rovnakého zaobchddzania a transparentnosti
zabezpecujuce hospodérsku sit'az v naliehavych pripadoch podla § 66 ods. 4, § 67 ods. 4
a § 69 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, kedy mozu verejni obstaravatelia skratit’ lehoty,
ktoré st uplatnite'né na sut'azné postupy verejného obstaravania:

lehoty minimalne zadkonné skratené lehoty
Verejna sutaz (predlozenie ponuk) | 35 dni (30) 15 dni
Uz§ia sttaz (ziadost’ o ucast’) 30 dni 15 dni
Uz§ia stitaz (predloZenie ponuk) 35 dni (25) 10 dni

Vzhl'adom na uvedené Urad konstatoval, Ze nie je mozné pri opakovanom dlhodobom plneni
v takom rozsahu, ktory umoziiuje realizaciu suit'azného postupu, odvolavat’ sa na pritomnost’
casovej tiesne v spojeni s mimoriadnou udalost’ou, a to napr. po 4 mesiacoch plnenia Radmcovej
dohody. Predpoklad opravnenosti pouzitia priameho rokovacieho konania iba na obstaravanie
opakujucich sa sluzieb pre nevyhnutny ¢as je zakonitym a logickym predpokladom
vyplyvajicim z Casovej tiesne v spojeni s mimoriadnou udalost'ou, ktora plynutim ¢asu nema
povahu takej intenzivnej naliehavosti a méa povahu docasného stavu, a teda by mal byt docasny
aj zmluvny zavédzok naviazany na rieSenie vzniknutej situacie s ohladom na ¢asové obdobie
trvania takéhoto zavédzku, ato z ddvodu, Ze zmiernenie nésledkov mimoriadnej udalosti
v danom pripade bolo nevyhnutné ako reakcia na prilev uteCencov, ktory nemohol
kontrolovany predvidat’ a ani nezavinil, avSak za tymto ucelom nemodZe byt planované
poskytovanie plnenia viac ako 9 mesiacov. Napriek tomu, Ze bolo priame rokovacie konanie
v Case zadavania zdkazky vhodné pouzit’, avSak vylucne na obstaranie sluZieb pre opodstatneny
a nevyhnutny Casovy rozsah, trad konstatoval, Ze kontrolovanym pouzity postup priameho
rokovacieho konania na obstaranie sluzieb v takomto trvani je neprimerany a neopravneny,
bez ohl'adu na prvotne existujucu Casovu tiesen v kauzalnej vizbe s mimoriadnou udalostou,
ato sohPadom na d¢asovy rozsah obstaravanych sluZieb urceny kontrolovanym
v zadavacich podmienkach a nasledne aj poskytovany na zaklade Ramcovej dohody.

Urad tiez uviedol, Ze ak by bolo mozné ako vysledok priameho rokovacieho konania uzavriet
Ramcovu dohodu na akékol'vek trvanie bez ohl'adu na skuto€nost’, Ze po vzniku mimoriadne;j
udalosti uZ uplynul dostatoény ¢as pre aplikaciu stit’aznych postupov na obstaranie
poskytovania danych sluzieb, bol by poprety ucel moznosti pouzitia priameho rokovacieho
konania, ako vynimky zo sutaznych postupov, ktory by tak bol bezvyznamny. S ohl'adom
na teleologicky vyklad § 81 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, ako aj smernice
2014/24/EU, mal trad za to, Ze Gelom pouZitia postupu priameho rokovacieho rokovania
na obstaravanie sluzieb nie je poskytovanie sluzieb pocas takého casového obdobia,
v suvislosti s ktorym nie je prakticky mozné preukazat’ Casovu tieseti/mimoriadnu naliehavost’,
ktora je v takom pripade zlucite'na s lehotami sutaznych postupov. Ak by urad aproboval
uvedeny postup kontrolovaného, viedlo by to k moznému zneuzivaniu postupu priameho
rokovacieho konania, ktoré¢ho vysledok — rdamcova dohoda so zakontrahovanym dlhodobym
poskytovanim sluzieb, by obmedzoval hospodarsku sutaz vo vztahu k rozsahu obstaravanych
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sluzieb pre dlhodobé poskytovanie, ktoré by neboli obstarané na nevyhnutny ¢as a v suvislosti
s ktorymi by neboli naplnené predpoklady pre pouzitie priameho rokovacieho konania.

Vychédzajic z obsahu predlozenej dokumentécie mal urad za to, Ze neexistovala objektivna
prekazka, aby kontrolovany obstaraval poskytovanie sluzieb iba pre nevyhnutny ¢as a aby
Ramcovu dohodu uzavrel reflektujic mimoriadnu situaciu na zabezpecenie stravovacich
sluzieb pre uteCencov pocas nevyhnutnej doby s cielom a tc¢elom ich poskytovania, pokial
neobstara predmetné sluzby niektorym zo sut'aznych postupov. Kontrolovany teda podla uradu
nastavil podmienky zadania zakazky ab initio v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a nevyuzil postup priameho rokovacieho konania len v nevyhnutnom rozsahu
potrebnom na rieSenie deklarovanej mimoriadnej situicie v suvislosti s ¢asovou tiesiou,
ktort vSak nie je mozné konStatovat’ vo vztahu k ¢iastkovym fakturovanym plneniam
zaddvanym hospodarskemu subjektu, ktory bol vybraty pre priame rokovacie konanie
a s ktorym bola uzavretd Ramcova dohoda.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mal Urad za to, Ze splnenie vSetkych zikonom
ustanovenych predpokladov pre opravnenu aplikaciu postupu priameho rokovacieho
konania podl’a § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani nebolo preukazané, a to
s ohl'adom na zadavanie zdkazky na obdobie viac ako 9 mesiacov, konkrétne do 31. 12. 2022,
a trvanie Ramcovej dohody, ktorej trvanie je takého rozsahu, Ze nevylucuje pouzitie sut'aznych
postupov v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

K zmluvne upravenej 1-mesacnej vypovednej dobe v Ramcovej dohode trad konStatoval,
ze kontrolovany uviedol, Ze predmetné zmluvné ustanovenie bolo zakomponované v Rdmcove;j
dohode najmi z dovodu, cit.: ,,v krdtkej dobe ukoncit zmluvu, a to aj z dovodu pripadného
uzatvorenia novej zmluvy zadanej sutaznym postupom “, iradu preto nebolo zrejmé, preco tak
do dnes$ného diia kontrolovany neurobil, ak uc¢elom takymto spdsobom upravené¢ho zaniku
Ramcovej dohody bola moznost’ v kratkej dobe ju ukoncit’ v pripade uzatvorenia novej zmluvy
ako vysledku sutazného postupu. Urad mal za to, Ze docasnost’ trvania Ramcovej dohody
nie je mozné konStatovat’ na zaklade kratkej vypovednej doby, nakolko tito iba umoziuje
v pripade vole zmluvnej strany Ramcova dohodu ukoncit’, av§ak nevypoveda o tom, ¢i a kedy
takto zmluvné strany urobia a rovnako nezavézuje kontrolovaného k ukonceniu tohto plnenia
vo vztahu k inej zmluve, ktora by bola vysledkom uzavretia satazného postupu. Urad mal
za to, ze zmluvna podmienka kratkej vypovednej lehoty nie je obmedzenim zavizku plnenia
zmluvy, ale moznostou zaniku zmluvy, ktord nemusi byt’ zo strany kontrolovaného aj skuto¢ne
uskuto¢nend a nemusi zanik Ramcovej dohody z tohto dovodu nastat’. Eventualita zmluvnych
stran ukon¢it®t Ramcovii dohodu v zmysle zmluvnych podmienok existuje, avSak
neznamena garanciu, ze kontrolovany bude predmet plnenia zadavat’ sutaznym
postupom, resp. Ze plnenie z tejto Ramcovej dohody bude skuto¢ne obmedzené len
na dobu do¢asného poskytovania sluzieb na nevyhnutny ¢as, poskytujuci kontrolovanému
dostatocny ¢asovy priestor pre realizaciu sit'azného postupu a kontrolovany tiato dobu nebude
ucelovo predlZzovat’ pokracovanim v plneni na zéklade tejto zmluvy a ne¢innost’ou vo vztahu
k tkonom tykajicim sa realizacie sutazného postupu tak, ako tomu bolo v danom pripade.
Zamer kontrolované¢ho realizovat’ sutazny postup vyplyva zpredbezného ozndmenia,
zverejneného vo Vestniku verejného obstardvania dita 26. 04. 2022, s predpokladom vyhlédsenia
verejného obstardvania dia 20. 05. 2022, av§ak ukony vedice k uskuto¢neniu sut’azného
postupu neboli zo strany kontrolovaného ku diiu vydania rozhodnutia tiradu realizované.

Pokial’ ide o argument kontrolovaného, ze zo znenia Ramcovej dohody je zrejmé, Ze bez
pisomnej objednavky nemdze dojst k plneniu zo strany poskytovatela sluzieb, pricom
Réamcovéa dohoda neuklada povinnost' kontrolovanému vycerpat’ dohodnuty finan¢ny limit
a kontrolovany moze kedykol'vek prestat’ na zdklade rdmcovej zmluvy objedndvat’, urad
uviedol, ze Rdmcova dohoda nezavizuje kontrolovaného k vyCerpaniu stanoveného limitu,
resp. poskytovaniu sluzieb az do 31. 12. 2022, pricom opakované plnenie je poskytované
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na zaklade objednavok a mdze trvat’ iba kratku dobu, avsak de facto je plnenie poskytované
k poslednej predloZenej faktire uz viac ako 4 mesiace. V tejto suvislosti urad zdoéraznil,
ze nekonStatuje potencidlne budice poruSenie zdkona o verejnom obstaravani tak, ako to
vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného (Urad tak konStatuje porusenie zdkona o verejnom
obstaravani s prihliadnutim na skutkovy stav, ktory nenastal a nenastane), ale konstatuje
neopravnenost’ pouZitia postupu priameho rokovacieho konania spo¢ivajicu v tom,
Ze podmienky zadavania zakazky, ako aj nasledne uzavretda Ramcova dohoda nereflektuju
obstaravanie predmetnych stravovacich sluzieb na nevyhnutne potrebny prechodny cas,
pricom urad konS$tatuje porusenie vo vizbe na skutkovy stav, ktory nastal v ¢ase realizacie
priameho rokovacieho konania aje v Case vykonu kontroly potvrdeny kontinudlnym
poskytovanim sluzieb na zaklade Ramcovej dohody, nakol’ko Ramcova dohoda nie je
ukoncena. Na zaklade uvedeného sa urad nestotoznil s tvrdenim kontrolovaného, Zze Ramcova
dohoda bola uzatvorend vyluéne na obdobie, ktoré neznesie odklad a plnenie bolo
poskytované len pocas nevyhnutnej primeranej doby.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze potreboval dostato¢ny ¢as, aby mohol objektivne zistit’ dostatok
informécii k vytvoreniu sutaznych podkladov a zadefinovat’ potreby zékazky obstaravane;
sut'aznym postupom, ¢o v danom pripade bolo podl'a kontrolovaného pomerne naro¢né ustalit,
nakol’ko pocet osdb, ktorym ma byt zabezpecené stravovanie, bol v nestabilnom pocte
0d 500 do 1 000 o0s6b a k tvrdeniu, Ze kontrolovany mal dostatok informacii k tvorbe stit'aznych
podkladov az koncom aprila 2022, na zdklade ¢oho dina 26. 04. 2022 zverejnil Predbezné
oznamenie vo Vestniku verejného obstaravania, v ktorom uviedol predpokladany termin
vyhlasenia verejného obstardvania dita 20. 05. 2022, urad uviedol, Ze zadefinovana potreba
obstaravania stravovacich sluZieb bola v ¢ase pripravy priameho rokovacieho konania
priamo vyplyvajica a zavisla od Zmluvy o ubytovani utefencov, na ziaklade ktorej su
urcitelné  maximalne kapacitné mozZnosti ubytovaciecho zariadenia a s ohladom
na predpokladany pocet ubytovanych osob aj zabezpecenie kazdodennej stravy. Premenlivy
stav ohP’adne poc¢tu ubytovanych bol podl'a nazoru uradu jednoznaéne pritomny aj v ¢ase
zadavania zakazky v priamom rokovacom konani, a to s oh'adom na nemoznost predikcie
konkrétneho poctu uteCencov prechadzajicich cez hranicu na tizemie SR. Tymto stavom
kontrolovany odévodnil, pre¢o nemal dostatok informacii pre realiziciu sut’azného
postupu a vypracovanie siutaznych podkladov. Urad uvedeny argument kontrolovaného
odmietol, nakol’ko vzh'adom na uvedené by nebolo mozné zadefinovat’ potrebu ani pre postup
priameho rokovacieho konania a uvedenym argumentom by kontrolovany vyvratil moznost’
zadefinovania potreby obstaravanych sluzieb uz v priamom rokovacom konani. Tento neurcity
stav ohPadne poctu ubytovanych bol pritomny aj v ¢ase zadavania zakazky v priamom
rokovacom konani a rovnako existuje pre zadavanie zakazky siit’aZznym postupom, av§ak
uvedené nepredstavovalo objektivhu prekazku pre kontrolovaného realizovat’ priame
rokovacie konanie s predpokladom poskytovania sluzieb do 31. 12. 2022, a teda aradu nebolo
zrejmé, z akych dovodov by mal predstavovat’ tento stav dévod pre nemoZnost’
vypracovania sut’aznych podkladov v ramci sut’azného postupu. Vysledkom sutazného
postupu mohla byt podla uradu rovnako ramcova dohoda, ktorej trvanie a rozsah
poskytovanych sluzieb, ako aj zmluvné moznosti ukoncenia, mohli reflektovat’ vyvoj krizovej
situacie s prilevom utecencov z Ukrajiny a na zaklade objednavok flexibilne reagovat’
na potreby zabezpecenia sluzieb v rozsahu podl'a poctu ubytovanych utecencov.

K zmene vlastnika Azylového zariadenia Gabcikovo dna 26. 05. 2022, ako kontrolovanym
uvedenému dévodu nemoznosti realizacie sutaznych postupov, urad uviedol, Zze podla
vyjadrenia kontrolovaného zmena vlastnika mu bol oznamend vopred v maji 2022.
Z uvedeného vyplyva, Ze Radmcova dohoda bola uzavretad 18. 03. 2022 a do méaja 2022
kontrolovany o predmetnej skutocnosti nemal vedomost’. Na zéklade uvedeného nebolo uradu
zrejmé, aka objektivna prekazka branila kontrolovanému vo vyhlaseni sut'azného
postupu do maja 2022. K argumentu kontrolovaného, ze Azylové zariadenie Gabc¢ikovo
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umoznovalo poskytnut’ stravovanie formou servirovania, pricom ak by museli byt ubytovacie
sluzby z dovodu zmeny vlastnika presunuté do inych priestorov, predmetom buduicej zdkazky
by v takom pripade mohla byt’ aj len balickova strava a podl'a toho by kontrovany upravil
sutazné podklady, na zdklade coho kontrolovany mohol pristupit’ k realizacii sutazného
postupu az po tom, ¢o sa dozvedel, Ze ubytovacie sluzby pre utecencov sa aj nad’alej vykonavaju
v Azylovom zariadeni Gabcikovo, urad uviedol, ze v zmysle vyjadrenia kontrolovaného
a predlozenych dokumentov nie je preukazané, kedy sa kontrolovany dozvedel o moZnosti
pokracovania v poskytovani stravovacich sluZzieb v tomto zariadeni po zmene vlastnika
zariadenia, pricom v zmysle predlozenych faktir plnenia bolo poskytovanie sluZieb
fakturované neprerusene a boli nad’alej kontinualne bez zmeny poskytované obstarané
sluzby v predmetnom zariadeni. Z ukonov kontrolovaného tak podla ndzoru uradu
nevyplyval skutoény zamer realizovat’ sut’azny postup, a to ani pred zmenou vlastnika,
ako ani po zverejneni predbezného oznamenia, v zmysle ktorého kontrolovany de facto
nepostupoval a rovnako ani po zmene vlastnika ubytovacieho zariadenia.

K poukazu kontrolovaného na Statistiky vykonané a zverejnené uradom, v ramci ktorych
priemerna dizka verejnej sutaze ma sluzby trva 282 dni v pripade, ak zakazka bola
financovana z prostriedkov Eurdpskej tnie a 108 dni v pripade, ak zdkazka nebola financovana
z prostriedkov Eurdpskej tnie, vramci ktorého kontrolovany tieZ uviedol, ze vzhl'adom
na skutoénost, Ze priemernd diZka obstardvania postupom verejnej sitaze je najmenej
4 mesiace a kontrolovany mal k dispozicii vSetky informécie na realizaciu toho postupu
na konci méja 2022, pricom nebolo podla jeho nazoru efektivne a hospodarne zacat
s realizdciou sitazného postupu, nakol’ko medzi casom by doslo k uplynutiu U¢innosti
ramcove] zmluvy, urad uviedol, Ze tvahy kontrolovaného o netcelnosti a neefektivnosti
realizacie sutazného postupu st v hypotetickej rovine anezohladiiuju skuto¢nost,
ze kontrolovany mohol a aj mal uvaZovat’ o realizdcii sutazného postupu v Case realizacie
priameho rokovacieho konania v suvise s urcovanim casového rozsahu poskytovania sluzieb
vramci definovania opisu predmetu zdkazky na nevyhnutny cas za ucelom pokrytia
neodkladného poskytovania tychto sluZieb, kym nezrealizuje sutazny postup. Urad uviedol,
ze zo zverejnené¢ho Statistického priemeru nevyplyva trvanie verejného obstardvania
pri zakazkach nefinancovanych z prostriedkov EU aZ najmenej 4 mesiace, ale priblizne
3 mesiace a 18 dni, pricom kontrolovany nemoZe pre wucely komparacie za relevantné
povazovat’ priemerné trvanie verejného obstariavania na akukol'vek sluzbu, nakolko
nepochybne sluzby s ndroénym predmetom zékazky, ako su informa¢né systémy alebo odborné
poradenské a auditné sluzby, nemozno porovnavat’ s jednoduchymi stravovacimi sluzbami
hromadného stravovania. Urad prikladmo poukézal ma vzorku vybranych verejnych
obstaravani po preskimani Vestnika verejného obstaravania na obdobny predmet plnenia,
z ktorej vyplyva trvanie verejného obstaravania napr. od 02. 11. 2020 do 30. 11. 2020
na predmet ,,Stravovanie a prevadzka bufetu 2021 az 2023%, od 06. 11. 2019 do 28. 01. 2020
na predmet ,,Zabezpecenie celodenného zmluvného stravovania VU 8116 Trenéin formou
prenajmu stravovacieho zariadenia®, od 19. 11. 2020 do 29. 12. 2020 na predmet ,,Sluzby
stravovania‘, tzn. urcite nie najmenej 4 mesiace a napr. z uvedenej vzorky vyplyva priblizne
v priemere menej ako 2 mesiace. Urad su¢asne opitovne poukézal na institt skratenych lehot
z dovodu naliehavosti, ktorych aplikdciu ako moznost’ v pripade obstardvania v Case
mimoriadnej situdcie odporica aj Eurdpska komisia (body 19 a20 tohto rozhodnutia).
Na zéaklade uvedeného urad uviedol, ze nemdze konstatovat’, Ze zamerom kontrolovaného bola
aj skuto¢nd realizdcia sutazného postupu, a Zze z objektivnych ddévodov trvania sutazného
postupu nebolo mozné zabezpecit' poskytovanie sluzieb inak, ako na zéklade Ramcovej
dohody, ktora je vysledkom priameho rokovacieho konania.

3 Vyhladévanie zdkaziek - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk), Vyhladdvanie zdkaziek - Urad pre verejné
obstardvanie (gov.sk), Vyhladdvanie zékaziek - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk)
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Pokial’ ide o argument kontrolovaného, Ze trad neuviedol, aké obdobie povazuje za nevyhnutny
cas, na zdklade c¢oho povazuje kontrolovany zavery uradu za neurcit¢ a nedostato¢ne
odovodnené, urad uviedol, Zze konkrétny ¢asovy rozsah poskytovania obstaravanych sluzieb
by mal reflektovat’ primerane odhad €asu, v ramci ktorého je kontrolovany schopny uzavriet
zmluvu ako vysledok sit'azného postupu a kontrolovany by mal aplikovat’ primerany odhad
zalozeny na zohladneni vSetkych aktudlnych dostupnych informécii a interného nastavenia
procesov kontrolovaného, ako aj moznosti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani pri
obstaravani predmetnych sluzieb na nevyhnutny ¢as pokrytia okamzitych potrieb ako rieSenie
naliehavosti Casovej tiesne, kym nezabezpeci ich poskytovanie na ziklade vysledku
sit’azného postupu. V pripade opakujiceho sa plnenia pocas dlhSieho trvania, anie
jednorazového poskytnutia plnenia, je potrebné jeho rozsah obmedzit’ z ¢asového aspektu
primerane tak, aby bol splneny tcel postupu priameho rokovacieho konania.

Na zéklade uvedeného urad dospel k zaveru, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 81
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ neopravnene pouzil postup zadavania zdkazky
priamym rokovacim konanim v suvislosti s obstardvanym predmetom poskytovania
stravovacich sluzieb na ¢asové obdobie, ktoré nie je nevyhnutné na odstrdnenie/zmiernenie
nasledkov deklarovanej mimoriadnej udalosti a umoznovalo pouzitie sitaznych postupov,
ato do 31. 12. 2022, ¢o sutcasne viedlo k neziaducemu nésledku v podobe postupu
kontrolovaného v rozpore s § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko sa vyhol
povinnosti obstaravat’ predmetné sluzby v tomto ¢asovom rozsahu spdsobom a postupmi podla
zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené konanie kontrolovaného malo podla uradu vplyv
na vysledok verejného obstaravania, kedze kontrolovany uzavrel Ramcovia dohodu
bez splnenia predpokladov pre opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania, pricom
s oh'adom na dobu trvania poskytovania sluzieb bol kontrolovany povinny upravit’ predmet
zdkazky na nevyhnutny ¢asovy rozsah a pouzit’ sut'azny postup v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, ktorého by sa mohli zucastnit’ aj iné hospodarske subjekty sposobilé zrealizovat’
predmet zakazky, ¢im bola neopravnene eliminovana hospodarska sutaz, v pripade
uskutoc¢nenia ktorej sa mohol stat’ uspeSnym uchadzaCom iny hospodarsky subjekt ako ten,
ktorého oslovil kontrolovany, a s ktorym nésledne uzavrel Rdmcovu dohodu, a vysledkom teda
mohla byt’ aj ind cena poskytovania sluzieb.

Odvolanie kontrolovaného

Kontrolovany v odvolani uvadza, Zze s rozhodnutim uradu nesthlasi v celom rozsahu, pricom
ma za to, ze urad pouziva formalisticky vyklad zadkona a zmluvnych dojednani; napr. otazka
momentu ukoncenia zmluvy, kde sa urad takpovediac silene sustredi na jediné ustanovenie
ramcovej dohody (resp. len na jeho Cast), t. j. na vysSie spominany ods. 3.1 ramcovej dohody.
Toto zmluvné dojednanie upravuje dobu platnosti zmluvy: doba urcita 31. 12. 2022, alebo
vyéerpanie tam stanoveného finanéného limitu. Urad sa zaobera len ,,dobou uréitou®. Pritom
urad opomina, resp. bagatelizuje systematiku celej zmluvy a d’alSie zmluvné dojednania
(vypoved’) a s fou suvisiace pravidla obcianskeho/obchodného prava. Na strane druhej
v oblastiach, kde je to potrebné pre ucely preukazania poruSenia, tam urad zmluvné ustanovenia
a konanie kontrolovaného posudzuje vo vzajomnych suvislostiach s okolnostami, ktoré sa
striktne netykaju daného verejného obstaravania (napr. fakturdciu vykonanu na zaklade
Rémcovej dohody), pripadne uplatiiuje vysoko extenzivny vyklad zédkona (napr. definicia
pojmu ,,casova tiesen*).

Za dalsi podstatny nedostatok rozhodnutia kontrolovany povazuje skuto¢nost’, ze urad sa
v rozhodnuti nevysporiadal s viacerymi jeho tvrdeniami (skutkového alebo pravneho
charakteru). Vo viacerych pripadoch urad v rozhodnuti poskytol len v§eobecnu, od merita veci
odvadzajucu odpoved’, ako je napriklad otdzka rozsahu nevyhnutného obdobia, pocas ktorého
moze trvat’ zmluva uzatvorend na zaklade postupu priameho rokovacieho konania, t. j. ¢o urad
povazuje za nevyhnutné obdobie, pocas ktorého moze byt uzatvorend zmluva na zaklade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 12



38.

39.
40.

41.

42.

priameho rokovacieho konania, pricom tu len neurcito poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU, tykajice sa trvania verejného obstaravania v Talianskej republike — aj takéto neuréité
usmernenie, resp. nim identifikované pravidlo napokon znegoval d’alej v rozhodnuti. Teda
poruSenie u kontrolovan¢ho identifikoval, ale sdm nema odpoved’ na otdzku, ako mal
kontrolovany postupovat v stlade so zakonom. Ak by sa urad tymto zaoberal, musel by dojst’
k z&veru, Ze iny postup (nez ten, ktory uplatnil kontrolovany) v danom pripade nebol mozny.

Kontrolovany ma za to, ze urad v bode 72 rozhodnutia identifikoval (nespravne a nad rozsah
znenia zékona, ako aj jeho ucelu) tzv. Casovy rozmer (ktory oddel'uje od druhového rozmeru)
priameho rokovacieho konania, ktory je potrebné brat’ do tvahy pri posudzovani opravnenosti
uplatnit’ postup priameho rokovacieho konania,cit.: ,, Za predpokladu, Ze je predmet zdkazky,
v danom pripade stravovacie sluzby, obstaravany pre takéto casové obdobie, ktoré nie je
nevyhnutné na odstranenie, prip. zmiernenie ndsledkov mimoriadnej udalosti a sucasne
poskytuje nevyhnutne potrebnu dobu pre zadavanie zdakazky sutaznym postupom, urad ma
za to, Ze nie je naplneny predpoklad pre zaddavane zakazky postupom priameho rokovacieho
konania vo vitahu k CZasovému rozsahu obstardvanych sluZieb a casovému aspektu
kontinudlneho plnenia predmetu zdikazky na zdklade predmetnej Ramcovej dohody ako
vysledku priameho rokovacieho konania, neberiic do uvahy mozZnost obstarat sutaznym
postupom sluzby, ktoré su sucastou predmetu zdakazky zaddavaného postupom priameho
rokovacieho konania. “ Vzhl'adom na vysSie uvedené je podl'a kontrolovaného mozné ustalit,
ze turadom identifikované poruSenie ma spocivat’ v nenaplneni podmienok priameho
rokovacieho konania z pohl'adu ¢asového rozsahu uzatvaranej zmluvy. Kontrolovany ma za to,
ze takato interpretdcia zadkona je v rozpore so znenim a t¢elom zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj s interpretaciou poskytnutou Eurdpskou komisiou.

V tejto stivislosti kontrolovany poukazuje na nasledovné tvrdenia tradu uvedené v rozhodnuti:

Tvrdenie tradu, cit.: ,, Z rozhodnutia Siidneho dvora EU C — 57/94 EK vs. Taliansko vyplyva,
Ze priame rokovacie konanie je vynimkou z uplatiiovania sutaznych postupov zadavania
zdkaziek, a preto je potrebné podmienky pre jeho pouZitie interpretovat restriktivne, a nie
extenzivne. ““ To vSak podl'a kontrolovaného neznamena, Ze podmienky pre uplatnenie priameho
rokovacieho konania sa maju vykladat’ este restriktivnejsie, ako to komunikuje napr. samotna
Europska tnia. Zaroven to neznamen4, Ze je mozné vykladat’ podmienky rokovacieho konania
tak extenzivne, Ze dojde k zamedzeniu pouzitia priameho rokovacieho konania aj
v odovodnenych pripadoch — napr. tym, Ze zmluva je uzatvorena na prili§ dlhé obdobie.
Kontrolovany zdoraziuje, ze zakonnost’ verejného obstaravania sa posudzuje ku dnu jeho
vyhlasenia a dizka zmluvy nie je zakonom stanoveny parameter, ktory by mal irad posudzovat'.

Tvrdenie tradu, cit.: ,, Vychddzajuc z obsahu vyssie citovanych dokumentov Europskej komisie
je jednoznacne zrejmé, Ze nevyhnutnym predpokladom pre oprdavnené pouzitie priameho
rokovacieho konania je obstaranie predmetu zakazky a uzatvorenie zmluvy vylucne
na nevyhnutné obdobie s ohladom na vynimocnost moznosti pouZitia tohto postupu, a to iba
na obmedzené obdobie za ucelom zabezpecenia bezodkladnych potrieb a opatreni v suvise
s vyplnenim obdobia, kym sa nezabezpeci dodanie potrebnych tovarov, poskytovanie sluZieb
a prip. stavebnych prac na zdklade riadnych sutaznych postupov.* Podl'a kontrolovaného
ad absurdum, ak by sa zmluvy uzatvarali (aj po uplatneni riadneho postupu) kazdy polrok,
namiesto napr. Standardnych 2 rokov a pod., bola by podporenéd hospodarska sutaz este viac.
No ekonomicky, ako aj pravne je to tak neefektivne, Ze zmluvy sa uzatvaraju na dlhsie obdobia.
Nie je preto vhodné, aby urad v tomto pripade negoval primeranost’ doby platnosti ramcovej
dohody (pri¢om trad nestanovil, o aky vypocet primeranosti sa pri rozhodovani opieral).

Tvrdenie radu, cit.: ,, K predmetnému urad uvadza, ze pouzitie nesutazného postupu priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardavani je mozné iba
na obstaranie rozsahu sluzieb nevyhnutnych na odstranenie/zmiernenie negativnych nasledkov
tejto mimoriadnej udalosti v nevyhnutnom rozsahu ana nevyhnutny cas s ohladom
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na restriktivny pristup k jeho pouzitiu, a to z dovodu jeho nepriaznivych a neZiaducich
nasledkov na hospodarsku sutaz.* ReStriktivnost’ posudzovania sa podla kontrolovaného
nevztahuje na ¢as uzatvorenia zmluvy, ale na dévody pouzitia priameho rokovacieho konania.
Kontrolovany uvéadza, ze ad absurdum by sme napr. mohli uplatiiovat’ restriktivnost
aj na objem pokrmov, ktoré budi utecencom poskytované. V tejto suvislosti sa pyta, ¢i im staci
poskytnut’ jedlo jedenkrat alebo az trikrat denne? Je dostato¢né im poskytnut’ méso jedenkrat
do tyzdna, alebo staci jedenkrat do mesiaca? Kontrolovany ma za to, ze urad takéto Siroké
uplatnenie nastroja ,.redtriktivnosti neoprel o Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora EU,
resp. judikaturu, a to z jednoduchého dévodu — ide o interpretaciu, ktora nie je eurokonformna
a ide nad rozsah smernice 2014/24/EU a zékona o verejnom obstaravani az do takej miery,
ze vytvara absurdny vyklad oprdvnenosti, resp. neopravnenosti pouZzitia postupu priameho
rokovacieho konania nepouZitel'nom v realnom Zivote verejnych obstaravatel'ov.

Tvrdenie uradu, cit.: ,, Rokovacie konania bez predchadzajiceho zverejnenia mézu ponukat
moznost primerane pokryt okamzité potreby. SluzZia len na vykrytie medzier, pokial’ sa nendjdu
stabilnejsie riesenia, ako napriklad ramcové zmluvy na dodavky tovaru a sluzby, ktoré sa
udeluju  riadnymi postupmi (vrdtane zrychlenych postupov).“ Kontrolovany uvadza,
ze Europska komisia samotnd tvrdi, ze priame rokovacie konanie pontika moznost’ pokryt’
okamzité potreby. Kontrolovany ma za to, ze nikde v Casti ,, Pokial’ je to nevyhnutné“ svojho
usmernenia (bod 19 tohto rozhodnutia) Eurdpska komisia neuvéadza tak reStriktivny vyklad,
ako to spravil Urrad, a Ze nikde nie je stanoveny ¢asovy rozsah ,,medzery*.

Tvrdenie Gradu, cit.: , Urad md za to, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajine spojeny s désledkom
hromadného prilevu utecencov na uzemie SR plynutim casu nepredstavuje nahle vzniknutu,
nepredvidatelnu mimoriadnu udalost (existujiicu v case zadavania zakazky), ktorej nasledky
Jje nevyhnutné bezodkladne napravit/odstranit/zmiernit, ale predstavuje t.¢. pretrvavajuci stav,
ktorého trvanie poskytuje dostatocny casovy priestor pre realizaciu sutaznych postupov.
Kontrolovany k tomu uvadza, Ze urad v rozpore so svojimi predchadzajicimi tvrdeniami tvrdi,
7e humanitarna uteenecké kriza nepredstavuje mimoriadnu udalost’. Urad toto tvrdenie podl'a
kontrolovaného nepodlozil ni¢im, akurat poukazal na abstraktny termin ,,plynutie Casu®.
Kontrolovanému nie je zrejmé, ako si ma vysvetlit predmetny pojem, priCom uvadza,
humanitarna kriza musela v jednom momente zacat, a preto od jej zacatia je mozné hovorit’
o mimoriadnej situdcii.

Tvrdenie uradu, cit.: ,,S ohladom na teleologicky vyklad ustanovenia § 81 pism. c) zakona
o verejnom obstardavani, ako aj smernice ucelom pouZit' postup priameho rokovacieho
rokovania na obstaravanie sluzieb nie je poskytovanie sluZieb pocas takého casového obdobia,
v suvislosti s ktorym nie je prakticky mozné preukazat’ casovu tiesen/mimoriadnu naliehavost,
ktora je v takom pripade zlucitelna s limitmi/lehotami sutaznych postupov. “ Kontrolovany ma
za to, ze urad pouziva teleologicky vyklad zakona nespravne, pretoze ucelom priameho
rokovacieho konania je urychlit’ proces verejného obstaravania, nie skratit’ lehotu zmluvy
uzatvorenej na zaklade tohto postupu, a ze mimoriadna naliehavost’ sa preukazuje k momentu,
kedy sa zac¢ina postup verejného obstaravania, nie k momentu, kedy je zmluva ukoncena.

Tvrdenie Uradu, cit.: ,, Ak by urad aproboval uvedeny postup kontrolovaného viedlo by to
k moznému pouzivaniu a zneuzivaniu postupu priameho rokovacieho konania, ktorého vysledok
v podobe ramcovej dohody so zakontrahovanym dlhodobym poskytovanim sluzieb by
obmedzoval hospodarsku sutaz vo vztahu k rozsahu obstaravanych sluzieb pre dlhodobé
poskytovanie, ktoré by neboli takymto sposobom obstarané na nevyhnutny cas a v suvislosti
s ktorymi by neboli naplnené predpoklady pre pouzitie priameho rokovacieho konania.*
Ak by sa nevyhnutnost’ ¢asu mala pouzivat’ na vSetky zakazky, potom sa kontrolovany pyta,
napr. ¢i v pripade stavebnych prac je dostato¢né, aby zhotovitel' v pripade spadnutej strechy
vykonaval stavebné prace len tri mesiace a nasledne po troch mesiacoch by vystavbu odovzdal
d’al$iemu zhotovitel'ovi?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely.
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Tvrdenie uradu, cit.: , Urad povazuje prave casovy aspekt poskytovania sluzieb obstardvanych
postupom priameho rokovacieho konania a ndsledne dizku trvania ramcovej dohody, ktord
zaklada moznost poskytovania plnenia na zaklade vysledku postupu priameho rokovacieho
konania bez splnenia predpokladov pre uplatnenie priameho rokovacieho konania v rozpore
s ucelom institutu priameho rokovacieho konania, ktorym dochadza k obmedzeniu alebo
elimindcii hospodarskej sutaze a ktoré by sa malo vyuzit len na prijatie opatreni a neodkladné
odstranenie/zmiernenie vzniknutého stavu, a to v kontexte uzatvarania ramcovych dohod
postupom priameho rokovacieho konania len na nevyhnutné obdobie, pricom kontrolovany
svojim vedomim konanim nastavil podmienky zadania zakazky ab initio v rozpore so zakonom
o verejnom obstardavani a nevyuzil postup priameho rokovacieho konania len v nevyhnutnom
rozsahu potrebnom na riesenie deklarovanej mimoriadnej situdcie v suvislosti s casovou
tiesniou, ktoru vSak nie je mozné konstatovat' vo vztahu k ciastkovym fakturovanym plneniam
zadavanym hospodarskemu subjektu, ktory bol vybraty pre priame rokovacie konanie
a s ktorym bola uzavreta Ramcova dohoda.“ Aj z tejto Casti je podl'a kontrolovaného zrejmé,
ze chapanie priameho rokovacieho konania zo strany uradu je formalistickejSie, ako to vidi
samotna smernica 2014/24/EU. Kontrolovany uvadza, Ze nie je mozné priame rokovacie
konanie vnimat’ ako eliminaciu hospodarskej sut’aze, nie je mozné nan nahliadat’ ako na postup,
v ktorom plati akdsi ,,prezumpcia protipravnosti®, t. j. Ze Urad ocakava porusSenie zakona.
Takéto nastavenie ma negativny dopad na zakonom stanovené prava kontrolované¢ho. Dodéva,
ze ide o postup stanoveny zakonom a je potrebné ho posudzovat' objektivne. ,,Princip
reStriktivnosti® v posudzovani neznamena ,,prezumpciu porusenia‘“.

Tvrdenie uradu, cit.: ,,K predmetnému urad doddva, Ze v pripade obstarania sluZieb iba
na nevyhnutny cas vyzadujuci si odstranenie/zmiernenie dosledkov kritickej situacie spojenej
s hromadnym prilevom utecencov, nie je vylucené, ze by vysutazena cena bola nizsia, prip.
by boli vysledkom iné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb.* Kontrolovany ma za to,
Ze Urad sam nevie, aky by bol dany nevyhnutny cas. K cene urad tvrdi, Ze ,,nie je vylic¢ené®,
ze by doslo k obstaraniu zakazky v nizsej cene, pricom kontrolovany sa pyta, na zaklade ¢oho
urad dospel k tomuto nazoru? Uvadza, ze v tejto suvislosti urad nevykonal Ziaden prieskum.
Naopak, prieskum vykonal kontrolovany pred uzatvorenim ramcovej zmluvy a prieskumom
trhu doslo sutaznym sposobom k potvrdeniu, Ze obstarand cena je hospodarna (kritérium
na vyhodnotenie bola najnizsia cena).

Tvrdenie uradu, cit.: ,, Napriek tomu, Ze obstaravanie povahy/druhu sluzieb je v danom pripade
opodstatnené v suvislosti s mimoriadnou udalostou v pricinnej suvislosti s casovou tiesnou,
uvedené neznamend, Ze vo vztahu k casovému rozsahu poskytovania obstaravanych sluzieb
s kontrolovanym predikovanym trvanim viac ako 9 mesiacov je mozné konstatovat, ze boli
splnené vsetky predpoklady pre opravmenost pouzitia priameho rokovacieho konania.*
Kontrolovany uvadza, ze samotny urad najprv potvrdil, Ze verejné obstardvanie bolo
opodstatnené a ¢asova tiesen existovala, ale v suvislosti s rozsahom uz ¢asov4 tiesenl neexistuje.
Kontrolovany ma za to, Ze zakon nestanovuje druhovi, ¢asovu, rozsahovi ¢asovu tiesen;
stanovuje len, Ze musi existovat’ Casova tieseil v ¢ase zadania verejného obstaravania, o je
podla samotného uradu splnené.

Tvrdenie uradu, cit.: ,, Urad na zdklade zisteného skutkového stavu neméze v danom pripade
konstatovat, Ze cielom a zamerom kontrolovaného bolo zabezpecit poskytovanie sluZieb pocas
docasného obdobia, kym nebude realizovat sutazny postup tak, ako to vyplyva z povahy c¢asovej
tiesne, ktorej preukdzanie je nevyhnutné vo vztahu komplexne k rozsahu obstardvaného
predmetu zdkazky, a to v SirSom kontexte tejto podmienky pre pouZitie priameho rokovacieho
konania v korelacii s cielom a ucelom tohto postupu. Kontrolovany ma za to, ze v bode
96 rozhodnutia urad uz tvrdi presny opak toho, ¢o tvrdil v jeho predchadzajticich bodoch,
t. j. ze kontrolovany predsa len priame rokovacie konania nastavil na obdobie docasné,
az pokym nedo6jde k nahradeniu predmetnej zmluvy inou zmluvou, t. j. tvrdi, Ze timysel
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kontrolovaného je v zhode s vnimanim ,,povoleného ¢asového rozsahu* zmluvy tak, ako ho
vidi urad, ale kontrolovany de facto len zle odhadol dané obdobie.

Tvrdenie uradu, cit.: ,, V tejto suvislosti urad zdoraznuje, ze nekonstatuje potencidalne budice
porusenie zakona o verejnom obstaravani tak, ako to vyplyva z vydarenia kontrolovaného
v bode 37 vyjadrenia vyzve (Urad tak konstatuje porusenie zdkona o verejnom obstardvani
s prihliadnutim na skutkovy stav, ktory nenastal a nenastane.), ale konstatuje neopravnenost
pouZitia postupu priameho rokovacieho konania spocivajucu v tom, Ze podmienky zadavania
zakazky, ako aj nasledne uzavreta ramcova dohoda nereflektuju obstardavanie predmetnych
stravovacich sluzieb na nevyhnutne potrebny prechodny cas, pricom urad konstatuje porusenie
vo vizbe na skutkovy stav, ktory nastal v case realizacie priameho rokovacieho konania
a je v case vwkonu kontroly potvrdeny kontinualnym poskytovanim sluzieb na zaklade Ramcovej
dohody, nakolko ramcova dohoda nie je ukoncend a v case vydania vyzvy bolo na zdklade
vystavenych faktur poskytované plnenia od 18. 3. 2022, t.j. viac ako 4 mesiace.* Tu si Grad
podl'a ndzoru kontrolovaného protirec¢i, ked’Ze na jednej strane tvrdi, Ze posudzuje stav ku ditu
zaCatia priameho rokovacieho konania, avSak na druhej strane poukazuje na plnenie zmluvy
po uzatvoreni zmluvy. Kontrolovany uvadza, ze ak urad sdm tvrdi, Zze méa posudzovat’ stav
ku diu zacatia priameho rokovacieho konania, potom nemoéze posudzovat’ porusenie vzhl'adom
na dalSie okolnosti, akou je napr. otazka plnenia zmluvy, pripadnd existencia/neexistencia
d’alSich verejnych obstaravani.

Utel zadania zakazky: Kontrolovany uvadza, e v zmysle metodiky zadavania zakaziek uradu
musia Specialne okolnosti predpokladané § 81 zdkona o verejnom obstaravani redlne nastat’,
existovat’ v Case zadavania zékazky, resp. vyberu postupu verejného obstardvania, pricom
nemdze ist o okolnosti, ktoré len pro futuro nastanti. V case, ked’ kontrolovany zadaval
zakazku, bola vyhldsend mimoriadna situdcia na neurcitu dobu, t. j. od 26. 02. 2022 od 12:00
hod. a tato trva aj ku ditu podania odvolania. NavySe ramcova dohoda bola cielene uzatvorena
maximalne po dobu uc¢innosti Zmluvy o ubytovani uteCencov z 03. 03. 2022, s ktorou
bezprostredne a priamo suvisi a ktorych spolo¢nym cielom je zamedzenie ohrozenia Zivota
a zdravia a zmiernenie nasledkov spojenych s humanitarnou krizou spojenou s hromadnym
prilevom utedencov z Ukrajiny na tizemie SR. Ulelom zadania zikazky bolo zabezpeéit
okamziti humanitarnu pomoc ute¢encom prichadzajucim z Ukrajiny vo forme zabezpecenia
kazdodenného stravovania v Azylovom zariadeni Gab¢ikovo, v ktorom boli ute¢enci ubytovani
na zédklade Zmluvy o ubytovani ute€encov z 03. 03. 2022. Kontrolovany je preto presvedceny,
7ze Ramcova dohoda bola uzatvorena na nevyhnutné obdobie na odstranenie nasledkov
mimoriadnej situdcie, nakol’ko v sii€asnosti nie je zrejmé, dokedy bude mimoriadna situécia
trvat, avSak naopak je zrejmé, ze Ramcova dohoda uplynie najneskoér dna 31. 12. 2022,
t. j. spolo¢ne so Zmluvou o ubytovani utecencov, kedy zanikne akutna potreba zabezpecovat
utecencom kazdodenné stravovanie (pokial’ sa neukonc¢i skor napr. vypoved’ou).

Urad v rozhodnuti podl'a kontrolovaného len neguje primeranost stanovenia doby urditej,
t. j. do 31. 12. 2022, avsak neurcuje, aku int lehotu by povazoval za primeranu. Nie je teda
zrejmé, o aké poznatky/judikatiru o primeranosti doby sa trad opieral. V texte rozhodnutia
mozno identifikovat’ len ndznaky, ktoré¢ vSak nie si jednoznaéné a uz vobec nie spravne, napr.:

Tvrdenie aradu, cit.: ,, Avsak urad casovu tiesen interpretuje aj v kontexte europskej judikatury
a v tejto suvislosti poukazuje prikladmo na rozsudok SDEU vo veci C-107/92 Komisia
Europskych spolocenstiev/Talianska republika, v ktorom je konstatované, ze ak od momentu
zistenia mimoriadnej udalosti do momentu zacatia priameho rokovacieho konania uplynuli
3 mesiace, zdakazku bolo moziné zadat sutaznymi postupmi verejného obstaravania
a na rozsudok vo veci C-24/91 Komisia Eurdpskych spolocenstiev/Spanielske krdlovstvo,
v ramci ktorého zdaverov bolo konstatované, zZe casova tiesen nenastala, kedzZe zakazku bolo
mozné zadat v skratenych lehotach postupom uzsej sutaze. Kontrolovany uvadza, ze urad
tu cituje rozhodnutie, ktoré sa tyka posudzovania verejného obstaravania na uzemi Talianske;j
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republiky, a nie Slovenskej republiky. Ide preto o uplne iné skutkové okolnosti, ktoré nie je
mozné jednoducho prevziat’ a aplikovat’ pre ucely konania, ktoré sa tyka verejného obstardvania
na uzemi Slovenskej republiky.

Tvrdenie uradu, cit.: ,, V kontexte uvedeného je zrejmé, zZe kontrolovany uzatvoril Ramcovi
dohodu na obdobie v trvani viac ako 9 mesiacov, pricom trvanie Ramcovej dohody
Jje ohranicené konkrétnym casovym obdobim do 31. 12. 2022 a nie iba na docasné nevyhnutné
obdobie, napr. do doby vyberu uspesného uchdadzaca na zaklade realizacie otvoreného
sutazneho postupu. V ramci ustanoveni trvania predmetnej Ramcovej dohody tak nie je
dojednand Ziadna rozvizovacia podmienka. (...) Urad poukazuje aj na konsStatovanie
v rozhodnuti Rady uradu ¢. 9928-9000/2021 z 29. 10. 2021 (...) Ak by teda ohrozenie
obyvatelstva vtacou chripkou vyvolalo potrebu zabezpecit plnenie osobitnych opatreni, ktoré
kontrolovany bezne nezabezpecuje a ktorych potreba vznikla necakane a nepredvidatelne
(teda by neslo o beznu, pravidelnu udrzbu zelene), o pouZiti priameho rokovacieho konania by
bolo mozné uvazovat len pocas trvania tohto ohrozenia, a teda nie tak, ako to uviedol
kontrolovany v zmluve, ktoru uzatvoril ako vysledok priameho rokovacieho konania, cit.:
»Zmluva sa uzatvdara na dobu urcitu, a to do 30. 06. 2017 odo dna jej ucinnosti alebo
do vycerpania financného limitu objednavatela urceného v clanku Il ods. 3 tejto zmluvy, ktory
predstavuje jej hodnotu, alebo do ukoncenia postupu prebichajiceho verejného obstardvania
na predmet zakazky s nazvom ,, Komplexna starostlivost' o zelen v Bratislave “. “ Interpretaciu
uradu, podl'a ktorej by ramcova dohoda mala obsahovat’ presny ddtum ukoncenia zmluvy, alebo
rozvézovaciu podmienku, aby bolo mozné urcit’, kedy dojde k ukonceniu poskytovania sluzieb,
povazuje kontrolovany za zavadzajicu a ucelovu. Plnenie sa poskytuje len na zaklade
objednavky, nie az do ukoncenia zmluvy, resp. toho, ze nastani okolnosti veduce
k rozvdzovacej podmienke. Takyto vyklad povazuje kontrolovany za formalisticky a az
absurdny, kedZe nie je mozné stanovit rozvdzovaciu podmienku neurcito/neurcitelne.
Kontrolovany uvadza, Ze nemohol stanovit’ d’al§iu rozvdzovaciu podmienku, lebo v danom
momente by i§lo o stanovenie neplatného zmluvného ustanovenia — doba platnosti Ramcove;j
dohody by totiz bola neurcitd/neurcCitelna. V predmetnej situacii a vzhl'adom na stav ku diu
uzatvorenia zmluvy by bolo mozné rozvédzovaciu podmienku stanovit’ len tak, ze zmluva trva,
az pokym to bude potrebné, alebo pokym ddjde k ukonceniu ,nejakého* verejného
obstardvania, v dosledku ktorého ddjde k ,nahradeniu tejto Rdmcovej dohody — a to je
rozvdzovacia podmienka neurcitd — preto zmluva stanovovala moznost’ vypovede — ktora je
neStandardnou podmienkou pre rdmcové zmluvy, ale bola tam pridana prave z dévodu jej
mozného efektivneho ukoncenia.

Tvrdenie tradu, cit.: ,,Z povahy ramcovej dohody vyplyva, Ze plnenie v zakontrahovanej dizke
trvania nezavdzuje kontrolovaného vycerpat cely financny limit a poskytovat’ zazmluvnenym
uspesnym uchadzacom sluzby az do 31. 12. 2022, urad vsak uvadza, Ze kontrolovany pokracuje
v plnent bez ohladu na skutocnost, Ze od prvého dna 19. 3. 2022 poskytovania predmetnych
sluzieb uplynuli do 20. 7. 2022 (v zmysle obsahu poslednej predlozenej faktury, pricom
kontrolovany sa v liste ,, PredloZenie vyjadrenia a dokumentdcie k verejnému obstaravaniu*
z 25. 7. 2022 vyjadril, ze plnenie z ramcovej dohody t.¢. prebieha a dohoda nebola ukoncena)
4 mesiace a na zdklade predlozenych faktur suhrnna suma predstavuje vysku nadlimitnej
zdkazky, pricom toto casové obdobie nevylucuje moznost pouzitia sitaznych postupov. Urad
podl'a kontrolovaného presahuje svoje kompetencie, ktoré méd v suvislosti s dokazovanim
v tomto konani, ked’ posudzuje niekol’ko existujucich, ¢i potencialnych verejnych obstaravani
v ich vz4djomnych stvislostiach. Kontrolovany uvadza, ze urad nemdze rozhodnut’ o poruseni
v jednom verejnom obstaravani na zaklade skuto¢nosti, ze nedoslo k vyhlaseniu d’alSieho.

Moznost’ pred¢asného ukoncenia Ramcovej dohody: Kontrolovany poukazuje na to, Ze urad
v rozhodnuti opakovane uvadza, ze kontrolovany uzatvoril R&mcovi dohodu na ohrani¢ené
konkrétne ¢asové obdobie (do 31. 12. 2022) a na zéklade tejto skuto¢nosti dospel trad k zaveru,
ze Ramcova dohoda nebola uzatvorend len na nevyhnutné obdobie. Kontrolovany ma za to,
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ze uvedené zavery uradu nezohl'adiiuju vsetky zasadné skutocnosti, ktoré ovplyvituju dlzku
trvania u¢innosti Ramcovej dohody.

Kontrolovany poukazuje na to, ze v zmysle ¢l. 3 ods. 3.1. Ramcovej dohody plati, Ze ,, tato
zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to od nadobudnutia jej ucinnosti do 31.12.2022 alebo
do vycerpania finanéného limitu, t. j. do vysky 1.641.955,- eur bez DPH (slovom: ... ) podla
toho ktora skutocnost nastane skor. *

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni Ramcovej dohody je podl'a kontrolovaného zrejme,
ze den 31. 12. 2022 predstavuje maximalnu dlzku trvania Rdmcovej dohody, pricom

a) z prehladu faktir vystavenych dodavatelom kontrolovanému je zrejmé, ze ku diu
21. 07. 2022 bolo vyfakturovanych v thrne 1132 523,68 eur bez DPH, zostatok
z Ramcovej dohody tak predstavuje 509 431,32 eur bez DPH;

b) podla vyvoja vyfakturovanych sim z predchadzajiicich dvoch mesiacov, t. j.
z mesiacov jun a jul 2022, je zrejmé, Ze priemerna vyfakturovand suma za jeden mesiac
zodpoveda sume 286 730,17 eur bez DPH;

¢) ak nastoleny trend fakturacie, bude pokracovat aj v nadchadzajacich mesiacoch,
¢o je mozné dovodne predpokladat’, je zrejmé, ze nevycerpand suma, bude postacovat’
na thradu sluzieb na necelé dva najblizsie mesiace. Na zaklade uvedeného je mozZné
dovodne predpokladat’, Ze Ramcova dohoda zanikne koncom septembra 2022,
nakolko dojde k vycerpaniu finanéného limitu.

Kontrolovany tiez ddva do pozornosti, Ze podl'a ods. 7.2. Ramcovej dohody: ,,Vypovedna lehota
je jeden (1) mesiac a zacina plynut” prvym dinom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved' dorucend druhej strane.” Urad podla kontrolovaného opomina doleZitd
skuto¢nost’, ze kontrolovany mal moznost Rdmcovi dohodu ukoncit’ bez udania dovodu
v 1-mesacnej vypovednej lehote. Napriek tomu, Ze pre zmluvy uzatvorené na dobu urciti ide
o pomerne nesStandardné zmluvné dojednanie, kontrolovany predmetné ustanovenie vlozil
do Ramcovej dohody primarne z dévodu, aby si zabezpecil moznost’ v kratkej dobe ju ukoncit’.

Na zéklade uvedeného je podla kontrolovaného mozné predpokladat, Ze k ukonceniu
Rémcovej dohody doéjde v polovici oktobra 2022. Ramcova dohoda tak bola uzatvorena
na obdobie 6 mesiacov, a nie na obdobie vySe 9 mesiacov, ako tvrdi urad, pri¢om v tak
kratkom ¢ase nie je mozné uskuto¢nit’ verejnu sut’az.

Dalej kontrolovany poukazuje na ods. 2.3 Ramcovej dohody, cit.: ,, Zmluvné strany sa dohodli,
Ze stravovacie sluzby budu poskytované na zaklade pisomnych objednavok objednavatela.
Z citovaného znenia Ramcovej dohody je podla kontrolovaného zrejmé, ze bez pisomnej
objednavky nemdze dojst’ k plneniu zo strany dodavatel'a. Ramcova dohoda navyse neuklada
povinnost’ kontrolovanému vycerpat’ dohodnuty finan¢ny limit, kontrolovany ako objednéavatel
modze kedykol'vek prestat’ na zaklade Rdmcovej dohody objednavat’, a teda urcuje dobu plnenia.

Vyssie uvedené skutoc¢nosti podl'a kontrolovaného preukazuji, ze Ramcova dohoda bola
uzatvorend vyluéne na obdobie, ktoré neznesie odklad a plnenie je poskytované len pocas
nevyhnutnej doby. Urad tak podla jeho nazoru konstatuje porusenie zdkona o verejnom
obstaravani s prihliadnutim na skutkovy stav, ktory nenastal a nenastane.

Kontrolovany d’alej poukazuje na viaceré vyjadrenia uradu, ktoré povazuje za nesprévne:

Tvrdenie Uradu, cit.: ,,S ohladom na uvedené nie je mozné konstatovat opravnenost pouZitia
priameho rokovacieho konania vo vztahu k casovému obdobiu poskytovania obstaravanych
sluzieb, ktoré kontrolovany uz vrdamci pripravy verejného obstaravania, tj. v Ccase
rozhodovania sa o zvolenom postupe zadavania zakazky, predpokladal az na obdobie viac ako
9 mesiacov, co vyplyva in concreto z dokladu , PozZiadavka na verejné obstardvanie*
z 3. 3. 2022 s urcenou lehotou dodania do 31. 12. 2022, ktory je sucastou predlozenej
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dokumentacie kontrolovanym, ako aj prieskumu trhu za ucelom urcenia predpokladanej
hodnoty zdkazky, v ramci ktorého kontrolovany pouzil vypocet nacenenej mesacnej sumy
poskytovania sluzieb na obdobie 10 mesiacov, samotného rokovania, a tiez aj nasledne
uzavretej Ramcovej dohody.“ Kontrolovany uvadza, ze Urad poukazuje na prieskum trhu,
v ktorom kontrolovany Ziadal predlozit’ predpokladant hodnotu zdkazky. Tento prieskum trhu
vSak nemoze byt’ pouzity ako dokaz v predmetnom konani za ucelom preukazania doby trvania
Ramcovej dohody, ked'Ze Ramcova dohoda disponuje viacerymi d’alSimi ,long-stop*
a ,,shortstop* nastrojmi na ukoncenie platnosti zmluvy.

Tvrdenie uradu, cit.: , Urad md za to, Ze vicelom pouzitia priameho rokovacieho konania
Jje obstaranie opakujucich sa sluzieb vylucne na nevyhnuty cas ako nudzové pokrytie naliehavej
potreby zabezpecenia obstaravanych sluzieb a tato skutocnost by mala byt preukazanda uz
v Case zadavania zdkazky, aby rozsah predmetu zakazky zodpovedal casovej tiesni v suvise
s casovym obdobim obstaravaného poskytovania sluzieb a aby nasledna doba plnenia
po zadani verejnej zakazky zodpovedala casu, potrebnému pre zabezpecenia plnenia
do buducnosti sutaznym postupom.‘“ Kontrolovany sa pyta, Ze ak trad vnima formalisticky
ustanovenie Rdmcovej dohody, v ktorom je uvedeny datum trvania zmluvy 31. 12. 2022,
ako si potom formalisticky vysvetl'uje alternativu ukoncenia do vy€erpania finan¢nych zdrojov,
a ako si potom vysvetl'uje neStandardni podmienku moZnosti vypovede Ramcovej dohody
bez uvedenia dévodu? VSetky podmienky totiz podla kontrolovaného veda k tomu istému
ciel'u, t. j. ukon¢enie Ramcovej dohody. M4 za to, Ze urad aj v tomto smere neposkytuje rieSenie
danej situacie, neriesi, aké obdobie je nevyhnutné, ako je mozné zmluvu v marci 2022 nastavit’
tak, aby reflektovala Casovu tieseil a pod. Poskytuje len nejasné usmernenia rozhodnutia
tykajiceho sa Talianskej republiky a akusi rozvidzovaciu podmienku, ktord nebola v danom
pripade uplatnitel'nd, t. j. urad vykonal formalistické posudenie zadkona o verejnom obstaravani
a kompletne odignoroval redlne moZnosti, ktoré kontrolovany mal v realite, ako aj vzh'adom
na ramec, ktory stanovuje obc¢ianske a obchodné pravo.

Tvrdenie Gradu, cit.: Urad md za to, zZe docasnost trvania Ramcovej dohody nie je mozné
konstatovat’ na zdaklade kratkej vypovednej doby, nakolko tato iba umozZiiuje v pripade vile
zmluvnej strany Ramcovu dohodu ukoncit, avsak nevypoveda o tom, ¢i a kedy takto zmluvné
strany urobia a rovnako, nezavizuje kontrolovaného k ukonceniu tohto plnenia vo vztahu k inej
zmluvy, ktora by bola vysledkom uzavretia sutazného postupu. Kontrolovany uvadza,
ze nepoukazuje na docasnost Radmcovej dohody na ziklade kritkej vypovednej lehoty.
Vypovedna lehota je Casovo nastavena tak, aby reflektovala trvanie jednotlivych objednavok
na ¢o najkratSie racionalne obdobie. Kontrolovany poukazuje na skuto€nost’, zZe podstatou
Ramcovej dohody je, Ze objednavatel’ objednava v takom rozsahu, aky povazuje za potrebny,
nevyhnutny, pricom ni¢ ho neviaze k tomu, aby neuplatnil de facto ani jednu objednavku.

Tvrdenie uradu, cit.: , Eventualita zmluvnych stran ukoncit Ramcovi dohodu v zmysle
zmluvnych podmienok existuje, avSak neznamenda garanciu, Ze kontrolovany bude predmet
plnenia zadavat sutaznym postupom, resp. zZe plnenie z tejto Ramcovej dohody bude skutocne
obmedzené len na dobu docasného poskytovania sluzieb na nevyhnutny cas, poskytujuci
kontrolovanému dostatocny casovy priestor pre realizaciu sutazného postupu a kontrolovany
tuto dobu nebude ucelovo predlzovat pokracovanim v plneni na zaklade tejto zmluvy
a necinnostou vo vztahu k ukonom tykajucim sa realizacie niektorého zo sutaznych postupov
tak, ako tomu je v danom pripade. Kontrolovany ma za to, Ze urad tu spdja nespojite'né
a vytrhava jeho tvrdenia z kontextu. Uvadza, ze argument vypovede bol uvedeny z dévodu,
aby kontrolovany preukazal rozdiel medzi Standardnou zmluvou, ktorej plnenie v celom
rozsahu je mozné vymahat oboma stranami a réimcovou zmluvou, ktord je len prvym rdmcom
pre uzatvaranie tzv. vykondvacich zmlav. K plneniu zmluvy dochadza az na zdklade vykonania
objednavky. Vypoved' je jednostrannym nastrojom jednej zo zmluvnych stran (tu
kontrolovaného) zmluvu jednostranne ukoncit — vypoved’ mohol kontrolovany uplatnit
kedykol'vek, a teda jej uplatnenie nebolo podmienené ziadnou inou zmluvnou podmienkou —
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rozhodnutie zmluvu ukoncit’ je dané len tym, Ze kontrolovany povazuje za vhodné pokracovat’
v plneni inym spdsobom, resp. nie na zaklade tejto zmluvy.

Nedostatocny ¢asovy priestor uskuto¢nit’ siit’azné postupy — verejnu stit’az: Kontrolovany
poukazuje na to, ze k uzatvoreniu rdmcovej dohody doSlo dna 17. 03. 2022 s tym,
ze pravdepodobne jej ucinnost’ uplynie v polovici oktébra 2022. Ramcova zmluva tak
pravdepodobne bola uzatvorena na obdobie 6 mesiacov, pri¢om urad konStatuje, Ze zo strany
kontrolovaného bolo mozné zacat’ realizovat’ riadny sut'azny postup, prip. tento aj riadne
ukon¢it. Kontrolovany uvadza, Ze riadny sutazny postup nebolo mozné zaat’ realizovat
z nasledovnych dévodov:

Uznesenim vlady SR ¢. 142 z 26. 02. 2022 vlada SR vyrokom C.3. ulozila ministrovi vnutra
bezodkladne prijat’ opatrenia na koordinaciu a ¢innost’ organov krizového riadenia pri rieSeni
mimoriadnej udalosti podl'a bodu B.1 predmetného uznesenia. Kontrolovany zdoraziuje,
ze prostrednictvom danej zédkazky neuspokojoval svoje Standardné kazdodenné potreby, ktoré
mohol predvidat’, ale zabezpecoval okamziti humanitarnu pomoc ute¢encom prichaddzajucim
z Ukrajiny formou zabezpecenia stravovania v Azylovom zariadeni Gabcikovo.

Ak plati, ze sitazné podklady predstavuju jeden zo zdékladnych dokumentov sutazného
postupu, napr. verejnej sutaze, je nepochybné, ze kontrolovany potreboval dostatocny Cas,
aby mohol objektivne zistit’ dostatok informécii k vytvoreniu sutaznych podkladov a mohol
zadefinovat’ potreby zakazky obstaravanej sutaznym postupom, predovSetkym v pripade,
ked’ kontrolovany zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sitaznych podkladov. V konkrétnom
pripade bolo pomerne narocné ustalit’ poziadavky na predmet zakazky, nakolko pocet 0sob,
ktorym malo byt zabezpecené stravovanie, bol v nestabilnom pocte od 500 do 1000 osdb.
Navyse trad sam potvrdil, ze pouzitie priameho rokovacieho konania bolo opravnené aspor
v Casti, i ked dizku tejto Gasti nezadefinoval (kontrolovany vsak nad’alej tvrdi, Ze pouzZitie
priameho rokovacieho konania bolo opravnené v celom rozsahu).

Na zéklade vys$Sie uvedeného kontrolovany uvadza, Ze mal dostatok informadcii k tvorbe
sutaznych podkladov koncom aprila 2022, na zdklade ¢oho zverejnil Predbezné oznadmenie
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 98/2022 z 26. 04. 2022 pod zn. 21911 — POS, v ktorom
uviedol predpokladany termin vyhlasenia verejného obstaravania dia 20. 05. 2022.

Kontrolovany dodéva, Ze k pouzitiu niektorého zo sutaznych postupov nemohol pristupit’ ani
z dovodov zmeny vlastnika Azylového zariadenia Gabcikovo. Zmluvu o ubytovani ¢. SE-
OHZ4-2022/003458-001 zo dna 03. 03. 2022 kontrolovany uzavrel so Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave (STU). Dilom 26. 05. 2022 sa vlastnikom Azylového zariadenia
Gabcikovo stal novy subjekt — obchodna spoloénost’ Custom D s.r.o0., Gazdovsky rad 16/32,
Samorin, 931 01, ICO: 53437080 (d’alej len ako ,,Custom D). Zmenu vlastnickej Struktiry
avizovala Slovenskd technickd univerzita v Bratislave kontrolovanému v maji 2022.
So spolo¢nostou Custom D nasledne prebiehali rokovania, ¢i ma zdujem a ¢i moze pokracovat’
v poskytovani ubytovania pre uteCencov. Vzhl'adom k tomu, Ze doslo k zmene vlastnika pocas
ucinnosti predmetnej Zmluvy o ubytovani, na u¢innost’ ktorej bola nadviazana aj prejednavana
Réamcova dohoda, kontrolovany musel Cakat’ s pripadnou realizdciou verejnej sutaze,
a to do ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne, ¢i spolocnost’ Custom D bude v poskytovani tychto
sluzieb pokracovat. Uvedené rozhodnutie bolo zdsadné aj s ohl'adom na predmet budice;j
zakazky, nakol’ko Azylové zariadenie Gabcikovo umoZiiovalo poskytnut’ stravovanie
formou servirovania. Nie kazdé ubytovacie zariadenie v§ak umoziuje tito formu stravovania,
a ak by museli byt ubytovacie sluzby z vysSie uvedenych doévodov presunuté do inych
priestorov, neumoziiujucich servirovanie stravy, predmetom buducej zédkazky by v takom
pripade mohla byt len balickova strava a podl'a toho by kontrovany upravil sitazné podklady.
Kontrolovany tak mohol pristupit’ k realizacii sitazného postupu az po tom, ¢o sa dozvedel,
ze ubytovacie sluzby pre utecencov sa aj nad’alej vykonavaju v Azylovom zariadeni Gabc¢ikovo.
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Kontrolovany tiez poukazuje na to, ze urad uvadza, Zze minimalna zakonna lehota pre postup
verejnej sutaze je 30 dni, aviak podla §tatistik Gradu priemerné dizka verejnej sit'aze na sluzby
v rokoch 2018 — 2022 bola: 282 dni, ak zédkazka bola financovana z prostriedkov Europske;j
unie a 108 dni, ak zadkazka nebola financovana z prostriedkov Eurdpskej tinie. Vzhl'adom
na skutoénost, e priemernd diZka obstardvania postupom verejnej sitaZe je najmenej
4 mesiace a kontrolovany mal k dispozicii vSetky informécie na realizaciu toho postupu
na konci maja 2022, ma za to, Ze nebolo efektivne a hospodarne zacat’ s realizaciou sutazné¢ho
postupu, nakol'’ko medzi¢asom by doslo k uplynutiu G¢innosti Ramcovej dohody.

Kontrolovany ma za to, Ze obdobie 3 mesiacov je vel'mi optimisticky az nerealny variant trvania
nadlimitného verejného obstardvania, ktoré v praxi trva s pripravou sutaznych podkladov,
samotnym procesom, pri zohladneni vysokého rizika predizenia z dovodu Ziadosti
o vysvetlenie, Ziadosti o napravu a namietok (ktoré su zdkonnymi pravami uchadzacov, a ktoré
nie je mozné opomenut’) aj 7 — 9 mesiacov (€o je potvrdené aj samotnymi Statistikami tradu).
Na ddvazok kontrolovany dodava, ze jeho prislusny odbor bol v danom obdobi vysoko
vytazeny a persondlne poddimenzovany, a to vzhladom na ndhly ndrast agendy, ktora musel
v kratkom obdobi par tyzdiov zvladnut, co kontrolovany vedel, a preto jeho rozhodnutie
stanovit’ dobu platnosti tak, ako to vykonal, bolo jediné raciondlne a hospodarne rieSenie
v sulade so zdkonom, metodikou uradu a metodikou Eurdpskej komisie. Trojmesacna lehota
tak, ako ju predostrel trad, je vysoko neredlna, ked’ze s vel'kou pravdepodobnostou by doslo
k potrebe dodatkovania Rdmcovej dohody, resp. k d’alSiemu priamemu rokovaciemu konaniu.
Kontrolovany je preto presvedceny, ze konal v najlepsej viere a v sulade so zdkonom.

Kontrolovany tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze 28. 08. 2022 vyhlasil verejnt sut’az na predmet
zakazky ,,Zabezpe€enie celodenného stravovania — Gabc¢ikovo®, a teda urad nemdze tvrdit,
ze nevyhlasil verejné obstaravanie. Kontrolovany uvadza, Ze obdobie az do 28. 08. 2022 bolo
nevyhnutné z doévodu, aby bolo mozné relevantne pripravit’ sutazné podklady v su¢innosti
s oddelenim, ktor¢ zo dila na deft muselo spracovat’ obrovské mnozstvo agendy. TaktieZ to bolo
nevyhnutné aj z dovodu ustalenia Cisel a vyvoja situacie na hranici a situdcie tykajicej sa
samotného ubytovania. VysSie uvedené tvrdenia teda platia aj v pripade, ak by Ramcova
dohoda trvala az do 31. 12. 2022.

Vplyv na vysledok verejného obstaravania: Kontrolovany s poukazom na postudenie vplyvu
na vysledok verejného obstaravania zo strany uradu (bod 35 tohto rozhodnutia) uvadza, ze urad
nevykonal Ziadny prieskum dopadu na trh, ale vplyv len automaticky konstatoval. Odovodnenie
rozhodnutia preto aj v tomto zmysle povazuje za nepreskumatel'né. Kontrolovany konstatuje,
ze napriek tomu, ze nemusel, vykonal prieskum trhu u troch renomovanych spolo¢nosti a vybral
tu najlacnej$iu ponuku. Vplyv na vysledok verejného obstaravania (ak by predsa len doslo
k potvrdeniu poruSenia, s ¢im sa kontrolovany nestotoziuje) teda nie je preukazany.

Vzhl'adom na vyssie uvedené kontrolovany navrhuje, aby rada zmenila rozhodnutie Gradu tak,
ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zastavi z dovodu,
ze nebolo zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Zistenia rady

Po preskiimani administrativneho spisu z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy rada zistila nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstardvatel'om podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a na obstaranie nadlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzieb ,,Zabezpecenie
celodenného stravovania vratane vikendov a sviatkov* s predpokladanou hodnotou vo vyske
1 732 425 eur bez DPH pouzil postup priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani.
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Predpokladand hodnota zakazky bola stanovend na zaklade aritmetického priemeru cien
zistenych informativnym prieskumom trhu oslovenim dvoch hospodérskych subjektov
emailovou komunikaciou, a to: B-N Stav s.r.o., Velka Paka 318, 930 51, ICO: 36759520
a Globalgastro plus, s.r.o., Racianska 17, 831 02 Bratislava, ICO: 47375761 (dalej len
,Globalgastro plus, s.r.0.). Zo zéapisnice z priameho rokovacieho konania zo dia 04. 03. 2022
vyplyva, Ze na rokovanie bol vyzvany zdujemca Globalgastro plus, s.r.o., ktory predlozil nizsiu
cenu v ramci prieskumu trhu (1 641 955 eur bez DPH). V bode 1I.1.7) ,,Celkova hodnota
obstaravania (bez DPH)*“ Ozndmenia kontrolovany uviedol hodnotu zédkazky 1 641 955 eur
bez DPH. Vysledkom priameho rokovacieho konania bolo uzavretie Ramcovej dohody
so spolo¢nost’ou Globalgastro plus, s.r.o. diia 17. 03. 2022.

V ¢l 2 ,,Predmet zmluvy* ods. 2.3 Radmcovej dohody sa uvadza, cit.:

., Zmluvné strany sa dohodli, Ze stravovacie sluzby budu poskytované na zdklade pisomnych
objedndavok objednavatela.

V ¢l. 3 ,,Miesto spdsob a doba plnenia® ods. 3.1 Ramcovej dohody sa uvadza, cit.:

,, Tato zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to od nadobudnutia jej ucinnosti do 31.12.2022
alebo do vycerpania financného t. j. do vysky 1.641.955,- eur bez DPH (slovom: ... ) podla
toho ktora skutocnost’ nastane skor.

V ¢l. 4 ,,Cena a platobné podmienky* ods. 4.1 Rdmcovej dohody sa uvadza, cit.:

,,Skutocné vydavky za poskytnuté stravovacie sluzby fakturuje dodavatel” objednavatelovi
vidy k 10. ditu, k 20. diiu a k poslednému ditu prislusného kalenddarneho mesiaca.

V dokumente ,,Odovodnenie pouzitia priameho rokovacieho konania“ zo dna 03. 03. 2022,
ako aj v sprave o zdkazke, kontrolovany uviedol odévodnenie pouZitia postupu priameho
rokovacieho konania, cit.: , Na zdklade uznesenia viady SR ¢. 142 z 26. 2. 2022 k ndvrhu
na vyhlasenie mimoriadnej situdcie v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na uzemie
Slovenskej republiky sposobenym ozbrojenym konfliktom na uzemi Ukrajiny viada
Slovenskej republiky schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie podla § 8 zdakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov z dovodu hromadného prilevu cudzincov na uzemie Slovenskej republiky.
Viada Slovenskej republiky v zmysle bodu B.1 uznesenia vyhlasila podla § 8 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich
predpisov mimoriadnu situdaciu od 26. februdra 2022 od 12.00 h pre uzemie Slovenskej
republiky. V zmysle bodu C. 1 uznesenia vlady Slovenskej republiky ulozZila clenov viady, a teda
aj Ministrovi vautra prijimat’ opatrenia civilnej ochrany obyvatel’stva a vykondvat’ opatrenia
na rieSenie krizovej situdcie vo svojej posobnosti zamerané na zamedzenie ohrozenia Zivota,
zdravia, majetku, zmiernenie ndsledkov mimoriadnej udalosti podla bodu B.1 tohto
uznesenia a minimalizovanie §kéd. Urad pre verejné obstardvanie zaslal Ministerstvu vaiitra
Slovenskej republiky usmernenie k moznosti pouzitia priameho rokovanie konania v suvislosti
s vojnovym konfliktom na Ukrajine zo dna 25. 2. 2022, v ktorom sa uvadza: ,,V suvislosti
s aktudlnou situdciu tykajucou sa vojenského konfliktu na Ukrajine davame do pozornosti
predchadzajuce usmernenia a materialy uradu, ako aj Europskej komisie, ktoré suviseli tak
so situdciou sposobenou pandémiou COVID-19, ako aj s tzv. migracnou krizou a tykali sa
aj moznosti pouzitia priameho rokovacieho konania. Rovnako, aj pripad tohto vojenského
konfliktu mozno povazovat' za mimoriadne okolnosti, resp. mimoriadnu udalost, ktora vytvara
primarny predpoklad na pouzitie postupu podla § 81 pism. c), 98 ods. I pism. c), § 115 ods. 1
pism. c) zakona o verejnom obstaravani. Pri opatreniach prijatych a zrealizovanych v priamej
a bezprostrednej pricinnej suvislosti so vzniknutou situdciou, zameranych na odstrdanenie
jej negativnych dosledkov (ako napr. humanitarna kriza) mozno vo vseobecnosti konstatovat
aj naplnenie dalsich predpokladov na pouzitie predmetného druhu priameho rokovacieho
konania (t. j. Ccasovej tiesne a nepredvidatelnosti zo strany prislusnych verejnych
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obstardavatelov). “?Podmienkou pre pouZitie priameho rokovacieho konania je existencia
casovej tiesne (v dosledku ktorej nemozno zvolit iny sutazny postup), ktora spociva v potrebe
urgentného zabezpecenia stravovania v Azylovom zariadeni Gabcikovo. Z uvedeného dovodu
verejny obstaravatel postupoval pri verejnom obstaravani postupom priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. c) zakona vzhladom na skutocnost, ze zdakazka sa zadava z dovodu
mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym obstaravatelom, ktoru nemohol predvidat
a vzhladom na vzniknutu casovu tiesenn nemozno uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani
rokovacie konanie so zverejnenim. Z vyssie uvedeného je zrejmé a preukazané, ze je naplnend
podmienka na pouZitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani. *

Pravne posudenie radou

Pokial’ ide o procesné naleZitosti podaného odvolania, rada konStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, obsahuje vSetky nélezitosti podla § 1871 ods. 3 zadkona o verejnom
obstardvani, bolo podané v lehote podl'a § 1871 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
s podanim odvolania bola zloZena kaucia, ktora bola pripisand na ucet uradu v lehote podl'a
§ 1871 ods. 10 tohto zdkona a vo vySke podl'a § 1871 ods. 11 tohto zdkona.

Rada na zéklade § 1871 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je rada viazand
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odovodiiuju zmenu prvostupiového rozhodnutia, preskiimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podaného odvolania, pricom uvadza nasledovné:

Na tvod rada uvadza, Ze znapadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze kontrolovany pristapil
k pouzitiu postupu priameho rokovacieho konania z dovodu ozbrojeného konfliktu na uzemi
Ukrajiny a hromadného prilevu utecencov na tizemie Slovenskej republiky v stvislosti s tymto
ozbrojenym konfliktom, pricom urad v konani o preskiimanie tlkonov kontrolované¢ho dospel
k zaveru, Ze tato udalost spifia charakter nepredvidatelnej mimoriadnej udalosti nesposobenej
kontrolovanym, a teda doslo k naplneniu prvej podmienky na pouzitie priameho rokovacieho
konania podla § 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani. Tato skutocnost’ nie je v tomto
odvolacom konani spornda, ked’ze kontrolovany sa s tymto zaverom uradu stotoznuje.

Co vsak kontrolovany podanym odvolanim napada, je zaver Gradu, podl'a ktorého atributy
na pouzitie priameho rokovacieho konania naplnené neboli z toho titulu, Ze kontrolovany sa
rozhodol uzavriet Rdmcovu dohodu na obdobie dlhSie ako 9 mesiacov, t. J. na casové obdobie,
ktoré je podl'a nazoru tradu dlhSie, ako je nevyhnutne potrebné na ucely realizacie sut'azného
postupu verejného obstardvania. Urad ma teda za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani tym, ze Radmcovou dohodou zakontrahoval
plnenie na dlhsie obdobie, nez ktoré by bolo mozné povazovat’ za ,,len v nevyhnutnom rozsahu*
na uéely odstranenia/zmiernenia nasledkov mimoriadnej udalosti. Ulohou rady v tomto
odvolacom konani teda bude posudit’ zaver uradu o tom, ze kontrolovany nepreukazal splnenie
podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania z dévodu, Ze tento postup pouzil
na uzavretie zmluvy (Ramcovej dohody) na zadanie zakazky v rozsahu prekrac¢ujicom limity
opravneného pouzitia priameho rokovacieho konania.

Pre uplnost’ rada dodava, Ze medzi kontrolovanym a Gradom je v zasade zhoda na tom,
ze ramcova dohoda, ako institut upraveny v § 2 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
predstavuje urcity rdmec, na zdklade ktorého mézu byt zaddvané jednotlivé (realizacné)
zakazky na poskytnutie plnenia (objednavky) pocas jej platnosti, pricom kontrolovany nie je

4 Usmernenie Uradu k moznosti pouzitia priameho rokovacieho konania v stvislosti s vojnovym konfliktom
na Ukrajine zverejnené na web stranke tradu, https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy-2a8.html?id=1010
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povinny vycerpat cely ,ramec“ ramcovej dohody a predmetnda Ramcova dohoda ani
neupravovala ziadny minimalny rozsah plnenia, ktory by bol kontrolovany povinny objednat’.
S tymto zaverom sa rada stotoziiuje.

Co vsak kontrolovany v odvolani v prvom rade spochybiiuje, je samotny zaver iradu, podla
ktorého je mozné v priamom rokovacom konani zadat zdkazku .len v nevyhnutnom
rozsahu, a teda konstatovanie tradu, ze aj v pripade, ak je preukdzana existencia mimoriadnej
udalosti podl'a § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, je verejny obstaravatel’ opravneny
tymto postupom zadat’ zakazku len v takom rozsahu, resp. len na také ¢asové obdobie, pocas
ktorého nie je mozné uskutoCnit’ sut’azny postup verejného obstaravania.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle konstantnej judikatiry Stidneho
dvora EU (napr. rozsudky vo veci C-318/94, C-107/92) plati, Ze za t&elom uplatnenia priameho
rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti musia byt kumulativne (sucasne) splnené
tri podmienky: a) existencia nepredvidatelnej udalosti, b) ¢asova tiesen (ked’ nie je mozné
dodrzat’ casové limity stanovené pri inych sutaznych postupoch verejného obstardvania)
a ¢) kauzalna vidzba medzi nepredvidateI'nou udalostou a ¢asovou tiesniou. Podl'a nazoru
kontrolovaného pritom urad v napadnutom rozhodnuti identifikoval (podla nazoru
kontrolovaného nespravne a nad rozsah znenia zdkona, ako aj jeho tcelu) tzv. ¢asovy rozmer
(ktory oddel'uje od druhového rozmeru) priameho rokovacieho konania, ktory je potrebné vziat’
do uvahy pri posudzovani opravnenosti uplatnit’ postup priameho rokovacieho konania.

Ako uvadza kontrolovany, tradom identifikované poruSenie ma spocivat’ v nenaplneni
podmienok priameho rokovacieho konania z pohl'adu ¢asového rozsahu uzatvaranej zmluvy,
pri¢om kontrolovany ma za to, Ze takato interpretacia zékona je v rozpore so znenim a ic¢elom
zdkona o verejnom obstaravani, ako aj s interpretdciou poskytnutou Eurdpskou komisiou.
Kontrolovany v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze zakonnost’ verejného obstaravania sa posudzuje
vzdy ku ditu jeho vyhlasenia, e dizka zmluvy nie je zakonom stanoveny parameter, ktory by
mal Urad posudzovat, a Ze reStriktivnost posudzovania sa nevztahuje na €as uzatvorenia
zmluvy, ale na dévody pouzitia priameho rokovacieho konania.

Rada v nadvdznosti na uvedent argumentéciu kontrolovaného uvadza, Ze sa s iou nestotoziuje.
Utel pouzitia priameho rokovacieho konania z dévodu mimoriadnej udalosti podl'a nazoru rady
jednoznacéne vyplyva z § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého priame
rokovacie konanie moZe verejny obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnena aspon jedna
z tychto podmienok: zdkazka na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac alebo
na poskytnutie sluzby sa zaddva z dovodu mimoriadne] udalosti nesposobenej verejnym
obstaravatel'om, ktori nemohol predvidat’, a vzh'adom na vzniknutt ¢asovu tieseili hemozZno
uskutocnit’ verejnu sutaz, uzSiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim. Predmetné
ustanovenie predstavuje transpoziciu €l. 32 ods. 2 pism. ¢) smernice 2014/24/EU, cit.:
,,Rokovacie konanie bez predchadzajuceho zverejnenia sa pri verejnych zakazkach
na uskutocnenie stavebnych prac, verejnych zdakazkach na dodanie tovaru a verejnych
zakazkach na poskytnutie sluzieb moze pouzit' v tychto pripadoch: pokial’ je to nevyhnutne
potrebné, ak 7 dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny
obstaravatel’ nemohol predvidat, nie je moZné dodriat’ lehoty verejnej sut’aZe alebo uZzSej
sut'aZe alebo rokovacieho konania. Za okolnosti pouzité na odovodnenie mimoriadne
naliehavych pripadov nenesie v Ziadnom pripade zodpovednost verejny obstaravatel.*
Pre Uplnost’ rada tiez dava do pozornosti bod 50 preambuly smernice 2014/24/EU, cit.:
L Vzhladom na Skodlivy  vplyv  na hospodarsku sutaz by sa rokovacie konanie
bez predchddzajuceho zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstardavania malo
vyuzivat' len vo vel’mi vynimocnych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit na pripady,
ked’ uverejnenie nie je mozné z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré
verejny obstaravatel’ nemohol predvidat a za ktoré ani nenesie zodpovednost (...).
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Vychédzajic z uvedeného, ako aj z povinnosti restriktivneho vykladu vynimiek z aplikécie
sitaznych postupov verejného obstarivania (napr. rozsudky Studneho dvora EU vo veci
C-385/02 zo dna 14. 09. 2001, vo veci C-57/94 zo dna 18. 05. 1995, C-318/94 zo dna
28. 03. 1996) sa rada stotoziiuje so zdverom uradu, podla ktorého je pri zmluvach
s opakovanym (dlhodobym, kontinudlnym) plnenim, oaké iSlo aj vtomto pripade
(zabezpeCenie stravovania pre osoby ubytované v ur€itom zariadeni), pripustné zadat’
zakazku priamym rokovacim konanim len na nevyhnutny ¢as, ktory zahiia cas, pocas
ktorého nie je mozné zrealizovat’ sut’azny postup verejného obstardvania. Uvedeny zaver podla
nazoru rady nespochybnitel'ne vyplyva aj z dokumentov a usmerneni Europskej komisie,
na ktoré poukazal tirad (body 19 a 20 tohto rozhodnutia), cit.: ,,Pokial’ je to nevyhnutné“
Rokovacie konania bez predchadzajuceho zverejnenia moézu ponukat’ moznost' primerane
pokryt okamzité potreby. Sluzia len na vykrytie medzier, pokial’ sa nendjdu stabilnejsie rieSenia,
ako napriklad ramcové zmluvy na dodavky tovaru a sluzby, ktoré sa udeluju riadnymi postupmi
(vratane zrychlenych postupov).*, resp., cit.: ,, (...) pripustné len na vyplnenie medzier dovtedy,
kym sa nendjdu stabilnejSie rieSenia ako napriklad ramcové zmluvy na dodavky tovaru
a sluzieb, ktoré sa udeluju riadnymi postupmi (vratane zrychlenych postupov). “

Nemozno sa preto stotoznit’ s argumentaciou kontrolovaného, podl’a ktorej dizka zmluvy nie je
zakonom stanoveny parameter, ktory by mal trad posudzovat’, a ze reStriktivnost’ posudzovania
sa nevzt'ahuje na ¢as uzatvorenia zmluvy, ale len na dévody pouzitia priameho rokovacieho
konania. Prave naopak, rada ma za to, Ze v pripade priameho rokovacieho konania
je vzhladom na moZnost’ jeho pouzitia len vo ve’mi vynimo¢nych pripadoch, ako aj
na explicitne formulovanu podmienku, cit.: ,,vzhladom na vzniknutu casovi tieseii nemozno
uskutocnit’ verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim‘ potrebné pri
dlhodobych zmluvach s opakovanym (kontinudlnym) plnenim skumat® aj ¢asovy aspekt
zmluvného plnenia, t. j. lehotu, pocas ktorej mé byt zmluva plnend. Ostatne, pokial’ by tomu
tak nebolo, ateda pri priamom rokovacom konani by sa aplikovala téza prednesena
kontrolovanym, podla ktorej ,, dizka zmluvy nie je zdkonom stanoveny parameter, ktory by mal
urad posudzovat'™, bolo by mozné uzavriet zmluvu tymto postupom z titulu mimoriadne;j
udalosti napr. aj na obdobie 10 rokov, &o by viak celkom zjavne nenapiialo vyssie uvedené
atributy tohto priameho rokovacieho konania. Z rovnakych dévodov preto nemozno sthlasit’
ani s argumentaciou kontrolovaného podla ktorej ,,ucelom priameho rokovacieho konania
je urychlit postup verejného obstardvania, nie skratit' lehotu zmluvy uzatvorenej na zadklade
tohto postupu verejného obstaravania. Mimoriadna naliehavost' sa preukazuje k momentu,
kedy sa zacina postup verejného obstardvania, nie k momentu, kedy je zmluva ukoncena.“
Uéelom priameho rokovaciecho konania podla § 81 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani
totiz je zadat’ zdkazku v situdcii, ked z dévodu mimoriadnej udalosti (ktorej povinné
charakteristické znaky sl podrobne opisané v rozhodnuti Gradu) a v dosledku Casovej tiesne
z nej vyplyvajuce] nie je mozné pouzit’ sutazné postupy verejného obstardvania (ani len tie
so skratenymi lehotami), z ¢oho a contrario vyplyva, ze i€elom priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani nie je zadat zdkazku na plnenie,
na zabezpecenie ktorého je mozné pouzit’ sut'azné postupy verejného obstardvania

Rada tiez v tejto suvislosti doddva, Ze neobstoji argument kontrolovaného, podla ktorého
,ak by sa nevyhnutnost' casu mala pouzivat na vSetky zakazky, potom napr. v pripade
stavebnych prac je dostatocné, aby zhotovitel vykonaval v pripade spadnutej strechy len
tri mesiace a ndsledne po troch mesiacoch by vystavbu odovzdal dalsiemu zhotovitelovi? “
Rada zdo6raziuje, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Grad formuloval svoje zavery
vo vztahu k tomuto konkrétnemu pripadu, ktory v tomto konani posudzoval, pricom islo
o zmluvu s dlhodobym opakovanym (kontinudlnym) poskytovanim (stravovacich) sluzieb,
apreto nie je potrebné vtomto konani rozvijat uvahy o pripadnej aplikacii predmetnej
podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania pri r6znych druhoch stavebnych préc,
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pri ktorych je navysSe potrebné vziat’ do tivahy aj Specifické technické parametre plnenia, ktoré
su neporovnatel'né so sluzbami poskytovania stravovania, o ktoré ide v tomto pripade.

Co sa tyka dalSej argumentacie kontrolovaného, cit.: , ad absurdum by sme napr. mohli
uplatnovat’ restriktivnost’ aj na objem pokrmov, ktoré budu utecencom poskytované. Staci
im jedlo poskytnut jedenkrat alebo az trikrat denne? Je dostatocné im poskytnut mdso jedenkrat
do tyzdna, alebo staci jedenkrat do mesiaca?“, tuto rada povaZuje za nenalezitl. Rade
je zrejmé, ze kontrolovany mal na tomto mieste snahu argumenta¢ne vyvratit' zavery uradu,
s ktorymi sa nestotoziluje, avSak takéto excesivne a nelogické zveliCovanie v danom pripade
nie je namieste. Rada ma za to, ze Urad v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne zrozumitel'ne
vyjadril, ¢o mal na mysli pri posudzovani ,,rozsahu* obstardvanych sluzieb, ktory hodnotil
z toho pohladu, ¢i ich Casovy rozsah bol vymedzeny ,len v nevyhnutnom rozsahu®, resp.
,len na vykrytie medzier, pokial sa nendjdu stabilnejsie rieSenia, ako napriklad ramcové
zmluvy na dodavky tovaru a sluzby, ktoré sa udeluju riadnymi postupmi (vratane zrychlenych
postupov)“, ako uvadza Europska komisia vo svojich materidloch a usmerneniach.
Kontrolovany preto podl'a nazoru rady nemé ziadne dévody v tomto konani podsuvat’ svoje
konStatovania naznacujuce, ze vyklad pouzity uradom smeruje k aplikécii restriktivnosti napr.
vo vztahu k objemu a obsahu pokrmov, poctu jedal alebo periodicite podavania médsa, a pod.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze iirad postupoval v silade s § 81 pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani, ked’ pri_ posudzovani postupu kontrolovaného v suvislosti
s pouzitim priameho rokovacieho konania z dovodu mimoriadnej udalosti prihliadal aj
na lehotu poskytovania predmetnych sluZzieb, ktoré kontrolovany zadal tymto postupom.

Nasledne kontrolovany v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze v Case, ked’ zadaval zakazku,
bola vyhldsend mimoriadna situacia na neurcita dobu, t. j. od 26. 02. 2022 od 12:00 hod., pricom
tato trvd aj ku diiu podania odvolania (bod 52 tohto rozhodnutia). Kontrolovany je preto
presvedCeny, ze ,,ramcova zmluva bola uzatvorena na nevyhnutné obdobie na odstranenie
nasledkov deklarovanej mimoriadnej situdcie, nakolko v sucasnosti nie je zrejmé, dokedy bude
mimoriadna situdcia trvat (...)." Rada v tejto suvislosti opdtovne uvadza, ze zadat’ zdkazku
na kontinuélne plnenie postupom priameho rokovacieho konania z titulu mimoriadnej udalosti
mozno len v nevyhnutnom rozsahu, t. j. ,, len na vykrytie medzier, pokial’ sa nendjdu stabilnejsie
rieSenia, ako napriklad ramcové zmluvy na dodavky tovaru a sluzby, ktoré sa udeluju riadnymi
postupmi (vratane zrychlenych postupov). “ Skutoénost’, ze v Case, ked kontrolovany uzavieral
predmetnt Ramcovi dohodu, bola uznesenim vladdy Slovenskej republiky vyhldsend
mimoriadna situacia na dobu neurcitli, neznamend, ze by kontrolovany bol opravneny uzavriet
predmetntt Rdmcova dohodu na obdobie presahujice ,.,nevyhnutny rozsah*, ktory je potrebny
na vykrytie medzier, kym sa nendjdu stabilnejSie rieSenia prostrednictvom stt’aznych postupov
verejného obstardvania (vratane zrychlenych postupov). Rovnako takto vyhlasena mimoriadna
situdcia (na dobu neurciti) neopraviiuje kontrolovaného na uzavretie Ramcovej dohody
na dobu neurcitd. S argumentom kontrolovaného, podl’a ktorého bola Ramcova dohoda
uzavreta ..na nevyhnutné obdobie“, ked’Ze nebolo zrejmé, do kedy bude mimoriadna
situdcia trvat’, sa preto nemozno stotoZnit’.

Dalej kontrolovany uvadza, e priemernd dizka obstaravania postupom verejnej sutaze
je najmenej 4 mesiace, a Zze mal k dispozicii vSetky informacie na realizaciu tohto postupu
na konci méja 2022. Kontrolovany tiez uvadza, Ze Grad len neguje primeranost’ stanovenia doby
urcitej do 31. 12. 2022, avSak neurcuje, aka int lehotu by povazoval za primerant, pricom
kontrolovany trva na tom, ze obdobie 3 mesiacov je vel'mi optimisticky az neredlny variant
trvania nadlimitného verejného obstardvania,® a ma za to, Ze toto v praxi trva, spolu s pripravou

5 Ide o reakciu na bod 62 rozhodnutia iradu, v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Uréujiici akceptovatelny casovy rozsah
od vzniku mimoriadnej udalosti pre opravnené pouZitie priameho rokovacieho konania v suvislosti s existujiicou
Casovou tiesnou nie je v zdakone ani smernici uvedeny. AvSak urad casovii tiesen interpretuje aj v kontexte
eurdpskej judikatiiry a v tejto suvislosti poukazuje prikladmo na rozsudok SDEU vo veci C-107/92 Komisia
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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sutaznych podkladov, samotnym procesom verejného obstaravania, pri zohl'adneni vysokého
rizika prediZenia z dovodu Ziadosti o vysvetlenie, Ziadosti o napravu a namietok (ktoré st
zakonnymi pravami uchadzacov), aj 7 — 9 mesiacov (kontrolovany poukazuje na Statistiky
tiradu, podla ktorych priemerna dizka verejnej sutaze na sluzby v rokoch 2018 — 2022 bola
282 dni, ak i§lo zakazky financované z prostriedkov EU a 108 dni pri zékazkéach, ktoré neboli
financované z fondov EU).

Z predmetnej argumentécie rade vyplyva, ze kontrolovany ma za to, Ze lehota, ktorou ohranicil
trvanie Rdmcovej dohody uzavretej dita 17. 03. 2022 (do 31. 12. 2022), bola de facto uréena
»len v nevyhnutnom rozsahu®, ked’ze podl'a jeho nazoru pokryvala len €as, ktory je nevyhnutne
potrebny za ticelom realizcie verejného obstaravania sut’aznymi postupmi.

Na druhej strane urad k predmetnej argumentacii kontrolovaného konstatoval, cit.:
., Zo zverejnenc¢ho Statistického priemeru uradom nevyplyva trvanie verejného obstaravania
pri zdkazkdch, nefinancovanych z prostriedkov EU trvanie az najmenej 4 mesiace, ale priblizne
3 mesiace a 18 dni, pricom kontrolovany neméZe pre ucely kompardcie za relevantné
povaZovat’ priemerné trvanie verejného obstardavania na akukol'vek sluZbu, nakolko
nepochybne sluzby s narocnym podmetom zakazky, ako su informacné systémy, alebo odborné
poradenské a auditné sluzby nemozno porovnavat s jednoduchymi stravovacimi sluzbami
hromadného stravovania. Urad si dovoluje prikladmo poukdzat na vzorku vybranych
verejnych obstardvani po preskumani Vestnika verejného obstaravania na obdobny predmet
plnenia, z ktorej vyplyva trvanie verejneho obstaravania napr. od 2. 11. 2020 do 30. 11. 2020
na predmet ,, Stravovanie a prevadzka bufetu 2021 az 2023, od 6. 11. 2019 do 28. 1. 2020
na predmet ,, Zabezpecenie celodenného zmluvného stravovania VU 8116 Trencin formou
prendajmu stravovacieho zariadenia®, od 19. 11. 2020 do 29. 12. 2020 na predmet ,,Sluzby
stravovania“®, tzn. urcite nie najmenej 4 mesiace a napr. z uvedenej vzorky vyplyva priblizne
v priemere menej ako 2 mesiace.

Na zaklade uvedeného je ulohou rady posudit’, ¢i lehota, ktorou kontrolovany ohranicil trvanie
Ramcovej dohody. bola v danom pripade opodstatnend, t. j. ¢i pokryvala len ¢as, ktory mozno
povazovat’ za nevvhnutny na Gcely realizacie sut'azného postupu verejného obstaravania.

V tejto stivislosti rada v prvom rade povazuje za potrebné vyjadrit sa k dizke trvania verejnych
obstaravani, na ktoré poukazuje urad, ako aj kontrolovany. Z vyssie uvedeného totiz vyplyva,
7e kontrolovany poukazuje na priemernii dizku trvania verejnych siit’aZi na poskytnutie
sluzieb (v rokoch 2018 — 2022), pricom trad akcentuje potrebu prihliadat’ len na verejné
obstaravania s obdobnym predmetom plnenia a poukazuje na vybranu vzorku troch
verejnych obstaravani.

Rada pri nahliadnuti do profilov uvedenych troch zakaziek, na ktoré poukazal urad, zistila,
ze 18lo o podlimitné zdkazky s vyrazne niz$ou predpokladanou hodnotou (PHZ), ako bola
predpokladana hodnota priameho rokovacieho konania (1 641 955 eur bez DPH za obdobie
priblizne devit a pol mesiaca),” ateda aj zna¢ne odli§ného rozsahu, odli§nych narokov
na kapacity potrebné na plnenie zmluvy (¢o vyplyva napr. z prepoctu predpokladanej hodnoty
zakazky na jeden rok trvania zmluvy, ktory je uvedeny v tabul’ke nizSie), ako aj do istej miery
odli$ného charakteru (v nizsie uvedenych troch podlimitnych zékazkéch iSlo o zabezpecenie

Europskych spololenstiev/Talianska republika, v ktorom je konstatované, Ze ak od momentu zistenia
mimoriadnej udalosti do momentu zacatia priameho rokovacieho konania uplynuli 3 mesiace, zakazku bolo mozné
zadat' _sutaznymi_ postupmi verejného obstardvania ana rozsudok vo veci C-24/91 Komisia Eurdpskych
spolocenstiev/Spanielske krdl’ovstvo, v ramci ktorého zdverov bolo konstatované, Ze casovd tiesen nenastala,
kedZe zakazku bolo mozné zadat' v skrdtenych lehotdch postupom uzsej sutaze. *
6 Vyhladavanie zakaziek - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk), Vyhl'adavanie zékaziek - Urad pre verejné
obstaravanie (gov.sk), Vyhladavanie zikaziek - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk)
7 Pre uplnost’ rada uvéadza, ze predpokladand hodnota nasledne vyhlasenej verejnej sutaze na dany predmet
zékazky bola 2 039 790,73 eur bez DPH, pricom trvanie zdkazky zadavanej verejnou stitazou bolo 12 mesiacov
(blizsie v bode 119 tohto rozhodnutia).
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stravovania formou prendjmu stravovacieho zariadenia, t. j. verejni obstaravatelia poskytli
uspeSnym uchddzacom svoje zariadenia, v ktorych realizovali pripravu stravy, v niektorych
pripadoch navyse aj s prevadzkovanim bufetu a napojovych automatov), zatial’ co v pripade,
ktory je predmetom tohto konania, bolo povinnostou uspesného uchadzaca pripravit’ stravu
vo svojom zariadeni a nasledne zabezpecCit’ jej dovoz do Azylového zariadenia Gabc¢ikovo
a jej vydaj minimalne dvakrat denne v priestoroch tohto zariadenia.

Verejny Predmet zakazky Trvanie PHZ Trvanie PHZ
obstaravatel’ zakazky (veur bez DPH) | zmluvy | nalrok
Krajsky sud | ,,Stravovanie a prevadzka 02.11.2020
v Kosiciach | bufetu 2021 az 2023“ - 30.11.2020 725 000 3 roky 241 667
Ministerstvo | ,,ZabezpeCenie celodenného
obrany SR — | zmluvného stravovania VU 06.11.2019 386 798,48 4 roky 96 700
Urad pre 8116 Trencin formou -28.01.2020
investicie prenajmu stravovacieho
a akvizicie zariadenia“

Dom ,.Sluzby stravovania“ 19.11.2020
treticho veku -29.12.2020 340 000 4 roky 85 000

Na zéklade uvedeného ma rada za to, Ze hoci charakter predmetnych troch podlimitnych
zdkaziek bol do istej miery podobny zakazke zadavanej kontrolovanym, rozsah zakazky
kontrolovaného bol vyrazne odliSny, s podstatne vy$§imi narokmi na kapacity potrebné
na plnenie zmluvy, ¢o v praxi moéze mat za ndsledok potrebu spajania kapacit viacerych
hospodarskych subjektov (prip. potrebu vyuzivania kapacit inych osdb a subdodavatelov),
vyrazne zvySujucu procesnd, administrativnu, ako aj ¢asovu naro¢nost’ procesu verejné¢ho
obstardvania. Vychadzajlc z uvedeného sa rada nestotoziuje s postupom uradu, ktory na tcely
demonstrovania priemernej diky trvania procesu verejného obstaravania vychadzal len
zo vzorky troch verejnych obstaravani, ktorych predmetom boli stravovacie sluzby (odlisného
rozsahu a do istej miery aj odliSného charakteru), bez zohl'adnenia rozsahu a komplexnosti
kontrolovanym zadévanej zdkazky.

Rada tiez v tejto stvislosti uvadza, Ze urad odmietol iidaj o priemernej diZke postupov verejnej
sutaze na poskytnutie sluzieb za roky 2018 — 2022, na ktory sa odvolaval kontrolovany,
s nasledovaym odovodnenim, cit.: ,,(...) kontrolovany neméZe pre ucely kompardcie
za relevantné povaZovat’ priemerné trvanie verejného obstardvania na akukolvek sluzbu,
nakolko nepochybne sluzby s narocnym podmetom zakazky, ako su informacné systémy, alebo
odborné poradenské a auditné sluzby nemozno porovnavat s jednoduchymi stravovacimi
sluzbami hromadného stravovania. ““ Z uvedeného vyplyva, ze urad odmietol udaj o priemernej
dizke trvania verejnych sutazi na poskytnutie sluzieb z dovodu, Ze sluzby s naroénym
predmetom zakazky, ako su informacné systémy alebo odborné poradenské a auditné sluzby
povazoval za neporovnatelné s kontrolovanym zadavanou zakazkou. Kontrolovany vsak
neporovnaval nim zadavanu zékazku so zdkazkami tykajicimi sa informac¢nych systémov alebo
odbornych poradenskych a auditnych sluzieb. Kontrolovany totiz poukazal na idaj o priemere
trvania vSetkych verejnych sutazi na poskytnutie sluzieb (medzi ktorymi su aj naroc¢nejsie,
avsak sucasne aj jednoduchSie zakazky ako zdkazka kontrolovaného), pricom z napadnutého
rozhodnutia nie je rade zrejmé, preco tento priemerny udaj nemozno porovnat’ so zadkazkou
kontrolovaného (napr. ¢i mal urad za to, ze v celkovom pocte verejnych stt'azi na poskytnutie
sluzieb v danom obdobi mali nadpriemerné zastipenie prave zakazky tykajlice sa informacnych
systtmov alebo odbornych poradenskych a auditnych sluzieb, ktoré trad povazoval
za neporovnatel'né s kontrolovanym zaddvanou zakazkou). Na zéklade uvedeného mé rada
za to, ze kontrolovany sa vo svojich vyjadreniach mohol opodstatnene odvoldvat’ na udaj
o priemernej dizke trvania zakaziek na poskytnutie sluzieb, pri¢om trad preskiimatelne
neoddvodnil, preco tento argument kontrolovaného povazoval za potrebné odmietnut’.

Okrem toho rada poukazuje na argument kontrolovaného, ktory poukazuje na skutocnost,
ze pri planovani dlzky procesu verejného obstardvania je potrebné vziat' do uvahy aj jeho
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pripadné prediZenie z dovodu uplatnenia reviznych postupov zo strany zaujemcov
a uchadzacov. V tejto suvislosti rada uvadza, Ze v pripade uplatnenia namietok smerujicich
proti vyltuéeniu alebo proti vyhodnoteniu ponik je potrebné poéitat’ s predizenim tohto procesu
o viac neZ jeden mesiac (verejny obstaravatel’ po doruceni ndmietok predklad4 uradu svoje
vyjadrenie k namietkam spolu s dokumentaciou v lehote siedmich dni odo dia dorucenia
namietok, pricom lehota na rozhodnutie Gradu o nadmietkach je 30 dni odo diia dorucenia
kompletnej dokumentacie) a v pripade uplatnenia ndmietok proti podmienkam verejného
obstardvania je potrebné poditat’ s predizenim procesu verejného obstardvania o takmer
dva mesiace (ked’ze podaniu tychto ndmietok musi predchadzat’ uplatnenie ziadosti o ndpravu,
na ktorej vybavenie ma verejny obstaravatel’ sedem dni, pricom nasledne ma zaujemca lehotu
10 dni na doruc¢enie namietok). Okrem toho, v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu
o namietkach dochadza k d’aliiemu predizeniu verejného obstaravania (zdkonna lehota
na rozhodnutie rady o odvolani je 45 dni).

Rada ma za to, Ze pri planovani procesu verejného obstaravania je potrebné vziat’ do tivahy
aj potencialne prediZenie tohto procesu, ku ktorému dochadza v pripade uplatnenia reviznych
postupov zo strany hospodérskych subjektov (o ktorych pripadnom podani, ako ani o ich
pocetnosti verejni obstardvatelia a obstaravatelia v §tadiu pripravy procesu, prirodzene, nemaja
a nemo6zu mat’ ziadnu vedomost’). Revizne postupy pritom moézu byt podané v roznych Stadiach
procesu (najcastejSie ide o revizne postupy proti sutaznym podmienkam, proti vyluceniu a proti
vyhodnoteniu ponuk), a teda moézu aj opakovane predizit verejné obstaravanie. Predizenie
verejného obstardvania tiez moze nastat, ak verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ na zédklade
ziadosti zaujemcu o vysvetlenie, vysvetli, resp. doplni sitazné podmienky a z tohto dévodu
stdasne predizi lehotu na predkladanie ponuk, resp. lehotu na predkladanie Ziadosti o ucast
(prediZzenie uvedenych lehot z tohto dovodu nie je vobec sporadickym javom vo verejnych
obstardvaniach).

Postup, ked” kontrolovany pri kalkulécii dizky procesu verejného obstardvania vo faze jeho
pripravy prihliada aj na &as, o ktory sa méZe tento proces predizit z dovodu uplatnenia
reviznych postupov, pripadne Ziadosti o vysvetlenie, preto podla rady nemozno povazovat
za nespravny, resp. zakonu odporujuci postup. Rada tiez v tejto suvislosti poukazuje na svoje
rozhodnutie ¢. 8127-9000/2022 zo dna 25. 07. 2022 (bod 137), v ktorom konStatovala, cit.:
,Rada rovnako ako urad poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie uradu ¢. 10515-
6000/2017-ODI z 21. 07. 2017 potvrdené rozhodnutim rady ¢. 13617-9000/2017 z 13. 09. 2017,
ako aj na rozhodnutie uradu ¢. 9038-6000/2018-OD z 26. 10. 2018, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim rady ¢. 13349-9000/2018 z 21. 12. 2018 a rozhodnutie uradu ¢. 12856-6000/2018
zo 16. 04. 2018 bod 26, kde sa uvaddza cit.: ,,(...) V tejto suvislosti urad povaZuje za potrebné
poukdzat na rozhodovaciu prax tiradu, v zmysle ktorej nemoino pripadné prediienie procesu
verejného obstardvania, ¢i uz? v dosledku napriklad vysvetPovania ponik® alebo reviznych
postupov povaZovat’ za také, ktoré sa nedalo predpokladat’, alebo predvidat’. Nakolko
uvedené skutocnosti, resp. ukony procesu verejného obstardavania vyplyvaju explicitne
20 zdkona o verejnom obstardvani, md urad za to, Ze s nimi kontrolovany vo faze pripravy
verejného obstardvania musi pocitat’. To znamend, Ze ide o udalost predvidatelnu alebo taku,
ktorii mozno objektivne predpokladat.

Pre uplnost’ rada dodava, Ze v konani o odvolani ¢. 8127-9000/2022 posudzovala pripad,
ked’ iny verejny obstardvatel’ pouzil priame rokovacie konanie podla § 81 pism. c) zdkona
o verejnom obstaravani z dovodu (zjednodusene povedané), ze vo vyhlasenej verejnej sutazi
nestihol ,,zazmluvnit* poskytovatel'a sluzieb do ¢asu, ked koncila predchadzajica zmluva,

pricom verejny obstaravatel' bol povinny zabezpecit poskytovanie predmetnych sluzieb

8 V konani ¢&. 8127-9000/2022 verejny obstaravatel' poukazoval na vysvetlovanie ponuk, ¢o je indtitat odlisny
od vysvetlovania sutaznych podmienok, avSak v kone¢nom doésledku tiez predlzujici proces verejného
obstaravania, a teda je nail rovnako potrebné prihliadat’ pri planovani verejného obstaravania.
% Rovnaké zavery rada kon$tatovala napr. aj v rozhodnuti ¢. 8129-9000/2022 zo dfia 25. 07. 2022.
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verejnosti (sluzby primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme). Urad v tomto
pripade odmietol argumentdciu verejného obstaravatela, ktory poukazoval na zdrzanie
vo verejnej sut'azi v dosledku reviznych postupov a rada dané rozhodnutie uradu v odvolacom
konani potvrdila. Rada mé& za to, Ze pokial bola v predmetnom pripade verejnému
obstaravatel'ovi vytknutd skutoc¢nost’, ze pri planovani verejného obstaravania neprihliadol,
resp. nedostatoéne prihliadol na pripadné prediZenie procesu z dovodu uplatnenia reviznych
postupov a vysvetlovania, nemozno vtomto pripade odignorovat argumentaciu
kontrolovaného, ktory poukazuje na to, Ze pri planovani verejného obstardvania je potrebné
prihliadnut’ aj na jeho pripadné prediZenie z dovodu reviznych postupov a vysvetlovania.

V tejto suvislosti rada uvéadza, ze urad sa k predmetnému argumentu kontrolovaného
(prediZenie procesu verejného obstaravania z dévodu uplatnenia reviznych postupov, prip.
vysvetleni sut’aznych podmienok) v napadnutom rozhodnuti nevyjadril. Ako uz bolo uvedené,
urad poukazal na vzorku troch verejnych obstaravani (bod 103 tohto rozhodnutia), pricom trad
neuviedol informéciu, ¢i v tychto verejnych obstardvaniach boli alebo neboli podané namietky.
Rada ma viak za to, Ze na zéklade dizky trvania tychto verejnych obstarAvani mozno
predpokladat’, Ze v nich revizne postupy uplatnené neboli. Rada sa tieZ pokusila vyhladat
predmetné tri verejné obstaravania v databdze rozhodnuti uradu o namietkach, zverejnenej
na webovom sidle tradu, pricom ich vSak v tejto databaze neidentifikovala, a teda k podaniu
namietok v pripade tychto troch verejnych obstaravani zrejme nedoslo.

Rada tiez dodédva, Ze kontrolovany ma nepochybne s uplathovanim reviznych postupov
zo strany hospodarskych subjektov bohaté sktsenosti (z databazy rozhodnuti tradu
o namietkach, zverejnenej na webovom sidle uradu, rada zistila, ze v roku 2022 urad vydal
17 rozhodnuti o namietkach vo verejnych obstaravaniach vyhlasenych kontrolovanym,
v roku 2021 ich bolo vydanych 11, v roku 2020 ich bolo vydanych 14 a v roku 2019 islo
0 18 rozhodnuti), co modze byt’ dané aj zna¢nou hodnotou kontrolovanym zadavanych zékaziek
(a tym aj ich atraktivitou pre hospodarske subjekty), a teda je pochopitel'né, ze pri priprave
svojich verejnych obstaravani kontrolovany po¢ita aj sich pripadnym predizenim z titulu
reviznych postupov, resp. vysvetleni, ktoré méze, hoci nemusi nastat’.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ v suvislosti s pripravou sit’azného postupu
v danom pripade poéital aj s pripadnym prediZenim verejného obstaravania v dosledku
uplatnenia reviznych postupov, resp. vysvetleni, atoto pripadné prediZenie bolo
opodstatnené zohl’adnit’ aj pri urcovani lehoty trvania Ramcovej dohody, ktora sa mala
uzavriet’ ako vysledok priameho rokovacieho konania ,,na vykrytie medzier, pokial’ sa
nendjdu stabilnejSie rieSenia, ako napriklad ramcové zmluvy na dodavky tovaru a sluzby,
ktoré sa udel’uju riadnymi postupmi (vrdatane zrychlenych postupov). “

Rada ma teda za to, Ze pri posudzovani postupu kontrolovaného pri pouziti priameho
rokovacieho konania, vratane posudzovania lehoty trvania Ré&mcovej dohody, ktoru
kontrolovany uzavieral ako vysledok tohto postupu, a ktor bolo opodstatnené uzavriet’ na ¢as
potrebny, kym neddjde k uzavretiu inej zmluvy (ramcovej dohody) ako vysledku sutazného
postupu na dany predmet zékazky, mal tGrad prihliadnut’ aj na pripadné predizenie sttazného
postupu verejného obstaravania z dovodu reviznych postupov a vysvetlovania, Co vSak urad
neurobil, ked’Ze k predmetnému argumentu kontrolovaného nezaujal Ziadne stanovisko. Ako je
vSak z napadnutého rozhodnutia zrejmé, tirad poukazal na vzorku troch verejnych obstaravani,
znacne niz$ej hodnoty, realizovanych inymi verejnymi obstaravate'mi, pri ktorych zrejme
neboli uplatnené revizne postupy, pri€om trad uviedol, Ze Casové trvanie verejnych obstaravani
v tejto vzorke je v priemere menej ako dva mesiace. Rada k tomu dodéva, ze trvanie prvého
z uvedenych verejnych obstaravani bolo menej ako mesiac (02. 11. — 30. 11. 2020), druhého
takmer tri mesiace (06. 11. 2019 — 28. 01. 2020) a treticho takmer jeden a pol mesiaca (19. 11.
2020 — 29. 12. 2020). Podl'a nazoru rady nie je namieste pri tak malej vzorke (tri sut'aze)
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povazovat za smerodajny priemer ich Casového trvania. Naopak, pri priprave verejného
obstardvania a planovani jeho ¢asového harmonogramu rada povazuje za relevantnejsSie vziat’
do uvahy najdlhSie trvanie verejnych obstaravani na obdobny predmet plnenia, a to najmi
v situdcii, ked nie su k dispozicii udaje o zdkazkach presnejSie zodpovedajicich danému
predmetu zakazky (bod 106 tohto rozhodnutia).

Rada sa rovnako stotoznuje s argumentom kontrolovaného, ze sut'azné podklady predstavuja
jeden zo zékladnych dokumentov verejného obstaravania, a preto kontrolovany potreboval
urcity ¢as na ich pripravu, aby mohol objektivne zistit' dostatok informécii k ich vytvoreniu
a zadefinovat’ potreby zédkazky zadavanej sutaznym postupom, ked’ze od ich kvality a uplnosti
je zavislé to, €1 obstarany predmet zakazky bude poskytovany k spokojnosti verejného
obstaravatel'a. Z uvedeného dovodu je potrebné, aby verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’
v situdcii, k akej doslo v predmetnom pripade, ked’ konkrétne musel urychlene a bezodkladne
zadat’ zakazku za ucelom zabezpecenia stravovania osdb, ktoré v dosledku zacatia vojnového
konfliktu prichddzali dennodenne na izemie Slovenskej republiky, mal moznost’ pri priprave
sutaznych podkladov k nésledne zaddvanému sutaznému postupu zohladnit’ urcité, aspon
kratke skusenosti s plnenim zmluvy zadanej priamej rokovacim konanim, a tieto pretavit’
do pripravovanych sutaznych podkladov, ktoré musia obsahovat’ kompletné sutazné, ako aj
zmluvné podmienky, od kvality a prepracovanosti ktorych je zdvislé naplnenie potrieb
kontrolovaného, ako aj 0sob, pri ktorych bolo predmetné stravovanie urcené.

Na zaklade uvedeného podla rady nemozno mat’ za to, ze by kontrolovany uzavrel
predmetni Ramcovia dohodu na neprimerane dlhy ¢as, ktory by prekrodil ¢as nevyhnutne
potrebnyv na pripravu a realizaciu sut’azného postupu na dany predmet zakazky. Naopak,
rada ma za to, Ze trvanie Ramcovej dohody, ktoré v danom pripade a za danych okolnosti
urdil kontrolovany (do 31. 12. 2022) predstavovalo ¢as, o ktorom bolo moZné v ¢ase zacatia
postupu priameho rokovacieho konania rozumne predpokladat’, Ze bude nevyhnutny
na pripravu a realizaciu sut’azného postupu.

Rada pre Uplnost’ dodava, ze dia 24. 08. 2022 kontrolovany odoslal na uverejnenie oznamenie
o vyhldseni verejnej stitaze na predmet zdkazky ,.Zabezpecenie celodenného stravovania®,
ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 190/2022 zo dna 30. 08. 2022
pod zn. 39036 — MSS adna 18. 11. 2022 kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 246/2022 oznamenie o vysledku verejného obstaravania pod zn. 47919 — VSS,
v ktorom sa uviedol, ze dna 13. 10. 2022 uzavrel novli ramcova dohodu na uvedeny predmet
zékazky so spolo¢nostou Globalgastro plus, s.r.o. Z profilu predmetnej verejnej sttaze
(so skratenymi lehotami) vyplyva, ze kontrolovanému bola predlozena jedna ponuka, pricom
rada neidentifikovala Ziadne rozhodnutie o namietkach podanych v tejto verejnej sutazi
v databaze rozhodnuti o namietkach, zverejnenej na webovom sidle Uradu. Z uvedeného
je zrejmé, ze predmetna verejnd sitaz mala trvanie menej ako dva mesiace a neboli v nej
uplatnené namietky. Kontrolovany vSak v ¢ase pripravy priameho rokovacieho konania
prirodzene nemohol mat’ vedomost’ o tom, aka bude skutoénd dizka trvania verejnej stitaze
aani o tom, 7e v nej nebudu dorucené Ziadne nédmietky zdujemcov a uchddzafov. Uvedend
skutoénost’ (skuto¢na dizka trvania nésledne vyhlasenej verejnej sutaze) teda nemdze mat
v danom pripade vplyv na posudenie lehoty trvania Rdmcovej dohody, ktord kontrolovany
uplatnil v priamom rokovacom konani (zaciatkom marca 2022).

Rada tieZ dodava, ze vzala do uvahy aj zmenu vlastnickej Struktiry Azylového zariadenia
Gabc¢ikovo (bod 73 tohto rozhodnutia), vo vzt'ahu ku ktorej kontrolovany uvadza, Ze tito zmenu
mu Slovenska technicka univerzita avizovala vopred (v maji 2022), pri¢om so spolo¢nost'ou
Custom D nasledne prebichali rokovania, cit.: ,, (...) kontrolovany tak musel cakat s pripadnou
realizdaciou verejnej sutaze a to do casu, kym sa definitivne nerozhodne, ¢i spolocnost Custom
D bude v poskytovani tychto sluzieb pokracovat. Uvedené rozhodnutie bolo zasadné aj
s ohladom na predmet buducej zdakazky, nakolko Azylové zariadenie Gabcikovo umoZiiovalo
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poskytnut’ stravovanie formou servirovania. Nie kazdé ubytovacie zariadenie vsak umoZnuje
tuto formu stravovania, ak by museli byt ubytovacie sluzby z vysSie uvedenych dévodov
presunuté do inych priestorov, neumoznujucich servirovanie stravy, predmetom buducej
zakazky by v takom pripade mohla byt len balickova strava a podla toho by kontrovany upravil
sutazné podklady. Kontrolovany tak mohol pristupit’ k realizacii sutazného postupu az po tom,
¢o sa dozvedel, zZe ubytovacie sluzby pre utecencov sa aj nadalej vykonavaju v Azylovom
zariadeni Gabcikovo. “ Rada tento argument kontrolovaného povazuje za logicky, dodava vsak,
ze kontrolovany predlozil len Vypis z listu vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze vklad bol
povoleny dna 26. 05. 2022; nepredlozil ziadny doklad preukazujuci ddtum, kedy mu novy
vlastnik Azylového zariadenia Gabcikovo oznamil, Ze ubytovacie sluzby pre uteCencov sa
aj nad’alej budi vykonavat vtomto zariadeni. Z uvedeného ddévodu rada konStatuje,
ze predmetna skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na pripravu stitaznych podkladov k verejnej sut'azi,
vzhl'adom na absenciu jej zdokumentovania v kontrolovanym predlozenej dokumentacii vSak
nebolo mozné urcit, aky konkrétny casovy dopad tato skutocnost’ v danom pripade mala.

Na zaver rada ako obiter dictum uvéadza vyjadrenie k argumentu kontrolovaného, ktory bol jeho
reakciou na vycitku uradu, ze v ustanoveniach Ramcovej dohody nebola dojednana Ziadna
rozvézovacia podmienka, k comu kontrolovany v odvolani uviedol, cit.: ,, Taktiez je potrebné
povedat, zZe takyto vyklad je formalisticky a az absurdny, kedZe nie je mozné stanovit
rozvizovaciu podmienku neurcito/neurcitelne. Kontrolovany nemohol stanovit' dalsiu
rozvdzovaciu podmienku, lebo v danom momente by islo o stanovenie neplatného zmluvného
ustanovenia — doba platnosti ramcovej zmluvy by totiz bola neurcitia/neurcitelna. V predmetnej
situacii a vzhladom na stav ku diu uzatvoreniu zmluvy by bolo mozné rozvizovaciu podmienku
stanovit' len tak, Ze zmluva trva, az pokym to bude potrebné, alebo pokym dojde k ukonceniu
., nejakého ““ verejného obstaravania, v dosledku ktorého dojde k ,,nahradeniu“ tejto ramcovej
zmluvy — a to je rozvizovacia podmienka neurcita — preto zmluva stanovovala moznost
vypovede — ktorad je nestandardnou podmienkou pre ramcové zmluvy, ale bola tam pridand
prave z dovodu mozné efektivneho ukoncenia ramcovej dohody.” Rada v tejto suvislosti
uvadza, ze rozvdzovaciu podmienku, podl'a ktorej sa zmluva, resp. rdimcovéd dohoda (najma
pokial’ ide o zmluvu, resp. ramcovu dohodu, ktora sa uzaviera ako ,,preklenovacia®, prip.
na ,,vykrytie medzier*) ukon¢i napr. nadobudnutim ucinnosti novej zmluvy, resp. ramcovej
dohody na uvedeny predmet zdkazky alebo uplynutim lehoty na ndstup na poskytovanie sluzieb
uréene] v novej zmluve na danv predmet zakazky. nepovaZuje za neurdéiti/neurditelni,
ato ani vsituicii, ked novy postup verejného obstardvania eSte nie je vyhlaseny.
Urcitost/ur€itelnost’” predmetnej zmluvnej podmienky je v takom pripade determinovand
vymedzenim predmetu zakazky (v zmluve/rdamcovej dohode, ako aj v nasledne vyhldsenom
sutaznom postupe), ktoré je bezpochyby mozné spracovat’ takym spdsobom, aby nedoslo
k neurcitel'nosti, resp. zamenitelnosti s inym predmetom zakazky.

Na ziklade uvedeného rada dospela k ziveru, Ze Kkontrolovany preukézal splnenie
vSetkych podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. c¢)
zakona o verejnom obstaravani, vratane podmienky, podla ktorej je predmetnym
priamym rokovacim konanim moZné uzavriet’ zmluvu na poskytnutie plnenia len
v nevyhnutnom rozsahu.

Na zéaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, ze v tomto odvolacom konani
identifikovala dovody na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia uradu, na zaklade coho
rada povazuje odvolanie kontrolovaného za dévodné.

Podla § 1871 ods. 16 prva veta zakona o verejnom obstardvani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 1871 ods. 12 prva veta zékona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 170 az 176.
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Podla § 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak v konani o preskimanie tikonov kontrolované¢ho
podla § 169 ods. 1 pism. a) a b) alebo ods. 2 a 3 nezisti poruSenie tohto zdkona, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Ked’ze rada v tomto odvolacom konani identifikovala dovody na zmenu rozhodnutia tradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podla odseku 13 pism. e). Podl'a § 1871 ods. 10 Stvrta veta
zakona o verejnom obstardvani rad vrati osobe, ktora odvolanie podala, kauciu alebo jej Cast’,
ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani urad kontrolovanému
vrati kauciu zlozenu v konani o odvolani do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rady o odvolani, ktora nastane diiom doruc¢enia tohto rozhodnutia kontrolovanému.

Poudéenie

Podl'a § 1871 ods. 21 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zdkona o verejnom obstaravani toto
rozhodnutie rady o odvolani proti rozhodnutiu Gradu vydanému v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neukladd povinnost,
nie je preskimatelné sidom.

JUDr. Peter Kubovic¢
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 00151866 — kontrolovany
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Odlisné stanovisko

&lena Rady Uradu pre verejné obstarivanie
Kk rozhodnutiu Rady ¢. 12011-9000/2022 zo dia 02. 10. 2024

Rada v predmetnom rozhodnuti prijala zaver, Ze kontrolovany v tomto pripade preukazal
kumulativne splnenie zédkonnych podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania podla
§ 81 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Uvodom svojho odligného stanoviska pripomeniem, Ze znapadnutého prvostupiiového
rozhodnutia vyplyva, Ze kontrolovany pristipil k pouzitiu postupu priameho rokovacieho
konania z dovodu ozbrojeného konfliktu na uzemi Ukrajiny a hromadného prilevu utecencov
na uzemie Slovenskej republiky v stvislosti s tymto ozbrojenym konfliktom, priCom trad
v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného dospel k zaveru, Ze tito udalost’ spiiia
charakter nepredvidatel'nej mimoriadnej udalosti nesposobenej kontrolovanym, a teda doslo
k naplneniu prvej podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani. Tato skutoCnost’ nebola v tomto odvolacom konani sporna,
ked’Ze kontrolovany sa s tymto zdverom uradu stotoziiuje (bod 88 rozhodnutia rady). Rovnako
sa s tymto zaverom uradu stotoznujem aj ja.

Kontrolovany v odvolani spochybiiuje zaver uradu, podla ktorého je mozné v priamom
rokovacom konani zadat’ zakazku ,,len v nevyhnutnom rozsahu®, a teda konsStatovanie uradu,
Ze aj v pripade, ak je preukdzana existencia mimoriadnej udalosti podl'a § 81 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstaravani, je verejny obstaravatel’ opravneny tymto postupom zadat’ zakazku len
v takom rozsahu, resp. len na také casové obdobie, pocas ktorého nie je mozné uskutocnit’
sut’azny postup verejného obstardvania. Podl'a kontrolovaného skimanie ¢asového rozmeru pri
aplikacii priameho rokovacieho konania ide nad ramec zadkona a jeho Ucelu (body 91 a 92
rozhodnutia rady).

S touto argumentaciou kontrolovaného sa rada nestotoZnila. Naopak, rada sa v tejto Casti
stotoznila s argumentaciou Uradu v prvostupniovom rozhodnuti.

VzhPadom na moZnost’ pouzZitia priameho rokovacieho konania len vo velmi
vynimo¢nych pripadoch, ako aj na explicitne formulovani podmienku, cit.: ,,vzhladom
na vzniknutu casovu tiesen nemozno uskutocnit' verejnu sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie
konanie so zverejnenim “, je podl'a rady potrebné pri dlhodobych zmluvach s opakovanym
(kontinualnym) plnenim skimat’ aj éasovy aspekt zmluvného plnenia (bod 96 rozhodnutia
rady).

S tymto zaverom rady, ktory je podporeny viacerymi rozhodnutiami rady a rozsudkami sidov
v Ceskej republike (na ktoré je mozné vzhl'adom na podobnu pravnu Gpravu vychadzajucu
z europskej smernice tieZ analogicky poukazat’), sa plne stotoZiujem a povaZujem ho
Za spravny.

Tak ako vyplyva z bodu 105 rozhodnutia rady, ilohou rady bolo v predmetnom odvolacom
konani posudit’, ¢i lehota, ktorou kontrolovany ohranicil trvanie Ramcovej dohody
(t.j. 9,5 mesiaca), bola v danom pripade opodstatnena, t. j. ¢i pokryvala len ¢as, ktory mozno
povazovat za nevyhnutny na Gcely realizacie sut'azného postupu verejného obstaravania alebo
nie. Postdenie tejto skutocnosti je v tomto pripade kI'iové, pretoze prave ono determinuje
zaver o zadkonnosti alebo nezékonnosti postupu kontrolovaného v stvislosti s uzavretim
rdmcove] dohody nesutaznym postupom, ked'Ze ostatné podmienky pre pouzitie priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani boli podla rady
splnené.
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Rada napokon prijala zaver, Ze lehota, ktorou kontrolovany ohranicil trvanie Ramcovej
dohody, bola v danom pripade opodstatnena.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a po zohl’adneni rozhodovacej praxe kontrolnvch
a sudnych organov, ktord akcentuje restriktivny vyklad pri posudzovani splnenia podmienok
priameho rokovacieho konania, ako nestitazného postupu pre zadavanie zékaziek, sa s tymto
zaverom ani s jeho odovodnenim ohPadne primeranosti doby, na ktoru kontrolovany
uzatvoril Ramcovu dohodu, nestotoZiiujem.

Pre posudenie otazky, ¢i uzavretie Ramcovej dohody v trvani 9,5 mesiaca je opodstatnené
alebo nie, t. j. & dizka trvania Ramcovej dohody pokryvala len &as, ktory mozno
povaZovat’ za nevyhnutny na ucely realizacie siitazného postupu verejného obstardvania
alebo nie, je podl'a mojho nazoru délezité poukazat’ na skutkové okolnosti dan¢ho pripadu:

- Ramcovéa dohoda ako vysledok priameho rokovacieho konania bola uzavretd dina
17. 03. 2022, na ¢asové obdobie do 31. 12. 2022 alebo do vycerpania finanéného limitu
1 641 955 eur bez DPH podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor;

- dina 11. 04. 2022 bola z odboru hospodarskeho zabezpecenia, sekcie ekonomiky
Ministerstva vnutra SR adresovand odboru verejného obstaravania poziadavka
na zabezpecenie poskytovania stravovacich sluzieb v objekte na Dunajskej ulici

¢. 1346/79, v obci Gabcikovo, prostrednictvom Standardného procesu verejného
obstaravania;

- zamer kontrolovaného realizovat’ sut'azny postup vyplyva z predbezného oznamenia,
zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania dia 26. 04. 2022 s predpokladom
vyhlasenia verejného obstaravania dna 20. 05. 2022;

- oznamenie o vyhlaseni verejnej sut'aze na predmet zdkazky ,,Zabezpecenie celodenné¢ho
stravovania® bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 190/2022 zo dna
30. 08. 2022 pod zn. 39036 — MSS;

- dodatkom ¢. 2 zo dna 16. 09. 2022 doslo k navySeniu finan¢ného limitu pdvodne;j
Ramcovej dohody na sumu 1 781 954 eur bez DPH;

- dia 18. 11. 2022 kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 246/2022 oznamenie o vysledku verejného obstaravania pod zn. 47919 — VSS.

Z uvedeného chronologického postupu krokov kontrolovaného vyplyva, ze od uzavretia
Ramcovej dohody postupom priameho rokovacieho konania uplynulo do zverejnenia
verejnej sit’aze vo Vestniku verejného obstardvania takmer 5,5 mesiaca.

Kontrolovany vo svojich podaniach uviedol viaceré dévody, pre ktoré povazuje trvanie
Réamcovej dohody v dlzke 9,5 mesiaca za primerané:

I. DiZka trvania sitaZnych postupov pri nadlimitnych zikazkach na sluzby

Kontrolovany uviedol, Ze priemerna diZka obstaravania postupom verejnej sutaze je najmenej
4 mesiace, a ze mal k dispozicii vSetky informéacie na realizaciu tohto postupu na konci méja
2022. Kontrolovany d’alej uvadza, ze podl'a neho nadlimitné verejné obstardvanie trvd aj 7 — 9
mesiacov (kontrolovany poukazuje na $tatistiky uradu, podl'a ktorych priemerna dizka verejnej
sutaze na sluzby vrokoch 2018 — 2022 bola 282 dni, ak iSlo o zadkazky financované
z prostriedkov EU a 108 dni pri zakazkach, ktoré neboli financované z fondov EU) — bod 101
rozhodnutia. Kontrolovany dalej uviedol, Ze pri planovani dizky procesu verejného
obstaravania je potrebné vziat do wivahy aj jeho pripadné predizenie z dévodu uplatnenia
reviznych postupov zo strany zaujemcov a uchadzacov (bod 109 rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 35
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Z dovodov uvedenych v predchadzajiicom bode kontrolovany stanovil dizku trvania Ramcovej
dohody na 9,5 mesiaca, aby podla neho stihol vysutazit’ poskytovatela sluzieb stravovania,
pretoze proces vyberu siitaznym postupom je dlhy!°.

Rada tieto argumenty kontrolovaného akceptovala a aj na ich zdklade konStatovala, ze trvanie
Ramcovej dohody v dlzke 9,5 mesiaca povazuje za primerané.

Z rozhodovacej praxe (aj z aktudlneho rozhodnutia rady) vyplyva, Ze pri aplikécii priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani je tento spdsob
zadania zdkazky mozny len v pripade, ak vzhladom na vzniknutd ¢asovl tiesefi nemoZno
uskutocnit’ verejnll stitaz, uzsiu sitaz ani rokovacie konanie so zverejnenim. Sluzi teda len
na vykrytie medzier, pokial’ sa nendjdu stabilnejSie rieSenia, ako napriklad ramcové zmluvy
na dodavky tovaru asluzby, ktor¢ sa udeluji riadnymi postupmi (vratane zrychlenych
postupov).

Pri zohladneni Statistiky trvania verejnych sit’azi nefinancovanych z fondov EU v rokoch
2018 — 2022 v dizke 108 dni (na ktorii poukazuje sim kontrolovany), zohPadneni moZnych
reviznych postupov, vyuZitie skratenych lehot z dovodu naliehavej situdcie a zohl’adneni
rozhodovacej praxe, je podP’a mdjho nazoru trvanie Ramcovej dohody v diZke 9,5 mesiaca
uzavretej postupom priameho rokovacieho konania neprimerané. Obzvlast, ked
od wuzavretia Réamcovej dohody postupom priameho rokovacieho konania uplynulo
do zverejnenia verejnej sut'aze vo Vestniku verejného obstardvania takmer 5,5 mesiaca.

Kontrolovany mal ¢o najskér po uzavreti Rimcovej dohody ako vysledku priameho
rokovacieho konania zacat’ realizovat’ vyber poskytovatel’a sluzieb siut’aznym postupom.
Ak by sa pocas verejnej sut’aze ukazalo z dovodu uplatnenia reviznych postupov, Ze by sa tento
vyber nestihol ukoncit’ do doby trvania Ramcovej dohody (ako vysledku priameho rokovacieho
konania), bol by podl'a mé6jho nazoru dany dovod na opakovanu aplikaciu nesut'azného
postupu. Kontrolovany by tak vytvoril priestor pre stit'az medzi poskytovate'mi a splnil by
poziadavku, Ze priame zadanie sluZzilo len na vykrytie medzier, pokial’ sa nendjdu stabilnejSie
rieSenia.

I1. Nedostatok informacii v suvislosti so zmenou vlastnika Azylového zariadenia,
ktory sposobil nemoZnost’ skorSieho vyhlasenia stitazného postupu

Kontrolovany uviedol, ze k tvorbe sutaznych podkladov mal dostatok informacii az koncom
aprila 2022, na zéklade coho zverejnil predbezné ozndmenie vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 98/2022 z 26. 04. 2022 pod zn. 21911 — POS, v ktorom uviedol predpokladany
termin vyhlasenia verejného obstardvania diia 20. 05. 2022 (bod 72 rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze k pouzitiu niektorého zo sut’aznych postupov nemohol pristipit
ani z dévodov zmeny vlastnika Azylového zariadenia Gab¢ikovo. Zmluvu o ubytovani ¢. SE-
OHZ4-2022/003458-001 zo dna 03. 03. 2022 kontrolovany uzavrel so Slovenskou technickou
univerzitou v Bratislave (STU). Od 26. 05. 2022 sa vlastnikom Azylového zariadenia
Gabcikovo stal novy subjekt — obchodné spolo¢nost’ Custom D s.r.0..

Podl'a kontrolovaného mu STU avizovala zmenu vlastnickej Struktary v maji 2022. Otéazka,
¢i bude mat’ novy prenajimatel’ zdujem a ¢i mdze pokracovat’ v poskytovani ubytovania pre
uteCencov, moze mat podla kontrolovaného v konecnom dosledku vplyv na formu
poskytovania sluzieb vo forme servirovania, ¢o bolo podla kontrolovaného zasadnou

19 Tieto obavy kontrolovaného sa v sut'aznom postupe na poskytovatel’a stravovacich sluzieb napokon nenaplnili
a kontrolovany oznamil vo Vestniku verejného obstaravania vysledok verejného obstaravania po 80 diioch od jeho
vyhlasenia. Skuto¢na diZka trvania néasledne vyhlasenej verejnej siitaze nemala v danom pripade vplyv
na posudenie lehoty trvania Ramcovej dohody, ktora kontrolovany uplatnil v priamom rokovacom konani
(zaciatkom marca 2022).
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poziadavkou na obstaravané sluzby (bod 73 rozhodnutia). Tuto argumentaciu kontrolovaného
vzala do uvahy pri postideni primeranosti dizky trvania Ramcovej dohody aj rada a pripustila,
ze ide o logicky argument, hoci kontrolovany nepredlozil ziadny doklad preukazujuci datum,
kedy mu novy vlastnik Azylového zariadenia Gabc¢ikovo oznamil, Ze ubytovacie sluzby pre
utecencov sa aj nad’alej budi vykonavat’ v tomto zariadeni (bod 120 rozhodnutia).

K argumentacii uvedenej v predchadzajticich bodoch uvddzam, Ze dokumentacia predloZena
kontrolovanym obsahuje emailovi komunikaciu medzi zastupcami kontrolovaného
a zastupcami spoloc¢nosti kupujucej ucelové zariadenie v Gabcikove, z ktorej vyplyva,
Ze Kkontrolovany bol uZ pred uzavretim zmluvy o ubytovani s STU informovany
o pripravovanom predaji Azylového zariadenia, preto podla mojho nazoru nemoZno
konStatovat, Ze kontrolovany by skor ako v maji 2022 vobec nevedel, ze predmetna
nehnutel'nost’ sa bude predavat’.

Co sa tyka samotného predaja Azylového zariadenia, v CRZ je zverejnena kupna zmluva,
ktorou STU odpredala nehnutel'nost’ spolo¢nosti B.D.B. Group, s.r.o., Bratislavska 37, 931 01
Samorin, zo diia 29. 03. 2022."'" Spoloénost B.D.B. Group s.r.o. ma 2 spolocnicky
(aj konatelky): p. Kinga Berger Bittera, p. Viktoria Bitterova. Spolo¢nost’ Custom D s.r.o.,
Gazdovsky rad 16/32, 931 01 Samorin, ktora je aktualnym vlastnikom nehnutelnosti,
ma 3 konatelov, z ktorych jednym je: p. Kinga Berger Bittera.

Zo zapisnice zo zasadnutia Akademického senatu STU zo dna 25. 04. 2022 (ktory je stcastou
spisu a je dostupny aj online na webe) vyplyva, Ze STU odpredala nehnutel'nost’ spolo¢nosti
B.D.B. Group, s.r.o. na zdklade vysledku verejnej obchodnej stt'aze. V tejto zépisnici sa
uvadza, cit.: , Informécia k predaju UZ STU v Gabé&ikove — predaj nehnutelnosti ... kupujiici
prevezme aj ubytovanych v UZ a aj uteCencov z Ukrajiny*.

Zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajiacich dvoch bodoch podPla méjho nazoru
argumentacia kontrolovaného o tom, Ze nebolo zrejmé, ¢i kupujuci Azylového zariadenia
bude poskytovat’ sluzby ubytovania pre UZ a aj uteGencov z Ukrajiny a s tym suvisiace sluzby
stravovania, a preto nemohol realizovat' sutazny vyber poskytovatela sluzieb stravovania,
neobstoji.

III.  Potreba pripravy sut’aZznych podkladov, pre ktoré nebolo mozné skor realizovat’
sut’azny postup

Kontrolovany uviedol, Ze potreboval dostato¢ny cas, aby mohol objektivne zistit' dostatok
informacii k vytvoreniu sutaznych podkladov a mohol zadefinovat potreby zékazky
obstaravanej sutaznym postupom. V konkrétnom pripade bolo pomerne narocné ustalit’
poziadavky na predmet zdkazky, nakolko pocet osob, ktorym malo byt zabezpecené
stravovanie, bol v nestabilnom pocte od 500 do 1000 oséb (bod 71 rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze priprava sutaznych podkladov si vyzaduje ¢as na pripravu
a ze obdobie az do 28. 08. 2022 bolo nevyhnutné z dovodu, aby ich bolo mozné relevantne
pripravit’ v su¢innosti s oddelenim, ktoré zo dna na dent muselo spracovat’ obrovské mnozstvo
agendy. TaktieZ to bolo podl'a kontrolované¢ho nevyhnutné aj z dovodu ustalenia Cisel a vyvoja
situdcie na hranici a situécie tykajicej sa samotného ubytovania (bod 76 rozhodnutia).

Rada sa v bode 117 stotoznila s argumentom kontrolovaného, Ze sitazné podklady predstavuju
jeden zo zakladnych dokumentov verejného obstardvania, a preto kontrolovany potreboval
urcity ¢as na ich pripravu, aby mohol objektivne zistit'” dostatok informécii k ich vytvoreniu
a zadefinovat potreby zédkazky zadavanej sitaznym postupom, ked’ze od ich kvality a Giplnosti

1 https://www.crz.gov.sk/zmluva/6304595/
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je zavislé to, ¢i obstarany predmet zakazky bude poskytovany k spokojnosti verejného
obstaravatela.

V suvislosti s touto argumentaciou poukazujem na skuto¢nost’, Ze v siit’aZznom postupe
(vyhldsenom takmer 5,5 mesiaca od uzavretia Ramcovej dohody postupom priameho
rokovacieho konania) ur€il kontrolovany ten isty pocet stravnikov ako v priamom
rokovacom konani arovnako urcil, Ze vysledkom verejnej sut’aze bude uzavretie
ramcovej dohody, pricom jej plnenie bude prebiehat’ na zdklade pisomnych objednavok
(t. j. kplneniu dochddza podla aktudlneho poctu ubytovanych osob, ktory je uvedeny
v jednotlivych objednavkach), rovnako ako to bolo ur¢ené v priamom rokovacom konani.

Podl'a mdjho nézoru pocet ubytovanych osob, ktorym bolo potrebné zabezpedit’
stravovanie pocas trvania (platnosti) riamcovej dohody uzavretej ako vysledok siut’azného
postupu (12 mesiacov), bol poc€as tohto obdobia nestabilny bez ohl'adu na to, kedy presne
kontrolovany vyhlasi sutazny postup (april, mdj alebo august 2022), ked’Ze tento pocet bol
ovplyvneny tym, kolko l'udi z Ukrajiny priSlo (resp. kol’ko v tom case pride) na tizemie
Slovenskej republiky a poziada o docasné utocCisko, prip. kolko z tychto I'udi opusti tzemie
Slovenskej republiky atento pocet bol sucCasne obmedzeny kapacitnymi moznostami
Azylového zariadenia v Gabcikove. Je teda zrejmé, ze urcit’ stabilny pocet stravnikov pocas
trvania rdmcove] dohody nie je mozné. Prave ztohto dovodu kontrolovany zrejme ur€il,
ze vysledkom sut'azného postupu (rovnako ako v priamom rokovacom konani) bude ramcova
dohoda, na zdklade ktorej kontrolovany bude moct objednavat stravu v pisomnych
objednavkach, v ktorych méze urcit’ aktudlne potrebné mnozstvo stravy, pri€om nie je povinny
odobrat’ celkové predpokladané mnoZstvo stravy a fakticky kedykol'vek moéze prestat
vystavovat’ objednavky na zaklade rdmcovej dohody.

K zloZitosti spracovania stitaznych podkladov doplnim, Ze sitazné podklady vo verejnej sut’azi
na poskytovatel'a stravovacich sluzieb'? mali 10 stran, z ktorych prevazna &ast’ predstavuje
Standardizované znenie alebo preformulovanie zdkonnych ustanoveni. Opis predmetu zdkazky
bol vyhotoveny na 4 strany.

Zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicich bodoch podl’a méjho nazoru argumentacia
kontrolovaného o tom, ze potreboval dostato¢ny cas, aby mohol objektivne zistit' dostatok
informacii k vytvoreniu sutaznych podkladov a mohol zadefinovat potreby zakazky
obstardvanej sitaznym postupom, a preto nemohol realizovat’ sutazny vyber poskytovatela
sluZieb stravovania, neobstoji.

Sumarizujuc skutocnosti uvedené v bodoch 10 az 32 mam za to, Ze ak kontrolovany
vyhlasil sutaZzny postup na poskytovatel’a sluZieb stravovania takmer 5,5 mesiaca
po uzavreti Ramcovej dohody postupom priameho rokovacieho konania, pricom
z predloZenej dokumentacie nevyplyvaji okolnosti odovodiiujice potrebu tak dlhého
c¢akania na vyhlasenie sutazného postupu, tak neobstoji argument kontrolovaného,
Ze trvanie Ramcovej dohody v dizke 9,5 mesiaca je primerané vzhPadom na dizku
sut’aznych postupov a potrebu pripravy sut’aze.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti sa nestotoziiujem s rozhodnutim rady, v zmysle
ktorého kontrolovany preukazal splnenie vSetkych podmienok na pouzitie priameho
rokovacieho konania podl'a § 81 pism. c) zikona o verejnom obstaravani, vratane
podmienky, podla ktorej je predmetnym priamym rokovacim konanim mozné uzavriet’
zmluvu na poskytnutie plnenia len v nevyhnutnom rozsahu.

Mgr. Ivan Pudis

12 https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/447271?cHash=3ccel1{0ef2705a03ee6{87062681ed77
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