predseda turadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 31.07. 2026
Cislo spisu: 12050-9000/2026

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,predseda uradu®) ako organ prisluSny na konanie podla § 175a ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci rozkladu zo diia 28. 05. 2026, ktory podal kontrolovany Narodna
zoologicka zahrada Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice, ICO: 00358 011,
zast. Petruska & partners s.r.o., Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254 882 (dalej len
,kontrolovany*), proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ¢. 8107-
6000/2026/3 zo dna 13. 05. 2026

rozhodol
takto:

Rozhodnutie aradu ¢. 8107-6000/2026/3 zo dna 13. 05. 2026 v cCasti, v ktorej urad podl'a
§ 175 ods. 1 pism. d) a § 182 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozil kontrolovanému
Nirodna zoologicka zahrada Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice, ICO: 00 358 011
pokutu v celkovej vyske 4 000 eur (slovom Styritisic eur) za spravny delikt podPa
§ 182 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 01. 02. 2025 do 31. 12. 2025 za to,
ze pri zaddvani zdkazky na predmet ,,Sustava rozlietavacich voliér*, vyhlasenej zverejnenim
Vyzvy na predkladanie pontik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 94/2025 pod zn. 7963 —
WYP z 13. 05. 2025, porusil § 53 ods. 1 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj § 10 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, a to princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania, ked vyhodnotil uchadzata skupina dodavatelov: IZONES, s.r.o.,
,registrovany socialny podnik*, Ulica L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza, ICO: 36 829
251 a STROJSTAV spol. s r.o., Vajanského ndbrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 31 573 258
ako uspesného uchadzaca, ktory si vo vztahu k jednému z kritérii na vyhodnotenie pontik —
kritéria,,Celkové cena za cely predmet zakazky vyjadrend v eurdch s DPH* v rdmci predloZenej
ponuky uplatnil znizen sadzbu DPH vo vySke 5 %, napriek skuto€nosti, Ze tento uchadzac
predlozil do predmetného verejného obstaravania ponuku ako skupina dodévatel'ov, ktora bola
zlozend nielen z Clena, ktory je registrovany socialny podnik, ktory disponuje ndrokom
na uplatnenie zniZenej sadzby DPH vo vyske 5 %, ale aj z ¢lena, ktory nenapiia status
socialneho podniku, a na ktorého sa vo vzt'ahu k predmetu podnikania vzt'ahuje sadzba DPH
vo vyske 23 %, ¢im sucasne poskytol uspesnému uchadzacovi neopravnenu cenovi vyhodu
v porovnani s d’alSimi uchddza¢mi v predmetnom verejnom obstaravani a vniesol tak
pochybnosti do procesu vyhodnocovania ponuk na zaklade stanoveného kritéria najlepSieho
pomeru ceny a kvality v predmetnom verejnom obstaravani, pricom uvedené poruSenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

menim

podla § 175a ods. 10 zédkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, ato o do vvSky uloZenej pokuty
tak, ze kontrolovanému Narodna zoologicka zahrada Bojnice, Zdmok a okolie 6,
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972 01 Bojnice, ICO: 00 358 011 sa podla § 175 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 182 ods. 2
pism. p) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni u¢innom od 01. 02. 2025 do 31. 12. 2025 uklada pokuta vo vyske 500 eur
(slovom pit’sto eur) za to, Ze svojim konanim pri zadavani zdkazky na predmet ,,Ststava
rozlietavacich voliér®, vyhlasenej zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstardvania €. 94/2025 pod zn. 7963 — WYP z 13. 05. 2025, porusil § 53 ods. 1
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U€innom od 01. 02. 2025 do 31. 12. 2025, ako aj § 10 ods. 2 tohto zdkona,
a to princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania, ked vyhodnotil
uchédzaca skupina dodavatelov: IZONES, s.r.o., ,registrovany socidlny podnik“, Ulica
L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza, ICO: 36 829 251 a STROJSTAV spol. s r.0.,
Vajanského nébrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 31 573 258 ako tispe$ného uchadzaéa, ktory si
vo vztahu k jednému z kritérii na vyhodnotenie pontk — kritéria ,,Celkova cena za cely predmet
zakazky vyjadrena v eurach s DPH* v ramci predlozenej ponuky uplatnil znizenu sadzbu DPH
vo vyske 5 % zo zakladu dane, napriek skuto€nosti, zZe tento uchadzac predlozil do predmetného
verejného obstardvania ponuku ako skupina dodavatelov, ktora bola zlozena nielen z Clena,
ktory je registrovany socialny podnik, ktory disponuje narokom na uplatnenie znizenej sadzby
DPH vo vyike 5 % zo zékladu dane, ale aj z &lena, ktory nenapliia status socialneho podniku,
a na ktorého sa vo vztahu k predmetu podnikania vztahuje sadzba DPH vo vyske 23 %
zo zakladu dane, ¢im sucasne poskytol uspeSnému uchadzacovi neopravnenu cenovi vyhodu
v porovnani s d’al$imi uchadzaémi v predmetnom verejnom obstaravani a vniesol tak
pochybnosti do procesu vyhodnocovania ponuk na zéklade stanoveného kritéria najlepsieho
pomeru ceny a kvality v predmetnom verejnom obstaravani, pricom uvedené porusenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V_ostatnom rozklad kontrolovaného zo dna 28. 05. 2026 podla § 175a ods. 10 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zamietam a rozhodnutie Gradu €. spisu 8107-6000/2026/3 zo dina
13. 05. 2026 potvrdzujem.

Kontrolovany Néarodna zoologicka zdhrada Bojnice, Zamok a okolie 6, 972 01 Bojnice,
ICO: 00358 011 je povinny uloZenu pokutu v celkovej vyske 500 eur (slovom piét'sto eur)
zaplatit v lehote do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na uéet tradu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici
s uvedenim identifikacného variabilného symbolu 8107600026 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Kontrolovany podal proti rozhodnutiu uradu ¢. 8107-6000/2026/3 zo dia 13. 05. 2026 (dalej
len ,,rozhodnutie uradu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozklad podl'a § 175a ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov®).

Rozhodnutie aradu

Urad napadnutym rozhodnutim ulozil kontrolovanému pokutu vo vyske 4 000 eur za to,
ze kontrolovany svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl’a
§ 182 ods. 2 pism. p) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G¢innom od 01. 02. 2025 do 31. 12. 2025 (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani‘‘) tym, ze pri zadavani zakazky na predmet ,,Sustava rozlietavacich
voliér* porusil § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ako aj § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania, ked vyhodnotil uchadzaca skupina dodévatelov: IZONES, s.r.o0.,
~registrovany socidlny podnik*, Ulica L. Ondrejova 17A/1905, 971 01 Prievidza,
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ICO: 36 829 251 (dalej len ,,JZONES, s.r.0.” alebo ,,JZONES, s.r.o., ,registrovany socialny
podnik®) a STROJSTAV spol. s r.o., Vajanského ndbrezie 5, 811 02 Bratislava,
ICO: 31573258 (dalej len ,,STROJSTAV spol. s r.0.) (spolo¢ne d’alej len ,,skupina
dodavatel'ov* a/alebo ,,uspesny uchadzac*) ako uspesného uchadzaca, ktory si vo vztahu
k jednému z kritérii na vyhodnotenie pontuk — kritéria,,Celkova cena za cely predmet zakazky
vyjadrena v eurdch s DPH* v rdmci predloZenej ponuky uplatnil znizenti sadzbu DPH vo vyske
S5 % zo zakladu dane, napriek skuto¢nosti, ze tento uchadza¢ predlozil do predmetného
verejného obstaravania ponuku ako skupina dodavatelov, ktora bola zlozena nielen z Clena,
ktory je registrovany socidlny podnik, ktory disponuje narokom na uplatnenie znizenej sadzby
DPH vo vyske 5 % zo zakladu dane, ale aj z &lena, ktory nenapifia status socialneho podniku,
a na ktorého sa vo vztahu k predmetu podnikania vzt'ahuje sadzba DPH vo vyske 23 %
zo zakladu dane, ¢im sucasne poskytol ispesnému uchaddzacovi neopravnenu cenovi vyhodu
v_porovnani s d’al$imi uchadzaémi v predmetnom verejnom obstardvani a vniesol tak
pochybnosti do procesu vyhodnocovania ponuk na zaklade stanoveného kritéria najlepSiecho
pomeru ceny a kvality v predmetnom verejnom obstardvani, priCom uvedené porusSenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad v kontexte toho, Ze ako uspesny uchadza¢ bola vyhodnotena skupina dodavatel'ov, ktora
si v rdmci predloZenej ponuky uplatnila zniZzeni sadzbu DPH vo vyske 5 % zo zékladu dane,
poukazal v napadnutom rozhodnuti na § 27 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) av tejto stvislosti na vydané stvisiace
metodické usmernenia uradu', ako aj na stanovisko zverejnené na webovej stranke uradu v asti
,,Aktualne témy* dia 05. 09. 20252, z ktorych vyplyva, Ze vstupom registrovaného socialneho
podniku do akejkol’'vek skupiny dodavatel’ov (t.j. spojenim ¢o aj margindlnej casti zdrojov
alebo kapacit inych dodavatel'ov) straca registrovany socidlny podnik danova vyhodu
(znizend sadzba DPH 5 % zo zakladu dane), nakol’ko nie je naplneny ucel priznany zakonom
o DPH, a to aj napriek tomu, Ze by registrovany socialny podnik ako ¢len skupiny dodévatel'ov
vykonaval v ramci plnenia zakazky (resp. svojej Casti zakazky) aktivity socialnej ekonomiky,
teda ¢innost’, ktorej hlavnym ciel'om je dosahovanie pozitivneho socialneho vplyvu.

Dalej tirad poukazal na to, Ze z metodického usmernenia tiradu ¢. 13768-5000/2025 zo diia
29. 10. 2025 vyplyva, ze v pripade predlozenia ponuky do vyhlaseného verejného obstaravania
skupinou dodavatel'ov, ktorej Clenom je registrovany socialny podnik, a ktora si na cely predmet
zakazky uplatiluje zniZzeni sadzbu DPH 5 % zo zakladu dane alebo si tito sadzbu DPH
uplatiiuje iba na Cast’ zakazky, ktort bude vykonavat’ v ramci skupiny registrovany socialny
podnik, ma verejny obstaravatel’ poZiadat’ takéhoto uchadzaca o vysvetlenie ponuky
podPa § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s vyssie uvedenym urad v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, ze kritériom
na vyhodnotenie pontk v predmetnom verejnom obstardvani boli: (i) najnizsia cena za cely
predmet zédkazky v eur s DPH s vahou 70 bodov a (ii) lehota vystavby v celych pracovnych
diioch s védhou 30 bodov, pri¢om kritérium najnizSia cena za cely predmet zakazky v eur s DPH
bolo zaroven aukénym kritériom.

Urad mal teda v rozhodnuti za to, e kontrolovany bol povinny pri vyhodnocovani ponuky
uchadzaca skupina dodavatel'ov na zéklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk
najnizsiacena s DPH za dodanie predmetu zékazky a lehota vystavby prihliadat’ na zatriedenie
oboch clenov skupiny dodavatelov, ktora predlozila ponuku spolocne do predmetného
verejného obstaravania a na danovy rezim, ktory sa na toto plnenie vzt'ahuje.

I Metodické usmernenie &. 6498-5000/2025 zo diia 10. 06. 2025, Metodické usmerenie ¢. 13768-5000/2025
zo dia 29.10.2025
2 Aktualita zo dna 05.09.2025
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https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1079240?cHash=b065ee471466743efad075a0b677651f
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1079513?cHash=86b9e68d0ad4b8c991d11b22c90adab7
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1079513?cHash=86b9e68d0ad4b8c991d11b22c90adab7
https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/aktualita/zapojenie-registrovaneho-socialneho-podniku-do-skupiny-dodavatelov-nie-je-dovod-na-znizenu-sadzbu-dph

10.

11.

V napadnutom rozhodnuti trad uviedol, ze =z predlozenej dokumentacie nevyplyva,
7e by kontrolovany poziadal v zmysle § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani uchadzaca
skupina dodavatel'ov o upravu predlozenej ponuky s nespravne uplatnenou sadzbou DPH, ktort
je mozné zmenit, a to sposobom vyuzitia inStitutu vysvetlenia predloZenej ponuky,
napr. opravou polozkoveého rozpoctu, priCom v pripade vysvetlenia vSak nemo6ze dojst’ k zmene
celkovej ceny ponuky, t. j. celkova cena musi ostat’ nezmenend. Nakol'ko k takémuto postupu
zo strany kontrolovaného nedoslo, urad mal za to, Ze nie je mozné vylucit, ¢i by doslo zo strany
uspesného uchadzaca len k oprave polozkového rozpoctu bez celkovej zmeny ceny alebo nie.

V nadvdznosti na uvedené urad v rozhodnuti konstatoval, ze tym, Zze kontrolovany cenovu
ponuku uchddzaca skupina dodavatel'ov kalkulovanu vyluéne so znizenou sadzbou DPH 5 %
zo zakladu dane akceptoval, poskytol uspesnému uchadzacovi neopravnent cenovu vyhodu
v porovnani s d’al§imi uchadza¢mi v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im doslo k poruseniu
principu transparentnosti a rovnakého zaobchddzania podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Vychadzajlic z vysSie uvedeného mal trad za to, ze takto postdend ponuka poskytla
uchadzacovi skupina dodavatel'ov neopravnent konkurenénti vyhodu v porovnani s ostatnymi
uchadza¢mi, ktorda mohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, kedze jednym
z kritérii na vyhodnotenie pontk bola najnizsia celkova cena s DPH. V tejto stuvislosti tirad
v rozhodnuti uviedol, Ze mozno konstatovat’, Ze ak by bola cena ponuky uchadzaca skupina
dodavatel'ov posudzovana so zohl'adnenim sadzby DPH 23 % zo zdkladu dane aplikovatel'nej
na plnenie predmetu zékazky, uchadzac skupina dodavatel'ov by bol podl'a stanoveného kritéria
na vyhodnotenie ponuk ,,Celkova cena za cely predmet zakazky vyjadrena v eurach s DPH*
a ,,Lehota vystavby* az treti v poradi po predbeznom vyhodnoteni pontk pred elektronickou
aukciou a druhy v poradi po elektronickej aukcii.

Vychadzajtc zo vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti urad v rozhodnuti konstatoval, zZe tym,
ze kontrolovany nepoziadal uchadzaca skupina dodavatelov o vysvetlenie ponuky, porusil
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to konkrétne princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania. Zaroven urad
konStatoval, Ze uvedené konanie kontrolovaného v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko ak by bol navrh na plnenie
kritéria cenova ponuka veur s DPH uchadzaca skupina dodavatelov posudzovany
so zohladnenim 23 % sadzby DPH, tento uchadza¢ by bol podla stanoveného kritéria
na vyhodnotenie ponuk a prideleni bodov za obe kritéria treti v poradi pred elektronickou
aukciou, ateda by nemusel byt uspeSnym uchddzacom, avSak vzhladom na pouzita
elektronickll aukciu nie je mozné preukazat’, Ze uchadzag, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v poradi, by bol po novom zostaveni poradia po ukonceni elektronickej aukcie uspesSny
a kontrolovany by s nim uzavrel zmluvu.

Vo vzt'ahu k vykonanej administrativnej finan¢nej kontrole zo strany Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR (d’alej aj len ,,MIRRI*) ako riadiaceho organu urad
uviedol, ze Sprava z tejto kontroly zo diia 16. 10. 2025 predstavuje vysledok administrativnej
finan¢nej kontroly vykonanej podl'a zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite
aozmene adoplneni niektorych zidkonov potrebnej na uclely posudenia opravnenosti
financovia vydavkov, avSak uvedena kontrola nemé povahu rozhodnutia, ktorym by bol trad
viazany pri vykone svojich ¢innosti. V stvislosti s uvedenym trad poukazal na § 140 a § 147
pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani, z ktorych vyplyva, ze prave trad bol zriadeny ako
organ, ktorému bolo legislativne priznané opravnenie v ramci svojich rozhodnuti vydanych
v ramci jeho kompetencie vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim zasahovat’ do prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov konania, ako aj konstatovat naplnenie znakov skutkovych
podstat spravnych deliktov a ukladat’ za ne pokuty.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

K argumentacii kontrolovaného, ze aj aktualita zo dna 05. 09. 2025 zverejnena na webovom
sidle tradu, aj metodické usmernenie ¢. 13768-5000/2025zo dna 29. 10. 2025, boli vydané az
po zalati predmetného verejného obstaravania, Urad uviedol, Ze vydanie metodického
usmernenia predstavuje len vyklad konkrétnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani,
na zaklade coho mal za to, Ze k zavdznému dodrziavaniu, aplikécii jednotlivych ustanoveni
tohto zdkona nedochddza az dilom vydania metodického usmernenia, ale dodrziavanie
ustanoveni zdkona je pre povinné subjekty zavdzné od pociatku ich G¢innosti.

Na zéklade vys$$ie uvedeného mal urad za preukazané, ze kontrolovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani. Urad v rozhodnuti uviedol, e pri uréeni vysky pokuty zohladnil zavaznost
a nasledok porusenia zakona o verejnom obstaravani, status kontrolovaného, jeho vyznam
a funkcie, ktoré plni v spolo¢nosti, jeho finan¢nu situéciu, typ zdkazky z hl'adiska finan¢nych
limitov, pocet predloZzenych pontk, ako aj skutocnost, Ze kontrolovany sa uvedeného
spravneho deliktu dopustil prvykrat. Vzh'adom na uvedené sa urad rozhodol ulozit' pokutu
v dolnej hranici sadzby za predmetny spravny delikt vo vyske 4 000 eur.

Rozklad podany kontrolovanym

Rozhodnutie aradu bolo elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
dorucené splnomocnenému zastupcovi kontrolovaného dia 15. 05. 2026. Dna 28. 05. 2026 bol
uradu doruceny rozklad kontrolovaného. Predseda uradu konstatuje, ze podla § 175a ods. 1
zékona o verejnom obstaravani bol rozklad doruceny uradu v zakonom stanovenej lehote,
t. j. v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia uradu.

Kontrolovany v rozklade namieta, ze urad rozhodnutie zalozil na uplatiiovani stanoviska
uverejnené¢ho na webovej stranke uradu dia 05. 09. 2025 a na metodickom usmerneni ¢. 13768-
5000/2025 zo dna 29. 10. 2025, ktoré v Case vyhldsenia sutaze dia 13. 05. 2025 eSte
neexistovali, a preto sa nimi podl'a neho nemohol riadit. Prave skuto¢nost, ze uvedené
dokumenty v Case vyhldsenia predmetnej sit'aze neexistovali a vznikali interpretacné
nezrovnalosti, boli dévodom ich vydania, ¢o trad podla kontrolované¢ho pri individualnom
vyhodnocovani tohto pripadu nijakym spdsobom nebral do Givahy, ale retroaktivne pristipil
k uplatneniu uvedenych dokumentov.

Dalej kontrolovany v podanom rozklade namieta porusenie principu pravnej istoty, nakol’ko,
vychéadzajiac zo Spravy z kontroly zo dna 16. 10. 2025 vypracovanej MIRRI ako riadiacim
organom, predchadzajlica kontrola inym Statnym orgédnom nezistila ziadne pochybenia, ktoré
by ovplyvnili vysledok verejného obstaravania. V tejto stvislosti ma kontrolovany za to,
ze napriek tomu, ze ide o odlisné kontrolné mechanizmy, irad opdtovne materialne posudzoval
na zaklade totoZzného skutkového stavu totoznu otdzku zdkonnosti jeho postupu, ktora uz raz
bola posudena s negativnym vysledkom ohl'adom porusenia zdkona o verejnom obstardvani.
Na zaklade uvedené¢ho ma kontrolovany za to, Ze irad porusil princip predvidatelnosti prava
a pravnej istoty a zasadu ,, ne bis in idem *“ — zédkaz duplicity rozhodovania.

V stvislosti s konStatovanym zaverom uradu, Ze skupina dodavatelov nemohla uplatnit’
znizenu sadzbu DPH 5 % zo zédkladu dane, ak jeden z ¢lenov nebol registrovanym socialnym
podnikom, kontrolovany poukazuje na to, Ze tento zaver explicitne nevyplyva zo zékona
a v Case vyhldsenia zakazky k uvedenému neexistovala ustadlend rozhodovacia prax a ani
zavazné metodické usmernenie. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je organom
danovej spravy a nema kompetenciu autoritativne urcovat’ spravnost danového rezimu
uchadzaca, a teda, ak uchadzac predlozil cenovi ponuku s konkrétnou sadzbou DPH, pri¢om
podla kontrolovaného tato sadzba nebola v Case predlozenia ponuky jednoznacne pravne
vylacena, kontrolovany nemal zdkonny dovod svojvol'ne menit’ cenovi kalkuléciu uchadzaca
a ani zasahovat’ do danového rezimu uchadzaca.

5

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

V suvislosti s konstatovanym vplyvom identifikovaného poruSenia zikona o verejnom
obstaravani mé kontrolovany za to, Ze urad existenciu takéhoto vplyvu bez konkrétneho
dokazovania len abstraktne konStatuje a vSeobecne tvrdi, Ze mohlo ddjst’ k neoprévnenej
cenovej vyhode. Takéto konstatovanie iradu podl'a kontrolovaného nepostacuje na vyvodenie
zodpovednosti.

Kontrolovany v zavere rozkladu ziada, aby predseda uradu napadnuté rozhodnutie zrusil
a konanie zastavil, alternativne aby vec vratil sprdvnemu organu prvého stupnia na nové konanie
a rozhodnutie.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstardvatel
vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovanid a ak oprava polozkového rozpoctu neméd vplyv na iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 182 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani trad uloZzi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstardvania porusil pravidld ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismena) az o) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejné¢ho
obstardvania.

Zistenia a pravne posudenie predsedu uradu

Urad v rozklade neidentifikoval Zziadne skutoénosti, ktoré by odévodiovali o veci rozhodnit’
v ramci autoremedury podla § 175a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov a v stlade s § 175a ods. 4 tohto zakona postupil spis na rozhodnutie predsedovi uradu.

Predseda tradu pri rozhodovani o rozklade skiimal a posudzoval najméd (i) napadnuté
rozhodnutie spolu so stivisiacim spisovym materidlom a (i) rozklad kontrolovaného.

Predseda tradu preskiimal postup uradu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom
v stvislosti so skutocnostami uvadzanymi v rozklade dospel k d’alej uvedenym zisteniam.

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Vyzvana predkladanie pontik bola uverejnena vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 94/2025 pod zn. 7963 — WYP zo dia 13. 05. 2025. Na obstaranie vyssie identifikovaného
predmetu zakazky pouzil kontrolovany bezny postup podla § 110 zdkona o verejnom
obstaravani. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 426 385,55 eur bez DPH iSlo o podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Verejné obstaravanie bolo realizované prostrednictvom elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickli komunikaciu IS EVO. V predmetnom verejnom
obstardvani boli 4 zadujemcovia, pricom v lehote na predkladanie pontk, t. j. do 03. 06. 2025
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28.

29.

do 9:00 hod., predlozili ponuku 3 uchédzaci. Na zaklade stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponuk ,,Celkova cena za cely predmet zdkazky vyjadrend v eurach s DPH* a,,Lehota vystavby*,
kontrolovany vyhodnotil ako uspesného uchadzaca skupinu dodavatel'ov, pricom vysledkom
predmetného verejného obstardvania bolo uzavretie Zmluvy o dielo €. 13/2025/0OIA/Z zo dna
17.07. 2025 s tispeSnym uchadzacom.

V Oddiele A3 ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA.“ sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,(...)

2. Verejny obstaravatel, podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani urcil
nasledovné kritéria na vyhodnotenie ponuk v tomto postupe zadavania zakazky a ich
relativnu vahu:

A. Celkova cena za cely predmet zakazky vyjadrend v eurach s DPH pozostdvajuca z:
- ceny za zhotovenie stavby
s relativnou vahou 70. Kritérium A je aukéné kritérium.

B. Lehota vystavby vyjadrena v celych pracovnych dnoch:
s relativnou vahou 30. Kritérium B je neaukcné kritérium.

3. Verejny obstaravatel urcil nasledovné pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi zabezpecuje
kvalitativne rozlisenie splnenia jednotlivych kritérii tak, aby boli nediskriminacné
a podporovali cestnu hospodarsku sutaz:
- Vkritériu A. sa bude hodnotit’ cena v eurdch vratane DPH za cely predmet zakazky...
- Vkritériu B sa bude hodnotit lehota vystavby vyjadrena v celych pracovnych dinoch. ..

V bode 14.4 sutaznych podkladov ,,Mena a ceny uvadzané v ponuke®, sa uvadza, cit.:
,,Navrhovand zmluvna cena musi zah¥iiat’ vSetky ndklady, ktoré suvisia, resp. vzniknu
v suvislosti s plnenim predmetu zakazky a primerany zisk uchadzaca.

V sutaznych podkladoch v ¢asti ,,ODDIEL A.2 PODMIENKY UCASTI* sa o. i. uvadza, cit.:
,,2 ) Podmienky ucasti tykajuce sa financného a ekonomického postavenia

Uchadzac preukazuje svoje financné a ekonomické postavenie podla:
§ 33 ods. 1 pism. c) suvahy alebo vykazu o majetku a zavizkoch alebo udajov z nich

()

3) Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti

Zoznam a kratky opis podmienok, odovodnenie primeranosti kazdej urcenej podmienky:
§ 34 ods. 1 pism. b) zoznamom stavebnych prdc uskutocnenych za predchadzajucich pdt rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania (...)

Minimalna poZadovand uroveii Standardov

Verejny obstaravatel pozaduje predlozit zoznam realizovanych stavebnych prac rovnakého
alebo podobného charakteru a zloZitosti ako je predmet zakazky za predchadzajucich pdt rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania suhrnne vo vyske min. 400 000,00 EUR bez DPH

(..)

§ 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstardvani opisom technického vybavenia, Studijnych
a vyskumnych zariadeni a opatreni pouzitych uchadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie
kvality
Minimalna poZadovand uroverii Standardov:
® uchadzac dolozi, Ze je drzitelom platného certifikatu kvality ISO 9001 podla § 35
zakona o verejnom obstaravani...

()
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31.

32.

§ 34 ods. 1 pism. g)

Minimdlna poZadovand uroveii Standardov:
Doklad preukazujuci, Ze uchadzac¢ ma k dispozicii klucovych expertov:
Stavbyvediici — osoba s odbornym zameranim pre pozemné stavby, ktord predlozi (...)

§ 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardavani uvedenim opatreni environmentalneho
manazérstva, ktoré uchdadzac alebo zaujemca pouzije pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

Minimalna poZadovand uroverii Standardoy:
uchadzac dolozi, ze je driitelom platného certifikdatu ISO 14001 : resp. registraciuv schéme
EMAS v spojitosti s § 36 zakona o verejnom obstardvani(...)

()

Skupina doddavatel’ov preukazuje splnenie podmienok uicasti na verejnom obstardvani tykajice
sa technickej alebo odbornej sposobilosti spolocne.(...)

V Zmluve o zdruZeni podnikatelPov zo dna 23. 05. 2025 v casti ,,Uvodné ustanovenia“ sa
uvadza, cit.: ,,...Zo zavizkov voci tretim osobam su zmluvné strany zaviazané spolocne
a nerozdielne...

V Zmluve o zdruZeni podnikatelov zo diia 23. 05. 2025 sa d’alej uvadza, cit.:

,CL II. Vediici a len zdrufenia
Veducim ¢lenom zdruzenia je IZONES, s.r.o., ktory bude:
- zastupovat zdruzenie vo vSetkych rokovaniach s objedndvatelom,
- uzatvarat' zmluvy s objednavatelom v mene zdruzenia,
- zabezpecovat fakturdciu a prijem platieb,
- zabezpecit koordindciu, organizaciu a riadenie celej zakazky,
- zabezpecovat realizdaciu celej zakazky/stavby.
Clen zdruzenia je STROJSTAV spol. s r.o., ktory:
- zabezpeci splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financéného a ekonomického
postavenia a podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti
vo verejnom obstardvani.

Cl. III. ,,Rozdelenie prdc a plnenie®, Rozdelenie konkrétnych prac medzi ¢lenov zdruZenia je
upravené a bude sa riadit’ samostatnou Ramcovou zmluvou o dielo a nasledne jednotlivymi
dielcimi zmluvami o dielo, ktoré na ramcovu budu nadvdzovat. Financné plnenie za vykonané
prace bude clenom zdruzenia vyplacané podla samostatnej dohody obsiahnutej a upravenej
v Ramcovej zmluve o dielo. “

V Zmluve o spolupraci/dielo €. 25125/001 zo dna 23. 05. 2025 v ¢1. II ,,Predmet plnenia“ sa
uvadza, cit.:,, 1. Titulom tejto Zmluvy sa Zmluvné strany dohodli na tom, zZe v ramci vzajomnej
spoluprace pri Projekte budu spolupracovat’ nasledovnym spésobom:
» [ZONES, s. r. 0. sa zavdzuje, Ze v rozsahu a za podmienok uvedenych v tejto Zmluve
a zmluve o zdruzeni zo dna 23. 05. 2025 bude vykonavat:
- zastupovat zdruzenie vo vietkych rokovaniach s objednavatelom,
- uzatvarat zmluvy s objednavatelom v mene zdruzenia,
- zabezpecovat fakturdciu a prijem platieb,
- zabezpecit koordindciu, organizaciu a riadenie celej zakazky,
- zabezpecovat realizaciu celej zakazky/stavby.
» STROJSTAV spol. s r.o. sa zavizuje, ze v rozsahu a za podmienok uvedenych v tejto
Zmluve bude vykonavat pre IZONES, s. r. o. vvhradne:
- Zabezpelenie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa financného
a ekonomického postavenia a podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej
sposobilosti vo verejnom obstardvani (dalej len ,,dielo* ). "
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik* zo dna 19. 06. 2025 (d’alej len ,,zapisnica
z vyhodnotenia ponuk®) vyplyva, Ze po vyhodnoteni pontk z hl'adiska poziadaviek na predmet
zékazky stanovenych kontrolovanym, pristipil kontrolovany k vyhodnoteniu pontk z hl'adiska
splnenia podmienok ucasti, priCom na 1. mieste sa predbezne umiestnil uchadza¢ skupina
dodavatelov, ktory v ramci Navrhu na plnenie kritérii zo dila 02. 06. 2025 kalkuloval
navrhovanu celkovi cenu za cely predmet zdkazky vyjadrent v eurdch s DPH so znizenou
sadzbou DPH 5 % zo zdkladu dane.

Dalej z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze na zéklade vysledkov elektronickej aukcie a z toho
vyplyvajucej novej hodnoty aukéného kritéria navrhu na plnenie kritérii (celkova cena s DPH),
bol Gspesny uchadzad poziadany o upresnenie cenovej ponuky, a to listom ,,Ziadost’
0 upresnenie cenovej ponuky po EA“ zo dina 17. 6. 2025 v zmysle § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani.

Dna 19. 06. 2025 uspesny uchadza¢ predlozil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO
pozadované doklady obsahujiice upravenu cenu nadol ako vysledok elektronickej aukcie,
a to v rozsahu (i) novy Navrh na plnenie kritérii zo dia 19. 06. 2025, (ii) novo oceneny vykaz
vymer a (ii1) novy navrh Zmluvy o dielo obsahujuci v €l. IV ,,Cena* v bode 6 novo dohodnutt
cenu s DPH.

Z predlozenych dokladov vyplyva, ze v nich uvedena celkova cena za cely predmet zakazky
vyjadrena v eurdch s DPH v sume 660 308,15 eur pozostava (i) zo zdkladu dane v hodnote
628 864,90 eur a (i1) hodnoty DPH v sume 31 443,25 eur, ktora predstavuje znizenu sadzbu
DPH 5 % zhodnoty zadkladu dane a nie zédkladnu sadzbu dane na tovary a sluzby v hodnote
23 % zo zékladu dane.

Z predlozenej dokumentacie, ako aj z dokumentacie spristupnenej v elektronickom prostriedku
IS EVO, vyplyva, ze kontrolovany sa pri vyhodnocovani ponuky informéaciou tykajicou sa
uplatnenia znizenej sadzby DPH 5 % zo zakladu dane v ramci cenovej ponuky uchadzaca
skupina dodavatel'ov nezaoberal, a teda informdciu o zdanovacej povinnosti spolo€nosti
STROJSTAV spol. s r.o. nebral do uvahy.

Predseda uradu v tejto suvislosti poukazuje na zékladné pravne vychodiskd posudzovania
priliehajuce na posudzovany pripad, konkrétne na § 27 ods. 1 zdkona o DPH, podl'a ktorého
zékladnd sadzba dane na tovary a sluzby je 23 % zo zékladu dane.

Predseda uradu d’alej poukazuje na § 27 ods. 3 pism. ¢) zdkona o DPH, podl’a ktorého znizena
sadzba dane 5 % zo zékladu dane sa uplatituje na tovary a sluzby, ktoré v ramci aktivit
socialnej ekonomiky dodava registrovany socialny podnik, ktory 100 % svojho zisku
po zdaneni pouZiva na dosiahnutie svojho hlavného ciel’a.

V stvislosti s uplatiovanim zniZenej sadzby DPH 5 % zo zakladu dane skupinou dodavatel'ov,
ktori si na ucely realizacie zdkazky pre verejného obstaravatel'a vytvorili zdruzenie bez pravnej
subjektivity, pricom ako hlavny ¢len vystupuje registrovany socidlny podnik, predseda uradu
poukazuje na to, Ze urad vydal metodické usmernenie ¢. 6498-5000/2025 zo diia 10. 06. 2025,
v ktorom uviedol stanovisko gestorazdkona o DPH v tejto veci, a to Ministerstva financii SR
(d’alej len ,,MF SR%), cit.:

., Vychadzajuc z ustalenej judikatury Sudneho dvora, odbor nepriamych dani na uvod
vo vSeobecnosti uvadza, zZe uplatiovanie znizenej sadzby dane predstavuje vynimku zo zasady,
podla ktorej sa na dodania tovarov a sluzieb uplatnuje zakladna sadzba dane (napr. K Oy,
C-219/13). V nadviznosti na uvedené teda plati, Ze vo vzt’ahu k uplatiiovaniu zniZenej sadzby
treba pristupovat’ reStriktivne, ¢o je koherentné a v sulade so zdsadou, podla ktorej vynimky
a odchylky treba vykladat’ restriktivne.

9

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



41.

42.

Uplatnovanie zniZenej sadzby 5 % zo zakladu dane na dodanie tovarov a sluzieb platitelom
dane, ktorym je registrovany socialny podnik, vyzaduje kumulativne splnenie zdakonnych
podmienok ustanovenych v § 27 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH*). Z dikcie citovaného
ustanovenia zakona o DPH vyplyva, zZe znizena sadzba 5 % zo zakladu dane sa moze uplatnit
vplucéne v tom pripade, ak ide o tovary a sluzby, ktoré v ramci aktivit socidalnej ekonomiky
(§ 3 zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) doddva registrovany socidlny
podnik (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 112/2018 Z. z.), ktory 100 % svojho zisku po zdaneni pouZiva
na dosiahnutie svojho hlavného ciel’a.

Pokial' ide o skutocnost, Ze viacero subjektov, z ktorych jeden ma postavenie registrovaného
socialneho podniku, vytvorilo medzi sebou zdruzenie bez pravnej subjektivity, odbor
nepriamych dani uvddza, zZe na ucely zdkona o DPH sa takéto zdruZenie nepovazuje
za samostatnu zdanitelnu osobu. Jednotlivi ¢lenovia predmetného zdruzenia teda nadalej
vystupuju ako samostatné zdanitelné osoby, resp. platitelia dane. V tejto suvislosti odbor
nepriamych dani je ndzoru, Ze v pripade dodania tovaru alebo sluZby platitel’'om dane, ktory
nemd status registrovaného socidlneho podniku, nie su splnené podmienky na aplikdaciu
zniZenej sadzby 5 % zo zdakladu dane podla § 27 ods. 3 pism. c¢) zakona o DPH, hoci tento
platitel’ dane je sucast’ou zdruZenia bez pravnej subjektivity, ktorého clenom je aj subjekt,
ktory ma status registrovaného socidalneho podniku.

Zamerajuc sa na clena zdruzenia, ktory ma status registrovaného socialneho podniku, odbor
nepriamych dani si dovoluje poznamenat, Ze ak vvkon aktivit socialnej ekonomiky nie je
jedinym cielom plneni poskytovanych registrovanym socialnym podnikom, ale dodanim tovarov

a sluzieb sa sleduju aj zaujmy inych subjektov — napr. ostatnych clenov zdruzenia bez pravnej
subjektivity (co mozno odvodit aj zo samotného clenstva registrovaného socialneho podniku
v_takomto zdruZeni), uplatnenie zniZenej sadzby 5 % zo zdakladu dane podla § 27 ods. 3
pism. c¢) zakona o DPH nieje podl’a nazoru odboru nepriamych dani mozné. V tejto suvislosti
odbor nepriamych dani zdroven zastdva nazor, Ze podmienky uplatiiovania gniZenej sadzby
5 % zo zakladu dane podla § 27 ods. 3 pism. c) zakona o DPH nie su _splnené ani vtedy,
ak zo zdruZenia bez pravnej subjektivity voli verejnému obstardvatelovi vystupuje vylucne
platitel’ dane, ktory je registrovanym socidalnym podnikom. “

V nadviznosti na uvedené ma predseda Uradu za to, ze z vysSie uvedeného vykladu gestora
zakona o DPH vyplyva, Ze uplatnenie zniZenej sadzby 5 % zo zékladu dane hospodarskym
subjektom, ktory ma status registrované¢ho socidlneho podniku, nie je mozné automaticky
a za akychkol'vek okolnosti akceptovat. Predmetné stanovisko MF SR jasne vymedzuje
situacie, kedy podmienky uplatiiovania znizenej sadzby DPH 5 % zo zakladu dane podla
§ 27 ods. 3 pism. ¢) zakona o DPH splnené nie sU, a teda uplatnenie tejto zniZzenej sadzby
nie je mozné. Vychadzajic z uvedeného mé predseda uradu za to, Zze narok na uplatnenie
zniZzenej sadzby DPH 5 % zo zdkladu dane hospodarskym subjektom, ktory ma status
registrovaného socidlneho podniku, je vstupom takéhoto podniku do zdruZenia
bez pravnej subjektivity ..skupiny dodavatePov* vylucené, ato aj v pripade, ak voci
verejnému obstaravatelovi vystupuje vylucne hospodarsky subjekt, ktory ma status
registrovaného socialneho podniku.

Na tomto mieste predseda uradu poukazuje na to, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani komisia na vyhodnotenie ponuk vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela alebo obstardvatel’a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zadkazku
v oblasti obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek
na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpe¢nost’ dodavok. Ak komisia
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identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddkazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky
zostane zachovana a ak oprava polozkového rozpo¢tu nema vplyv na iné Kritérium
na vyhodnotenie ponuk.

Zaroven predseda uradu podporne dava do pozornosti aj stanovisko tradu zverejnené na jeho
webovej stranke ,,Zapojenie registrovaného socidlneho podniku do skupiny dodavatel’ov
nie je dovod na zniZenu sadzbu DPH* v casti ,,Aktudlne témy* dna 05. 09. 2025, v ktorom
urad vychadzajic zo stanoviska MF SR, ktoré obsahovalo metodické usmernenie ¢. 6498-
5000/2025 zo dna 10. 06. 2025 (bod 38 tohto rozhodnutia), uviedol, cit.: ,,Z uvedeného teda
vyplyva, Ze vstupom registrovaného socidlneho podniku do akejkol’vek skupiny doddvatel’ov
(t. j. spojenim co aj marginalnej casti zdrojov alebo kapacit inych dodavatelov) strdca
registrovany socidalny podnik dafiovi vyhodu (znizend sadzba DPH 5 %), nakolko nie je
naplneny ucel priznany zakonom o DPH, a to aj napriek tomu, Ze by registrovany socialny
podnik ako c¢len skupiny dodavatelov vykonaval v ramci plnenia zdkazky (resp. svojej casti
zdkazky) aktivity socialnej ekonomiky, teda cinnost, ktorej hlavnym cielom je dosahovanie
pozitivneho socidalneho vplyvu.

Uvodom svojho pravneho postidenia predseda tradu uvadza, Ze uspe$nym uchadzacom
v pripade tohto verejného obstaravania sa stala skupina dodavatel'ov, ktora bola vytvorena
dvomi spolo¢nost'ami/hospodarskymi subjektami, a to konkrétne spolocnost'ou [ZONES, s.r.o.,
Lregistrovany socialny podnik® a spolo¢nostou STROJSTAV spol. s r.o.

V tejto suvislosti predseda uradu poukazuje na to, ze spolo¢nosti [IZONES, s.r.o0., ,,registrovany
socidlny podnik* je v zmysle § 7 zdkona ¢. 112/2018 o socidlnej ekonomike a socidlnych
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov priznany status registrovaného
socialneho podniku a vychadzajuc z legislativy tykajicej sa DPH (bod 37 tohto rozhodnutia)
disponuje narokom na uplatnenie znizenej sadzby DPH vo vyske 5 % zo zédkladu dane. Ponuku
do predmetného verejného obstaravania vSak tito spolo¢nost’ predloZila spolo¢ne ako
skupina dodavatel’ov so spolo¢nostou STROJSTAV spol. s r.0., ktora je beznou obchodnou
spolo¢nost’ou a na fou dodavané plnenie sa vztahuje zakladnd sadzba DPH vo vyske 23 %
zo zékladu dane.

Predseda uradu v suvislosti s ponukou predlozenou uspesnym uchiddzacom skupina
dodavatelov dalej uvadza, Ze z dokumentov tvoriacich stcast ponuky, a to Zmluva
o zdruzeni podnikatel'ov zo dna 23. 05. 2025 a Zmluva o spolupraci/dielo ¢. 25125/001
zo dna 23. 05. 2025 (bod 29 a bod 30 tohto rozhodnutia) vyplyva, Zze veduci ¢len skupiny
I[ZONES, s.r.o0., ,registrovany socidlny podnik™ zabezpeci realizaciu celej zédkazky/stavby,
pricom ¢len skupiny STROJSTAV spol. s r.o. sa bude podielat’ na realizacii zékazky/stavby
minimalne v rozsahu Ccinnosti vztahujucich sa k podmienkam ucasti pozadovanych
v sutaznych podkladoch (bod 27 tohto rozhodnutia), ktorych splnenie v ponuke preukazoval,
a teda minimalne v rozsahu ¢innosti stavbyveduceho, ako aj v rozsahu ¢innosti vzt'ahujacich sa
na predlozené certifikaty. Okrem uvedeného z ¢l. Ill Zmluvy o zdruZeni podnikatelov zo dia
23. 05. 2025 vyplyva, ze rozdelenie konkrétnych prac medzi ¢lenov zdruzenia sa bude riadit’
samostatnou Rdmcovou zmluvou o dielo a nasledne jednotlivymi diel¢imi zmluvami o dielo,
ktoré na Rdmcovi zmluvu o dielo budu nadvézovat, pricom finan¢né plnenie za vykonané
prace bude Clenom zdruzenia vyplacané podl'a samostatnej dohody obsiahnutej a upravenej
v Ramcovej zmluve o dielo.

V nadvéznosti na vysSie uvedené predseda tradu opakovane poukazuje na stanovisko MF SR
v stuvislosti s uplatiiovanim znizenej sadzby DPH 5 % zo zakladu dane skupinou dodéavatel'ov,
ktori si na ucely realizacie zakazky pre verejného obstaravatela vytvorili zdruzenie bez pravnej
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subjektivity, pricom ako jeden z hlavnych ¢lenov vystupuje registrovany socialny podnik,
publikované v ramci metodického usmernenia ¢. 6498-5000/2025 zo dia 10. 06. 2025 (bod 38
tohto rozhodnutia), v ktorom sa o. 1. uvadza, cit.: ,,Jednotlivi clenovia predmetného zdruZenia
teda nadalej vystupuju ako samostatné zdanitel’né osoby, resp. platitelia dane...

Zamerajuc sa na ¢lena zdruZenia, ktory ma status registrovaného socidalneho podniku, odbor
nepriamych dani si dovoluje poznamenat, Ze ak vykon aktivit socialnej ekonomiky nie je
jedinym cielom plneni poskytovanych registrovanym socialnym podnikom, ale dodanim
tovarov a sluZieb sa sleduju aj zaujmy inych subjektov — napr. ostatnych ¢lenov zdruZenia
bez pravnej subjektivity (¢o mozno odvodit aj zo samotného clenstva registrovaného socialneho
podniku v takomto zdruzeni), uplatnenie zniZenej sadzby 5 % zo zdkladu dane podla
§ 27 ods. 3 pism. c) zakona o DPH nie je podl’a nazoru odboru nepriamych dani moZné.
V tejto suvislosti odbor nepriamych dani zaroven zastava ndzor, Ze podmienky uplatiiovania
zniZenej sadzby 5 % zo zdkladu dane podla § 27 ods. 3 pism. c) zakona o DPH nie su splnené
ani vtedy, ak zo zdruZenia bez pravnej subjektivity voci verejnému obstardvatel’ ovi vystupuje
vylucne platitel’ dane, ktory je registrovanym socidalnym podnikom.

V kontexte stanoviska MF SR ma predseda uradu za to, ze z neho vyplyva, Ze vstup
registrovaného sociadlneho podniku do skupiny dodéavatelov alebo zdruZenia s inymi
subjektami, ktoré nie st registrovanymi socidlnymi podnikmi, vedie k strate moznosti
uplatnenia znizenej sadzby DPH vo vyske 5 % zo zékladu dane, pri¢om v takomto pripade je
skupina dodédvatel'ov povinna uplatnit’ zdkladni sadzbu DPH 23 % zo zékladu dane. Predseda
uradu v tejto suvislosti uvadza, ze z predlozenych dokladov v ponuke skupiny dodavatel'ov
vyplyva, ze ¢len tejto skupiny nemajtci postavenie registrovaného socialneho podniku sa bude
podielat’ na realizacii zakazky/stavby minimalne v rozsahu c¢innosti vztahujucich sa
k podmienkam tucasti pozadovanych v sutaznych podkladoch, ktorych splnenie v ponuke
preukazoval, pricom rozdelenie konkrétnych prac medzi ¢lenov zdruzenia sa bude riadit’
samostatnou Radmcovou zmluvou o dielo, za ¢o danému ¢lenovi skupiny dodavatel'ov bude
vyplacané finan¢né plnenie. Predseda tradu na zaklade uvedeného uvadza, ze ak vykon aktivit
socidlnej ekonomiky nie je jedinym ciel’om plneni poskytovanych registrovanym
socialnym podnikom, ale dodanim tovarov a sluZieb sa sleduju aj zaujmy (napr. finanéné
— dosiahnutie finan¢ného plnenia/zisku) inych subjektov — druhého ¢lena zdruZenia
bez pravnej subjektivity, na zaklade Coho v sulade so stanoviskom MF SR uplatnenie zniZenej
sadzby 5 % zo zakladu dane podl'a § 27 ods. 3 pism. c¢) zdkona o DPH nie je moZné.

Vzhl'adom na uvedené predseda tiradu v zhode s uradom konstatuje, Ze nemoZno povazovat’
cenovi ponuku uchddzacda skupina doddvatelov kalkulovani vyluéne so zniZenou
sadzbou DPH 5 % zo zédkladu dane, za redlne odrazajicu skutoéné darnové zat’aZenie
plnenia predmetnej zdkazky. Predseda uradu ma v tejto suvislosti za to, Ze kontrolovany bol
povinny pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca skupina dodéavatel'ov na zaklade stanoveného
kritéria na vyhodnotenie ponuk najnizsia cena s DPH za dodanie predmetu zdkazky a lehota
vystavby prihliadat’ na zatriedenie oboch ¢lenov skupiny dodavatelov, ktord predlozila ponuku
spolo¢ne do predmetného verejného obstaravania a na daitovy rezim, ktory sa na toto plnenie
vzt'ahuje.

Predseda tiradu ma za to, ze bertc do uvahy zaver vyplyvajaci zo stanoviska MF SR, podl'a
ktorého moze vstup registrovaného socialneho podniku do zdruzenia/skupiny dodavatel'ov
ovplyvnit" opravnenost’ uplatnenia znizenej sadzby DPH, kontrolovany mal uchadzaca
poziadat’ o vysvetlenie ponuky alebo dopliiujice informacie, ked’Ze jeho uplatnena
danova sadzba vyvoliva dévodné pochybnosti o sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi.

Podla predsedu uradu v situacii, ked’ bol jeden ¢len skupiny dodavatelov registrovanym
socialnym podnikom a druhy ¢len takymto statusom nedisponoval, vznikali objektivne
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pochybnosti o spravnosti aplikacie zvyhodneného rezimu DPH v predlozenej cenovej ponuke
tohto uchédzaca, pri¢om tieto pochybnosti mali/mohli byt odstranené prostrednictvom instititu
vysvetlenia ponuky alebo doplnenia informécii zo strany uchadzaca. Predseda iradu ma teda
za to, ze kontrolovany mal postupovat’ v ramci vyhodnocovania ponuky uchadzaca skupina
dodavatelov s vySSou mierou odbornej starostlivosti a vyziadat’ si vysvetlenie v stuvislosti
s uplatnenou znizenou sadzbou DPH vo vyske 5 % zo zdkladu dane v ponuke tohto uchadzaca.

Predsedauraduuvadza, ze z predlozenej dokumentacie nevyplyva, ze by kontrolovany v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani poziadal uchadzaca skupina
dodavatelov o vysvetlenie predlozenej cenovej ponuky vo vztahu k rozpisu celkovej ceny,
ktora je kalkulovana s uplatnenou zniZenou sadzbou DPH vo vyske 5 % zo zakladu dane.

Vychadzajic z § 53 ods. 1 posledné veta zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Vysvetlenim
ponuky nemoze dojst' k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaZuje odstranenie zrejmych chyb
v pisani a pocitani alebo oprava poloZkového rozpoctu, ak celkovd cena ponuky zostane
zachovand a ak oprava poloZkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie
ponuk.“, predseda uradu zaroven poukazuje na dopad vysledku pripadného vysvetlovania
na poradie uchddzacov v tomto verejnom obstaravani.

Predseda tradu ma za to, ze (i) v pripade opravy poloZzkového rozpoctu uplatnenim zékladnej
sadzby dane DPH 23 % zo zékladu dane bez zmeny celkovej ponukovej ceny, a teda opravou
by zvySené danové zat'azenie znaSal uchadzac skupina dodévatel'ov na tkor svojej ekonomickej
marze a nedoslo by k zmene ekonomického obsahu ponuky ani k zmene celkovej hodnoty
plnenia, ktora bola rozhodujuca pre vyhodnotenie ponik v tomto verejnom obstardvani,
vysledné poradie uchadzacov v tomto verejnom obstardvani mohlo ostat’ nezmenen¢, pricom
(i1) v pripade, ak by skupina dodavatelov nepristipila k takejto oprave, mohlo ddjst’ k jej
vylt€eniu z predmetného verejného obstardvania, a teda k zmene poradia a zmene v osobe
uspesného uchadzaca.

V nadvéznosti na uvedené sa predseda radu stotoziiuje s konstatovanim uradu v napadnutom
rozhodnuti, Ze nakol’ko kontrolovany nepoziadal uchadzaca skupina dodavatel'ov o vysvetlenie
predlozenej cenovej ponuky vo vztahu k rozpisu celkovej ceny, ktord je kalkulovana
s uplatnenou znizenou sadzbou DPH vo vyske 5 % zo zékladu dane, nie je mozné vylucit,
¢i by v takomto pripade dosSlo zo strany uspeSn¢ho uchadzaca len k oprave polozkového
rozpoctu bez celkovej zmeny ceny alebo nie.

Predseda uradu zaroven v kontexte vysSie uvedené¢ho dodava, ze z vyssSie uvedenej uvahy
vychéadza aj metodické usmernenie ¢. 13768-5000/2025 zo dna 29. 10. 2025, na ktoré v tejto
suvislosti predseda uradu podporne poukazuje a v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Ak verejny
obstaravatel'identifikuje, Ze ponuku do vyhldaseného verejného obstaravania predlozZila skupina
dodavatelov, ktorej clenom je registrovany socidlny podnik, a ktord si na cely predmet zakazky
uplatiiuje znizenu 5%-nu sadzbu DPH alebo si takuto 5%-nu sadzbu DPH uplatiiuje iba na cast
zakazky, ktoru bude vykonavat' v ramci skupiny registrovany socialny podnik, ma poZiadat’
takéhoto uchadzaca-skupinu dodavatelov o vysvetlenie ponuky podl’a § 53 ods. 1 zdakona
o verejnom obstaravani. Uchadzac-skupina dodavatelov mda mozZnost upravit ponuku (vzmysle
stanoviska MF SR), tak aby bola suladna s danovymi predpismi, a teda uplatnit'na celu ponuku
23%-nu DPH, avSak v takomto pripade musi byt zmena ponuky vvkonand v sulade
s § 53 ods. 1 posledna veta zdakona o verejnom obstardvani (t. j. ako oprava poloZkového
rozpoctu), t. j. celkova cena ponuky musi ostat’ nezmenend.

V' pripade, Ze uchddzac-skupina dodavatelov ponuku zmeni, ale celkova cena sa navysi
v dosledku uplatnenia 23%-nej DPH, ma verejny obstaravatel takuto ponuku vylucit podla
$ 53 ods. 4 pism. d) zakona o verejnom obstardvani.
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V praxi moze nastat taktiez pripad, zZe uchadzac-skupina dodavatelov bude v ramci vysvetlenia

ponuky zotrvdavat na predlozenom navrhu polozkového rozpoctu (t. j. 5%-nej sadzbe DPH),
v takomto pripade prichdadza do uvahy vylucenie takejto ponuky podla § 53 ods. 4 pism. g)
zdkona o verejnom obstaravani, nakolko plati vo vztahu k uplatneniu znizenej sadzby DPH,
pri registrovanom socialnom podniku, ktory je clenom skupiny dodavatelov (§ 37), vyklad
Ministerstva financii SR. “

V suvislosti s posudenim obdobnych skutkovych okolnosti predseda tradu podporne dava
do pozornosti protokol z kontroly po uzavreti zmluvy vydany v zmysle § 184x ods.1 zakona
o verejnom obstaravani uradom ako sprostredkovatel'skym organom pre Program Slovensko
(dalej len ,,sprostredkovatel’ky organ), v ktorom trad ako sprostredkovatel'sky organ v pripade
prijimatel'a Mesto Prievidza v Protokole kéd kontroly V75797 konStatoval, cit.: ,,porusenie
principu nediskrimindcie, principu rovnakého zaobchadzania a principu transparentnosti tym,
Ze v ramci procesu vyhodnocovania ponuk verejny obstaravatel’ vyhodnotil za uispesnu ponuku
uchadzaca — skupinu dodavatelov XXX s.r.o. (registrovany socialny podnik) a YYY spol. s r. o.,
napriek tomu, Ze uchadzac¢ ako skupina dodavatelov, nepreukdazala splnenie podmienok
na uplatnenie znizenej 5% DPH pri konecnej cene predmetu zdkazky. UVO ako SO konstatuge,
Ze prijatim tejto ponuky verejny obstaravatel zabezpecil predmetnému uchadzacovi
neopravnenu cenovu vyhodu, ktora nebola dostupna ostatnym ucastnikom verejného
obstaravania. UVO ako SO konstatuje, Ze v kontexte ostatnych predlozenych ponik by —
pri uplatneni rovnakych kritérii na vsetkych uchddzacov — nebola tato ponuka tispesnd. UVO
ako SO ma za to, Ze uvedenym postupom verejného obstaravatela pri vyhodnocovani ponuik
doslo k naruseniu hospodarskej sutaze, kedZe uspesnym uchadzacom v predmetnej sutazi by sa
stal iny hospodarsky subjekt. *

V nadvéznosti na vyS$Sie uvedené predseda uradu v zhode s uradom konStatuje, Ze tym,
ze kontrolovany akceptoval ponuku predlozenu ispesnym uchadza¢om, ktorym bola v tomto
verejnom obstaravani skupina dodévatelov, kalkulovanti uplatnenim znizenej sadzby DPH
5 % z hodnoty zakladu dane, ktoru si v zmysle zakon o DPH vychadzajuc zo stanoviska
MF SR mozZe uplatnit’ len registrovany socialny podnik, pri¢om ¢lenom skupiny dodavatel'ov
bola aj spolo¢nost’, na ktorti sa moznost’ uplatnenia tejto znizenej sadzby dane nevzt'ahuje,
doslo k poruSeniu principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Takto kontrolovanym posudena ponuka totiz poskytla
uchadzacovi skupina dodavatel'ov neopravnenti konkuren¢nti vyhodu v porovnani s ostatnymi
uchadzacmi, ktora mala priamy vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze jednym
z kritérii na vyhodnotenie ponuk bola najnizsia celkova cena s DPH.

Kontrolovany v rozklade poukazuje na to, ze turad rozhodnutie zalozil na uplatiovani
stanoviska a metodického usmernenia, ktoré v ase vyhlasenia sut’aze este neexistovali, pri¢om
dospel k zaveru, Ze skupina dodavatelov nemohla uplatnit’ zniZzenti sadzbu DPH 5 %
zo zakladu dane, ak jeden z ¢lenov nebol registrovanym socidlnym podnikom a v tejto
suvislosti kontrolovany uvadza, Ze tento zéver explicitne nevyplyva zo zdkona.

K vyssie uvedenym tvrdeniam kontrolovaného predseda uradu, v zhode s argumentéciou uradu
v tejto veci v napadnutom rozhodnuti, uvadza, ze okamih vydania metodického usmernenia
uradom (alebo inym Statnym orgdnom) nemd za nasledok vznik zavéznosti jeho aplikacie
pre aplika¢nu prax, nakol'ko metodické usmernenia tradu predstavuju dokumenty, ktorymi
urad poskytuje verejnosti odpovede vo forme vykladu predmetného zdkona a usmerneni
v oblasti verejného obstaravania, na ktoré sa ziadatelia pytaju, a ktoré im v aplikacnej praxi
spdsobuju nejasnosti. Na zaklade uvedeného sa predseda uradu zhoduje s posudenim turadu,
7e jednotlivé ustanovia zdkona o verejnom obstaravani, resp. v tejto stvislosti zakona
o DPH, su zavizné od okamihu ich ucinnosti, nie od prijatia metodickych usmerneni
k nim.
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V suvislosti s vyssie uvedenym predseda tradu navyse poukazuje na to, ze Gspesny uchadzac,
skupina dodavatel'ov predlozil svoju ponuku do verejného obstardvania dna 02. 06. 2025
a nasledne bola tato ponuka dna 03. 06. 2025 v zmysle Zapisnice z vyhodnotenia podmienok
ucasti zo dia 11. 06. 2025 kontrolovanym vyhodnocovand z hl'adiska splnenia podmienok
ucasti, pricomdna 17. 06. 2025 prebiehala elektronicka aukcia, na zédklade vysledku ktorej bol
uspeSny uchadza¢ poziadany o upresnenie svojej cenovej ponuky zniZzenej v dosledku
elektronickej aukcie. Zo zdpisnice z vyhodnotenia ponuk zo dna 19. 06. 2025 vyplyva,
ze naslednym vyhodnotenim ponuk sa stala uspesSnym uchddzaom v tomto verejnom
obstaravani skupina dodavatel'ov. V kontexte ¢asovej naslednosti predseda uradu poukazuje
nato, ze metodické usmernenie ¢. 6498-5000/2025, ktorého obsahom je stanovisko MF SR,
bolo vydané a zverejnené dina 10. 06. 2025, a teda uz v Case pred elektronickou aukciou
a pred samotnym vyhodnotenim ponuk po elektronickej aukcii, na zéklade coho mohlo byt
kontrolovanému zndme a na zaklade aj ¢oho sa kontrolovany mal skuto¢nostami uvedenymi
v predmetnom stanovisku MF SR ako gestora zdkona o DPH zaoberat’ pri vyhodnocovani
pontk a urceni poradia uchddzacov a ispesného uchadzaca na zéklade stanovenych kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

K tvrdeniam kontrolovaného v rozklade v stvislosti s porusenim principu pravnej istoty,
nakol’ko predchadzajtica kontrola inym Statnym orgdnom nezistila Ziadne pochybenia v tomto
verejnom obstaravani, ktoré by ovplyvnili jeho vysledok a zaroven v suvislosti s tvrdenim
kontrolovaného, Ze urad opitovne a sank¢ne posudzoval totozna otazku zédkonnosti postupu,
ktora uz bola raz posudend s negativnym vysledkom ohl'adom porusenia zédkona, predseda
uradu v zhode s uradom uvadza, ze Sprava z kontroly zo dia 16. 10. 2025, na vysledky ktorej
kontrolovany poukazuje v rozklade, predstavuje vysledok vykonanej administrativnej
finan¢nej kontroly vykonanej podla prislusnych pravnych predpisov potrebnych pre ucely
posudenia opravnenosti financovania vydavkov, pricom uvedena Sprava z finan¢nej kontroly
nema povahu rozhodnutia, ktorym by bol urad alebo iny kontrolny organ viazany pri vykone
svojej ¢innosti. Okrem uvedeného predseda uradu poukazuje na to, ze uvedené vysledné
materidly majui deklaratorny a informacny charakter, o vyplyva najmé z ustanoveni § 22
zékona o finan¢nej kontrole a audite v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych sa
v uvedenych vyslednych materidloch uvedu (o. 1) zistené nedostatky, a zaslanim takejto spravy
sa povazuje kontrola, resp. audit za ukoncent.

Na tomto mieste predseda Uradu zdoraznuje, ze z § 140 a § 147 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani vyslovne vyplyva, Ze trad je ustrednym organom Statnej spravy pre verejné
obstaravanie, ktory je opravneny vykonavat dohl'ad nad verejnym obstaradvanim a v ramci neho
vydavat rozhodnutia ako individualny spravny akt, ktorym sa predpisanym spdsobom
a postupom autoritativne zasahuje do pravnej situacie kontrolovanych. Prave z vysSie
uvedenych dovodov sa vykon dohlPadu zo strany tradu neméze povazovat’ za postup
porusujici princip pravnej istoty, princip predvidatelnosti prava a zasadu ,ne bis
in dem“, ktorych poruSenie namieta kontrolovany v podanom rozklade v nadviznosti
na vykonanie kontroly riadiacim organom MIRRI, ktorej vysledkom je Sprava z kontroly
zo dna 16. 10. 2025.

Predseda tiradu po preskimani skutkového stavu v danej veci a relevantnej pravnej Upravy,
dospel k zéaveru, ze tym, ze kontrolovany nepoziadal uchadzaca skupina dodédvatelov
o vysvetlenie ponuky, kontrolovany porusil § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
ako aj § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchadzania, ked’ v kontexte dokladov predlozenych uchddzacom
skupina dodévatelov v ponuke vyhodnotil tohto uchddzaca na zaklade stanoveného kritéria
,Celkova cena za cely predmet zakazky vyjadrend v eurach s DPH* a ,,Lehota vystavby*
a z hladiska poziadaviek na predmet zakazky a po vyhodnoteni podmienok tucasti
ako uchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi a nasledne po elektronickej aukcii bol
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vyhodnoteny aj ako tispesny uchédzac, pri¢om tento uchadzac ako skupina dodavatel'ov, ktora
predlozila ponuku do predmetného verejného obstaravania, je zlozend nielen z Clena, ktory je
registrovany socialny podnik, ktory disponuje narokom na uplatnenie znizenej sadzby DPH
vo vyske 5 % zo zékladu dane, ale aj z Clena, ktory je beZznou obchodnou spolo¢nostou,
t. j. na doddvané plnenie sa na neho vzt'ahuje sadzba DPH vo vySke 23 % zo zékladu dane,
a teda kontrolovany bol povinny prihliadat’ na dafiovy rezim, ktory sa na toto plnenie vzt'ahuje,
na zaklade ¢oho kontrolovany riadne nevyhodnocoval tymto uchadzacom predlozent ponuku,
a zaroven poskytol tomuto uchddzacovi neopravnent cenovi vyhodu v porovnani s d’al§imi
uchadzacmi v predmetnom verejnom obstaravani.

Predseda uradu ma zarovei za to, z dévodu, ze kontrolovany nepoziadal uchadzaca skupina
dodavatelov o vysvetlenie predlozenej cenovej ponuky vo vzt'ahu k rozpisu celkovej ceny,
ktora je kalkulovana s uplatnenou znizenou sadzbou DPH vo vyske 5 % zo zédkladu dane,
7e nie je mozné vylucit, ¢i by v takomto pripade doslo zo strany ispeSného uchadzaca skupina
dodavatel'ov len k oprave bez celkovej zmeny ceny alebo nie, a teda nie je mozné ani preukazat’,
ze uchadzag, ktory by sa umiestnil na 1. mieste v poradi, by bol po novom zostaveni poradia
po ukonceni elektronickej aukcie uspesny a kontrolovany by s nim uzavrel zmluvu
ako vysledok predmetného verejného obstardvania, na zdklade Coho toto konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V nadvidznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorsich
predpisov, ktory sa na zaklade § 175a ods. 13 tohto zakona aplikuje aj na konanie o rozklade,
predseda uradu uvadza stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zdkona. Predseda tiradu v tejto stivislosti kontrolovanému
odporuca, aby v budicnosti pri aplikécii jednotlivych instititov zdkona o verejnom obstaravani
dodrzal jednotlivé principy zdkona o verejnom obstaravani, a to najmé principy transparentnosti
a rovnakého zaobchadzania, a teda aby kompetencia kontrolovaného vyhodnocovat’ ponuky
bola vzdy v rdmcoch preskiimatelnosti ikonov a riadneho vyhodnocovania predlozenych
ponuk vratane predlozenych navrhov na plnenie kritérii, zvlast v pripadoch, ak obsahuji
zvyhodnené danové zatazenie uplatnené skupinou dodavatelov, ktord nie je zlozend len
z ¢lenov, ktori maju status registrovaného socialneho podniku. V pripade predloZenia ponuky
takouto skupinou dodéavatel'ov, ktord obsahuje zvyhodnené daiiové zat'azenie, je tak verejny
obstaravatel’ povinny sa takymto navrhom na plnenie kritérii zodpovedne zaoberat’ v stlade
s poskytnutym stanoviskom MF SR a v pripade potreby pristapit’ k aplikovaniu institutu
vysvetlenia ponuky za Ucelom objasnenia danového zat'azenia a pripadnej potreby upravy
cenovej ponuky uchédzaca.

K sankcii

V nadvéznosti na konStatované porusenie zdkona o verejnom obstaravani v bode 68 a 69 tohto
rozhodnutia mé predseda uradu za to, Ze kontrolovany svojim konanim naplnil znaky skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za vysSie uvedeny spravny delikt predseda tradu
uvadza, ze je v diskrecnej pravomoci uradu urcit’ vysku pokuty v radmci zdkonom stanoveného
rozpdtia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim na povahu, zdvaznost’, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava
vyznamnu Ulohu jej prisna individualizacia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Pri posudzovani povahy, zévaznosti, spdsobu
a nasledkov porusenia predseda uradu pri urceni vysSky pokuty vzal do tivahy existujice
pritaZujuce i polahcujuice okolnosti.

Urad v rozhodnuti zohladnil skutoénost, ze identifikované porusenie zékona o verejnom
obstaravani mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, d’alej status kontrolovaného,
jeho nepriaznivl hospodarsku situdciu, typ zakazky z hladiska finan¢nych limitov, pocet
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predlozenych ponuk, ako aj skutocnost, ze uvedeného porusenia zakona o verejnom
obstaravani sa kontrolovany dopustil prvykrat.

Nad ramec okolnosti identifikovanych v napadnutom rozhodnuti, ktoré je potrebné zohl'adnit’
pri vySke ukladanej pokuty, predseda Uradu ako d’alSiu polah¢ujicu okolnost’ zohl'adnil
skuto€nost’, Ze hoci identifikované porusSenie zdkona o verejnom obstaravani vychadzalo
z pravnej Upravy znamej a platnej v ¢ase vyhodnocovania pontk v tomto verejnom obstaravani,
vyklad konkrétnych ustanoveni tohto zakona pre aplika¢nu prax v suvislosti so skutkovymi
okolnostami vztahujlicimi sa aj na tento pripad prostrednictvom vydanej metodiky
a stanoviska uradu, zaloZzené¢ho na odbornych stanoviskach inych organov Statnej spravy, ktoré
sa pokusaju reagovat na novu legislativu bez jej primeraného objasnenia zo strany
normotvorcu, sa zacal formovat’ tesne pred vyhodnotenim ponuk kontrolovanym v tomto
verejnom obstaravani a nasledne po ukonceni verejného obstaravania.

Predseda uradu pritom povazuje za relevantné, ze vzhl'adom na uvedené kontrolovany mohol
pri svojom postupe vychadzat’ z presvedcenia, ze postupuje v stilade so zdkonom o verejnom
obstardvani, pricom za nejednoznaény stav legislativy v kone¢nom ddsledku zodpovedna
normotvorca. Uvedené okolnosti podl'a nazoru predsedu uradu znizuju mieru zévaznosti
konania kontrolovaného z pohl'adu jeho zavinenia a pri individualizacii sankcie odovodnuju
ulozenie pokuty na najnizSej urovni zdkonnej sadzby.

Z uvedeného dovodu predseda tradu pristupuje k zniZeniu uloZenej pokuty na dolnu hranicu
zékonom ustanovenej sadzby, a to vo vyske 500 eur. Predseda tiradu ma za to, ze s ohl'adom
na okolnosti pripadunie je dovod predpokladat’, ze by pokuta vo vyske 500 eur nemohla splnit’
svoj vychovny ucel, ktory ma do buducnosti motivovat’ kontrolovaného ku konaniu v stilade
so zékonom o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti predseda uradu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vychadzajtic z uvedenych dévodov predseda uradu v tomto konani o rozklade presktimal
napadnuté rozhodnutie Uradu, pricom neidentifikoval dovody na jeho zmenu alebo zrusenie
v Casti, v ktorej urad konS$tatoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktorym
kontrolovany naplnil skutkovt podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. p) zdkona
o verejnom obstardvani. Predseda uradu vsSak identifikoval dovody na zmenu napadnutého
rozhodnutia, ¢o sa tyka vySky pokuty ulozenej kontrolovanému.

Podl'a § 175a ods. 10 prva veta zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov
predseda uradu po preskimani rozhodnutia podl'a odseku 1 rozhodnutie zrusi alebo zmeni,
ak bolo vydané v rozpore so zakonom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti predseda iradu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie

Podl'a § 175a ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov sa
proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat. Podla § 175a ods. 13 zdkona o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie je preskimatelné sidom. Zaloba
musi byt podané do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Dorucuje sa 5
Petruska & partners s.r.o., Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47254882 — splnomocneny zastupca
kontrolovaného
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