Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@JH URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 30.01. 2023
Cislo spisu: 12183-9000/2022

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako prislusny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 1871 ods. 1 v spojeni s § 187h ods. 15
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania
verejného obstaravatel'a Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
(dalej len ,kontrolovany*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 6287-6000/2022-OD/4 zo dna
25. 08. 2022 vydanému v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
pri zadavani nadlimitnej zakazky na predmet ,,ZSR, Terminaly integrovanej osobnej
prepravy v Bratislave, isek Devinska Nova Ves — Bratislava hlavna stanica — Podunajské
Biskupice, TIOP & 2 Bratislava — Lamaéska brana“, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie ¢. S 151/2021 dia 06. 08. 2021 pod ¢. 398838 a vo Vestniku verejné¢ho
obstaravania ¢. 186/2021 dna 09. 08. 2021 pod znackou 40514 — MSP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 6287-6000/2022-0OD/4 zo dita 25. 08. 2022 potvrdzuje podla
§ 1871 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 187h ods. 15 zdkona o verejnom
obstaravani.

Odovodnenie

Kontrolovany dia 09. 09. 2022 dorucil tradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 6287-
6000/2022-OD/4 zo dia 25. 08. 2022 (dalej len ,,rozhodnutie tradu®), vydanému v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zadavani predmetnej zakazky,
v ktorom trad podl'a § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani uviedol, Ze kontrolovany
pri zadavani predmetnej zakazky porusil § 40 ods. 1 a ods. 4 v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a sucasne § 10 ods. 2 tohto ziakona, a to princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ked’ vylucil
uchddzaca Doprastav, a.s., Drienova 27, 826 56 Bratislava (dalej len ,,uchadzac* alebo
,uchadza¢ Doprastav a.s.”) z predmetnej verejnej stt'aze podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani bez toho, aby sa dostatocne zaoberal a mal relevantne za preukézané
nesplnenie danej podmienky ucasti tymto uchadzacom, ktory mohol byt’ v kone¢nom désledku
vyhodnoteny ako uspesny, pricom uvedené porusenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rozhodnutie uradu

V tivode rozhodnutia trad uviedol, Ze s kompetenciou kontrolovaného stanovit’ si podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je spojend nielen povinnost’ v stlade
s ich obsahom vyhodnocovat’ doklady predlozené¢ uchddzacmi za ucelom ich preukazania,
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ale rovnako aj zodpovednost’ kontrolovaného za spravnost’ a zédkonnost postupu v procese
vyhodnocovania.

Urad poukézal na to, Ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok uéasti
uchédza¢mi povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, a v pripade, ak z predlozenych dokladov nie je mozné jednoznacne posudit’
ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, resp. ak existuji urcité pochybnosti o tom,
¢1 sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchéadzaca, predlozenymi za Ucelom preukazania
splnenia podmienok ucasti, da plnohodnotne preukdzat’ splnenie pozadovanych skuto¢nosti,
je aj z hladiska dodrzania zakladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne
poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov
podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani. Urad tieZ uviedol, Ze institat vysvetlenia
alebo doplnenia dokladov predlozenych na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti
predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoznujuci odstranit’ pripadné
pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie
je mozné jednoznacne posudit’.

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného cit.: ,, Kontrolovany si dovoluje vyjadrit presvedcenie,
Ze uz tieto prvé reakcie uchddzaca Doprastav, a.s. dostatocne preukazuju, Ze uchadzac
Doprastav, a.s. opomenul preukdzat splnenie predmetnej podmienky ucasti a hladal
po predlozeni ponuky akukolvek moznost, ktorda by bola pre Kontrolovaného priechodna.
Zaroven je Kontrolovany toho ndzoru, ze uz v tomto okamihu bola komisia opravnenad
uchadzaca Doprastav, a.s. vylucit'”, urad uviedol, ze dané konStatovanie nie je zo strany
kontrolovaného ni¢im podlozené, ateda je podla uradu aj nepreskiimatelné, nakolko
kontrolovany Ziadnym sposobom dostatocne nepreukézal, ze by uchadza¢ Doprastav, a.s.
ucelovo hl'adal aktuikol'vek moznost’, ktora by bola pre kontrolovaného priechodna.

Vyssie uvedené podl'a uradu vyplyva aj z niekol’konasobnych vysvetl'ovani, kedy kontrolovany
aj napriek tomu, ze mu uchadza¢ Doprastav, a.s. uvadzal pre splnenie dotknutej podmienky
Gicasti prislusni referenciu, tak kontrolovany danu skutoénost’ nereflektoval. Urad poukazal
na to, ze s uvedenym suvisi aj tvrdenie kontrolovaného, podl'a ktorého zédkon o verejnom
obstaravani neopraviiuje verejnych obstaravatel'ov a obstaravatelov pozadovat’ predlozenie
dokazu o plneni potvrdené odberatelom, resp. vyhlasenie uchadzaca alebo zaujemcu
o poskytnuti sluzby. Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze sa s tymto tvrdenim kontrolovaného
nestotoznuje, nakol'’ko vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok Gcasti nota bene za icelom
odstranenia akychkol'vek vzniknutych pochybnosti kontrolovany moéze pisomne poZziadat
uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov,
ak z predloZenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky Gcasti
rovnako vo faze vyhodnocovania ponuk, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol.

V suvislosti s ukonom komisie kontrolovaného, konkrétne s dopytom na generalneho
projektanta referencnej zakazky AB (d’alej aj len ,,generalny projektant™) zo dia 23. 11. 2021,
v ktorom sa kontrolovany pytal generdlneho projektanta, aky subjekt spracoval zmenu DPRS
tykajicu sa SO 44.33.21.1 referencnej zdkazky, urad konStatoval, Ze mu nie je zrejmé
zdovodnenie kontrolovaného, preco v danom dopyte neuviedol priamo aj uchadzaca Doprastav,
a.s. Urad v tejto stvislosti poukéazal na skutoénost, Ze zakon o verejnom obstaravani v Casti
dovernosti informacii verejného obstardvania jednoznacne upravuje, ze verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ sii povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o informacidch oznacenych ako doverné,
ktoré im uchadzac alebo zaujemca poskytol; na tento ucel uchadza¢ alebo zaujemca oznaci,
ktoré skutocnosti povazuje za doverné. Podl'a uradu vSak kontrolovany v danom pripade
neuviedol, Ze by niektory z uchddzacov oznacil urcité skutocnosti za doverné. Podl'a tradu
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10.

1.

za doverné informacie je na ucely zdkona o verejnom obstaravani mozné taxativne oznacit’
vyhradne obchodné tajomstvo, technické rieSenia a predlohy, navody, vykresy, projektové
dokumentécie, modely, spdsob vypoctu jednotkovych cien a ak sa neuvadzaju jednotkové ceny,
ale len cena, tak aj spdsob vypoctu ceny a vzory.

Urad poukézal na to, Ze kontrolovany v stitaznych podkladoch uviedol, Ze informacie tykajuice
sa obsahu oboch ¢asti ponuk, preskimania, vysvetlenia, vyhodnotenia, vzajomného porovnania
ponuk a odporucani su do prijatia ponik doverné (ponuka uchadzaca Doprastav, a.s. bola
kontrolovanym prijata, resp. dorucena kontrolovanému v lehote na predkladanie ponuk teda
do 01. 10. 2021 do 9:00 hod.). Vychadzajtc z vyssSie uvedeného mal arad za to, Ze kontrolovany
jednozna¢ne mohol v ramci vykonaného dopytu na generdlneho projektanta referencnej
zakazky (AB) zo dita 23. 11. 2021 oznadit’ aj priamo uchadza¢a Doprastav, a.s. Urad mal totiz
za to, ze jeho oznacenie samo osebe nepredstavuje dovernu informaciu v zmysle taxativneho
vypoétu zakona o verejnom obstaravani. Urad mal za to, Ze ak by to kontrolovany uz vtedy
urobil, a teda spytal sa generdlneho projektanta referencnej zdkazky (AB), ¢i spracovanie
projektovej dokumentacie zabezpecil okrem inych subjektov vlastnymi odbornymi kapacitami
aj uchadzac¢ Doprastav, a.s., mal by jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti relevantne a
jednoznacne preukazané, ¢i sa dany uchadza¢ podiel’al na vypracovani predmetnej projektovej
dokumentacie.

Urad nasledne uviedol, Ze u¢elom principu hospodarnosti a efektivnosti je zabezpedit
dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie
plnenie, pricom hospodarne a efektivne je také verejné obstarivanie, ktoré zabezpeci
¢o najvyssi pocet predlozenych ponuk, a tym ¢o najsirSiu hospodarsku sutaz pri ¢o najmense;j
finanénej a administrativnej naroénosti procesu verejného obstaravania. Urad uviedol,
ze naplnenie tohto principu teda vyzaduje zabezpecCenie ¢o najhospodarnejSicho vyuZzivania
verejnych prostriedkov, ktoré predpokladé ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, comu
by mala zodpovedat’ prirodzena snaha verejného obstaravatel'a a obstaravatela dosiahnut

.....

V tejto suvislosti trad poukazal aj na princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia a obstaravatelia neprekraCovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu
a ze sposobené tazkosti nesmu byt neuimerné vo vztahu k sledovanym ciefom. Urad
konStatoval, Ze princip proporcionality je potrebné uplatiiovat’ tak pri stanoveni podmienok
ucasti, ako aj v pripade vylucenia uchadzaca z ucasti na verejnom obstaravani.

Urad nasledne poukézal na to, 7e uchadza¢ Doprastav a.s. po viacerych procesoch
vysvetlovania ponuky ohl'adom podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani za u¢elom preukéazania splnenia predmetnej podmienky ucasti poukazal
na v ponuke predloZzenu referenciu, konkrétne Potvrdenie objedndvatela o uskutocneni
stavebnych prac, ktoré kontrolovany vystavil v stvislosti s vystavbou zdkazky na predmet
,,ZSR, Modernizécia trate Puchov — Zilina, pre rychlost’ do 160 km/h., 1. etapa“ pre ,,KK*,
zastiipené veducim ¢lenom zdruzenia — uchadzac¢om Doprastav a.s.

V tejto suvislosti urad uviedol, Zze uchadza¢ Doprastav, a.s. predlozil uvedenu referenciu
za ucelom preukézania splnenia dotknutej podmienky ucasti, avSak kontrolovany mal za to,
ze z tejto referencie nevyplyva, ze uchadza¢ Doprastav a.s. redlne aj vykonal uvedené sluzby
tykajuce sa projekcnych préc, ale tie boli v tejto referencnej zdkazke vykonané pre neho jeho
podzhotovitelom. Urad poukézal na to, Ze s uvedenou skutoénostou kontrolovany konfrontoval
uchadzaca Doprastav a.s. v rdmci opdtovnych vysvetlovani, pricom tento uchadza¢ uviedol,
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17.

ze Ziadnym sposobom nerozporuje fakt, ze v danej referencnej zakazke boli sluzby — projekéné
prace realizované inou spolo¢nostou — jeho podzhotovitelom, nakolko podla uchadzaca
Doprastav a.s. skuto¢nost’, ¢i uchddzac na vykon niektorych prac alebo sluzieb vyplyvajucich
zo zmluvy uzatvorenej medzi nim a verejnym obstaravatel'om pouzije vyluéne vlastné zdroje
alebo si Cast’ tychto prac necha dodat’ od tretich osob, je na rozhodnuti uchadzaca.

Urad konstatoval, Ze vyssie uvedenti referenciu kontrolovany neakceptoval a uchadzaga vylagil
pre nesplnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Urad poukazal na to, Ze kontrolovany pri vyludeni uchadza¢a argumentoval aj metodickym
usmernenim uradu ¢. 11033-5000/2017 a rozhodnutim rady uradu ¢. 2947-9000/2021 zo dna
01. 04. 2021.

V kontexte argumentacnych zdrojov kontrolovaného urad uviedol, ze metodické usmernenie,
na ktoré sa kontrolovany odvolava, nie je mozné vylozit tak, ako ho kontrolovany pri vyluceni
uchadzaca Doprastav a.s. aplikoval, a to z dovodu odlisného skutkového stavu. Urad uviedol,
ze predmetné metodické usmernenie je reakciou na odlisnu situaciu, a to: 1) ak traja rdzni
uchadzaci preukazali splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zékona
o verejnom obstaravani predlozenim referencie na tu ista stavbu a 2) ak uchadza¢ splnenie
podmienok ucasti preukaze referenciou, ktord mu ako ¢lenovi zdruzenia dodéavatel'ov vyhotovil
hlavny ¢len toho istého zdruzenia dodavatel'ov, a teda ho podl'a iradu nebolo mozné v danom
pripade aplikovat.

Urad poukazal na skutoénost’, ze predmetné metodické usmernenie sa odvolava na rozsudok
Stdneho dvora Europskej tnie vo veci C-387/14 (Esaprojekt), v zmysle ktorého je potrebné
v pripade, ak sa hospodarsky subjekt spolicha na skusenosti skupiny podnikov, ktorej bol
sucast’'ou, tieto skusenosti posudzovat’ s prihliadnutim na jeho skutoény prinos k vykonu
¢innosti pozadovanej od uvedeného zdruzenia v ramci urcitej verejnej zakazky.

V tejto stvislosti trad d’alej poukézal na bod 3 vyroku rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci C-387/14 (Esaprojekt), v ktorom std konstatoval, cit.: ,, Cldnok 44 smernice 2004/18
v spojent s clankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zasadou rovnakého zaobchadzania
s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvena v jej clanku 2, sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze neumoziiuje hospodarskemu subjektu, ktory sa individudlne zucastiuje na verejnom
obstardvani, odvolavat sa na skusenosti skupiny podnikov, ktorej bol sucastou v ramci inej
verejnej zakazky, pokial sa skutocne a konkrétne nezucastioval na jej realizacii.

Urad uviedol, Ze v zadavani zakazky, ktora je predmetom daného konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, je skutkovy stav taky, Ze uchadza¢ Doprastav a.s.
sice preukazuje splnenie predmetnej podmienky ucasti referenciou vystavenou pre ,,KK*,
ktorej bol veducim ¢lenom, avSak v predmetnom pripade si¢asne uchadza¢ Doprastav a.s.
poukazuje na skutocnost’, Ze na poskytnuti prislusnych projektovych prac, ktorych vykonanie
bolo sucastou predlozenej referencie, sa okrem spolo¢nosti XX podielal aj prostrednictvom
svojich vlastnych internych kapacit, ¢im poukazuje na svoj prinos v danej Casti verejnej
zékazky, ku ktorej sa predmetnd referencia vztahuje. Urad v danom pripade poukazal na
skuto¢nost’, Ze predmetné sluzby vo verejnej zdkazke, ku ktorej sa sporna referencia vztahuje,
neposkytovala spolo¢nost’ XX ako subdodavatel’ skupiny dodavatel'ov ,,Zdruzenie Niminica®,
ale ako subdodévatel’ vylucne len jedného z ¢lenov tohto zdruzenia, a to uchadzaca Doprastav
a.s. v zmysle Zmluvy o dielo na vykonanie projektovych a stvisiacich prac pre stavbu: ,,ZSR,
Modernizacia trate Puchov — Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod., I. etapa“ zo dita 03. 11. 2016.

Urad v tejto stvislosti uviedol, Ze z obsahu vy3iie uvedenej zmluvy nevyplyva akakol'vek
spolupraca pri zhotovovani diela osobami zo strany Doprastavu, a.s. ako objednavatela
projektovych prac, ale ani nie je takato participacia vyli¢ena. Urad mal za to, Ze z predloZene;j
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25.

dokumentéacie vyplyva, ze spolocnost XX nevystupovala ako clen ,KK* (skupiny
dodévatel'ov), ani ako subdodévatel’ ,,KK*, ale ako je uvedené vyssie, poskytnutie predmetnych
sluzieb tato spolocnost’ poskytovala na zéklade zmluvného zavizku uzavretého vylucne len
so spolo¢nost’ou Doprastav a.s.

Urad mal za to, Ze z predloZenej dokumentacie, a najmi z vyjadreni uchadza¢a Doprastav a.s.,
vyplyva, Ze pri preukazovani splnenia predmetnej podmienky ucasti tento uchadzac
neodovodnuje jej splnenie len predlozenim referencie, ktora preukazuje skusenosti ,, KK
ako skupiny dodavatelov, v ktorej bol ¢lenom, ale vo svojich vyjadreniach dorucenych
kontrolovanému v ramci vysvetleni sa uchadza¢ Doprastav a.s. odvolava na skutocnost’,
ze za ucasti jeho vlastnych internych kapacit participoval, resp. sa podiel’al na poskytovani
projektovych sluzieb, a to v uzkej spolupraci so spolo¢nostou XX, ¢im vyhlasuje, ze sa
na poskytovani predmetnych sluzieb ¢iastocne podiel’al.

Vzhl'adom na vysSie uvedené urad poukézal na to, Zze kontrolovany v ramci vykonanych
vysvetlovani ziadnym spdsobom nesktimal argumentaciu uchddzaca Doprastav, a.s., podla
ktorej boli projektové prace realizované v tizkej sucinnosti so spolocnostou XX., a to vlastnymi
odbornymi kapacitami uchadzaca.

Kontrolovany sa podl'a uradu zaoberal samotnou realizdciou sluzieb, ktoré st predmetom
predlozenej referencie, avSak pri tomto skumani poskytovania projekénych prac sa zameral len
na zist'ovanie skutoc¢nosti, ¢i bola spracovatelom DSPRS spolo¢nost’ XX, a nie na preskiimanie
skutocnosti, ¢i spolu s touto spolo¢nostou na spracovani DSPRS podielali aj kapacity
spolo¢nosti Doprastav a.s.

Urad mal teda za to, e za tychto okolnosti nie je mozné redlne potvrdit ani vyvratit,
¢i sa spolocnost’ Doprastav a.s. podielala na poskytovani kontrolovanym pozadovanych
sluzieb, ako ani zistit, v akom rozsahu sa podiel’ali odborné kapacity samotného uchadzaca
Doprastav a.s. na vypracovani predmetnych projekénych prac.

Urad konstatoval, Ze kontrolovany sa nezaoberal tvrdenim uchadzata Doprastav, a.s.
o podielani sa svojimi internymi kapacitami na poskytovani sluzieb, ktoré¢ boli predmetom
posudenia kontrolovanym vo vzt'ahu k predloZzenej referencii tohto uchadzaca pri skimani
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
v doésledku ¢oho bez preukazania alebo vyvratenia tejto skutocnosti nie je mozné posudit
relevantnost’ postupu kontrolovaného vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia predmetnej
podmienky ucasti tymto uchadzacom.

Urad mal za to, Ze v situécii, ked’ sa uchadzag rozhodne pouzit’ skusenosti skupiny dodavatel'ov,
ktorej bol Clenom, je v zmysle vysSie uvedenej judikatiry Stidneho dvora Europskej unie
potrebné skimat’ jeho skuto¢ny rozsah podielania sa na vykone Cinnosti realizovanej
zdruzenim, a rovnako je potrebné prihliadat’ aj na skuto¢ny rozsah podielania sa na vykone
¢innosti, ktora pre zdruZenie realizoval podzhotovitel.

Urad uviedol, 7e z predlozenej dokumentacie je zrejmé, e kontrolovany sa vo svojich
vyjadreniach nedostatocne zaoberal skuto¢nost'ou, ¢i a v akej miere sa uchddza¢ Doprastav a.s.
podielal na poskytovani sluZieb prostrednictvom svojich internych kapacit. Urad mal za to,
ze bez preukdzania a dovysvetlenia tejto skuto€nosti nie je mozné posudit’ a vyhodnotit
splnenie dotknutej podmienky ti¢asti uchadzatom Doprastav a.s.

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného cit.: ,, Ak Urad pre verejné obstardvanie pripusti,
aby uchadzaci umelo svojou nedbalostou predlzovali proces verejného obstardavania, a vsetka
zodpovednost bude lezat na len na pleciach verejnych obstaravatelov/obstaravatelov, potom
vSetky novoprijaté ustanovenia, ktoré mali proces verejného obstaravania urychlit, sa minu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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26.

27.

28.

29.

svojmu ucinku.“, trad uviedol, ze v danom pripade nie je mozné sthlasit’ s tvrdenim
kontrolovaného, nakol’ko podl'a iradu sa prave kontrolovany svojou nedbalost’ou dostal do tejto
situdcie sam, pricom sa stacilo jednoznacne a adresne pytat’. Podl'a uradu kontrolovany nemdéze
automaticky vinu za cely (v niektorych bodoch nejasny) priebeh vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti davat’ iba uchadzacovi.

Urad uviedol, Ze sthlasi s tvrdenim kontrolovaného, Ze v pripade, ak sa na jednej zakazke
podielal dodavatel’ spolu so svojimi subdodavatel'mi, mal by sa verejny obstaravatel’ sustredit’
na preverenie redlneho stavu, pricom dokazné bremeno je na jednotlivych hospodarskych
subjektoch. Vychadzajuc z uvedeného tvrdenia sa kontrolovany mal podla nézoru tradu
sustredit’ na preverenie tvrdeni uchadzaca, ktory v rdmci svojej dokaznej argumentécie
predkladal v procese jednotlivych vysvetlovani informacie, akym spésobom a v akom rozsahu
sa podiel’al na plneni referen¢nej zakazky, priCom kontrolovany mohol jednozna¢ne odstranit’
pochybnosti tykajuce sa splnenia predmetnej podmienky ucasti zo strany uchadzaca
Doprastav, a.s., pripadne poziadat' o predlozenie dokladov preukazujicich tvrdenia tohto
uchédzaca.

Urad v zévere pravneho posudenia konstatoval, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani u uchadzaca Doprastav a.s. postupoval v rozpore
s § 40 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, ked’ vylucil tohto uchadzaca z predmetnej verejnej sut'aze v zmysle
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani bez toho, aby sa dostatocne zaoberal a mal
relevantne za preukazané, ze uchaddza¢ Doprastav a.s. sa svojimi vlastnymi kapacitami ziadnym
spOsobom, resp. relevantnym na splnenie predmetnej podmienky ucasti, nepodielal
na pozadovanom poskytnuti predmetnych sluzieb, t. j. ¢i splnil alebo nesplnil pozadovanu
podmienku ucasti. Nakolko je kontrolovany v kazdej faze procesu verejného obstaravania
povinny uplatinovat’ zakladné principy verejného obstardvania, Urad zaroven konStatoval,
ze kontrolovany postupoval sti¢asne v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti, principom proporcionality a hospodarnosti a efektivnosti.

Urad mal zaroveti za to, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko uchadza¢ Doprastav a.s. predlozil ponuku s najnizSou cenou,
pri¢om nemozno vylucit, ze v pripade, ak by nedoslo k vyluc¢eniu tohto uchadzaca, mohol by
sa stat’ v danom pripade UspeSnym. V kontexte uvedené¢ho trad konstatoval, Ze vylucenie
ponuky uchédzaca z procesu verejného obstaravania je najtvrd§im zdsahom do prava zcastnit’
sa verejného obstaravania. Urad preto uviedol, Ze aby bolo mozné charakterizovat’ vylu¢enie
ponuky uchadzaca ako dovodné a vykonané v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani
a jeho principmi, vylu¢enie musi byt’ zaloZzené na riadne preskimatelnom skutkovom stave,
zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov, a v neposlednom rade musi byt
riadne a zrozumitelne odévodnené. Urad mal viak za to, Ze vyluGenie ponuky uchadzaca
Doprastav a.s. tieto atributy z vyssie uvedenych dévodov nespiia.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel poruSeniam zakona o verejnom obstaravani, urad
v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uviedol,
ze odportuca kontrolovanému, aby v buducnosti venoval zvySeni pozornost dodrziavaniu
principov verejného obstardvania v celom procese zadavania postupu zakazky, pricom musi
v prvom rade postupovat’ transparentne tak, ze z dokumentacie bude zjavné, aké boli dovody,
ktoré ho viedli k zaveru o povinnosti vylicenia uchadzaca z verejného obstaravania, priCom
tieto dovody budu riadne preskumatel’'né, dovodné a spravne aplikované v kontexte zaddvace;
dokumentacie. Urad na zaver uviedol, Ze kontrolovany musi s uréitostou vediet’ preukéazat
naplnenie zakonnych znakov pre vylucenie uchadzaca, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

zéasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ az po dokladnom zhodnoteni
a preskiimani vSetkych skuto¢nosti.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti irad rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1
tohto rozhodnutia.

Odvolanie kontrolovaného

Proti predmetnému rozhodnutiu tradu podal kontrolovany odvolanie. V tivode odvolania
kontrolovany poukazuje na to, ze proti predmetnému rozhodnutiu uradu je mozné podat
odvolanie, a to z dovodu, Ze Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku nebola
uzatvorend, tzn. zadkazka nie je Uplne a ani z Casti financovana z prostriedkov eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych fondov v programovom obdobi 2014 — 2020. Kontrolovany ma
teda za to, ze poucenie v rozhodnuti uradu je nespravne.

Kontrolovany v odvolani vyjadruje presvedCenie, Ze pri vyhodnocovani podmienky ucasti
tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, metodikou
uradu, ako aj v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami v skutkovo obdobnych pripadoch.

Kontrolovany poukazuje na proces vysvetlovania ponuky uchddza¢a Doprastav, a.s.
ama za to, Ze komisia sa dostato¢ne (viac ako dva mesiace) zaoberala splnenim podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to prostrednictvom Siestich
ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany poukazuje na to, Ze komisia sa okrem toho dopytovala
aj samotného generalneho projektanta stavby s cielom preverit’ pravdivost’ tvrdenia uchadzaca.
Kontrolovany zarovenl trva na tom, Ze kazda jedna ziadost' o vysvetlenie bola formulovana
dostato¢ne zrozumitelne, no napriek tomu nebol uchadza¢ schopny preukazat' pravdivost
svojich tvrdeni a splnenie predmetnej podmienky ucasti. Kontrolovany ma preto za to,
ze postupoval v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko za daného
skutkového stavu nemal ini moznost’ ako pristapit’ k vyliceniu tohto uchadzaca.

Kontrolovany ma za to, Ze:

1. oslovil najpovolanejSie osoby — generalneho projektanta a objednavatela referen¢ného
plnenia, s cielom preverit uchddzaca Doprastav, a.s.. priCom ani jeden z oslovenych
subjektov neuviedol uchaddzaca Doprastav, a.s. ako subjekt podielajuci sa na projektovej
¢innosti,

ii. uchadza¢ Doprastav, a.s. nepredlozil ani jeden dokaz o jeho participécii na projektovych
¢innostiach,

iii. uchadza¢ Doprastav, a.s. nebol uvedeny v predmetnej projektovej dokumentacii ako osoba
zodpovedna za projektovi dokumentaciu,

iv. zmluva o dielo uzavreta medzi uchddzacom Doprastav, a.s. a XX. neupravuje spolocné
dielo uchadzaca Doprastav, a.s. a XX.,

v. samotny uchadza¢ Doprastav, a.s. vo vysvetleni ziadosti zo dia 19. 11. 2021 uviedol,
ze si sluzby objednal u tretej osoby,

vi. po konfrontovani so zisteniami komisie sa Ziadnym relevantnym sposobom uchadzac
Doprastav, a.s. nebranil, napriek tomu, Ze ddkazné bremeno preukdzania splnenia
podmienky ucasti je na uchadzacoch.

Kontrolovany uvadza, ze uchadza¢ Doprastav, a.s. nepreukazal splnenie predmetnej podmienky
ucasti aj napriek niekol’kondsobnym moznostiam, ktoré mu poskytla komisia kontrolovaného.
Kontrolovany preto uvadza, Ze rozhodnutie tradu povazuje za nespravodlivé, a to ztoho
dovodu, ze kontrolovany dal uchadzacovi mnozZstvo prileZitosti prostrednictvom Ziadosti
o vysvetlenie, pricom uchadzacovi vzdy jasne uviedol, ¢o od neho potrebuje k tomu, aby mohol
vyslovit’ zaver o splneni predmetnej podmienky ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Kontrolovany ma za to, ze napriek prvym dvom jasnym, urcitym a zrozumite'nym ziadostiam
o vysvetlenie, uchddza¢ nebol schopny preukazat splnenie podmienky ucasti. Kontrolovany
dodava, ze je toho ndzoru, Ze komisia kontrolovaného mohla uchadzaca uz v tomto Stadiu
verejného obstaravania vylucit' (o vSak nespravila a dala uchadzacovi niekolko d’alSich
moznosti).

Kontrolovany ma za to, Ze je irelevantné, Ze od uchadzaca nepozadoval priamo dokaz o plneni
potvrdeny odoberatel'om, resp. vyhlasenie uchadzaca o poskytnuti sluzby. Kontrolovany v tejto
stvislosti d’alej uvadza, ze v oboch pripadoch by totiz bolo nutné doplnit’ aj doklad preukazujici
ich uskutocnenie. Podla kontrolovaného je podstatné, ze ziadal predlozenie dokladu,
ako aj podl'a uradu mal ziadat’ a uchadzac ho nepredlozil.

Kontrolovany ma za to, ze otazku, ktoru polozil generalnemu projektantovi formuloval jasne.
V tejto suvislosti d’alej uvadza, ze nerozumie, ¢o by sa zmenilo, ak by v ziadosti adresovanej
generalnemu projektantovi priamo oznacil uchadzaca. Podl'a kontrolovaného nie je dovod sa
domnievat’, ze jeho odpoved’ by bola ina, ak by kontrolovany uchadzaca v liste oznacil.

Kontrolovany ma za to, ze uchddzac premarnil aj poslednt Sancu, a to tak, Ze namiesto toho,
aby preukazal realny prinos k projektovej Cinnosti sa rozhodol poskytnut’ vlastni pravnu
analyzu situécie.

Kontrolovany ma za to, ze z jeho jednotlivych ukonov je zrejmé, Ze vynalozil dostato¢né usilie
na to, aby vyhladal rozhodnutia a metodicki ¢innost’ v skutkovo podobnych pripadoch,
opakovane sa pytal uchadzaca, oslovil prislusnych zamestnancov objednavatela, oslovil
generalneho projektanta a otazky formuloval urcito.

Kontrolovany je toho nézoru, ze zdkon o verejnom obstaravani neporusil a trva na tom,
ze dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok ucasti bolo na uchadzacovi, ktorému
poskytol dostatok priestoru, aby preukazal splnenie dotknutej podmienky ucasti a objasnil
sporné skuto¢nosti. Kontrolovany ma za to, ze vylicenie uchadzaca bolo len prirodzenym
zédkonnym désledkom toho, Ze svojimi vysvetleniami neodstranil pochybnosti kontrolovaného.

V zavere odvolania preto kontrolovany Ziada, aby rada zmenila rozhodnutie Uradu, a to tak,
ze urad zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného podl'a § 174 ods. 1 pism. o)
zdkona o verejnom obstardvani z dovodu, Ze nebolo zistené poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zistenia rady

Po preskimani dokumentéicie k predmetnému verejnému obstardvaniu a administrativneho
spisu z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy rada zistila
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zédkazky s ndzvom ,,ZSR, Terminaly
integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, Usek Devinska Novad Ves — Bratislava hlavna
stanica — Podunajské Biskupice, TIOP ¢. 2 Bratislava — Lamacska brana“. Oznamenie
o vyhlaseni verejného obstardvania bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
¢. S 151/2021 zo dna 06. 08. 2021 pod ¢. 398838 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 186/2021 zo dna 09. 08. 2021 pod znackou 40514 — MSP. Na obstaranie vysSie
identifikovaného predmetu zdkazky pouzil kontrolovany postup reverznej verejnej sutaze
podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 6 374 369,73 eur bez DPH ide
o nadlimitni zmieSani zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, kde uspesny uchadzac
zabezpeCi aj vypracovanie projektovej dokumentacie. Dand zdkazka ma byt financovana
z fondov Europskej unie, konkrétne z operaéného programu Integrovana infrastruktara 2014-

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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45.

46.

2020, Prioritna os 3 — Verejna osobna doprava a zo Statneho rozpoctu. V lehote na predkladanie
pontk, t. j. do 01. 10. 2021 do 8:30 hod. predlozili ponuku dvaja uchddzaci. Otvaranie pontk
sa uskutocnilo dina 01. 10. 2021 o 9:00 hod. Z predmetného verejného obstardvania bol
vylteny uchadza¢ Doprastav, a.s. Uspe$nym uchadzadom sa stal uchadza¢ TSS GRADE, a.s.,
Dunajska 48, 811 08 Bratislava s ponukovou cenou vo vyske 7 831 582,72 eur bez DPH,
t. j. 9 397 899,26 eur s DPH, s ktorym kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo ¢. 21040/001
zo dna 30. 03. 2022.

V kapitole E. ,)Podmienky ucasti uchadzacov*, Cast’ L »Podmienky ucasti uchadzacov*
sutaznych podkladov sa uvadza nasledovné, cit.:

“9. Uchddzac¢ musi v ponuke predlozit informdcie a dokumenty, ktorymi preukazuje technicku
sposobilost alebo odbornu sposobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 ZVO. Preukadze ich predloZenim
dokladov podla § 34 ods. I pism. a), b), a g) ZVO. Skupina doddvatelov preukazuje splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti spolocne.

Minimalne poziadavky (minimdlna viroven):

9.1. § 34 ods. 1 pism. a) ZVO Zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania s wuvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia,
ak odberatelom bol verejny obstardvatel alebo obstaravatel.

Sluzbami rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky su sluzby tykajuce sa
vypracovania projektovej dokumentdacie termindlov osobnej prepravy (kombinujuce kolajovi
a autobusovii dopravu), alebo stavieb zeleznicnej infrastruktury, vratane rozsiahlejsich
spevnenych ploch urcenych pre dopravu (napr. autobusovu), alebo modernizacie respektive
rekonstrukcie Zeleznicnej trate vrdtane rozsiahlejsich spevnenych ploch urcenych pre dopravu.

()

Vyzaduju sa nasledovné sluzby rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet

zdkazky:

- poskytnutie aspon jednej sluzby tykajucej sa projektovych prac (pripusta sa: DSP, DRS,
DSPRS)

- poskytnutie aspon jednej sluzby, pri ktorej bol rozpoctovy ndklad stavby viac ako 100 000
EUR bez DPH.

Uchadzac mozZe preukazat splnenie podmienok ucasti aj predloZenim jednej referencie
zahriujucej horeuvedené podmienky ucasti, z ktorej bude podmienka ucasti preukazand. (...).

Pozaduje sa predlozit’ zoznam zmluv rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zdkazky spracovany podla vzoru Formular ,,A* tejto kapitoly. V tomto zozname bude uvedend
zakazka/zmluva tykajica sa poskytnutych sluZieb rovnakého alebo podobného charakteru ako
predmet zakazky za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania
preukazujuca splnenie danej podmienky ucasti, ako aj informdcia, ci je/nie je k prislusnej
zdkazke/zmluve uverejnend referencia v evidencii referencii vyhotovend verejnym
obstaravatelom/obstaravatelom podla ZVO vratane odkazu na uverejnenie tejto referencie
v evidencii referencii. V pripade inych osob sa preukazuje splnenie podmienok ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO iba predlozenim zoznamu zmluv. *

V dokumente oznacenom ako ,,Vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov* zo dna
19. 10. 2021, ktory kontrolovany odoslal uchddzacovi Doprastav a.s. cez IS EVO dna
19. 10. 2021, sa okrem iného uvadza, cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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47.

48.

., (...) Ziadame Vis o vysvetlenie, preco ste v ponuke nepredlozili zoznam poskytnutych sluZieb
rovnakéeho alebo obdobného charakteru ako predmet zdkazky za predchadzajucich pdt rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, doklad
preukazujuci poskytnutie aspor jednej sluzby tykajucej sa projektovych prac (pripusta sa DSP,
DRS. DSPRS) a doklad preukazujuci poskytnutie aspon jednej sluzby, pri ktorej bol rozpoctovy
naklad stavby viac ako 100 000 EUR bez DPH alebo JED. (...). "

Uchadza¢ Doprastav a.s. diia 20. 10. 2021 dorugil vysvetlenie oznaéené ako ,,ZSR, Terminaly
integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, tisek Devinska Nova Ves — Bratislava hlavna
stanica — Podunajské Biskupice, TIOP ¢.2 Bratislava — Lamacska brana - odpoved’ na Ziadost’
o vysvetlenie®, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:

., (-..) Uchadzac konstatuje, Ze v ponuke predlozil Zivotopis autorizovaného projektanta
YY, z ktorého vyplhyva jeho ucast na viacerych projekcnych pracach v stupni DSPRS, ktoré
vwkonaval aj priamo pre Uchddzaca, ako aj pre Verejného obstaravatela. Napriklad stavba
Uchadzaca: ZSR, Modernizdcia trate Pichov — Zilina pre rychlost do 160 km/h, v ktorej
zodpovedal  za  vypracovanie  dokumentacie v  stupni DSPRS  (toho  casu
v realizdcii) resp. stavba KRZZ kolaje ¢. 1 ZST Liky pod Makytou — §t. hr. SR/CR, v ktorej
rovnako vypracoval dokumentdaciu pre Verejného obstaravatela v stupni DSPRS. *

V dokumente ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie predloZenych dokladov* zo dna 28. 10. 2021,
ktory kontrolovany odoslal uchadzacovi Doprastav a.s. cez IS EVO dna 28. 10. 2021, sa okrem
iného uvadza, cit.:

. (-..) Komisia konStatuje, Ze v odpovedi na Ziadost sa v bode 2 odvoldvate na doklad
., Zivotopis “, ktory nebol predlozeny v ponuke, nakolko ho ani verejny obstaravatel
nepozadoval predlozit. Zaroveii sa v bode 2 odvoldvate na stavbu ,, KRZZ kolaje ¢. 1 ZST Litky
pod Makytou - $t. hr. SR/CR*, o ktorej komisia nenasla zmienku v Ziadnom doklade alebo
dokumente vo Vami predloZenej ponuke.

Komisia konStatuje, Ze Vami predloZené vysvetlenie nezodpoveda poziadavke stanovenej
verejnym obstardvatelom uvedenej ako minimalne pozZiadavky (minimalna urovei)
pre splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO v zmysle Kapitoly E. Podmienky
ucasti uchadzacov, Cast 1. Podmienky iicasti uchddzacov, bod 9.1. sitaznych podkladov (...).

Pozadoval sa predlozit zoznam zmluv rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zdkazky spracovany podla vzoru Formular ,,A“ tejto kapitoly. V tomto zozname mala byt
uvedend zakazka/zmluva tyvkajuca sa poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zdkazky za predchadzajucich pdt rokov od vyhldsenia verejného
obstardvania preukazujuca splnenie danej podmienky ucasti, ako aj informdcia, ci je/nie je
k prislusnej zakazke/zmluve uverejnend referencia v evidencii referencii vyhotovena verejnym
obstardvatelom/obstaravatelom podla ZVO vratane odkazu na uverejnenie tejto referencie
v evidencii referencii. V pripade inych osob sa malo preukazovat splnenie podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO iba predlozenim zoznamu zmluv.

Verejny obstaravatel taktiez umoznil uchadzacom predbezne nahradit doklady na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti JED-om, co bolo uvedené v Kapitole E. Podmienky ucasti
uchadzacov, Cast' 1. Podmienky ucasti uchadzacov, bod 12. a 13. sutaznych podkladov.

Vo Vami predlozenej ponuke sa nachadza , ,Referencny list klucového odbornika*
pre experta/odbornika na pozicii Autorizovany stavebny inZinier, v ktorom je uvedend
referencnd zdkazka ,,ZSR, Modernizdcia trate Piichov-Zilina, pre rychlost do 160 km/hod. —
optimalizacia* . Komisia konstatuje, Ze referencny list kluicového odbornika, ktory je podpisany
expertom/odbornikom, nemozno povazZovat za , referenciu v zmysle vysSie uvedenej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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49.

50.

poziadavky verejného obstaravatela.

Vzhladom na Vasu odpoved’ na Ziadost a doklady a dokumenty, ktoré ste predlozili v ponuke,
komisia nema za preukazané splnenie podmienky ucasti podla§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO
a preto povazuje za potrebné Vas opdtovne poziadat o vysvetlenie.

1.1. Ziadame Vis o vysvetlenie, preco ste v ponuke nepredlozili zoznam poskytnutych sluzieb
rovnakeho alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky za predchadzajucich pdt rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, doklad
preukazujuci poskytnutie aspon jednej sluzby tykajucej projektovych prac (pripusta sa: DSP,
DRS, DSPRS) a doklad preukazujuci poskytnutie aspon jednej sluzby, pri ktorej bol rozpoctovy
naklad stavby viac ako 100 000 EUR bez DPH alebo JED. (...). "

Uchadza¢ Doprastav a.s. diia 03. 11. 2021 dorucil kontrolovanému vysvetlenie oznacCené
ako ,,,,ZSR, Terminaly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, isek Devinska Nova Ves —
Bratislava hlavna stanica — Podunajské Biskupice, TIOP ¢.2 Bratislava — Lamacska brana“ —
odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie“, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:

. (-..) K uvedenému si Uchddzac¢ dovoluje uviest, Ze pre splnenie podmienky ucasti uvazuje
s vwkonom prac od YY, prostrednictvom spolocnosti ZZ, ktorého ,, Referencny list klucového
odbornika“ pre experta/odbornika na pozicii Autorizovany stavebny inZinier uviedol. Chybou
pri pisani odpovedi sa stalo, ze zivotopis klucového odbornika sa nepodarilo nahrat na portal
zdkazky v systéeme EVO. Uvedeny Zivotopis si dovolujem predloZit' ako prilohu tohto
vysvetlenia. Uchadzac si dalej dovoluje uviest, ze v zmysle Zivotopisu bola ucast YY ako
zodpovedného projektanta stupiia DSPRS a dalsich na zdkazku ZSR, Modernizdcia trate
Piichov — Zilina pre rychlost do 160 km/h* potvrdené referencnym listom obstardvatela —
Zeleznic Slovenskej republiky, ktoré vydali na tito zikazku referencny list pre spolocnost’ AB.,
ktorej bol v tom case zamestnancom. Druhu spominanu referenciu na vypracovanie projektovej
dokumentacie v stupni DSPRS vratane IGP a DP na zdakazke KRZZ, kolaje ¢. 1 ZST Luky
pod Makytou — §t. hr. SR/CR*, realizoval YY, zastipeny spolocnostou ZZ pre spolocnost BC
Nakolko sa jedna o realizaciu prdc pre sukromnu spolocnost, uvedeny referencny list si Vam

) G«

dovolujeme zaslat ako prilohu tejto odpovede na Vasu Ziadost.

V dokumente oznacenom ako ,,Vysvetlenie predloZenych dokladov zo dna 08. 11. 2021,
ktory kontrolovany odoslal uchadzacovi Doprastav a.s. dita 08. 11. 2021, sa okrem iného
uvadza, cit.:

., (-..) Komisia konstatuje, Ze v suvislosti s odpovedou na Ziadost ¢. 2 ste v ramci odpovede

k bodu 1 doplnili doklad:

3

-, Zivotopis “, na ktory nie je mozné prihliadat, nakolko tento doklad verejny obstardvatel
nepozadoval predloZit, a zaroven je charakteru, ktory preukazuje odbornu prax experta/
odbornika, ktorti mozno Ziadat na preukdzanie splnenia podmienky ucasti v zmysle § 34
ods. 1 pism. g) ZVO,

- ,Referencia“ na stavbu , KRZZ, kolaje ¢. 1 ZST Luky pod Makytou - $t. hr. SR/CR*,
na ktoru nie je mozné prihliadat, nakolko doplneniu tohto dokladu predchadzala Ziadost
o vysvetlenie predlozenych dokladov a z predlozenej referencie je zrejmé, Ze bola
vyhotovena 29.10.2021 ucelovo, pricom toto doplnenie dokladu sa moze vztahovat len
na doklady uz predlozZené v ponuke.

Komisia konStatuje, Ze z obsahu Vasej ponuky jednoznacne vyplyva, Ze spolocnost ZZ je inou
osobou, ktorej odborné kapacity maju byt pouzité iba na preukdzanie splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO pre experta/ odbornika na pozicii Autorizovany stavebny
inZinier.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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51.

Dokaz:

V doklade ,,ZOZNAM INYCH OSOB, PROSTREDNICTVOM KTORYCH UCHADZAC
PREUKAZUJE SPLNENIE PODMIENOK UCASTI“ zo diia 29. 09. 2021, ako aj
z aktualizovaného tohto dokladu zo dna 25. 10. 2021 predlozeného v ramci odpovede na Ziadost
¢ 1 uvddzate v stlpci ,, Podmienka vicasti (s odvolavkou na konkrétny §)* odkaz na § 34
ods. 1 pism. g) ZVO. V dokumente ,,ZMLUVA O UZAVRETI BUDUCEJ ZMLUVY* zo dia
29. 09. 2021 medzi spolocnostou Doprastav, a.s. ako Buducim objedndvatelom a spolocnostou
ZZ ako Buducim poskytovatelom je v ¢l. II, bod 2. uvedené, ze, cit.. ,, Takouto formou je Budici
objednavatel’ vo svojej ponuke Obstaravatelovi opravneny preukazat’ svoju technicku alebo
odbornui sposobilost prostrednictvom Klucového experta ¢. 4 - Autorizovany stavebny inZinier,
v zmysle bodu 9.3 pism. e), definovanej v podmienkach ucasti uchadzacov (cast E) Sutaznych
podkladov, ktoré poskytol Buduci poskytovatel. *

Nakolko ste nepredlozili v ponuke Ziaden pozadovany doklad k preukdzaniu splnenia
podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) ZVO a na zadklade predchadzajucich dvoch
vysvetleni nema komisia stale za preukdzané, ci ste splnili tuto podmienku ucasti, bolo potrebné
zaoberat sa referenciami, ktoré mate zverejnené v informacnom systéme Evidencia referencii
vedenom Uradom pre verejné obstardvanie, tzn. preverit z verejne pristupnej Evidencie
referencii, ¢i ste poskytovali sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zdkazky za predchddzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardvania, ku ktorym
Jje zverejnena referencia.

Komisia po oboznameni sa s rozsiahlym mnoZstvom referencii usudila, Ze je vhodnejSie Vas
poziadat o vysvetlenie, v ramci ktorého sam identifikujete referenciu z verejne pristupnej
Evidencie referencii, na zaklade ktorej by bolo preukdzané splnenie danej podmienky ucasti.

Po identifikovani Vami urcenej referencie komisia ndsledne posudi, ¢i tdato zodpoveda
poziadavkam stanovenym v ramci danej podmienky ucasti a ¢i je mozné konstatovat' v plnom
rozsahu splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO.

1.1. Ziadame Vis o vysvetlenie, v ramci ktorého identifikujete referenciu z verejne pristupnej
Evidencie referencii, na zdklade ktorej by bolo preukdzané splnenie podmienky ucasti
(poskytnutie sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky
za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardavania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov, pre poskytnutie aspon jednej sluzby tykajiucej projektovych prac
(pripusta sa: DSP, DRS, DSPRS) a doklad preukazujuci poskytnutie aspon jednej sluzby,
pri ktorej bol rozpoctovy naklad stavby viac ako 100 000 EUR bez DPH). (...). “

Uchadza¢ Doprastav a.s. dia 12. 11. 2021 dorucil kontrolovanému vysvetlenie oznacené
ako ,,,,ZSR, Terminaly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, isek Devinska Nova Ves —
Bratislava hlavna stanica — Podunajské Biskupice, TIOP ¢.2 Bratislava — Lamacska brana“ —
odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:

., (-..) Uchadzac si dovoluje ako referenciu spliiujucu podmienku ucasti uviest’ v uz ponuke
predlofenii referenciu - Potvrdenie objedndvatel’a o uskutoCneni stavebnych pric,
ktoré obstardvatel’ — Zeleznice Slovenskej republiky vystavil v suvislosti s vystavbou stavby:
»ZSR, Modernizdcia trate Pichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa*
vystavenou dna 21. 7. 2020 pre ,,KK* zastupené veducim ¢lenom zdruZenia, spolocnost’ou
Doprastav, a. s., kde vo formulari ,,A* uchdadzac jasne vyznacil informaciu, Ze referencia nie
je uvedena v evidencii referencii.

Uvedena referencia je ciastkovou referenciou, nakolko uvedend stavba sa stile nachddza
v rezime vystavby, avsak mapuje stav prestavanosti stavby ku dnu 30. 06. 2020. Uchdadzacom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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52.

bol v ramci vystavby realizovany napr. objekt SO 44. 33. 21.1 Puchov — PovaZska Bystrica,
novy zeleznicny most nad Nosickou priehradou, ktory je dany do prevadzky a na ktorom
Uchddza¢ realizoval zmenu dokumentdcie v stupni DOKUMENTACIA PRE REALIZACIU
STAVBY (DSPRS), REVIZIA 1 (vid Priloha ¢. 1).

Rozpoctovy naklad uvedenej revizie DSPRS na vyssie uvedenom objekte niekolkondsobne
prevysuje hodnotu pozZadovanu verejnym obstaravatelom a je riadne zdokumentovany

v Centralnom registri zmluv, o com je mozZné sa presvedcit na uvedenom odkaze:
https://crz.gov.sk/data/att/3728753 _dokumentl.pdf

Uchadzac si dalej dovoluje uviest, Ze ,,projektovanie stavieb — dopravné stavby, pozemné
komunikacie a letiska®, ,,vyhodnocovanie realizacnej dokumentacie” a ,,vyhotovovanie
dokumentdacie pre vykonavanie prac na stavbe (vyhotovovanie realizacnej dokumentacie)
su predmety c¢innosti Uchadzaca zapisané v Obchodnom registri.

V zmysle sutaznych podkladov stavby ,, ZSR, Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost
do 160 km/hod., 1. etapa*, konkrétne v dokumente ,,0501 I DVZ rekapitulicia ceny.xls*
sa v harku ,,Sposob urcenia ceny“ v bode 20 a 21 uvddza nasledovné:

., 20. Uspesny uchddzac/zhotovitel’ na viastné naklady musi vyhotovit dokumentdciu skutocnej
realizacie stavby (DSRS). Ocenenie tejto dokumentdcie je uchadzac povinny premietnut
do jednotkovych cien poloZiek jednotlivych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov.

21. V pripade, zZe uchadzac predklada ekvivalentné rieSenie, musi mat' v jednotkovej cene
ekvivalentného riesenia zahrnuté vSetky povinnosti a ndklady spojené so zabudovanim
ekvivalentu do diela, vrdtane projektu, zabezpecenia udajov a vykresov, osvedceni,
ocakavanych schvaleni, opakovanych podani, zmien a dodatkov diela. Pri navrhu uchadzaca
na pripadnu zamenu rovnocennych produktov je preto potrebné ocenit vsetky spolupésobiace
materialy a zariadenia v stavebnej konstrukcii (subore).

Z vyssSie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze v pripade stavby ,, ZSR, Modernizdcia trate Piichov
— Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa** je referencia vydand obstardvatel’om zdroveri
aj referenciou obsahujicou aj sluiby tykajiice sa projektovych prdc, resp. naklady
na vykonanie projektovych prac.

Uchddzac je presvedceny, Ze nim predlozend referencia ako aj predloZend ponuka plne spliant.

podmienky zadané verejnym obstardvatelom v ramci sitaze ,,ZSR, Termindly integrovanej
osobnej prepravy v Bratislave, usek Devinska Nova Ves — Bratislava hlavnd stanica —
Podunajské Biskupice, TIOP ¢.2 Bratislava — Lamacska brana“. (...).

V dokumente ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie predloZenych dokladov* zo dna 18. 11. 2021,
ktory kontrolovany odoslal uchadzacovi Doprastav a.s. dita 18. 11. 2021, sa okrem iného
uvadza, cit.:

., (-..) Komisia konstatuje, Ze v suvislosti s odpovedou na Ziadost' ¢. 3 ste v ramci odpovede
wviedli o. i., cit.: ,, ... Uchadzac si dovoluje ako referenciu splnujucu podmienku ucasti uviest
v uz ponuke predlozenu referenciu - Potvrdenie objednavatela o uskutocneni stavebnych prac,
ktoré obstaravatel’ - Zeleznice Slovenskej republiky vystavil v suvislosti s vystavbou stavby:
.ZSR, Modernizdcia trate Piichov - Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., 1. etapa”, vystavenou
dna 21.7. 2020 pre ,, KK zastupené veducim clenom zdruzenia, spolocnostou Doprastav, a. s.

(-..).

(...) Komisia konstatuje, Ze preverila informadciu, ¢i Vasa spolocnost realizovala zmenu
dokumentdcie v stupni DOKUMENTACIA PRE REALIZACIU STAVBY (DSPRS), REVIZIA 1
a zistila, ze predmetnu zmenu dokumentacie vykonal generalny projektant stavby, ktorym bola

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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53.

spolocnost AB.

Na zdklade titulnej strany predmetnej zmeny dokumentdacie odovzdanej verejnému
obstaravatelovi, ktora tvori prilohu tohto listu, komisia konstatuje, Ze informdacia uvedend
v odpovedi na Ziadost ¢. 3 nezodpoveda skutocnosti a md nadalej pochybnost o splneni
podmienky ucasti podla § 34 ods. | pism. a) ZVO. Z toho dévodu je potrebné Vias opdtovne
poziadat o vysvetlenie.

1.1. Ziadame Vas o vysvetlenie informacii uvedenych v odpovedi na Ziadost ¢. 3 v nadviznosti
na zistenie komisie, ktoré jednoznacne preukazuje inu skutocnost. *

Uchadza¢ Doprastav a.s. diia 19. 11. 2021 dorucil kontrolovanému vysvetlenie oznacené
ako ,,,,ZSR, Terminaly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, sek Devinska Nova Ves —
Bratislava hlavna stanica — Podunajské Biskupice, TIOP ¢.2 Bratislava — Lamacska brana“ —
odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie predloZenych dokladov®, v ktorom sa okrem iného
uvadza, cit.:

.. (...) V Ziadosti verejny obstardvatel’ uvddza, Ze preveril informdciu, ¢i Uchddzac realizoval
zmenu dokumentdcie v stupni DOKUMENTACIA PRE REALIZACIU STAVBY (DSPRS),
REVZIA 1 a zistil, Ze predmetnii dokumentdciu vykonal generdlny projektant stavby, ktorym
bola spolocnost’' AB, pricom verejny obstaravatel vychadzal z udajov uvedenych na prilozenej
titulnej strane predmetnej zmeny dokumentdcie odovzdanej verejnemu obstaravatelovi. Podla
ndzoru verejného obstaravatela informdcia uvedenda v odpovedi Uchddzaca na Ziadost ¢.3
nezodpoveda skutocnosti, resp. preukazuje inu skutocnost, a tak komisia verejného
obstaravatela ma nadalej pochybnost' o splneni podmienky ucasti podla §34 ods. 1 pism. a)
ZVO. Na zaklade vyssie uvedeného verejny obstaravatel’ ziada Uchadzaca ,,0 vysvetlenie
informacii uvedenych v odpovedi na Ziadost ¢.3 v nadvdznosti na zistenie komisie,
ktoré preukazuje inu skutocnost. “

K vyssie uvedenym tvrdeniam verejného obstardvatela Uchddzac uvadza nasledovné:

Splnenie podmienky ucasti stanovenej podla §34 ods. 1 pism. a) ZVO, ktoru verejny
obstardvatel’ citoval v Ziadosti, uchddzaé preukazoval projektom »ZSR, Modernizdcia trate
Piichov — Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod., I. etapa“ a prikladmo uvedenym objektom SO
44.33.21.1 Puchov — PovaZska Bystrica, Novy Zeleznicny most nad Nosickou priehradou,
ktory je dany do prevadzky a na ktorom Uchddzac realizoval zmenu dokumentdcie v stupni
DOKUMENTACIA PRE REALIZACIU STAVBY (DSPRS), REVIZIA 1 (vid Priloha ¢. 1).
V odpovedi na zZiadost ¢.3 Uchadzac dalej uviedol:

o Odkaz na Dodatok ¢.1, predmetom ktorého bola revizia DSPRS na SO 44.33.21.1
na projekte, ktorého zhotovitelom je Uchadzac ako veduci ¢len zdruzZenia,

e informdciu, Ze , projektovanie stavieb — dopravné stavby, pozemné komunikdcie
a letiska“, ,,vyhodnocovanie realizacnej dokumentacie* a ,,vyhotovovanie dokumentdcie
pre vykonavanie prdc na stavbe (vyhotovovanie realizacnej dokumentdacie) *“ su predmetmi
¢innosti Uchadzaca zapisané v Obchodnom registri,

e citdciu zo siutaznych podkladov referencného projektu, v zmysle ktorej , Uspesny
uchadzac/zhotovitel na viastné naklady musi vyhotovit' dokumentdciu skutocnej realizacie
stavby (DSRS), resp. ,,v pripade, Ze uchadzac predklada ekvivalentné riesenie, musi mat’
v jednotkovej cene ekvivalentného riesenia zahrnuté vsetky povinnosti a naklady spojené
so zabudovanim ekvivalentu do diela, vratane projektu, zabezpecenia udajov a vykresov

Nakolko v ramci realizdcie referencného projektu vznikla potreba vypracovat’ revidovanu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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DSPRS na SO 44.33.21.1, Uchadzac jej spracovanie zabezpecil v uzkej sucinnosti s vlastnymi
odbornymi kapacitami Uchadzaca.

Uchadzac je presvedceny, Ze zistenia komisie verejného obstaravatela nie su v rozpore
s informaciami Uchddzaca poskytnutymi v jeho ponuke, resp. jej vysvetleniach. Projekt ,,ZSR,
Modernizacia trate Pichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa‘ okrem realizdcie
stavebnych prdac zahrnal aj sluzby tvkajuce sa projektovych prac, resp. naklady
na vykonanie projektovych prac.

Z udajov (rozpisiek) uvedenych na titulnej strane DSPRS k SO 44.33.21.1, ktora bola prilohou
Ziadosti, podla nazoru Uchadzaca vyplyvaju nasledovné skutocnosti:

1. Spol. AB je generalnym projektantom stavby, ktoru t. ¢. zastupoval manazér
projektu/zodpovedny projektant ucelenej casti YY, ktory je v Uchdadzacom predloZenej
ponuke navrhnuty na poziciu experta/klicového odbornika Autorizovany stavebny inZinier.
Uvedena spolocnost v ramci predmetného projektu zaroven v zmysle ustanoveni zakona
C. 138/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Autorizacny zakon) vykondva funkciu
autorského dozoru. Ulohou generdlneho projektanta je okrem iného aj dohliadat
na kompatibilitu projektovych rieSeni jednotlivych objektov tak aby sa vzajomne
neovplyviiovali, ale tvorili jeden funkcny celok. Preto sa na rozpiskdch vsetkych objektov
celého projektu nachadza a musi nachdadzat' aj informdcia a suhlasné stanovisko
generalneho projektanta stavby bez ohladu na skutocnost’ kto uvedenu dokumentaciu
DSPRS skutocne vypracoval.

2. Zodpovednym projektantom dokumentacie v stupni DSPRS SO 44.33.21.1 je Ing. Libor
Konecny, ktory je riaditelom a konatelom spol. XX. S uvedenou spolo¢nost’ou Uchddzac
ako zhotovitel’ tohto stavebného objektu prostrednictvom viastnych odbornych kapacit
spolupracoval pri spracovani projektovej dokumentdcie so spol. XX (vid' napr.
http://www. XX.cz/novy-zeleznicni-most-nad-nosickou-prehradou). Predmetom spoluprdce
bol okrem iného aj ndvrh koncepcie montize mosta SO 44.33.21.1, vypracovanie
aktualizovanej DRS v sulade s nasadenim technologii Uchadzaca v castiach zakladanie,
spodna stavba, nosna konStrukcia mosta a provizorne premostenie rieky Vah alebo
vypracovanie vyrobno-technickej dokumentacie (VTD) pre voziky letmej betondze.

Vzhladom na uvedené vyssie je nesporné, Ze vykondvatel’om revizie ¢. 1 DSPRS na objekte
SO 44.33.21.1. je spolocnost’ XX, ktora uvedené prdace vykondvala vhl’adom na svoju
odbornost’ na zdklade zmluvného vit’ahu s Uchadzacom, ktory bol realizdatorom uvedeného
objektu. Spolocnost' AB z titulu vykonu generdlneho projektanta stavby zazmluvneného
zdruzenim overovala a potvrdzovala spravnost vypracovanej revizie I - DSPRS.

V zmysle sutaznych podkladov a podmienok ucasti stanovenych verejnym obstaravatelom bolo
pre naplnenie podmienky podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO potrebné predlozit, cit.: , pozaduje
sa predlozit zoznam zmluv rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zdakazky.... "
pricom uchadzac mohol preukazat splnenie podmienok ucasti aj predloZenim jednej referencie
zahriujucej podmienky ucasti, z ktorej bude podmienka ucasti preukdzana.

V odpovedi na Ziadost' ¢.3 Uchadzac uviedol odkaz na Dodatok ¢. 1 ku Zmluve o dielo 7SR,
Modernizacia trate Piichov — Zilina, pre rychlost do 160 km/hod., I. etapa **, predmetom ktorého
bola revizia DSPRS na SO 44.33.21.1 a je teda zrejmé, zZe tymto Dodatkom ¢. 1 doslo
k rozSireniu predmetu zmluvy aj o reviziu DSPRS.

Skutocnost, ¢i uchddzac na vykon niektorych prdac alebo sluzieb vyplyvajucich zo zmluvy
uzatvorenej medzi nim a verejnym obstaravatelom pouZije vylucne vlastné zdroje
(napr. vlastnych zamestnancov) alebo si cast tychto prac necha dodat od tretich 0sob
(subdodavatelov), pri zachovani suladu so ZVO, je na rozhodnuti Uchddzaca. Uchadzac,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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aj v pripade, Ze si cast prac alebo sluzieb zadovazi od tretej osoby, je nadalej v pozicii priamo
zodpovedného za vykon tychto prac alebo dodanie sluzieb voci verejnému obstaravatelovi,
nakolko ako priamy subjekt ma s nim uzatvorenu zmluvu, z ktorej mu vyplyvaju prava
a povinnosti.

Ak by sme zachovali logiku, ktoru v tomto pripade aplikuje verejny obstaravatel (odvolavajiic
sa na titulnu stranu bez ohladu na to, kto bol objednavatelom danej sluzby a v akom pravnom
ramci a postaveni bola tato sluzba dodand) bolo by v takomto pripade mozné spochybnit
akékolvek referencie za iné stavebné prace, ¢i sluzby, ktoré uchadzac nakupuje, resp. vyuziva
od tretich osob a ktoré nedodal vylucne viastnymi kapacitami.

Mame za to, ze predlozenim zmluvy, ktorej predmetom bola revizia DSPRS, Uchddzac naplnil
poziadavku stanovenu verejnym obstaravatelom, nakolko uvedené jednoznacne preukazuje
skutocnost, ze Uchadzac dodal verejnému obstaravatelovi tieto sluzby ako sucast predmetu
zmluvy. Tieto sluzby si sice Uchadzac¢ objednal u tretej osoby (najmd aj s dorazom
na dodrzanie platnej legislativy — autorizdcia), ale to nemoze automaticky znamenat, zZe nie je
nositelom tejto referencie.

Ciel’om splnenia podmienok ucasti prostrednictvom referencii je preukdazanie schopnosti
dodat’ rovnaky alebo obdobny predmet zakazky. Mame za to, Ze nami predlozena referencia
tento ciel splia. (...) Je nesporné, ze financny rozsah projekcnych prdc je zahrnuty v referencii,
ktorej nositelom je Uchddzac. (...). "

V dokumente ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie predloZenych dokladov* zo dia 01. 12. 2021,
ktory kontrolovany odoslal uchadzacovi Doprastav a.s. dia 01. 12. 2021, sa okrem iného
uvadza, cit.:

.. (-..) Komisia konstatovala, ze v suvislosti s odpovedou na Ziadost' ¢. 4 mala nadalej
pochybnost o splneni podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO, a preto povazovala
za potrebné poziadat generalneho projektanta danej stavby spolocnost AB o vyjadrenie sa
ku skutocnostiam, ktoré ste uviedli v odpovedi na Ziadost ¢. 4.

Komisia poziadala listom ¢. 28042/2019/0220, 32199/2020/0220 zo dna 23.11.2021 spolocnost
AB o poskytnutie informdcii, prilohou ktorého bola titulna strana zmeny dokumentdcie

odovzdanej verejnému obstaravatelovi (tato priloha bola identicka s prilohou, ktoru sme Vam
zaslali listom ¢. 32199/2020/0220, zo dna 16.11.2021).

Spolocnost AB zaslala odpoved’ na Ziadost o poskytnutie informacii e-mailom dna 29.11.2021
v urcenej lehote.

Komisia konstatuje, Ze vzhladom na skutocnost uvedenu v odpovedi zaslanej spolocnostou AB,
cit.. ,(,...) spracovatelom DSPRS SO 44.33.21.1, revizia ¢C. 1 je firma XX, ktord uvedenu DSPRS
spracovavala v uzkej spolupraci s Generalnym projektantom AB, tak ako je to zrejmé z prilohy
vasho listu. “, je potrebné Vas opdtovne pozZiadat o vysvetlenie, nakolko:

(i) v plnom rozsahu nebola potvrdena informdcia, Ze iba spolocnost XX bola spracovatelom
DSPRS SO 44.33.21.1, revizia ¢. 1,

(ii) z predchadzajucich Vasich odpovedi ste poskytli rozne informacie, ktoré boli pre komisiu
v mnohych pripadoch zavadzajuce k objasneniu skutocnosti rozhodujucich pre vyhodnotenie
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO, napriek tomu, Ze Ziadosti
o vysvetlenie boli formulované jasne a zrozumitelne a odévodnovali aplikaciu institutu
vysvetlenia dokladov predlozenych na preukdzanie splnenia podmienok ucasti zo strany
komisie opakovane.

1.1 Ziadame Vs o vysvetlenie skutocnosti, ktorii uviedla spolocnost AB vo svojej odpovedi.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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1.2 Ziadame Vs o vysvetlenie, preco ste v ponuke nepredlofili Jednotny eurdpsky dokument,
alebo doklady suvisiace so subjektom XX ako inou osobou za ucelom preukdzania splnenia
podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. (...). "

Uchédza¢ Doprastav a.s. dia 03. 12. 2021 dorucil kontrolovanému vysvetlenie oznacené
ako ,,,,ZSR, Terminaly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, isek Devinska Novéa Ves —
Bratislava hlavna stanica — Podunajské Biskupice, TIOP ¢.2 Bratislava — Lamacska brana“ —
odpoved’ na Zziadost’ o vysvetlenie predloZenych dokladov“, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza, cit.:

,(...) Uchadzac je presvedceny, Ze odpoved’ generdlneho projektanta — spol. AB nie je
v rozpore s informdciami Uchadzaca poskytnutymi v jeho ponuke, resp. jej vysvetleniach.
Uvedena spolocnost v ramci Referencného projektu zaroven v zmysle ustanoveni zdkona C.
138/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Autorizacny zakon) vykonavala funkciu
autorského dozoru. Ulohou generdlneho projektanta je okrem iného aj dohliadat
na kompatibilitu projektovych rieseni jednotlivych objektov tak aby sa vzdjomne
neovplyviiovali, ale tvorili jeden funkcny celok. Preto sa na rozpiskdch vsetkych objektov celého
projektu nachdadza a musi nachadzat' aj informacia a suhlasné stanovisko generdlneho
projektanta stavby bez ohladu na skutocnost, kto uvedenu dokumentdciu DSPRS skutocne
vypracoval. Z uvedeného dovodu spol. XX musela uvedenu DSPRS spracovat’ v uzkej
spoluprdci s generdalnym projektantom.

Uchadzac opiitovne odkazuje aj na informacie uvedené na: http://www.XX .cz/novy-zeleznicni-
most-nad-nosickou-prehradou a priloZenu Zmluvu o dielo uzatvorenu medzi Uchadzacom —
spol. Doprastav, a.s. a spol. XX.

Vysvetlenie k bodu 1.2

V zmysle sutaznych podkladov a podmienok ucasti stanovenych verejnym obstaravatelom
bolo pre naplnenie podmienky podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO potrebné predlozit, cit.:
,,zoznam zmluv rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zakazky spracovany
podla vzoru Formular ,,A“, pricom uchadzac mohol preukdzat splnenie podmienok ucasti
aj predlozenim jednej referencie zahrnujucej podmienky ucasti, z ktorej bude podmienka
ucasti preukdzana. KonStatovanie komisie, Ze v ponuke Uchddzaca sa nenachadza doklad
wZoznam poskytnutych sluZieb rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zdkazky“ nie je pravdivé (...). Uchdadzac vo svojej ponuke predlozil doklad — vyplneny
Formular ,,A“ - ,Zoznam zmluv rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet
zakazky“. Uvedeny formular sluZil k preukazaniu splnenia podmienok ucasti nielen podl’a
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) ZVO (sluzby rovnakého alebo podobného charakteru,
ako je predmet zdakazky), ale aj podl’a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO (stavebné prace rovnakého
alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky).

Ucelom urcenia podmienok ticasti tykajiicich sa preukdzania technickej spésobilosti
je pripustit’ do verejného obstaravania len vhodného uchadzaca, ktory je kvalifikovany,
primerane odborne a kapacitne zdatny a ktory bude schopny realizovat’ cely predmet zdkazky.
Technicka sposobilost sa potom posudzuje vo vztahu k celej zakazke a nie k jej pomernej
casti, nech je akokolvek previadajuca.

Dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb je mozné preukazat aj vyhlasenim uchadzaca
o ich dodani, ktoré je doplnené dokladom preukazujucim ich dodanie alebo preukazujucim
zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli dodané.

V odpovedi na Ziadost ¢&. 3 Uchddzac uviedol odkaz na Dodatok & 1 ku Zmluve o dielo ,,ZSR,
Modernizacia trate Puchov — Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod., 1. etapa“, predmetom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ktorého bola revizia DSPRS na SO 44.33.21.1 a je teda zrejmé, Ze tymto Dodatkom ¢. 1 doslo
k rozSireniu predmetu zmluvy aj o reviziu DSPRS.

Skutoénost’, ¢i Uchadzad/Zhotovitel’ na vykon niektorych prac alebo sluZieb vyplyvajucich
zo zmluvy uzatvorenej medzi nim a verejnym obstardavatel’om/Objedndavatelom pouZije
vplucne vilastné zdroje (napr. vlastnych zamestnancov) alebo si Cast’ tychto prdac nechad
dodat’ od tretich osob/subdodavatel’ ov, pri zachovani suladu so ZVO/ZoD, je na rozhodnuti
Uchadzaca. Uchadzac/Zhotovitel’ aj v pripade, Ze si Cast’ prdac alebo sluZieb zadovaZi
od tretej osoby/subdoddvatel’a, je nad’alej v pozicii priamo zodpovedného za vykon tychto
prdc alebo dodanie sluZieb voci verejnému obstardavatel’ ovi/Objedndavatel’ ovi, nakol’ko ako
priamy subjekt md s nim uzatvorenu zmluvu, 7 ktorej mu vyplyvaju prava a povinnosti.

Je zndmych niekolko rozhodnuti Sidneho dvora EU, ktoré konstatujii, Ze uchddzac¢ méze
na plnenie zakazky popri viastnych prostriedkov vyuzit' aj prostriedky, ktoré patria jednému
alebo viacerym subjektom (napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU z 18. marca 2004 vo veci
Siemens a ARGE Telekom).

Argumentdciu uchadzaca podporuju aj argumenty nachdadzajuce sa na linku: Vybrana
rozhodnuti v oblasti verejnych zakdzek od roku 2020 - Portdl o veiejnych zakdzkdch’,
konkrétne v Rozhodnuti UOHS, spisova znacka: UOHS-S0409/2020/VZ zo diia 31.12.2020°
(body 173 a 174), v ktorom sa konStatuje, Ze v pripade, ak si doddavatel’, ktory ma zmluvu
s objednavatel’om, zabezpeli Cast’ plnenia prostrednictvom inej (tretej) osoby, ktord je
opravnend k poskytovaniu takéhoto plnenia, tak spravidla prislicha tdato referencia
aj dodavatel’ovi prave 7 dovodu, Ze je zmluvne zodpovedny za realizdciu celého plnenia voci
objednavatel’ ovi.

Dalej sa v uvedenom dokumente uvadza, Ze ak doddvatel’ v ramci referenénych zdakaziek
poskytoval plnenie prostrednictvom inych o0s6b a v ramci predmetného verejného
obstardvania preukazoval splnenie podmienok ucasti na technicku kvalifikdciu pomocou
tychto referencénych zdkaziek, za ktorych realizdciu niesol zodpovednost’, preukazal v tomto
pripade prisluSnu Cast’ kvalifikacie v sulade s podmienkami ucasti verejnej sutaZe
a zakonom.

Zo ZV O nijakym sposobom nevyplyva povinnost’, aby Uchddzac pri vlastnych referencidach
preukazoval splnenie podmienok ucasti podla § 32 ZVO (Jednotného eurdpskeho
dokumentu), resp. § 34 ods. 3 prostrednictvom inych osob, ak tieto boli v ramci referencného
projektu y_pozicii podzhotovitel'a a ktorych kapacity Uchadzaé ich v ramci realizdcie
zakazky, ktora je predmetom tohto verejného obstardavania, nemieni vyuZit’. PoZiadavka
verejného obstardvatel’a na vysvetlenie, preco Uchddzacé vo svojej ponuke nepredloZil
wJednotny europsky dokument, alebo doklady suvisiace so subjektom XX ako inou osobou
za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti podla §34 ods. 1 pism. a) ZVO*, je preto
z pohladu Uchadzaca s ohladom na vysSie uvedenu argumentdciu irelevantnad.

Ak by sme zachovali logiku, ktoru v tomto pripade aplikuje verejny obstaravatel’ (odvolavajuc
sa na titulnu stranu bez ohladu na to, kto bol objedndvatelom danej sluzby a v akom pravnom
ramci a postaveni bola tato sluzba dodand) bolo by v takomto pripade mozné spochybnit
akékolvek referencie za iné stavebné prace, ci sluzby, ktoré uchadzac nakupuje, resp. vyuziva
od tretich osob a ktoré nedodal vylucne viastnymi kapacitami.

Uchadzac¢ ma nadalej za to, ze predloZenim zmluvy, ktorej predmetom bola revizia DSPRS
Uchadzac naplnil pozZiadavku stanovenu verejnym obstaravatelom, nakolko uvedené

! https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/databaze-rozhodnuti/vybrana-rozhodnuti-v-oblasti-verejnych-zakazek-
od-roku-2020/

2 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17089.html
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jednoznacne preukazuje skutocnost, zZe Uchadzac dodal verejnému obstaravatelovi tieto
sluzby ako sucast’ celého predmetu zmluvy. Tieto sluZby si sice Uchddzacé objednal u tretej
0soby (najmd aj s dorazom na dodrzanie platnej legislativy — autorizacia), ale ako bolo vysSie
uvedené, neznamend to, Ze nie je nositel’om tejto referencie. (...) Je nesporné, zZe financny
rozsah projekcnych prdc je zahrnuty v referencii, ktorej nositelom je Uchadzac.

Uchadzac zaroven pripusta, zZe niektoré z predchadzajucich vysvetleni mohli byt
pre verejneho obstaravatela nejasné, resp. nepresné, za co sa ospravedlnujeme. (...). "

V dokumente ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie predloZenych dokladov* zo dna 08. 12. 2021,
ktory kontrolovany odoslal uchadzacovi Doprastav a.s. dna 08. 12. 2021, sa okrem iného
uvadza, cit.:

. (...) Komisia konStatuje, Ze (...) vzhPadom na metodické usmernenie Uradu pre verejné
obstardvanie ¢ 11033-5000/2017 zo diia 21.06.20171 (dalej len ,, Usmernenie ) povaZuje
pozZiadavku uvedenu v bode 1.2 listu ¢ 28042/2019/0220 zo dita 01.12.2021 ohladom
vysvetlenia, preco ste v ponuke nepredloZil JED, alebo doklady suvisiace so subjektom XX
ako inou osobou za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti § 34
ods. | pism. a) ZV O, za regularnu.

Pri posudeni splnenia spornej podmienky ucasti je povinnost' ou komisie preverit’ redlny stav
spocivajuci v overeni poskytnutia poZadovanych sluZieb v minulosti, a pre komisiu
je smerodajnd rozhodovacia prax Uradu pre verejné obstardvanie ako tistredného orgdanu
Statnej spravy pre verejné obstardavanie v Slovenskej republike pravomocami o. i. dohladu
nad verejnym obstardavanim a metodického usmernovania ucastnikov procesu verejného
obstardvania vykondavaného v zmysle ZVO.

Aj napriek skutocnosti, Ze metodické usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie
nepredstavuju pravne zavizny vyklad ZVO, ani individudlny spravny akt s konstitutivaymi
ucinkami, komisia pri posudzovani splnenia podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO zobrala do uvahy relevantnost’ obsahu Usmernenia, v ktorom je o. i. uvedené,
Ze ak uchadzac splnenie podmienok ucasti preukaZe referenciou, ktoru mu ako clenovi
zdruZenia dodavatel’ov vyhotovil hlavny Cclen toho istého zdruienia doddvatelov,
je potrebné si tuto skutocnost’ vykladat’ v tom zmysle, e neumoZiiuje hospoddarskemu
subjektu, ktory sa_individudlne zucastiiuje na verejnom_obstardvani, odvoldavat’ sa
na skusenosti skupiny podnikov, ktorej bol sucast’ou v ramci inej verejnej zakazky, pokial’
sa skutocne a konkrétne nezucastiioval na jej realizdcii.

Beruc do uvahy skutocCnosti, ktoré ste uviedli v odpovedi na Ziadost ¢. 5, Ze spolo¢nost’ XX
bola pocas realizdacie stavby +ZSR, Modernizicia trate Pichov - Zilina
pre rychlost’ do 160 km/hod. “ Vasim podzhotovitel’om pre plnenie tykajuce sa projektovych
a suvisiacich prdc tak, ako je uvedené v bode 3.2. Zmluvy o dielo, ktora tvorila prilohu
odpovede na zZiadost' ¢. 5), komisia nemoZe suhlasit’ s Vasim nazorom, Ze nemienite odborné
kapacity tejto spoloCnosti vyuZit’ v ramci realizdacie zdkazky, ktorda je predmetom tohto
verejného obstardvania.

Problematika riesena v Usmerneni posudzovala moznost preukdzat sa referenciou
ako dokazom skusenosti z minulého obdobia (v danom pripade islo o uskutocnenie stavebnych
prac) subjektu uchadzajuceho sa o zdakazku, ktory bol clenom zdruzenia, ked’ bola referencia
vyhotovena hlavnym clenom toho istého zdruzenia dodavatelov.

Komisia pri posudzovani, & spliiate podmienku vcasti podla uicasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO, konStatuje, Ze ide o podobnu situdciu, ako bola posudzovand v Usmerneni,
iba s tym rozdielom, Ze v tomto pripade ide o vzt’ah hlavny ¢len zdruZenia dodavatel’ov
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(uchadzac v tomto verejnom obstaravani) a jeho podzhotovitel.

Nakolko komisia ma nadalej pochybnost' o splneni podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO, je potrebné Vas opdtovne poZiadat o vysvetlenie.

1.1 Ziadame Vis o vysvetlenie, preco ste v ponuke nepredlofili Jednotny eurdpsky
dokument, alebo doklady suvisiace so subjektom XX ako inou osobou za ucelom
preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. (...).

Uchadza¢ Doprastav a.s. diia 13. 12. 2021 dorucil kontrolovanému vysvetlenie oznacené
ako ,,,,ZSR, Terminaly integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, sek Devinska Nova Ves —
Bratislava hlavna stanica — Podunajské Biskupice, TIOP ¢.2 Bratislava — Lamacska brana“ —
odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie predloZenych dokladov®, v ktorom sa okrem iného
uvadza, cit.:

., (...) V zdvere Ziadosti verejny obstaravatel Ziada Uchddzaca o vysvetlenie, preco Uchddzac
v ponuke nepredloZil ,, Jednotny europsky dokument, alebo doklady suvisiace so subjektom XX
ako inou osobou za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
ZVo.*

K vyssie uvedenej otazke ako aj tvrdeniam verejného obstaravatela Uchadzac uvadza
nasledovné: (...)

V' odpovedi na ziadost ¢. 3 Uchadzaé predloZil verejnému obstardavatelovi odkaz
na Dodatok & 1 ku Zmluve o dielo ,,ZSR, Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost
do 160 km/hod, 1. etapa“ (dalej len ,, Referencny projekt™) zverejneny v Centralnom registri
zmluv, predmetom ktorého bola revizia DSPRS na SO 44.33.21.1 (dalej len ,, Dodatok“).

Tak ako uz bolo uvedené v predchadzajucich vysvetleniach, je nepochybné, zZe uzatvorenim
Dodatku doslo k rozsireniu predmetu zmluvy, ktorou je Uchadzac¢ viazany voci verejnému
obstaravatelovi, a teda, zZe Uchadzac je v zmysle tejto zmluvy povinny uvedené prdce riadne
vykonat a dodat pre verejného obstaravatela, a teda, Ze uvedeny predmet Dodatku (revizia
DSPRS) sa jeho podpisanim stal predmetom povodnej zmluvy (rozsiril predmet zmluvy)
uzatvorenej medzi Uchddzacom a verejnym obstardavatel’om.

Uvedené jednoznacne preukazuje skutocnost, zZe Uchddzac doddva prace (revizia DSPRS)
verejnému obstardvatel’ovi na zdaklade riadne uzatvoreného zmluvného vztahu.

V Ziadosti sa verejny obstardvatel odvoldva na Usmernenie, v ktorom Urad konstatuje,
Ze verejny obstardvatel by mal overit, ¢i hospodarsky subjekt odvolavajuci sa na urcité kapacity
tymito kapacitami redalne aj disponuje. Uchadzac je stavebnd spolocnost s dlhorocnym
posobenim v tejto oblasti, pricom zaroven disponuje aj predmetom cinnosti zapisanom
v obchodnom registri, na zdklade ktorého vie a moze uvedenu sluzbu poskytnut. Nie je teda
zjavné, na zaklade akych informdcii a skutocnosti verejny obstaravatel’ moze dospiet k nazoru,
ze Uchadzac nie je schopny uspesne realizovat zdkazku, ktora je predmetom verejného
obstaravania. Samotné Usmernenie, na ktorého sa verejny obstaravatel’ odvolava, uvadza,
Ze ucelom stanovenia podmienok ucasti je preverenie ,,redalnych kapacit* zaujemcov alebo
uchadzacov, ktore vytvaraju predpoklad na uspesné zvladnutie konkrétnej zakazky.

Ako uz bolo vyssie uvedené (v bode 1.), Uchadzac ma zmluvny vztah s verejnym
obstaravatelom, predmetom ktorého je aj revizia DSPRS a danu cast prdac Uchadzac riadne
a vcas poskytol. Nemozeme akceptovat nazor verejného obstaravatela, ze ak Uchadzacé
uskutocnil cast’ prdc prostrednictvom tretej osoby pre konkrétneho verejného obstaravatela,
Ze to automaticky znamenda, Ze uchadzac nie je schopny dané plnenie poskytnut aj inému
verejnému obstaravatelovi a to len na zaklade dohadu, komu patri referencia za dané plnenie
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(bez ohladu na to, zZe prace boli vykonané).

Mame za to, Ze ak bola danda sluZba poskytnutd jednému verejnému obstardavatel’ovi (redlne
a preukazatel’ne na zdklade zmluvy o dielo), tak nie je mozZné tvrdit’, Ze poskytnuta nebola
a uchadzac nemd na jej poskytnutie referenciu.

Medzi verejnym obstaravatelom a uspesnym uchadzacom dochadza ku uzatvoreniu zmluvného
vztahu, ktory je vysledkom verejného obstaravania. Zmluvy sa prevazne uzatvaraju na zaklade
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, najcastejsie ako typ
zmluvy: zmluva o dielo. Uchddzac je odo dna platnosti zmluvy viazany jej podmienkami a z nich
vyplyvajucimi pravami a povinnostami, pricom rovnako je viazany aj zakonnymi poZiadavkami
na dany typ zmluvného vztahu.

Uchadzaé je 7 takto wuzatvoreného zmluvného vit'ahu zodpovedny voli verejnému
obstaravatel’ovi ako objedndavatel’ovi bez ohl’adu na to, kto redlne prdace vykonal, pretoZe
uchadzaé vidy zodpoveda ako keby prace vykonal sam. Uvedena podmienka je zakotvena
aj v § 538 Obchodného zdikonnika, kde je stanovend zodpovednost zhotovitela, cit:
., pri vwkondvani diela inou osobou ma zhotovitel’ zodpovednost, akoby dielo vykondval sam *.
V pripade, ak by boli prace vykonané v rozpore so zmluvou, resp. by sa preukdzali vady diela,
verejny obstaravatel si uplatni reklamdciu, eventudlne Skodu priamo u uchddzaca a nebude
skumat, kto realne prdace vykonal, nakolko mal uzatvoreny platny pravny vztah vylucne
s uchddzacom. Aplikdciou logiky verejného obstardvatela v zmysle Ziadosti by sme sa dostali
do stavu, kedy uchddzac plne zodpoveda za vSetky prdce (resp. sluzby) dodané/uskutocnené
na zdklade zmluvy s verejnym obstardvatelom, avSak nie je nositel’om tejto referencie
a neméze sa fiou preukazat’ v inych verejnych sut’aZiach. Touto logikou by sme sa dalej
dostali do stavu, Ze akékolvek referencie, ktoré vydal (potvrdil) verejny obstaravatel sa stavaju
nulitnymi, nakolko zdkazky (najmd tie s vdcsim financnym objemom) su realizované
aj prostrednictvom subdodavatelov. V takomto pripade by sa museli upravovat referencie
potvrdené verejnym obstardavatelom a to tak, Ze verejny obstaravatel by musel v kazdej
referencii poskytnutej uchadzacovi explicitne uviest, na ktoré prace sa dana referencia vztahuje
(t.j. ktoré prace vykonal uchadzac vylucne svojimi kapacitami) a na ktoré nie. Nakolko samotny
ZVO ako obligatornu nalezitost referencie uvadza cislo zmluvy a cenu za plnenie, tak je zjavné,
ze sa tym mysli cely predmet zdkazky ako takej, uvedeny v zmluve medzi uchadzacom a verejnym
obstaravatelom.

Dalej chceme poukdzat na skutocnost, Ze uchddzaé nie je nositelom len zodpovednosti
za vykonanie diela &i jeho stav pocas zarucnej doby, je zdroveii nositel’om aj financnej
zodpovednosti (bankové zaruky a pod) voci verejnému obstardavatel’ ovi.

Uplatnenim logiky, ktoru na tento pripad aplikuje verejny obstaravatel’ dochaddza k situdcii,
Ze na jednej strane mame uchadzaca s jeho povinnost’ami a zavéizkami, avsak na druhej
strane by mu mala byt’ odriata cCast’ referencie len 7 dovodu, Ze si danu sluZbu objednal
u tretej strany na svoju vlastnu zodpovednost’. Takéto nazeranie na referencie je podl’a nasho
ndzoru diskriminacné voli uchdadzacovi a zdroveri nepredstavuje Ziadne redlne vyhody
pre vyber toho najlepSieho uchadzaca. Skor dochadza k opacnému efektu a to, Ze uchadzac,
ktory mal v ramci zmluvy s verejnym obstardavatelom zabezpecit urcité plnenie (a to plnenie
verejnému obstaravatelovi dodal) bude z verejného obstardavania vyluceny.

V nadviznosti na vyssie uvedené mame stdle za to, Ze predloZenim Referencného projektu
+ZSR, Modernizdcia trate Piichov — Zilina, pre rychlost’ do 160 km/hod, 1. etapa“, Uchadzac
preukazal splnenie podmienok poZadovanych verejnym obstardvatelom a poZiadavku
verejného obstardvatel'a na_vysvetlenie, preco Uchddzalé vo svojej ponuke nepredloZil
wJednotny europsky dokument, alebo doklady suvisiace so subjektom XX ako inou osobou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
21



58.

za_uclelom_preukdazania_splnenia_podmienky ucasti podla §34 ods. 1 pism. a) ZVO, s
ohladom na vysSie uvedenu argumentdciu, Uchddzac nad’alej vnima ako irelevantnu.

Uchadzac zaroven nerozumie, aky prakticky vyznam ma pre verejného obstaravatela
predlozenie Jednotného europskeho dokumentu alebo dokladov suvisiacich so subjektom XX,
ak hlavnym dovodom stanovenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
je preverenie , realnych kapacit” Uchaddzaca, ktoré vytvaraju predpoklad pre plnenie
predmetu/uspesné zviadnutie tejto zakazky. S ohladom na vysSie uvedenu argumentdciu
a predchadzajuce vysvetlenia ponuku je Uchddzac presvedceny, Ze takymito kapacitami
disponuje, co jasne uviedol aj v predchadzajucich odpovediach na Ziadosti verejného
obstaravatela.

V pripade ak by verejny obstaravatel neuznal Referencny projekt predlozeny Uchdadzacom
a pristupil by k jeho vyluceniu, doslo by k diskrimindcii Uchadzaca, nakolko de facto verejny
obstaravatel neuzndva, ze Uchadzac dodal urcite sluzby, pricom redlnost dodania tychto
sluzieb vie preukdzat uzatvorenou Zmluvou o dielo s verejnym obstardavatelom a v ponuke
Uchadzaca predlozenym Referencnym projektom. V pripade, ak by bola dand stavba
uz ukoncena a Uchadzac by disponoval s referenciou podla ZVO mame za to, zZe verejny
obstaravatel’ by danu referenciu uznal ako celok. (...).

V dokumente ,,Oznamenie o vyluceni ponuky“ zo dna 05. 01. 2022, ktoré odoslal
kontrolovany uchddzacovi, sa uvadza, cit.:

., (-..) Komisia konstatovala, Ze na zdklade nepredloZenia dokladu podla § 34 ods. 1 pism. a)
ZVO alebo JED a Vasich predloZenych vysvetleni a doplneni predloZenych dokladov ste
nesplnili podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ Vam oznamuje, Ze ste podla § 40 ods. 6
pism. a) ZVO 7 verejnej sut’aZe vyluceny. “(...)

V suvislosti s Vasimi odpovedami uvedenymi v odpovedi na ziadost ¢. 1 az v odpovedi
na ziadost' ¢. 6, komisia konstatovala, zZe ste nepredloZili doklad preukazujuci splnenie
podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) ZVO ani JED v zmysle § 39 ZVO za ucelom
predbeiného nahradenia dokladu na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) ZVO.

Na preukadzanie Splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO bolo potrebné
predlozit ,, Zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zakazky *“ alebo JED, ktory podla nazoru komisie vo Vami predlozenej ponuke absentoval. Tato
skutocnost’ bola predmetom Ziadosti ¢. 1 a Ziadosti ¢. 2, na ktoré ste odpovedou na Ziadost' ¢. 1
a odpovedou na Ziadost ¢. 2 neposkytli vysvetlenie, ktoré by preukazalo, Ze ste splnili tuto
podmienku ucasti.

Nasledne Ziadostou ¢. 3 Vas komisia vyzvala na identifikdciu referencie z verejne pristupnej
Evidencie referencii, na zdklade ktorej by bolo preukazané splnenie podmienky ucasti.
V odpovedi na ziadost ¢. 3, ste uviedli, Ze VaSa spoloCnost’ realizovala zmenu dokumentdcie
v ramci zakazky, ktorou ste preukazovali aj splnenie podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. b) ZVO, ktora sa v sucasnej dobe realizuje.

Komisia v Ziadosti ¢. 6 poukdzala na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstardvanie
¢ 11033-5000/2017 zo dita 21. 6. 2017 a uviedla, Ze pri posudzovani splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO zobrala do uvahy relevantnost’ obsahu tohto
usmernenia, v ktorom je o. i. uvedené, Ze ak uchddzac splnenie podmienok ucasti preukdze
referenciou, ktoru mu ako clenovi zdruZenia doddavatel’ov vyhotovil hlayvny Clen toho istého
zdruZenia doddvatel’ov, je potrebné si tuto skutoénost’ vykladat’ v tom zmysle, Ze neumoZiiuje
hospodarskemu__subjektu, ktory sa_individudlne zucastiiuje _na_ verejnom obstardvani,
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59.

60.

61.

62.

odvolavat’ sa na skusenosti skupiny podnikov, ktorej bol sucast’ou v ramci inej verejnej
zakazky, pokial’ sa skutocne a konkrétne nezucastiioval na jej realizacii.

V tejto suvislosti si dovolujeme dat’ do pozornosti, Ze na predmetné metodické usmernenie
poukazuje aj Rada Uradu pre verejné obstardvanie v rozhodnuti ¢ 2947-9000/2021 zo dria
01. 04. 2021 v bode 122 a 123. (...).

Na zdklade uvedeného Vs verejny obstaravatel vylucil 7 verejného obstardvania podla § 40
ods. 6. pism. a) ZVO, nakolko ste nepreukdzali splnenie podmienky ucasti v ramci dokladov
predloZenych v ponuke, ani v ramci inStitutu vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych
dokladov podl’a § 40 ods. 4 ZV 0. (...).

Proti vyluceniu moZe byt’ podand namietka podla § 170 ods. 3 pism. d) ZVO do desiatich dni
odo dna prevzatia oznamenia o vyluceni uchadzaca.

Rada konstatuje, ze uchadza¢ Doprastav, a.s. namietky proti predmetnému vylaceniu (bod 58
tohto rozhodnutia) uradu ani kontrolovanému nedorucil. Kontrolovany nasledne pristapil
k vyhodnocovaniu ponuky d’alSiecho uchddzaca v poradi (TSS GRADE, a.s., Dunajska 48,
811 08 Bratislava), sktorym doSlo dia 30. 03. 2022 kuzatvoreniu Zmluvy o dielo
¢. 21040/001.

Stcast'ou administrativneho spisu  z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy je e-mailova komunikécia medzi uradom a zodpovednym zamestnancom
Oddelenia kontroly verejného obstaravania, Odboru koordinéacie a riadenia projektov, Sekcie
riadenia projektov Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo dia 06. 05. 2022,
v ktorej sa uvadza nasledovné stanovisko zodpovedného zamestnanca, cit.: ,,K dnesnému dnu
nie je podpisand zmluva o NFP, aktudlne prebicha administrativna kontrola Ziadosti
o NFP.*

Rada rozhodnutim ¢. 12183-9000/2022-P zo dna 09. 11. 2022 podl'a § 173 ods. 4 v spojeni
s § 1871 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani prerusila konanie o odvolani kontrolovaného
a nariadila kontrolovanému doplnit’ dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu,
konkrétne nariadila kontrolovanému doplnit dokumenticiu o dokumenty, z ktorych bude
zrejmé, &i bola administrativna kontrola Ziadosti o nenavratny finanény prispevok ukondéena,
ak ano, s akym vysledkom, tzn. z ktorych bude zrejmé, v akom S§tadiu posudzovania sa
predmetna Ziadost’ nachadza.

Kontrolovany dna 22. 11. 2022 dorucil rade dokument oznaceny ako 2SR, Terminaly
integrovanej osobnej prepravy v Bratislave, Gisek Devinska Nova Ves — Bratislava hlavna
stanica — Podunajské Biskupice, TIOP ¢. 2 Bratislava — Lamacska brana“ — doplnenie
dokumentacie”, prilohou ktorého bola aj e-mailovd komunikicia kontrolovaného
s Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Odbor projektov dopravnej
infrastruktury, Sekcia riadenia projektov, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava (d’alej len
MDYV SR*). Kontrolovany v doru¢enom vyjadreni uviedol, cit.:

,.(...) podla informdacie MDV SR sa ZoNFP momentdlne nachddza na odbornom hodnoten.
Rozhodnutie o schvaleni/neschvaleni ZoNFP nebolo doposial vydané. V suvislosti s uvedenym
ZSR priklada e-mailovu komunikaciu medzi ZSR a MDV SR. “

Sucast'ou priloZenej e-mailovej komunikacii je vyjadrenie MDV SR, v ktorom sa uvadza, cit.:

,, Predmetna Ziadost bola zo strany Riadiaceho organu posudena, bola vykonanad
administrativna kontrola ZoNFP a po jej schvdleni bol projekt posunuty na Odborné
hodnotenie. Po odbornom hodnoteni nasleduje spracovanie kontroly odborného hodnotenia
a priprava a spracovanie Rozhodnutia o schvaleni. Predpoklad vydania rozhodnutia
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65.
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je 15. 12. 2022. Po vydani Rozhodnutia sa pripravi navrh Zmluvy o NFP s predpokladanym
datumom podpisu v janudri 2023. “

Rada zaroven listom ¢&. 12183-9000/2022 ,Ziadost' o vyjadrenie“ zo diia 09. 11. 2022
poziadala MDV SR ako riadiaci orgin pre Operaény program Integrovana
infrastruktara 2014 - 2020 o vyjadrenie k nasledovnym otazkam, cit.: ,,

1) Bolav suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim ukoncena administrativna kontrola
ZoNFP?

a. Ak dno, aky bol vysledok predmetnej administrativnej kontroly ZoNFP?
b. Ak nie, uvedte prosim dovody a stav, v akom sa ZoNFP v danom case nachddza.
2) Doslo v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim k uzavretiu Zmluvy o NFP?

3) Ak je odpoved’ na predoslu otazku zaporna, mate vedomost' o tom, Ze by malo v suvislosti
s predmetnym verejnym obstardavanim dojst’ k uzavretiu Zmluvy o NFP? *

MDV SR diia 29. 11. 2022 doruéilo tradu list ,,Ziadost’ o vyjadrenie - odpoved™ zo dia
22.12.2022, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:

(...) Listom ¢. 324592002/2022/0220-1 zo dna 06. 04. 2022 bola na MDV SR ako Riadiaci
organ pre Operacny program Integrovand infrastruktura (dalej len ,,RO OPII*) dorucena
Ziadost o poskytnutie nendvratného financného prispevku (...).

Predmetna ziadost v ramci procesu schvalovania splnila podmienky administrativneho
overovania dna 17.06.2022, nasledne prebiehal proces odborného hodnotenia. Po odbornom
hodnoteni nasleduje spracovanie kontroly odborného hodnotenia a priprava a spracovanie
Rozhodnutia o schvdleni. Predpoklad vydania Rozhodnutia je do 15.12.2022, o com boli
Zeleznice Slovenskej republiky informované. Po vydani Rozhodnutia pripravi MDV SR ndvrh
Zmluvy o NFP a po odsithlaseni ZSR je predpokladany ddtum podpisu Zmluvy o poskytnuti
NFP v janudri 2023.

Druha ex-ante kontrola sa nevykonava v zmysle kap. 4.1.4. bod 4 , Jednotnej prirucky
pre Ziadatelov/prijimatelov k procesu a kontrole verejného obstaravania® verzia 2
s ucinnostou od 31.03.2022, cit.: ,, Poskytovatel’ vo vztahu k nadlimitnym postupom zadavania
zdkaziek, ktoré sii predmetom povinnej kontroly UVO v zmysle § 169 ods. 2 ZVO, nevykondva
druhu ex-ante kontrolu. *

Standardnd ex post kontrola VO bude realizovand po podpise Zmluvy o NFP a zdroveri
po vydani Rozhodnutia UVO. “

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddélezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajlice tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatel’'ov; dokladom
je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
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ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzidjomnom
rozpore.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost
alebo splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel neurci dlhsiu
lehotu, uchédzac¢ alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
do dvoch pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 1871 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu podl'a § 187h ods. 15
a proti rozhodnutiu podla § 175 inému nez podla § 187h ods. 15, vydanému v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného zac¢atom od 31. marca 2022 do 31. decembra 2022
okrem rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4, ktorym urad ulozil kontrolovanému pokutu znizenu
0 50 % a okrem rozhodnutia vydaného v konani podla § 169 ods. 2 a 3, ktorého predmetom je
preskimanie postupu zadavania zakazky, koncesie alebo ramcovej dohody uplne alebo sc¢asti
financovanej z prostriedkov eur6épskych strukturalnych a investicnych fondov v programovom
obdobi 2014 — 2020, mo6ze ucastnik konania o preskumanie ukonov kontrolované¢ho a osoba
podl'a § 175 ods. 11 podat’ odvolanie. V konani o odvolani rozhoduje rada, ktora je na tento
ucel organom uradu.

Podrla § 1871 ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstardvani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 170 az 176.

Podla § 1871 ods. 16 prva veta zakona o verejnom obstardvani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Pravne posudenie odvolania radou
K otazke pripustnosti odvolania

Rada povazuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s otazkou pripustnosti podania
odvolania kontrolovanym v predmetnom pripade. Kontrolovany v tivode odvolania poukazuje
na to, ze v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim nebola uzatvorend Zmluva
o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku (d’alej len ,,Zmluva o NFP*), a teda uvedenu
zédkazku nemozZzno povazovat za zakazku financovani z prostriedkov eurdpskych
Strukturdlnych a investicnych fondov v programovom obdobi 2014 — 2020. Kontrolovany
v nadvdznosti na predmetni skuto¢nost’ preto nesthlasi s poufenim uvedenym v zavere
rozhodnutia trradu, v zmysle ktorého, cit.:

wPodla § 187i ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné dnnom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty
na plnenie. Podla § 1870 ods. 3 zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie uradu nie je
preskumatelné sudom. “
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Kontrolovany ma teda, na rozdiel od tradu, za to, Ze v danom pripade bol opravneny podat’
odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu uradu.

Podl'a § 1871 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu podl'a § 187h ods. 15
a proti rozhodnutiu podla § 175 inému nez podla § 187h ods. 15, vydanému v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného zac¢atom od 31. marca 2022 do 31. decembra 2022
okrem rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4, ktorym urad ulozil kontrolovanému pokutu znizenu
0 50 % a okrem rozhodnutia vydaného v konani podla § 169 ods. 2 a3, ktorého
predmetom je preskiumanie postupu zadavania zakazky, koncesie alebo ramcovej dohody
uplne alebo scasti financovanej 2z prostriedkov europskych Strukturalnych
a investiénych fondov’4*® v programovom obdobi 2014 — 2020, mdZe Gdastnik konania
o_preskumanie ukonov_kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 podat’ odvolanie.
V konani o odvolani rozhoduje rada, ktora je na tento ucel organom uradu.

Rada uvadza, ze predmetné ustanovenie odkazuje na § 2 ods. 1 zdkona ¢. 292/2014 Z. z.
o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investiénych fondov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zdkon ¢. 292/2014
Z. z.%), vzmysle ktorého BEurdépskymi $trukturdlnymi a investicnymi fondmi,?) z ktorych
je poskytovany prispevok, su Eurdpsky fond regionalneho rozvoja,’) Eurépsky socialny
fond,*) Kohézny fond,’) Eurépsky ndmorny a rybarsky fond®) a Eurépsky polnohospodarsky
fond pre rozvoj vidieka.”)

Dalej rada poukazuje na to, ze podla § 3 ods. 1 zikona & 292/2014 Z. z. sa na ulely tohto
zakona rozumie

a) prispevkom financné prostriedky poskytované z europskych Strukturdlnych
a investicnych fondov a finanéné prostriedky poskytované zo Stitneho rozpoctu urcené
na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie; prispevok sa
poskytuje ako

1. nenavratny finan¢ny prispevok alebo podmienecne vratny finanény prispevok
na realizaciu projektu na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku
alebo podmiene¢ne vratného finanéného prispevku podla § 25 (d’alej len ,,zmluva*) alebo
rozhodnutia podla § 16 ods. 2,

2. dodatocny prispevok, ktory sa poskytuje podla § 25a k prispevku podla prvého bodu
na realizéciu projektu na zéklade zmeny zmluvy.

Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 292/2014 Z. z. podl'a rady definicne vymedzuje prispevok
z Buropskych $trukturdlnych a investicnych fondov a formu jeho poskytovania, pricom z bodu
1 uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ide o poskytnutie prispevku bud’ na zédklade zmluvy alebo
na zéklade rozhodnutia. Ustanovenie § 16 zakona ¢. 292/2014 Z. z. uvadza, Ze prispevok sa
poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy uzavretej so Ziadate'om, ktorého Ziadost’ bola schvélena
v konani podla tohto zdkona.

Na zéklade vySSie uvedené¢ho ma rada za to, Ze za okamih, kedy je zdkazka financovana
z prostriedkov eurdpskych Strukturdlnych ainvesticnych fondov, je potrebné v stlade
so zdkonom ¢. 292/2014 Z. z. povazovat aZz moment uzavretia zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku na zéklade projektu, popripade bolo vydané rozhodnutie
podla § 16 ods. 2 zékona €. 292/2014 Z. z.

Rada vtejto suvislosti uvadza, ze zozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania,
zverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. S 151/2021 diia 06. 08. 2021 pod &. 398838
a oznamenia zverejnen¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 186/2021 dina 09. 08. 2021
pod znackou 40514 — MSP vyplyva, Ze zdkazka ma/mala byt financovand z prostriedkov
eurdpskych Strukturadlnych a investi¢nych fondov v programovom obdobi 2014 —2020. V bode

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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,11.2.13) INFORMACIE O FONDOCH EUROPSKEJ UNIE“ predmetnych ozndmeni sa
konkrétne uvadza, cit.:

,,Obstardvanie sa tyka projektu a/alebo programu financovaného z fondov Eurdpskej vinie: Ano

Cislo projektu alebo referencné cislo: Operacny program Integrovand infrastruktira 2014-
2020, Prioritna os 3 - Verejna osobna doprava a zo statneho rozpoctu .

Ako vsak rada uviedla vyssie, skuto¢nost, ¢i je alebo nie je konkrétna zakazka financovana
uplne alebo scasti z prostriedkov europskych strukturalnych a investicnych fondov, neméze byt
primarne determinovand informaciou uvedenou v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania zo strany verejného obstardvatela/obstaravatela, ale tato skutoCnost’ je
podmienena splnenim podmienok na poskytnutie prispevku podl'a zakona ¢. 292/2014 Z. z.

V nadvéznosti na uvedené ma rada za to, Ze nepripustnost’ podania odvolania nie je viazana
na umysel financovat’ zakazku z prostriedkov europskych Strukturalnych a investi¢nych fondov
(tzn. nepostacuje informécia z oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, ze zdkazka ma
byt’ financovana z fondov EU, bod 80 tohto rozhodnutia), ale na uzatvorenie Zmluvy o NFP,
resp. na vydanie rozhodnutia o financovani projektu.

Z administrativneho spisu z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy rada zistila, ze, cit.: ,,K dnesnému dnu nie je podpisand zmluva o NFP, aktudlne
prebieha administrativna kontrola Ziadosti o NFP.* Rada konstatuje, Ze uvedena informacia
bola uradu poskytnutd ku diu 06. 05. 2022 (bod 60 tohto rozhodnutia), pricom dalSie
informacie o stave Ziadosti o NFP administrativny spis z konania o preskimanie {ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy neobsahuje.

Dna 25. 08. 2022 trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 6287-6000/2022-OD/4,
v pouceni ktorého uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie.

Rada v tejto stvislosti dodava, Ze ku ditu vydania rozhodnutia uradu v Centralnom registri
zmluv neidentifikovala uzatvorenia Zmluvu o NFP, tykajicu sa predmetného verejného
obstaravania (a k nemu prislichajucemu projektu).

V nadvéznosti na pravny rdmec uvedeny v bodoch 75 az 79 tohto rozhodnutia, rada
pre posudenie pripustnosti podania odvolania zo strany kontrolovaného povazovala
za potrebné preverit’, ¢i ku ditu vydania rozhodnutia uradu doslo k uzavretiu Zmluvy
o NFP, tykajucej sa predmetného verejného obstaravania (a k nemu prisluchajucemu
projektu).

Rada preto rozhodla, Ze konanie o odvolani prerusi za ifelom doplnenia dokumentacie,
resp. informacii potrebnych pre kvalifikované posiudenie relevantnych skuto¢nosti
potrebnych pre prijatie zaveru o pripustnosti/ nepripustnosti podaného odvolania. Rada
v rozhodnuti o preruSeni odvolacieho konania preto nariadila kontrolovanému doplnit
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu, konkrétne nariadila kontrolovanému
doplnit’ dokumentaciu o dokumenty, z ktorych bude zrejmé, ¢i bola administrativna kontrola
Ziadosti 0 nenavratny finanény prispevok ukonéend, ak ano, s akym vysledkom, tzn. z ktorych
bude zrejmé, v akom Stadiu posudzovania sa predmetnd Ziadost’ nachadza.

Rada zéaroveil poziadala MDYV SR ako riadiaci organ pre Operaény program Integrovana
infrastruktiara 2014 - 2020 o vyjadrenie k aktualnemu stavu dotknutého projektu (bod 63
tohto rozhodnutia).

Rada konstatuje, ze z vyjadrenia kontrolovaného, ktoré¢ dorucil v nadvdznosti na rozhodnutie
rady o preruseni konania, a ktorého sucast’ou je aj priloZena e-mailova komunikacia s MDV SR
ako riadiacim orgdnom, vyplyva, ze predpokladany datum uzatvorenia Zmluvy o NFP

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
27



90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

k dotknutému projektu je januar 2023 (bod 62 tohto rozhodnutia). Tto skuto¢nost’ potvrdil
aj samotny riadiaci organ vo vyjadreni v nadvdznosti na Ziadost' rady (bod 64 tohto
rozhodnutia).

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v €ase vydania rozhodnutia tdradu medzi
kontrolovanym a MDV SR ako riadiacim orgdnom pre Operany program Integrovana
infrastruktira 2014 — 2020 nebola uzatvorena Zmluva o NFP, a teda podl’a rady predmetnu
zakazku nebolo moZné povazovat za zikazku uplne alebo scasti financovanu
z prostriedkov eurdpskych Strukturilnych a investiénych fondov v programovom obdobi
2014 —2020.

Podla rady je preto potrebné konstatovat’, Ze v danom pripade proti rozhodnutiu viradu
bolo v zmysle § 187i ods. 1 zikona o verejnom obstardvani pripustné podat’ odvolanie.

Pokial’ ide o procesné naleZitosti podaného odvolania, rada teda konstatuje, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou a v lehote podlPa § 187i ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani, pricom s podanim odvolania bola zloZena kaucia, ktora bola pripisana
na ucet uradu v lehote podla § 187i ods. 10 tohto zikona a vySke podla § 187i ods. 11
tohto zakona, a zaroven podané odvolanie obsahuje nalezitosti podl’a § 187i ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani.

Rada na zaklade § 187i ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého je rada
viazand obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané
na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci a tieto vady odovodiiuji zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskimala
odvolanim napadnuté rozhodnutie iradu v rozsahu podaného odvolania, pricom uvadza
nasledovné:

Ulohou rady bolo v tomto pripade posudenie zakonnosti rozhodnutia tradu, ktorym trad
konstatoval poruSenie zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného tym,
ze vylucil uchadzaca Doprastav, a.s. z predmetnej verejnej sut'aze podla § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani bez toho, aby sa dostatone zaoberal a mal relevantne
za preukdzané nesplnenie danej podmienky UcCasti tymto uchadzacom, ktory mohol byt
v kone¢nom dodsledku vyhodnoteny ako Uspesny, tzn. uvedené porusenie zakona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v predmetnom verejnom obstardvani uchadzac
Doprastav, a.s. preukazoval splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani prostrednictvom referen¢ného plnenia realizovaného v ramci
zakazKky s nazvom ,,ZSR, Modernizicia trate Piichov — Zilina pre rychlost’ do 160 km/h,
I. etapa®. Referenc¢ny list oznaceny ako ,,Potvrdenie objednavatel’a o uskuto¢neni stavebnych
prac® objednavatel’ (kontrolovany) vystavil pre skupinu dodavatelov (zhotovitel’a) ,,KK*,
ktorého vedicim ¢lenom je uchiadza¢ Doprastav a.s., pricom ostatnymi ¢lenmi skupiny
dodavatel'ov si: TSS GRADE, a.s., Dunajska 48, 811 08 Bratislava; Subterra as.,
Kozeluzska 2246/5, Liben, 180 00 Praha 8; Elektrizace zeleznic Praha a.s., nam. Hrdini
1693/4a, 140 00 Praha 4 — Nusle.

Z priebehu vysvetl'ovania ponuky uchadzaca Doprastav a.s. d’alej vyplyva, Ze v rdmci zakazky
na predmet ,,ZSR, Modernizacia trate Piichov — Zilina pre rychlost do 160 km/h, 1. etapa“ bola
realizovana aj revizia projektovej dokumentacie v stupni DSPRS na SO 44.33.21.1,
a to na zaklade Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo, ktora bola vysledkom predmetného zadavania
zakazky. Z priebehu vysvetlovania ponuky uchadzaca Doprastav a.s. vyplyva, ze prave
predmetné plnenie povaZoval tento uchadzac za plnenie, ktoré preukazuje splnenie podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej kontrolovanym podla § 34 ods. 1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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pism. a) zakona o verejnom obstaravani (bod 45 tohto rozhodnutia).

Rada ma za to, ze z vysvetl'ovania ponuky uchiddzaca Doprastav a.s. okrem iného vyplyva,
ze prave veduci ¢len ,,KK*, t. j. uchadza¢ Doprastav a.s., zabezpecoval prostrednictvom
podzhotovitePa/subdodavatePa XX projektové prace v ramci referenénej zakazky ,,ZSR,
Modernizacia trate Puchov — Zilina pre rychlost’ do 160 km/h, I. etapa“. Uchadza& Doprastav,
a.s. vo vysvetleniach adresovanych kontrolovanému v tejto suvislosti predlozil aj Zmluvu
o dielo na vykonanie projektovych a stvisiacich prac pre stavbu ,,ZSR, Modernizacia trate
Ptichov — Zilina pre rychlost’ do 160 km/h, I. etapa“ (dalej len ,,Zmluva o dielo na vykonanie
projektovych prac*, uzatvoreni medzi uchadzaCom Doprastav a.s. (v pozicii objednavatel’a)
a XX (v pozicii zhotovitel'a).

Rada v tejto suvislosti konstatuje, ze predmetnd Zmluva o dielo na vykonanie projektovych
prac bola uzatvorena dia 03. 11. 2016, pricom podl'a Clanku VI ,,Cas plnenia®, bodu 6.1, cit.:
,,Zhotovitel sa zavizuje, Ze vypracuje a doda predmet Zmluvy v rozsahu a obsahu dohodnutom
vtejto Zmluve v nasledujucich terminoch: zacatie prac: 26. 09. 2016, ukoncenie prdc:
05.12. 2016.“

Preskimanim ziadosti o vysvetlenie ponuky ana to nadvézujucich vysvetleni uchadzaca
Doprastav a.s. rada zistila, ze kontrolovany, opierajic sa o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-387/14 Esaprojekt, rozhodnutie rady ¢. 2947-9000/2021 zo diia
01. 04. 2021 a metodické usmernenie iuradu ¢. 11033-5000/2017 zo dia 21. 06. 2017, ziadal
od uchadzaca Doprastav a.s. vysvetlenie, z akého dovodu nepredlozil Jednotny eurdpsky
dokument za hospodarsky subjekt, ktorého kapacitami preukazuje splnenie predmetnej
podmienky ucasti (XX.), a nasledne, po tom ¢om mu uchadza¢ Doprastav a.s. ozrejmil, Ze
spolo¢nost’ XX nepovazuje za tretiu osobu podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
ale ze ide o jeho subdodavatel’a na realizaciu plneni, za ktoré v plnej miere zodpoveda ako
veduci ¢len ,,KK*“ Doprastav a.s. ako zhotovitel, Ziadal kontrolovany preukizanie
skuto¢nosti, Ze uchiadza¢ Doprastav a.s. sa skutone vlastnymi kapacitami podiel’al na
poskytnuti referenéného plnenia (na poskytnuti projekénych prac na SO 44.33.21.1,
realizovanych na zaklade Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo, ktord bola vysledkom verejného
obstardvania na predmet zékazky ,ZSR, Modernizacia trate Pachov — Zilina
pre rychlost’ do 160 km/h, 1. etapa®).

Kontrolovany sa teda pri vvhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti zameral
na_overovanie toho, ¢i sa uchadza¢ Doprastav, a.s. skutone podiel’al vlastnymi
kapacitami na poskytnuti projekénych prac na SO 44.33.21.1, realizovanych na zaklade
Dodatku €. 1 k Zmluve o dielo, ktord bola vysledkom verejného obstaravania na predmet
zakazky ,,ZSR, Modernizacia trate Puchov — Zilina pre rychlost do 160 km/h, 1. etapa“,
na ktoré poukazal na ucely preukazania splnenia vysSie uvedenej podmienky ucasti.

Rada konStatuje, Ze kontrolovany vébec nevzal do uvahy uchddzaom uvadzanu
argumenticiu ohP’adom nim zabezpeceného subdodivatel’ského plnenia. Kontrolovany
teda neoveroval existenciu subdodéavatel’ského vzt’ahu medzi uchiddzacom Doprastayv a.s.
a subdodavatel’om XX v relevantnom Case, teda v ¢ase zabezpecenia projekénych prac na
SO 44.33.21.1, realizovanych na zéklade Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo, ktora bola vysledkom
verejného obstardvania na predmet zakazky ,,ZSR, Modernizacia trate Puchov — Zilina
pre rychlost’ do 160 km/h, I. etapa“.

Kontrolovany mal za to, Ze uchadza¢ Doprastav_a.s nemoZe byt nosite’om referencie
za uvadzané referenéné plnenie z dovodu, Ze sa nepodielal na faktickej realizacii
referencného plnenia prostrednictvom vlastnych kapacit, ked’Ze uvedené referencné
plnenie podla vlastnych tvrdeni zabezpecil prostrednictvom subdodavatela XX.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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103.

Kontrolovany sa preto nezaoberal ani povahou, rozsahom a finanénym ohodnotenim
referenéného  plnenia __poZadovanym v zmysle podmienky 1casti _stanovenej
kontrolovanym (bod 45 tohto rozhodnutia), ktoré mal uchiadza¢ Doprastav a.s. zabezpecit’
prostrednictvom svojho subdodavatel’a XX.

Vzhl'adom na argumentaciu kontrolovaného uvedent v ramci ziadosti o vysvetlenie ponuky
uchddzac¢a Doprastav a.s. rada povazuje za potrebné¢ dat’ do pozornosti relevantné casti
rozsudku Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-387/14 (Esaprojekt) (d’alej len
,,rozsudok®), konkrétne, cit.:

., 33. UmoZiiuje clanok 44 [smernice 2004/18] v spojeni s clankom 48 ods. 2 pism. a) [tejto
smernice], ako aj so zdasadou rovnakého zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je
zakotvena v jej clanku 2, odvolavat sa na_skusenosti_skupiny hospoddarskych subjektoy,
a to takym sposobom, Ze hospoddrsky subjekt, ktory uskutocnil verejnu zdakazku ako Clen
skupiny hospoddrskych subjektoy, sa moZe odvolat’ na realizdaciu prostrednictvom tejto
skupiny, a to bez ohl’adu na to, aky bol jeho podiel na uskutocneni tejto zakazky, alebo sa
moZe odvolavat’ len na svoju vlastnu skusenost’, ktoru v skutocnosti nadobudol a ziskal pri
uskutocneni prisluSnej casti zakazky, ktord mu bola pridelend v ramci skupiny?

()

55. Svojou piatou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 44 smernice
2004/18 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zasadou rovnakého
zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ktora je zakotvenad v jej clanku 2, ma vykladat’
vtom zmysle, Ze umoZituje hospodarskemu subjektu, ktory sa individudlne zucastiiuje
na verejnom obstardvani, odvoldavat’ sa na skusenosti skupiny podnikov, ktorej bol sucast’ou
v ramci inej verejnej zakazky, bez ohl’adu na povahu jeho ucasti na realizdacii uvedenej
verejnej zakazky.

56. Tato otazka suvisi so skutocnostou uvedenou v bode 20 tohto rozsudku, ze v konani vo veci
samej boli dodavky integrovanych nemocnicnych systémov vykonané zdruZenim, ktoré tvorili
dva podniky, a to spolocnost Konsultant Komputer a spolocnost Konsultant IT.

57. Na ucely poskytnutia odpovede na tuto otazku treba najprv pripomenut, Ze podla clanku 44
ods. 1 smernice 2004/18 verejnému obstaravatelovi prinalezi, aby preveril sposobilost
zdujemcov alebo uchadzacov v sulade s kritériami stanovenymi v clankoch 47 az 52 tejto
smernice.

58. Okrem toho podla clanku 44 ods. 2 uvedenej smernice verejny obstardvatel moze
od hospodarskych subjektov vyzadovat, aby splnali minimalnu viroven ekonomickej a financnej
situdcie, ako aj technickej a/alebo odbornej sposobilosti podla clankov 47 a 48 tej istej
smernice.

59. Konkrétne clanok 48 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 wuvadza, ze podla povahy
a dolezitosti  vykondavanych plneni, mozno technicku a/alebo odbornu sposobilost
hospodarskych subjektov preukdazat najmd predlozenim zoznamu prdac vykonanych
za poslednych pdt rokov, ako aj predlozenim zoznamu hlavnych dodavok vykonanych
alebo hlavnych sluzieb poskytnutych za posledné tri roky.

60.Podla judikatury uvedenej v bode 47 tohto rozsudku, clanok 48 ods. 3 uvedenej smernice
umoznuje hospodarskemu subjektu spoliehat sa pri urcitej verejnej zakazke na kapacity iného
subjektu, ako je zdruzenie podnikov, ktorého bol sucastou, pokial sa verejnému obstaravatelovi
preukaze, ze uvedeny hospodarsky subjekt skutocne bude mat' k dispozicii zdroje tohto subjektu
potrebné na vykonanie tejto zdkazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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105.

106.

61.V tomto kontexte skusenosti ziskané hospodarskym subjektom predstavuju mimoriadne
dolezité kritérium kvalitativneho vyberu tohto subjektu, kedZe verejnému obstaravatelovi
umoznuju podla clanku 44 ods. 1 smernice 2004/18 overit sposobilost zaujemcov
alebo uchadzacov vykonat predmetnu verejnu zakazku.

62. Ked’ sa hospodarsky subjekt spoliecha na_skusenosti _skupiny podnikoy, ktorej bol
sucast’ou, tieto skusenosti sa musia posudzovat’ s prihliadnutim na konkrétnu ucast’ tohto
hospoddrskeho_subjektu, a teda na jeho skutocny prinos k vykonu Cinnosti_poZadovanej

od uvedeného zdruZenia v ramci urcitej verejnej zakazky.

63. Ako to spravme poznamenala polska viida vo svojich pisomnych pripomienkach,
hospoddrsky subjekt skutocne ziskava skusenosti nie pre samotnu skutocnost’, Ze je clenom
skupiny podnikov _a nezdvisle od jeho prispevku do tejto skupiny, ale len priamou ucast’ou
na realizdcii aspori jednej Casti zakazky, celkové vykonanie ktorej prisliucha tejto skupine.

64. Ztoho vyplhva, Ze hospodarsky subjekt sa ako skusenosti vyZadovanych verejnym
obstardvatel’om nemoZe dovoldvat plneni, ktoré vykonali ini ¢lenovia skupiny podnikov,
na realizdacii ktorych sa skutocne a konkrétne nezucastnil.

65. Vzhladom na vysSie uvedené treba na piatu poloZenu otazku odpovedat’, Ze Clanok 44
smernice 2004/18 v spojeni s clankom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zasadou rovnakého
zaobchadzania s hospodarskymi  subjektmi, ktora je zakotvena vjej clanku 2,
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze neumoZziiuje hospoddarskemu subjektu, ktory sa individudlne
zucastituje na verejnom obstardavani, odvolavat’ sa na_skusenosti skupiny podnikov, ktorej
bol sucast’ou v ramci inej verejnej zakazky, pokial’ sa skutocéne a konkrétne nezucastiioval
na jej realizdacii.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na skutkové okolnosti pripadu, konkrétne na skutocnost’,
Ze sud sa vvjadroval k otazke moznosti spolichat’ sa na skusenosti skupiny dodavatel’ov,
ktorej bol uchadzac sacast’ou.

Rada pre uplnost’ dava do pozornosti, ze v aktudlne posudzovanom pripade sa uchadzac
Doprastav, a.s. vo svojich vysvetleniach neodvoliaval na skusenosti Ziadneho z vysSie
uvedenych ¢lenov skupiny dodavatelov ,,KK*“. V aktuidlne posudzovanom pripade sa
uchadza¢ Doprastav, a s. odvolaval na to, Ze referencné plnenie zabezpecil prostrednictvom
vlastného subdodavatela. PodPa rady z uvedeného ddévodu nemoZno na dany pripad
aplikovat’ zavery uvedené vo vysSie citovanom rozsudku.

Z priebehu vysvetl'ovania ponuky uchiddzaca Doprastav a.s. d’alej vyplyva, Ze kontrolovany
vychadzal aj z rozhodnutia rady ¢. 2947-9000/2021 zo dia 01. 04. 2021, v ktorom rada
k vyssie citovanému rozsudku uviedla, cit.:

. Vychadzajiic z predmetného rozsudku Stdneho dvora EU ma rada za to, %e v pripade,
ak hospodarsky subjekt mieni pouZit’ na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti
referenciu o uskutocneni urcitého plnenia, ktoré bolo realizované zdruZenim (skupinou
doddvatel’ov), takuto referenciu_moZno akceptovat’ len v tom rozsahu, v akom_sa_dany
subjekt priamo zucastnil na jej realizdcii. Ako totiz zdéraznil Sudny dvor, hospodarsky subjekt
skutocne ziskava skusenosti nie pre samotnu skutocnost, Ze je clenom skupiny doddavatelov
a nezavisle od jeho prispevku do tejto skupiny, ale len priamou ucastou na realizdcii asporn
Jjednej casti zdkazky, celkové vykonanie ktorej prislucha tejto skupine. Na zdklade uvedeného
md rada za to, Ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ poZiadal navrhovatela o predloZenie
dokladov alebo potvrdenia od objednavatel’a o tom, Ze navrhovatel’ pri realizdcii predmetnej
zakazky, realizovanej zdruZenim, vykonal stavebné prdace, ktoré su potrebné na ucely
posudenia splnenia danej podmienky ucasti, a teda, ze skutocne ziskal skiisenosti s realizaciou
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108.

relevantnych stavebnych prac. Ak je totiz ucelom podmienky ucasti urcenej podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani overenie toho, ¢i uchadzac skutocne ziskal skusenost
s realizaciou relevantnych stavebnych prac, ktoru (ako vyplyva aj z predmetného rozsudku
Sudneho dvora) ziskava len priamou ucastou na realizacii relevantnych stavebnych prdc,
nemoino za preukdzanie skusenosti uchddzacli povaZovat’ len samotnu _skutocnost’,
Ze uchddzac bol élenom skupiny doddavatel’ov, ktora realizovala stavebné prdace, bez ohl’adu
na jeho prispevok, ked’Ze moZe ist’_o stavebné prdce, ktoré vykonali ini Clenovia skupiny
dodavatel’ov, na realizacii ktorych sa uchadzac skutocne a konkrétne nezucastnil.

()

Aj vychddzajuc z predmetného rozsudku Sudneho dvora Europskej unie md rada za to,
ze ak uchddzac preukazuje splnenie podmienky ucasti (zoznam uskutocnenych stavebnych
prdc) prostrednictvom zdkazky, realizovanej zdruZenim (ktorého bol clenom), nemoze
ocakavat’, Ze referencia zdruZenia mu bude ako ¢lenovi zdruZenia automaticky akceptovanad,
bez ohladu na to, ktory subjekt redlne uskutocnil Cinnosti, ktoré su relevantné na ucely
preukazania splnenia podmienky ucasti v danom verejnom obstaravani. *

Rada v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze vysSie citované rozhodnutie rady sa tykalo
odlisného skutkového stavu, nez aky nastal v aktuialne posudzovanom pripade. Vo vyssie
citovanom rozhodnuti iSlo o situdciu, kedy sa uchadza¢ odvolaval na referenciu vydanu
pre_skupinu dodivatelov, ktorej bol ¢lenom. Rada mala v danom pripade za to,
ze kontrolovany postupoval v stulade so zdkonom o verejnom obstardvani, ako aj v sulade
so sutaznymi podkladmi k uvedenému postupu zadavania zakazky, ked’ skimal skutocny
prinos k vykonu ¢innosti pozadovanej od uvedeného zdruzenia v ramci predmetnej zakazky.
VzhPadom na zasadni odliSnost’ skutkového stavu podl’a rady uvedené pravne posudenie
nemoZzno aplikovat’ na aktuilne posudzovany pripad.

Rada zaroven dava do pozornosti metodické usmernenie viradu ¢. 8022-5000/2022 zo dia
27. 06. 2022, v ktorom sa Ziadatel’ o metodické usmernenie dopvtoval na obdobniu
situdciu, aka nastala aj v aktuilne preskimavanom postupe verejného obstarivania,
a teda, na obdobnu situaciu, aka je predmetom tohto odvolacieho konania, konkrétne, cit.:

,,Dobry den,

v

v suvislosti s aplikdaciou zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) Vas Ziadame
o metodické usmernenie tykajuce sa ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) — podmienky ucasti
tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Vo vztahu k danej podmienke ucasti (zoznamu stavebnych prac, dokazu o plneni,
potvrdeni o uspokojivom vykonani stavebnych prac, referenciam — v dalsom texte suhrnne
len , Referencia”) UVO vydal niekolko metodickych usmerneni, pricom touto Ziadostou
nadvizujeme na Metodické usmernenie UVO ¢ 3642-5000/2022 zo dia 18. 02. 2022,
a to problematiku stavebnych zakaziek realizovanych (z Ccasti) prostrednictvom
podzhotovitelov.

Pre zjednodusenie ide o situdciu, ked’ realizdciu konkrétnych finnosti na konkrétnej
stavebnej zakazke zabezpecuje pre hlavného zhotovitela podzhotovitel’/podzhotovitelia,
rzn. pri realizdcii stavebnych prac¢ nedochddza k vyuZitiu vilastnych kapacit zhotovitela,
ale kapacit podzhotovitelov. Typickym prikladom su napr. referencie za realizacie projektov
v oblasti dopravnej infrastruktury (vystavby ciest, dialnice, zeleznic atd’), na ktorych realizdcii
participuje mnozstvo Specializovanych firiem v pozicii podzhotovitelov, avsak nositelom
hlavnej referencie vystavenej objednavatelom je hlavny zhotovitel' (pre zjednodusenie
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napr. jeden hospodarsky subjekt).

Cielom splnenia podmienok ucasti prostrednictvom referencii je preukdzanie
schopnosti dodat rovnaky alebo obdobny predmet zdkazky. Ucelom predmetnej podmienky
ucasti tykajucich sa preukdazania technickej sposobilosti je pripustit’ do verejného obstaravania
len vhodného uchddzaca, ktory je kvalifikovany, primerane odborné a kapacitne zdatny a ktory
bude schopny realizovat cely predmet zdkazky. Technicka sposobilost sa potom posudzuje
vo vztahu k celej zakazke a nie k jej pomerne casti, nech je akokolvek previadajuca. Skutocnost’,
¢i zhotovitel’ na vykon niektorych prdac alebo sluZieb vyplyvajucich zo zmluvy uzatvorenej
medzi nim a objednavatel’om pouZije vylucné vilastné zdroje (napr. vlastnych zamestnancov)
alebo si Cast’ tychto prdac necha dodat’ od tretich osob/subdodavatel’ ov, pri zachovani suladu
so ZVO/ZoD, je na rozhodnuti zhotovitel’'a. Zhotovitel’ aj v pripade, Ze si Cast’ prac alebo
sluzieb zadovaZi od tretej osoby/subdodavatel’a, je nad’alej v pozicii priamo zodpovedného
za vykon tychto prac alebo dodanie sluZieb voci objednavatel’ ovi, nakol’ko ako priamy subjekt
mad s nim uzatvorenu zmluvu, 7 ktorej mu vyplyvaju prava a povinnosti.

Poukazujeme na niekolko zndmych rozhodnuti Siidneho dvora EU, ktoré konstatuji,
Ze uchadzac¢ mozZe na plnenie zakazky popri vlastnych prostriedkov vyuZit' aj prostriedky,
ktoré patria jednému alebo viacerym subjektom (napr. rozhodnutie Siidneho dvora EU
z 18. marca 2004 vo veci Siemens a ARGE Telekom).

Nasu argumentdciu podporuju aj argumenty nachddzajuce sa na linku: Vybrand
rozhodnuti v oblasti verejnych zakdzek od roku 2020 - Portal o verejnych zakazkach, konkrétne
v Rozhodnuti UOHS, spisovd znacka: UOHS- S0409/2020/VZ zo diia 31. 12. 2020 (body 173
a 174, dalej len ,, Rozhodnutie UOHS*), v ktorom sa konstatuje, Ze v pripade, ak si dodavatel.
ktory ma zmluvu s objednavatelom, zabezpeci cast plnenia prostrednictvom inej (tretej) osoby,
ktora je opravnena k poskytovaniu takéhoto plnenia, tak spravidla prislicha tato referencia
aj dodavatelovi prave z dovodu, zZe je zmluvne zodpovedny za realizaciu celého plnenia voci
objednavatelovi. Dalej sa v uvedenom dokumente uvadza, Ze ak doddvatel’ v ramci referencnych
zdkaziek poskytoval plnenie prostrednictvom inych oséb a v ramci predmetného verejného
obstardvania preukazoval splnenie podmienok ucasti na technicku kvalifikaciu pomocou tychto
referencnych zakaziek, za ktorych realizaciu niesol zodpovednost, preukdzal v tomto pripade
prislusnu cast kvalifikacie v sulade s podmienkami ucasti verejnej sutaze a zakonom.

Pri posudzovani ,redlneho vlastnictva® referencie sa verejni obstardvatelia,
obstardvatelia Casto odvoldvajii na Metodické usmernenie UVO ¢ 11033-5000/2017 zo dia
21. 06. 2017 (dalej len , Usmernenie ). Metodické usmernenia UVO v$ak nepredstavujii
pravne zavizny vyklad ZVO, ani individudlny spravny akt s konStitutivnymi ucinkami.

K predmetnému Usmerneniu je nutné tiez poznamenat, Ze konstatovania v iom uvedené
v prevaznej miere vychddzaju z rozsudku Sudneho dvore FEuropskej unie vo veci
C-387/14 zo dna 4. mdja 2017 a vztahuju sa na posudzovanie referencii z projektov,
pri ktorych realizacii hospodarsky subjekt bol sucastou skupiny podnikov (realizacia projektu
v zdruzeni, resp. Joint Venture). V takyto pripadoch je mozné sa stotoznit so zaverom,
ze: ,, hospodarskemu subjektu, ktory sa individualne zucastnuje na verejnom obstaravani,
odvolavat sa na skusenosti skupiny podnikov, ktorej bol sucastou v ramci inej verejnej zakazky,
pokial’ sa skutocne a konkrétne nezucastnoval na jej realizacii.

Analogia, ktoru vsak niektori VO/O aplikuju pri posudzovani Referencie, pri ktorej ide
o vztah zhotovitel a jeho podzhotovitel, je vsak podla nasho nazoru nesprdavna
a pri posudzovani splnenia predmetnej podmienky ucasti v rozpore s ustanovenim § 34
ods. 1 pism. b) ZVO.

Z metodickej a rozhodovacej cinnosti UVO vyplyvajii skutocnosti uvedené Usmernent,
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no v Ziadnom z tychto rozhodnuti nebola pouZita analégia na vit'ah zhotovitel —
podzhotovitel’. Plati to aj v pripade napr. Rozhodnutia Rady UVO & 2947-9000/2021 zo dia
01.04.2021 (body 122 a 123, dalej len ,, Rozhodnutie Rady “), v suvislosti s ktorym je potrebné
poznamenat, ze okrem postavenia hospoddrskeho subjektu v skupine podnikov pri vykone
cinnosti v ramci urcitej verejnej zakazky (veduci clen skupiny, clen skupiny, podzhotovitel
a pod.) je potrebné rozlisovat aj charakter a rozsah vykonavanych prac.

V Rozhodnuti Rady bol rieseny pripad vyberu zhotovitela na realizaciu oprav vozoviek
rychlostnej cesty R1 v sprave Narodnej dialnicnej spolocnosti, a. s. Je prirodzené, Ze pre vyber
zhotovitela takychto prac je dolezité preverenie , redlnych kapacit® zaujemcov alebo
uchadzacov (persondlnych a technickych), kedze predmetom zadavanej zakazky bolo cit.: ,,(...)
opravy vozoviek v sprave Strediska spravy a 1udriby rychlostnych ciest 1 (dalej ,,SSUR*)
Galanta (velkoplosné aj lokalne), vymenou degradovanych vrstiev krytu vozovky technologiou
hutnenych asfaltovych zmesi s cielom zlepsSenia prevadzkovej sposobilosti krytu a predizenia
Zivotnosti zabranenim vplyvu poruch na nizsie polozené vrstvy vozovky “. Nemenej doleZitou je
aj skutocnost, ze v ramci podmienky ucasti stanovenej podla §34 ods. 1 pism. b) ZVO verejny
obstaravatel transparentnym sposobom zdoraznil poziadavku, aby uchadzac predlozil cit.: ,, len
referencie uskutocnenych stav. prdc, ktoré realizoval priamo on alebo clen skupiny
dodavatelov”, resp. ze relevantné stavebné prace (pokladka asfaltovych zmesi) boli vykonané
navrhovatelom. V danom pripade islo o aplikdaciu ustanovenia § 38 ods. 4 ZVO, v zmysle
ktorého verejny obstaravatel’ uz vo vyzve na predkladanie ponuk vyzadoval, aby cit.. ,, splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podia § 34
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g) a pism. j) preukazoval uchadzac¢ alebo clen skupiny
dodavatelov priamo sam, t. j. uchddzac nemoze vyuzit na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti technické a odborné kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO. “

Je potrebné zdoraznit, ze pre VO/O by nemala byt smerodajna len rozhodovacia prax
UVO a konkrétne Usmernenie neriesiace konkrétnu situdciu hospoddrskeho subjektu vo vztahu
ku konkrétnemu postupu verejného obstardvatela v situacii, ked iba vo vyssie citovanom
Rozhodnuti UOHS je rieSeny vztah zhotovitela a jeho podzhotovitela. Medzi verejnym
obstaravatelom a uspesnym uchadzacom dochadza k uzatvoreniu zmluvného vztahu, ktory
je vysledkom verejného obstaravania. Zmluvy sa prevazne uzatvdraju na zaklade zdakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, najcastejsie ako typ zmluvy:
zmluva o dielo. Uchadzac¢ je odo dna platnosti zmluvy viazany jej podmienkami
a z nich vyplyvajucimi pravami a povinnostami, pricom rovnako je viazany aj zdkonnymi
poziadavkami na dany typ zmluvného vztahu. Uchddzac je z takto uzatvoreného zmluvného
vzt’ahu zodpovedny vocli verejnému obstardavatel’ovi ako objedndavatel’ovi bez ohl’adu na to,
kto redlne prace vykonal, pretoe uchddzac vidy zodpoveda ako keby prace vykonal sam.
Uvedena podmienka je zakotvend aj v § 538 Obchodného zdkonnika, kde je stanovena
zodpovednost zhotovitela, cit.: , pri vykondvani diela inou osobou ma zhotovitel’
zodpovednost’, akoby dielo vykondval sam . V pripade, ak by boli prace vykonané v rozpore
so zmluvou, resp. by sa preukdzali vady diela, verejny obstaravatel/objednavatel’ uplatni
reklamaciu, eventudlne Skodu priamo u uspesného uchadzaca/zhotovitela a nebude skumat,
kto redlne prace vykonal, nakolko mal uzatvoreny platny pravny vztah vylucné s uchadzacom.

Striktnou aplikdaciou analogie vyplyvajucej z Usmernenia na zmluvny vitah
zhotovitel’ — podzhotovitel’ (tzn. Ze nositel’om referencie za vykonané prdace je len
podzhotovitel’ by sme sa dostali do stavu, kedy:

* ghotovitel’ plne zodpoveda za vietky prdace dodané/uskutocénené na zdaklade zmluvy
s objedndvatel’om, av§ak nie je nositel’om tejto referencie a nemoZe sa iiou preukazat’ v inych
verejnych sut’aZiach,
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* by bolo mozZné spochybnit’ akékol’vek referencie za stavebné prdace vydané
(potvrdené) zhotovitelovi, ktoré zahviiali aj dielCie stavebné prdace a ktorych realizdciu si
zhotovitel’ zabezpecil prostrednictvom tretich osob/subdoddvatelov (tzn. Ze tieto prdce
neuskutocnil vylucéné vlastnymi ,redlnymi“ kapacitami). V takomto pripade by sa museli
upravovat referencie potvrdené objedndavatelmi a to tak, Ze objednavatelia by museli v kaZdej
referencii poskytnutej zhotovitelom explicitne wuviest, na ktoré prdace sa dand referencia
vztahuje (t. j. ktoré prace vykonal navrhovatel’ vylucné svojimi kapacitami) a na ktoré nie.
Nakolko samotny ZVO ako obligatornu ndlezitost referencie uvadza cislo zmluvy a cenu
za plnenie, tak je zjavné, Ze sa tym mysli cely predmet zakazky ako takej, uvedeny v zmluve
medzi navrhovatelom a kontrolovanym,

* na jednej strane mdame Zhotovitel’a s jeho povinnostami a zavizkami vodi
objednavatelovi, av§ak na druhej strane by mu mala byt odiiata Cast’ referencie len z
dovodu, Ze si danu sluZbu objednal u tretej strany na svoju vlastnu zodpovednost’. Zhotovitel
totiz nie je nositelom len zodpovednosti za vykonanie diela ¢i jeho stav pocas zdarucnej doby,
Jje zaroven nositelom aj financnej zodpovednosti (bankové zaruky a pod) voci objednavatelovi.

Takéto nazeranie na referencie je podl’a ndaSho ndzoru diskriminacné voci
uchadzacovi, ktory takymito referenciami disponuje a zdroveii nepredstavuje Ziadne redlne
vyhody pre vyber toho najlepSieho uchddzaca. Skor dochdadza k opacnému efektu a to,
Ze uchddzac, ktory mal v ramci zmluvy s verejnym obstaravatelom zabezpecit urcité plnenie
(a to plnenie verejnému obstaravatelovi dodal) bude pri takomto vyklade ZVO z verejného
obstaravania vyluceny.

V nadviznosti na vyssie uvedené zaverom ddvame do pozornosti Rozhodnutie UVO
¢. 6850-6000/2020-OD zo dna 18. 06. 2020 (na ktoré je aj odkaz v Metodickom usmerneni
UVO & 10586-5000/2021 zo dia 22. 09. 2021, dalej len , Rozhodnutie UVO*), ktoré sa
zaoberalo problematikou typu vztahov v procese realizdacie stavebnych prdc. V bode 73
Rozhodnutia UVO sa uvidza nasledovné: ,, Vo vztahu k instititu referencii rad dalej
povazuje za nevyhnutné uviest, zZe v praxi sa mozno stretnut s roznymi formami
referencii/potvrdeni, ktorymi zdaujemcovia/uchadzaci mozu preukazat splnenie podmienok
ucasti z hladiska technickej a odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani. V zavislosti od vztahu medzi zaujemcom/uchadzacom na jednej
strane, a verejnym obstardvatelom, obstaravatelom a inou osobou ako verejny obstaravatel/
obstaravatel moze mat’ referencia/potvrdenie povahu:

1. dodavatelsko-odberatelsku — to znamend, Ze zdaujemca/uchddzac preukazuje
vykonanie stavebnych prac zmluvnym vztahom, v ktorom vystupoval ako priamy ucastnik
zmluvy vo vztahu k verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi, resp. zdujemca/uchadzac
v tomto pravnom vztahu nema postavenie subdoddavatela,

2. subdodavatelsko-odberatelsku — to znamenda, zZe zaujemca/uchadzac preukazuje
vykonanie stavebnych prac zmluvnym vztahom, v ktorom vystupoval ako nepriamy ucastnik
zmluvy, resp. ako subdodavatel’ vo vztahu k verejnému obstardavatelovi/obstaravatelovi,
resp. zaujemca/uchdadzac v tomto pravnom vztahu mal postavenie subdodavatela, z coho
plynie zaver, Ze potvrdenie vystavuje nie priamo odberatel (verejny obstaravatel/
obstaravatel), ale dodavatel (ispesny uchddzac, ktory vyuziva kapacity subdodavatelov).

Paradoxne je tento dodavatel (uspesny uchadzac) v dvojakom postaveni — vo vztahu
k priamemu odberatelovi (verejny obstaravatel/obstardavatel) ma postavenie doddvatela,
ale uz voci svojmu subdoddvatelovi ma zase postavenie odberatela.

Situdcia, ktorii UVO oznacil v Rozhodnuti UVO za ,,paradoxnii“, je z ndsho pohladu
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beznouv pripade dodavatel'sko-odberatelskych vztahov pri realizacii stavebnych prac (velkych
projektov).

OTAZKY:

1. Méie UVO uviest’, ako majii VO/O pristupovat’ k posiideniu skiisenosti uchddzaca,
ktory splnenie podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) preukazuje referenciou, v ramci
ktorej boli niektoré 7 ¢innosti zabezpecované prostrednictvom podzhotovitel’ov (v extrémnom
pripade, ak takmer cela stavba bola ,,zobchodovana“* a zrealizovand podzhotovitelmi)?

2. S ohPadom na vy$Sie uvedenu argumentdciu, vysvetl’ujeme si sprdavne, Ze pokial’
zhotovitel’ disponuje opravneniami na vykondvanie urcitych innosti vo vystavbe a disponuje
referenciou za prdce (stavbu), ktorych cast’ (napr. 7 kapacitnych dovodov) uskutocnil
prostrednictvom podzhotovitela/podzhotovitel’ov, nemoze VO/O v procese verejného
obstaravania spochybnit’ stav, Ze touto referenciou za rovnaké prdce (na rovnakej stavbe)
paralelné disponuju dva hospodarske subjekty? “

a v ktorom urad uviedol nasledovné stanovisko, cit.:

.,V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Ako ste na to uz v ziadosti poukazali, podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5521/39/2009 zo dna 17. 03. 2010 metodicky pokyn uradu nepredstavuje
zavéizny vyklad zakona o verejnom obstardvani a ani nespravny metodicky pokyn nemoze
priniest ucastnikovi procesu verejného obstardvania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 147 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad metodicky usmernuje
ucastnikov procesu verejného obstardvania. Urad v rimci metodického usmeriiovania
nepreberd kompetencie jednotlivich verejnych obstardvatel’ov alebo obstardvatel’oy
(ucastnikov procesu verejného obstardavania) pri realizdacii konkrétnych verejnych
obstaravani, resp. nenahrddza opravnenia a povinnosti, ktoré im z tohto postavenia vyplyvaju
pri uskutociiovani verejného obstardvania. K samotnému zaveru, ¢i urcity postup zaddvania
zakazky koreSponduje s povinnost’ ami zakotvenymiv zdakone o verejnom obstardvani, je moZné
dospiet’ len po doslednom preskumani a zhodnoteni skutkového stavu a konkrétnych
okolnosti daného pripadu. Metodicka cinnost’ uradu sa v zasade obmedzuje na poskytnutie
v§eobecnych odpovedi, resp. navodov na rieSenie otazok, ktoré moZu sposobovat’ aplikacné
problémy v praxi. Vzhladom na tieto skutocnosti sa vyjadrujeme vo vieobecnej rovine.

Na uvod zdoraznujeme, ze uradom vydané adresné metodické usmernenia,
ako aj rozhodnutia, ktoré sa venuju konkrétnej situacii by mali byt posudzované v kontexte
okolnosti, na ktoré boli zamerané, resp. na to, aku konkrétnu otdzku riesili. AZ po ich
podrobnejsom posudeni mozno usudit, aké zdavery mozno aplikovat univerzalne (vrdtane
analogie) alebo len na situdcie rovnakého typu a ¢o nemozno aplikovat ani analogicky, nakolko
ide o prilis osobity pripad, ktory sa vyznacuje viacerymi Specifikami. Kazdy, kto sa teda
odvolava na predchadzajuce vystupy uradu, mal by ich analogicku aplikovatelnost,
resp. neaplikovatelnost’ vediet ndlezite podlozit a odovodnit, pricom by sa mal vediet
vysporiadat's pripadnymi rozdielmi v skutkovom stave a dopadmi z toho vyplyvajucimi. Pokial
ide o ustanovenia zdkona o verejnom obstardavani (ale aj akéhokolvek iného vseobecne
zavdzneho pravneho predpisu), je nesporne pri aplikacii potrebné prihliadat aj na zmysel a ucel
konkrétnej normy.

Ako konstantne v nasich metodickych usmerneniach uvadzame, ucelom institutu
podmienok ucasti je nastavenie pravidiel, ktoré umozZnuju preskumat’ sposobilost uchadzacov
alebo zaujemcov s cielom umoznit superenie o zdkazku iba sposobilym hospoddrskym
subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zakazky. Z tohto pohladu
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predstavuju podmienky ucasti eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany
uchadzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich vylucenie z verejného obstaravania.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani technicka spéosobilost’ alebo
odbornda sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prdac alebo sluzieb dolozenym zoznamom stavebnych prac uskutocnenych
za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardavania s uvedenim cien, miest
a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom
vykonani stavebnych prdac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdc podla obchodnych
podmienok, ak odberatel’om

1. bol verejny obstardavatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokladom
je referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moZe byt
aj vyhlasenie uchdadzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom,
preukazujucim ich uskutocnenie,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podla tohto zdakona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddzac alebo zdujemca nema
k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého
boli uskutocnené.

Opravnenie verejného obstardvatela a obstardavatela vyzadovat preukdzanie technickej
a odbornej sposobilosti vyplyva aj z ¢l. 19 ods. 2 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
¢ 2014/24/EU z 26. 02. 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (dalej
len ,,Smernica“), podla ktorého , ak je to nevyhnutné, verejni obstardvatelia mozZu
v sutaznych podkladoch spresnit, ako skupiny hospodarskych subjektov maju splnit poZiadavky
tykajuce sa ekonomického a financného postavenia alebo technickej a odbornej spésobilosti
uvedené v clanku 58 za predpokladu, Ze je to opodstatnené z objektivnych dovodov
a primerané. Clenské Staty mézu stanovit Standardné podmienky pre spésob, akym skupiny
hospodarskych subjektov maju splnit tieto poZiadavky.

Podla ¢l. 58 ods. 4 Smernice: Pokial ide o technicku a odbornu sposobilost, verejni
obstaravatelia mozu stanovit poziadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby hospodarske subjekty mali
k dispozicii ludské a technické zdroje a skiisenosti potrebné na plnenie zakazky na primeranej
kvalitativnej urovni. Verejni obstardvatelia moZu vyZadovat’, aby hospodarske subjekty mali
dostatocnu uroveii skusenosti 7 plnenia zdakaziek v minulosti, preukdazanu vhodnymi
referenciami. Verejny obstaravatel moéze vyvodit' zaver, Ze hospoddrsky subjekt nema
pozadovanu odbornu sposobilost, ak verejny obstaravatel zistil, Ze hospodarsky subjekt ma
protichodné zaujmy, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit' plnenie zakazky. Pri postupoch
obstaravania tykajucich sa dodania tovaru, ktoré si vyzaduju montazne alebo instalacné prace,
poskytnutie sluzieb alebo uskutocnenie stavebnych prdac, sa odbornd sposobilost’
hospodarskych subjektov na poskytnutie sluzieb alebo uskutocnenie instalacie alebo prdce
moZe vyhodnotit’ vchl’adom na ich schopnosti, efektivnost’, skiisenosti a spol’ahlivost’.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadzac¢ alebo zaujemca moze
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchadzac¢ alebo zaujemca verejnému obstardavatelovi alebo obstaravatelovi preukazat,
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouZivat kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.
Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju
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technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok
osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba,
ktorej kapacity maju byt pouZité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a
nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7, opravnenie
dodavat tovar, uskutocniovat stavebné prdce, alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo vztahu k
tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo
relevantnymi odbornymi skusenostami najmd podla odseku 1 pism. g), uchadzac alebo
zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace
alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel moze
u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, hodnotit existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Vychddzajuc z ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadzac moze
na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej
osoby. Ako sme uz aj v minulosti v metodickych usmerneniach uviedli, v pripade ak uchadzac,
resp. zaujemca preukazuje odborni a technickii sposobilost’ v zdkazke prostrednictvom
predchadzajucich skiusenosti (referencii) inej osoby, nemalo by ist len o formalne dokladovanie
splnenia podmienok ucasti, ale je nevyhnutné, aby ten, kto sa vyuZitia tretich oséb dovoldava
aj preukazal, ze uvedenymi kapacitami bude aj redlne disponovat.

Cielom vyZadovania predloZenia referencii (v SirSom zmysle slova), ako sucasti
preukazovania technickej a odbornej sposobilosti je preverenie predchadzajucich skusenosti
hospoddrskeho subjektu na trhu. Pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti je potrebné
v prvom rade vychadzat zo znenia toho, co je uvedené v sutaznych podkladoch, ¢i oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania (t. j. je potrebné vychddzat z toho, co vyzaduje verejny
obstaravatel alebo obstaravatel preukazat — uskutocnenie akej konkrétnej c¢innosti). Nasledne
je potrebné posudit, co deklaruje samotny hospodarsky subjekt, co je teda skutocnym obsahom
jeho referencie. Univerzdlne pritom plati, Ze kaZdy je opravneny preukdazat’ a dovolavat’ sa
len toho, ¢o skutocne zabezpecoval. Uvedené si potom moze vyzZadovat aj dokladnejsie
zaoberanie sa obsahom referencii, vysvetlovanim a pod. Hospodarske subjekty by mali
poskytovat k tomu naleZitu sucinnost.

V pripade subdodavatel’skych vzt’ahov podl’a nasho ndazoru moze vzniknut’ situdcia,
v ktorej hlavny dodavatel’ preukdZe referenciu tykajiucu sa napr. uspeSného zhotovenia
dial’ni¢ného useku v ditke X km s urcitymi technickymi parametrami a sticasne iny
hospodarsky subjekt predloZi doklady o tom, Ze na danom useku realizoval urcity rozsah
stavebnych prdac (napr. vybrané prdce na razeni tunela, montdiZe zvodidiel, portalov
dopravného znacenia a pod.), ako subdodavatel’. Uvedené teda zrejme od jedného
hospoddrskeho subjektu smeruje k tomu, Ze je schopny na vlastnu zodpovednost’ zastresit’
zrealizovanie celej zdkazky (resp. urcitého suboru stavebnych objektov tvoriacich funkény
celok) a u_druhého subjektu to bude zrejme smerovat’ k tomu, Ze je sposobily uskutocnit’
urcity typ stavebnych prdc, resp. Ze sa Specializoval na urcité stavebné prdace. Takémuto
zdanlivo duplikovanému dovolavaniu sa uplatnenia referencii podl’a nasho nazoru zdkon
o verejnom obstardvani nebrdani. To, ¢i jedno alebo druhé bude na preukdazanie technickej
a odbornej sposobilosti v urcitom verejnom obstaravani dostatocné, je na posudeni verejného
obstaravatela alebo obstaravatela v sulade s jeho poZiadavkami a konkrétnym predmetom
zdkazky. Obdobnu logiku je mozné uplatnit’ aj v pripade, ked' v podstate cela zakazka bola
realizovana subdodavatel’skym sposobom. Je vsak potrebné upozornit na to, Ze takato situdcia
moze pri overovani technickej alebo odbornej sposobilosti hospodarskeho subjektu vyvolat
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urcité otazky, ¢i predpoklady na komplexnejsie preskumanie, a to napriklad v spojitosti s inymi
deklarovanymi skusenostami tohto hospodarskeho subjektu, alebo v nadviznosti na sposob
preukazovania dalsich podmienok ucasti (ako su pozZiadavky na expertov, strojové vybavenie,
podiel subdodavok a pod.), vratane redlnosti zapojenia tzv. tretich osob atd.

Na zaver uvadzame, Ze sa v zdsade stotoZriujeme s pristupom, ako opisujete vo vasej
Ziadosti.
Rada v tejto suvislosti uvadza, ze suhlasi s pravnym ndzorom prezentovanym ziadatel'om
o predmetné metodické usmernenie, ako aj s pravnym nazorom turadu, uvedenym v tomto
metodickom usmerneni. Podla rady je totiz nesporné, ze cieom vyZadovania podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
o verejnom obstaravani, je preverenie skuto¢nosti, ¢i uchiadza¢ ma predchadzajicu
skiisenost’ s poskytovanim (zabezpecovanim) urcitého plnenia.

Podl’'a rady by preto prijatie zaveru o splneni alebo nesplneni poZadovanej podmienky
ucasti_malo bvt’ zaloZené na overeni_skuto¢nosti, ¢i dany uchadza¢ v minulosti
zabezpeCoval na vlastnu zodpovednost’ realizaciu plnenia poZadovaného v ramci
stanovenej podmienky ucasti.

Podl’a rady v takom pripade nie je rozhodujuce, ¢i uchadzac (v postaveni zhotovitel’a)
referenéné plnenie realizoval vvhradne vlastnymi (internymi) kapacitami alebo
Ci_referencné plnenie zabezpelil prostrednictvom subdodivatel’a (podzhotovitela).
Podstatnou pre postidenie splnenia podmienky ucasti je totiZ ta skuto¢nost’, ¢i uchadzac
v minulosti nadobudol skisenost’ s plnenim, ktoré je potrebné preukazat’ v ramci
podmienky ucéasti, a ktoré zaklada predpoklad aj na budice (obdobné) plnenie.

Rada ma teda za to, ze zhotovitel’, aj v pripade, Ze si ¢ast’ prac alebo sluzieb zadovazi
od subdodavatel’a (podzhotovitel’a), je nad’alej v pozicii priamo zodpovedného za vvkon
tychto prac alebo dodanie sluzieb, a preto je aj nosite’om referencie za takéto referencné

plnenie.

Podla rady v pripade, ak sa preukaZe, Ze dotknuty uchiddza¢ v minulosti zabezpecoval
plnenie, ktoré je potrebné preukiazat’ v ramci podmienky ucasti, potom je dany
aj predpoklad na riadne plnenie obstaravaného plnenia (samozrejme za predpokladu,
Ze bola predmetna podmienka ucasti stanovena v sulade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani).

Kontrolovany sa preto podl’a rady mal pri posudzovani splnenia stanovenej podmienky
ucasti (bod 45 tohto rozhodnutia) v danom pripade zamerat’ na skiimanie toho, ¢i dané
referenéné plnenie realizované prostrednictvom subdodavatel’a (podzhotovitel’a),
na ktoré poukazuje uchiadza¢ Doprastav, a.s., skutoéne zabezpecil on sam, tzn. ¢i v ase
realizacie referen¢ného plnenia existoval subdodavatel’sky vzt'ah medzi uchiadzatom
Doprastav a.s. a XX. Nasledne po overeni tejto skuto¢nosti sa mal kontrolovany zamerat’
na posudenie povahy a rozsahu poskytnutych projekénych prac, a tomu prislichajicemu
finanénému ohodnoteniu tohto referenéného plnenia, ktoré mal uchadzac¢ Doprastav a.s.
zabezpecit’ prostrednictvom svojho subdodavatela XX.

Y danom pripade v§ak Kontrolovany pozadoval preukazanie tej skutoc¢nosti, Ze uchadzac
Doprastav a.s. priamo vlastnymi (internymi) Kapacitami realizoval plnenie, a teda
existenciu subdodavatel’ského vztahu medzi uchadza¢om Doprastav a.s. a XX v suvislosti
s referenénym plnenim, vobec neskumal.

Rada vtejto suvislosti podporne poukazuje aj na rozhodnutie Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, ktory v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0409/2020/VZ zo dna 31.12.2020,
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konstatoval obdobny zaver ako rada, konkrétne, cit.:

., 173. V této souvislosti Urad ddle v obecné roviné dodavd, ze poskytuje-li dodavatel, jako%to
smluvni partner objednatele, plnéni, resp. jeho Cast prostiednictvim jiné osoby, ktera je
na rozdil od dodavatele opravnéna k poskytovani této Casti plnéni, pak tento tzv. , generdalni
dodavatel, ktery je ve smluvnim vztahu k objednateli a nemusi sam vlastnimi prostiedky
realizovat celou veiejnou zakazku, odpovida za jeji idadné a odborné provedeni objednateli.
Generdlnimu_dodavateli _pak zpravidla svédCi reference objednatele pravé z duvodu,
Ze je smluvné odpovédny za realizaci celého plnéni (neni-li samoziejmé ve smlouvé stanoveno
jinak).

Rada pre uplnost’ dodéva, ze v ponuke uchadzaca, ako ani vo vysvetleniach uchadzaca
aich prilohach sa nenachadzaji také dokazy, ktoré by preukazovali, ze referencné plnenie,
na ktoré uchadza¢ poukazuje vo svojich vysvetleniach, bolo zabezpecené prostrednictvom
vtom case existujuceho subdodévatel'ského vztahu medzi uchddzaCcom Doprastav, a.s.
a subdodavatel'om XX.

Z dokumentdcie k predmetnému verejnému obstardvaniu je zrejmad iba existencia
subdodévatel'ského vzt'ahu medzi uchddzatom Doprastav, a.s. a XX na zaklade Zmluvy o dielo
na poskytnutie projektovych prac, ktora bola uzatvorena dta 03. 11. 2016, pricom podl'a Clanku
VI ,,Cas plnenia®, bodu 6.1, cit.: ,, Zhotovitel sa zavizuje, Ze vypracuje a dodda predmet Zmluvy
v rozsahu a obsahu dohodnutom v tejto Zmluve v nasledujucich terminoch: zacatie prdac: 26.
09. 2016, ukoncenie prac: 05. 12. 2016.“ Uchadza¢ Doprastav a.s. pritom vo vysvetleniach
uviedol, Ze realizdcia referenéného plnenia je upravena Dodatkom ¢. 1 k Zmluve o dielo,
ktora bola vysledkom zadavania zakazky na predmet ,,ZSR, Modernizacia trate Puchov — Zilina
pre rychlost do 160 km/h, L. etapa®, pricom Dodatok €. 1 k predmetnej Zmluve o dielo bol
uzatvoreny az dna 25. 10. 2018.

Rada na zéklade uvedeného konstatuje, Ze sicast'ou dokumentacie k predmetnému verejnému
obstardvaniu nie je ziaden dokument, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat,
ze uchadza¢ Doprastav a.s. zabezpecil prostrednictvom subdodéavatel'a XX referen¢né plnenie,
na ktoré poukazuje na ucely preukézania splnenia podmienky casti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Rada preto uvadza, Ze z dostupnej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu
nemozno konStatovat, Ze uchadza¢ Doprastav, a.s. (v postaveni zhotovitel'a) zabezpecil
prostrednictvom subdodavatel’a (podzhotovitel'a) XX realizaciu referenéného plnenia, na ktoré
poukazuje s cielom preukdzania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o0 verejnom obstardvani stanovenej v tomto verejnom obstaravani. Podla rady v§ak nemoZno
vyludit’, Ze v pripade, ak by kontrolovany skumal existenciu subdodavatel’ského vzt’ahu
pri danom referenénom plneni, tento subdodavatel’sky vzt'ah by mohol byt’ preukazany,
a teda by bolo mozné toto referencné plnenie uchadzacovi Doprastav, a.s. priznat’.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti rada v zhode suradom konStatuje,
Ze kontrolovany pri zadavani predmetnej zikazKky porusil § 40 ods. 1 a ods. 4 v spojeni
s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a sicasne § 10 ods. 2 tohto zakona,
a to princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti,
ked’ vylicil uchadzac¢a Doprastav, a.s. z predmetnej verejnej sut’aze podla § 40 ods. 6
pism. a) zidkona o verejnom obstaravani bez toho, aby sa dostato¢ne zaoberal a mal
relevantne za preukizané nesplnenie danej podmienky ucasti tymto uchadzacom, ktory
mohol byt v kone€nom désledku vyhodnoteny ako uspeSny, ateda uvedené porusenie
zékona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 1871 ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
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inak, na konanie o odvolani sa primerane pouzijui ustanovenia § 170 az 176.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa na zaklade
§ 1871 ods. 12 tohto zékona aplikuje aj na odvolacie konanie, rada uvadza stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zédkona.
Rada kontrolovanému odporaca, aby v budicnosti v pripade skumania podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani sledoval ciel' stanovenia tejto podmienky ucasti, a teda to, ¢i je uuchadzaca
predpoklad riadneho poskytnutia obstaravané¢ho predmetu zédkazky, konkrétne, aby v pripade,
ze sa uchadza¢ odvolava na referencné plnenie, za ktoré zodpovedal a ktoré zabezpeCoval
prostrednictvom jeho subdodavatelov, na toto referencné plnenie prihliadol a preskiimal ho
v sulade s poziadavkami, ktoré stanovil v rdmci nim stanovenej podmienky ucasti.

Podl'a § 1871 ods. 16 prva veta zdkona o verejnom obstardvani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opatnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Kedze rada v tomto odvolacom konani neidentifikovala ddvody na zmenu vyroku rozhodnutia
uradu, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom Statneho
rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podl'a odseku 13 pism. e). Podl'a § 187i ods. 10 Stvrta veta
zakona o verejnom obstaravani tirad vrati osobe, ktord odvolanie podala, kauciu alebo jej ¢ast’,
ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
kontrolovanym v odvolacom konani stane prijmom Stitneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktora nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady.

Poucenie

Podl'a § 1871 ods. 21 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zédkona o verejnom obstaravani toto
rozhodnutie rady o odvolani proti rozhodnutiu tiradu vydanému v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neukladd povinnost, nie je
preskimatel'né suidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava — kontrolovany
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