@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 24.09. 2020
Cislo spisu: 12204-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 140 ods. 3 a orgén prislusny podl'a § 146 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania verejného
obstaravatel'a Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava (d’alej len
,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 10096-6000/2020-OD zo dna 30. 07. 2020,
vydanému v konani o preskumanie ukonov kontrolované¢ho na zdklade namietok uchadzaca
RV Stav, s. r. 0., Sadovska 4, 851 06 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel) smerujtcich podl'a
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyliceniu vo verejnom obstaravani
na predmet podlimitnej zdkazky ,,Rekonstrukcia socidlnych zariadeni buniek®, vyhldsenom
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 89/2020 zo dna 28. 04. 2020 pod znackou 16094 — WYP,
vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 10096-6000/2020-OD zo dna 30. 07. 2020 podla § 177 ods. 12 zdkona o verejnom
obstaravani nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani
namietky navrhovatela zamieta.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 10. 08. 2020 dorucil uUradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 10096-6000/2020-OD zo dna 30. 07. 2020 (d’alej len ,;rozhodnutie tradu®), vydanému
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela
smerujucich proti vylic¢eniu v predmetnom verejnom obstaravani, ktorym urad podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, ato konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela
zo dna 11. 06. 2020, vratit' ponuku navrhovatela spit’ do procesu verejného obstardvania
a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela z h'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky
listom zo diia 02. 06. 2020 (bod 38 tohto rozhodnutia), na ¢o navrhovatel’ odpovedal listom
zo dna 05. 06. 2020 (bod 39 tohto rozhodnutia). Nasledne kontrolovany ponuku navrhovatel'a
vylucil. Z obsahu oznamenia o vyluceni vyplyva, Ze k vyliceniu ponuky navrhovatel'a doslo
z dovodu podPa § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani — uchadzatom predlozené
vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade s poziadavkou podla odseku 1 a z dovodu
podlPa § 53 ods. S pism. f) zdkona o verejnom obstaravani — uchadzac¢om predlozené



vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neoddévodiuju nizku uroven cien
alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a odseku 2.

Urad uviedol, Ze i¢elom predmetného konania bolo postdenie, ¢ tkony kontrolovaného,
ktoré predchadzali vyluceniu ponuky navrhovatela, boli uskutocnené v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani. Urad d’alej uviedol, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstardvani
vyskytne ponuka vykazujica znaky mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia
na vyhodnotenie pontk ponuku uchddzaca vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je potrebné,
aby bolo takéto rozhodnutie komisie preskimatelné a riadne oddvodnené. Existencia
preskiumatel’ného a riadne zdévodneného rozhodnutia je vSak podla dradu potrebna
aj v pripade, ak komisia neakceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.
Urad mal zaroveh za to, Ze dostatoéné a realne vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky
spo¢iva v redlnom overeni nacenenia ponuky v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
upravujucimi poskytovanie predmetu zdkazky, overenia pravdivosti tvrdeni a argumentov
preukazujucich redlnu schopnost’ poskytovat’ dané sluzby v pozadovanej kvalite za ponuknutu
cenu.

K vyltceniu z dovodu nepredlozenia dokumentov podl'a pism. b) Ziadosti pre cely pozadovany
rozsah poloziek v prilohe ¢. 1 ziadosti urad uviedol, Ze zo znenia Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky nevyplyvalo explicitne, Ze navrhovatel' je povinny predlozit
pre kazdu polozku v prilohe ¢. 1 ziadosti kalkulaény vzorec aj dokumenty podla pism. b)
ziadosti. Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviedol, cit.: ,,(...)
Nakol’ko materialové poloZky nemaju samostatny kalkulacny vzorec na preukdzanie
redlnosti cien materidalovych poloZiek uvedenych vo VaSej ponuke predloite dokument
(zmluva, dohoda a pod. — preukazujiice na zdklade akych skutocnosti/poniik ste vo Vasej ponuke
wviedli ceny), s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materidlov, ktoré mad zaroven vedené
v uctovnictve, na vsetky stavebné materialy, ktorych nie ste vyrobcom, pouzité v suvislosti
v tabulke uvedenymi rozpoctovymi subormi, podla Vasej cenovej ponuky, ktora je v sulade
s wkazom vymer od projektanta. Komisia si vyhradzuje pravo preverit predlozené skutocnosti.
(...)*. Uvedené bolo podla tradu mozné pochopit’ aj tak, Ze navrhovatel mal predlozit’
dokumenty podrl'a pism. b) ziadosti len pri materidlovych polozkach.

Urad uviedol, Ze poziadavky kontrolovaného v procese verejného obstaravania musia byt
jednoznac¢ne vyjadrené a formulované, inak prichadza k nejednoznacnostiam a k moznosti
roznych vykladov, ¢o nemoZzno davat’ na tarchu navrhovatel'ovi. V pripade, Ze kontrolovany
zistil isté nejasnosti, mal podla uradu navrhovatel'ovi adresovat’ d’alSiu Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky.

K vyliceniu z dovodu nekalkulovania primeraného zisku a spravnej rézie pri materidlovych
polozkach trad uviedol, Ze nie je moZné uviest’ rovnaky rozsah informacii ku kazdej polozke,
nakol’ko niektoré informécie pri tej ktorej polozke nie je mozné ur¢it. Urad v tejto suvislosti
uviedol, ze napr. pri polozke €. 175 ,Interiérové svietidlo LED 14W, komplet, vratane
svetelného zdroja“, kontrolovany Ziadal doplnit’ informécie ako ,,10 Zisk* a ,,9 Rézia spravna®,
pri¢om je podla uradu zrejmé, Ze pri materidlovych polozkach nie je opodstatnené za kazdu
cenu ziadat’ informaciu o zisku a spravnej rézii. Navrhovatel' predlozenim cenovych ponuk
od jednotlivych spolo¢nosti podl'a iradu deklaroval, Ze dokéze materialové polozky zabezpecit’
za ceny uvedené v cenovych ponukach. V pripade ze tieto informdacie povazoval kontrolovany
za nedostatocné, mal podla tradu adresovat’ navrhovatel'ovi d’al§iu Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky.

K vyliceniu z dévodu nepreukazania, ze navrhovatel’ bude v ¢ase plnenia predmetu zdkazky
schopny materialové polozky nakupit’ v cene predloZenej v cenovej ponuke, trad uviedol,
ze neuvedenie platnosti cenovej ponuky, resp. uplynutie platnosti cenovej ponuky nemdze byt’
dovodom vylucenia a nemoZzno z toho vyvodzovat neschopnost nakupit predmetné
materidlové polozky v cene predlozenej v cenovej ponuke. Kontrolovany v oznameni
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o vyluceni navrhovatela podla uradu dostatocne neoddvodnil, preCo je toho nézoru,
ze navrhovatel nebude schopny nakupit’ materialové polozky v cenach uvedenych v cenovych
ponukach.

K vyluceniu z dévodu jednoznaéného nepreukazania, akym sposobom bola cena v polozkach
s nazvom ,.presun _hmot“ v PSV cCasti zahrnutd do jednotlivych poloziek, urad uviedol,
ze v procese vyhodnocovania ponuik vo verejnom obstaravani, ako aj pocas celého verejného
obstardvania, je verejny obstaravatel povinny konat v sulade s principmi verejného
obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmi princip
proporcionality, ktorého podstatou je, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie ciel'ov. V pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujucemu
opatreniu, pricom sposobené tazkosti nesmu byt neimerné vo vzt'ahu k sledovanym ciel'om.

Podla uradu pritom z oznamenia o vyliceni navrhovatela vyplyvalo, Ze sam kontrolovany
konstatoval, ze mu nie je jednoznacne preukdzand skutoc¢nost, akym spdsobom bola cena
poloziek ,,presun hmot“ v PSV casti zahrnutd do jednotlivych poloziek oceneného vykazu
vymer. Na zdklade uvedeného a v sulade s principom proporcionality mal podla tradu
kontrolovany pristupit’ k opdtovnej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a zistit,
v ktorych poloZkach oceneného vykazu vymer je zahrnuta cena poloziek ,,presun hmot* v PSV
Casti.

K vyluceniu z dovodu nepredlozenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky tykajicej sa
polozky ¢. 179 urad uviedol, ze v sulade s principom proporcionality mal kontrolovany
pristipit’ k opdtovnej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a v ramci nej zistit,
¢i polozka ¢. 179 ,Podiel pridruzenych vykonov + podruzny materidl“ je zahrnuta
do jednotlivych poloziek tak, ako to uvadzal navrhovatel’.

K vyluceniu z dévodu porusenia zdkona o minimalnej mzde zisteného z rozboru jednotkovej
ceny po polozkach podl'a navrhovatelom predlozeného kalkula¢ného vzorca urad uviedol,
ze kontrolovany mal d’alej skiimat’ nejasnosti a zistit’, ¢i navrhovatel’ neuviedol odvody v ramci
inej cCasti kalkulaéného vzorca, ateda d’alSie vysvetlovanie v ramci ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky by malo byt podl'a uradu zamerané na preskimanie faktorov
vstupujucich do tvorby ceny.

Zaroven urad uviedol, ze netvrdi, Ze v danom pripade neexistuji dovody pre vylucenie
navrhovatel'a z verejného obstaravania, avSak z dovodov uvedenych v predmetnom oddvodneni
oznamenia o vyluceni to podla uradu nebolo zrejmé, pricom samotné dévody, na ktorych
kontrolovany zalozZil vylucenie, si nepreskiumatel’né, nedostatocné a bez d’alSieho nemézZu
zakladat’ dovod na vyli¢enie navrhovatela z predmetnej podlimitnej zakazky. Urad mal
na zéklade uvedeného za to, Ze ak mal kontrolovany aj po vysvetleni navrhovatela nad’alej
nejasnosti k cenovému rozpoctu niektorych poloziek a poskytnuté vysvetlenie navrhovatela
rovnako nerozplynulo tieto pochybnosti alebo bolo nedostato¢né, bolo povinnost’ou
kontrolovaného uplatnit’ inStitit vysvetlenia podlPa § 53 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani, a to aj opakovane, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav
uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristupit’ azZ po dokladnom zhodnoteni a preskiimani
vSetkych skuto¢nosti.

Na zéklade uvedeného Urad konStatoval, Ze verejny obstaravatel’ ma pristapit’ k vyliceniu
uchadzaca z procesu verejného obstardvania az po ddokladnom zhodnoteni a preskiimani
vSetkych skuto¢nosti, ¢o v danom pripade podl'a tradu nebolo splnené. Vzhl'adom na to,
ze kontrolovany nepreukazal opravneny doved na vylucenie navrhovatela podla § 53
ods. 5 pism. d) apodla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, urad povazoval
namietky navrhovatel’a za opodstatnené.
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Odvolanie kontrolovaného

Kontrolovany v podanom odvolani poukazuje na skutoCnost, Ze komisia konStatovala
mimoriadne nizku ponuku v porovnani s kontrolnym rozpoctom (celkovo az o 27,47 % nizsiu)
a voci priemeru cien ostatnych uchadzacov (o 17,18 %). Kontrolovany ma za to, zZe postup
preskimania ponuk vsetkych uchadzacov je detailne opisany a oddévodneny v zépisnici
z vyhodnotenia pontuk (body 40 a 41 tohto rozhodnutia). Rovnako bol podl'a kontrovaného
s dovodmi posudenia ponuky ako mimoriadne nizkej nalezite oboznameny aj navrhovatel,
a to v ziadosti o vysvetlenie (bod 38 tohto rozhodnutia). S ndzorom uradu o nepreskiumatelnosti
postupu kontrolovaného a neoddvodnenosti rozhodnutia o vyluceni sa preto kontrolovany
nestotoznuje

K vyluceniu z dovodu nepredlozenia dokumentov podla pism. b) ziadosti pre cely pozadovany
rozsah poloziek v prilohe €. 1 ziadosti kontrolovany uvadza, ze trad nepreskimal ziadost
o vysvetlenie v celom kontexte, ale izoloval jej jednotlivé Casti. Z logického vykladu ziadosti
bolo podl'a kontrolovaného zrejmé, ze od navrhovatela bolo pozadované: a) ekonomicky rozbor
jednotkovych cien poloziek podla prilohy ¢. 1 ziadosti o vysvetlenie podla uréené¢ho
kalkulacného vzorca (priloha €. 2 ziadosti) a b) preukézanie realnosti cien materidlovych
poloziek uvedenych v prilohe €. 1 ziadosti.

Kontrolovany poukazuje na skutocnost’, ze predmetom prilohy €. 1 ziadosti o vysvetlenie
boli nielen vlastné materidlové polozky (oznacené typom ,,M*), ale aj tzv. zmieSané polozky
s typovym oznacenim ,,K*. Tieto predstavovali vykony spocivajuce vyluéne v pracovnej
¢innosti (priamom vykone stavebnych prac, napr. presuny hmot), ale aj vykony zahfiajuce
naklady na materidl a jeho inStalaciu. Ich cenova kalkulécia preto pozostava z ceny materialu,
hodnoty miezd, odvodov, nakladov na strojové vybavenie, ostatnych priamych a nepriamych
nakladov, ako aj zisku. Z uvedeného podla kontrolovaného jednoznacne vyplyva, ze ide
o vykony obsahujiice aj materialové polozky. Urad sa pritom podla kontrolovaného vobec
nezaoberal jeho tvrdenim, Ze v ziadnej casti Ziadosti o vysvetlenie nebolo uvedené,
ze sa poziadavka na predlozenie dokladov podl'a pism. b) vzt'ahuje len na polozky s typovym
oznacenim ,,M*.

Kontrolovany ma teda za to, ze zo Ziadosti o vysvetlenie bolo evidentné, Ze pozadoval
formalne deklarovanie ceny v poloZkach s typovym oznacenim ,,M* (bez d’alSieho vykonu),
ako aj v zmieSanych polozkach s typovym oznagenim ,,K“. Urad podl'a kontrolovaného zalozil
rozhodnutie v merite veci na potencidlne roznych moznych vykladoch Ziadosti o vysvetlenie,
pricom zvolil vyklad, ktory je v neprospech kontrolovaného. Kontrolovany ma tiez za to,
ze urad nedostatocne zhodnotil povinnost uchadzaca naleZite preukazat cenu a povod
navrhovanych stavebnych vyrobkov v zmieSanych polozkéach, resp. sa touto skutocnostou
nezaoberal.

Podl'a kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie dostatocne jasne pozadoval od navrhovatela,
aby preukdzal, Ze je schopny zrealizovat’ predmet zdkazky za nim pontikanu cenu, tzn. za cenu
vSetkych poloZiek oceneného rozpoctu, bez ohl'adu na ich typové oznacenie. Je preto nelogické,
ak trad tvrdi, Ze tieto skuto€nosti neboli zo Ziadosti zretel'né, a taktiez je podl'a kontrolovaného
nelogicky nazor navrhovatela, Ze mal preukazat’ ceny a povod stavebnych materidlov vyluc¢ne
k poloZzkam, ktoré neobsahuju d’alSie vykony (typové oznacenie ,,M*).

K vyltceniu z dovodu nepreukazania, Zze navrhovatel’ bude v ¢ase plnenia predmetu zédkazky
schopny materidlové polozky nakupit’ v cene predlozenej v cenovej ponuke, kontrolovany
uvadza, Ze trva na svojom nazore, ze cenové ponuky k stavebnym materidlom musia byt platné
v ¢ase kalkulacie ponuky uchédzaca. Navrhovatel bol pritom dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne
poziadany, aby jednoznacnym spdsobom preukazal platnost’ a redlnost’ jeho cenovej ponuky.
Z navrhovatelom predlozenych dokladov a cenovych pontk tretich o0sob (predajcov/
dodavatel'ov stavebnych materialov) vSak nebolo komisii ndlezite preukdzané, Ze v €ase plnenia
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budu deklarované ceny nad’alej redlne a platné. Tieto skuto¢nosti kontrolovany identifikoval
v ozndmeni o vyluceni.

Pochybnosti o platnosti cenovych ponuk su pritom podl'a kontrolovaného dostatocne zrejmé
z logiky veci. Predmetom Ziadosti o vysvetlenie bolo podl'a kontrolovaného prave objasnenie
kalkulacie poloziek, ktoré sa v porovnani s kontrolnym rozpoctom, ako aj s ostatnymi
ponukami, javili ako neprimerane nizke. Kontrolovany je toho ndzoru, ze ak su cenové ponuky
neprimerane nizke, vyvoldva to pochybnosti oich aktudlnosti na relevantnom trhu
v rozhodnom case, pricom nie je povinnostou kontrolovaného skumat’ platnost’ cenovych
ponuk, ale je povinnostou uchadzaca tito platnost’ preukdzat. V suvislosti s legitimnou
poziadavkou kontrolovaného o vysvetlenie ponuky a zdokladovanie, ako navrhovatel
zabezpeci stavebné materialy, mal podl'a kontrolovaného navrhovatel’ predlozit’ také dokazné
prostriedky, ktoré by vyvratili akékol'vek pochybnosti o schopnostiach navrhovatela splnit
predmet zdkazky za navrhovanu cenu, pricom za takéto dokazné prostriedky mozno podla
kontrolovaného povazovat iba také cenové ponuky, o ktorych platnosti niet pochyb.

K vyluceniu z dévodu jednoznaéného nepreukazania, akym spdsobom bola cena v polozkéach
s ndzvom ,.presun hmoét™ v PSV Casti zahrnutd do jednotlivych poloziek, kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel' jednoznacne nepreukdzal sposob kalkulacie cien tychto poloziek, ako ani
dostato¢ne neobjasnil, akym spdsobom mali byt’ ceny tychto poloziek zahrnuté do jednotlivych
poloziek vykazu vymer. Ak urad tvrdi, ze navrhovatel mohol kalkulovat' s jednotkovymi
cenami poloziek tak, Ze prenasal jednotlivé hodnoty do inych cenovych poloziek, mal podla
kontrolované¢ho ndlezite identifikovat' tieto ,,iné*“ polozky, v ktorych s tymito hodnotami
kalkuloval. Kontrolovany ma za to, Ze nie je ulohou verejného obstaravatela (komisie
na vyhodnotenie ponuk) zaoberat' sa umyslom uchadzaca pri kalkuldcii ponukovej ceny.
Naopak, je povinnostou uchddzaca dostatocne podrobne vysvetlit’ kalkuldciu jeho ceny, najma,
ak bol kontrolovanym na takéto vysvetlenie vyzvany. Podl'a kontrolovaného je nesporné,
ze vyzval navrhovatel’a na vysvetlenie presne Specifikovanych ¢asti jeho ponuky s uvedenim
podrobného opisu pozadovaného vysvetlenia a kalkulacie vykonov.

Ak z uchadzatom predlozenych cenovych ponuk vyplyva len vSeobecny zdvdzok dodat’
materidly v predmetnom verejnom obstaravani, nie je to dostatoénym dokazom na preukdzanie
ich aktudlnosti. Z predlozenych dokladov podla kontrolovaného jednoznacne nevyplyvalo,
ze by navrhovatel’ vobec mal (v €ase predkladania ponuk) alebo bude v budicnosti mat’ (v ase
plnenia predmetu zakazky) obchodny vztah s uvedenymi spolo¢nost'ami.

K vylu€eniu z dévodu nepredlozenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky tykajlicej sa
polozky €. 179 kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' neposkytol Ziadne vysvetlenie svojej
ponuky pre polozku €. 179, pri¢om tato bola predmetom Ziadosti o vysvetlenie.

K vyliceniu z dévodu porusenia zdkona o minimélnej mzde zisteného z rozboru jednotkovej
ceny po poloZzkach podla navrhovatelom predloZeného kalkulaéného vzorca kontrolovany
uvadza, ze urad sa v rozhodnuti dostato¢ne nezaoberal jeho argumentéciou, ani sa nevyjadril
k zisteniu porusenia povinnosti plnit minimalne mzdové naroky zamestnancov, pricom
kontrolovany je toho ndzoru, Ze aj keby ostatné dovody vylucenia ponuky navrhovatel’a
neobstali, je nesporné, ze vylucenie pre poruSenie nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 324/2019 Z. z. je nad’alej relevantné a tato skutocnost’ povazuje kontrolovany za jeden
z najddlezitejSich dovodov vylucenia ponuky navrhovatela v sulade s § 53 ods. 5 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 53 ods. 2 tohto zdkona.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na § 53 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého sa vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky moéze tykat najma
dodrZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava podla
osobitnych predpisov. Navrhovatel' pritom sam vo vysvetleni deklaroval niz$iu minimalnu
hodinovli mzdu oproti minimalnej mzde urcenej nariadenim vlady Slovenskej republiky
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26.

27.

28.

29.

¢. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020. PoZziadavka
na d’alSie vysvetlovanie a potencialne zahrnutie odvodov do inych poloziek sa preto podla
kontrolovaného javi ako ucelova a diskrimina¢na vo vztahu k uchadzacom, ktori vo svojich
ponukach neopomenuli svoje zdkonné povinnosti. Kontrolovany zaroven uvadza, ze vsetky
polozky, v ktorych zistil poruSenie nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z.,
podrobne uviedol v oznameni o vylaceni. Kontrolovany v tejto suvislosti odkazuje
na relevantnu literatiru, podla ktorej ,,Komisia pri posudzovani vysky mimoriadne nizkej
ponuky musi vzdy prihliadat na to, ¢i cena dodrZiava prislusné minimalne mzdové poziadavky. *
(Griga, M. — Tk&c, J.: Zakon o verejnom obstaravani. Vel'ky komentar. Wolters Kluwer, 2016).

Kontrolovany mé teda v podanom odvolani za to, Ze svojim postupom neporusil ziadne
z ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, ani neukratil navrhovatel'a v jeho préavach,
nakol’ko navrhovatel sa k niektorym otazkam kontrolovaného uvedenym v Zziadosti
o vysvetlenie nevyjadril vobec, k niektorym nedostato¢ne, a naviac nepredlozil relevantné
dokazné prostriedky na podporu svojich tvrdeni. Takyto postup navrhovatel'a nie je podla
kontrolovaného napravitel'ny d’alsim vysvetlovanim.

K uvedenému kontrolovany poukazuje aj na odbornu literatiru, cit.: , Komisia primarne
vyhodnoti, ¢i uchadzac zodpovedal vSetky otazky uvedené v Ziadosti o vysvetlenie, a Ci ich
zodpovedal takym spoésobom, ze doslo k odstraneniu nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol v ponuke. Ak neboli odstranené vsetky
nezrovnalosti alebo nejasnosti a komisia je toho ndzoru, Ze ich je mozné odstranit’ dalsim
vysvetlenim, zasle uchadzacovi dalsiu Ziadost o vysvetlenie. V pripade, ak je z odpovede
uchdadzaca zrejmé, Ze nie je schopny nezrovnalosti alebo nejasnosti svojej ponuky odstranit,
resp. neodpovedal na otdzky (alebo niektoré z otdazok) verejného obstaravatela alebo
obstaravatela vobec, verejny obstaravatel alebo obstardvatel nie je povinny Ziadat uchadzaca
o opdtovné vysvetlenie a postupuje v sulade s odsekom 5 a ponuku vyluci.” (Azud, J.,
Plavakova, L., Bartos, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. C. H. Beck, 2019).

Na zéaklade uvedeného ma kontrolovany za to, ze princip proporcionality je v tomto
pripade mozné vykladat' a aplikovat’ tak, Ze kontrolovany posudi vysvetlenie uchadzaca
ako nedostatotné a vylu¢i jeho ponuku z procesu verejného obstaravania, nakolko sa
navrhovatel k niektorym ¢astiam Ziadosti o vysvetlenie nevyjadril vobec alebo len nedostato¢ne
(blizSie neSpecifikovanym zahrnutim cien ,,do inych poloZiek rozpoctu®). Povinnost'ou
kontrolovaného je pritom dbat’ na rovnaké zaobchédzanie s uchddzacmi a nediskriminovat
uchadzacov ziadnym spdsobom, a to ani pozitivne (t. j. uprednostnit’ jednu ponuku pred druhou
alebo akceptovat nedostatocné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky). Z principu
proporcionality teda podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany mal zabezpecit’ rychly,
prehl'adny a preskimatelny proces verejného obstaravania, pri¢om je podl'a kontrolovaného
nesporné, ze bolo povinnostou navrhovatela vysvetlit' kalkulaciu vSetkych dopytovanych
poloziek tak, aby ponuka d’alej nevyvoldvala pochybnosti, a teda neliplné a nedostatocné
vysvetlenie, napriek zrozumitelnej a komplexnej Ziadosti o vysvetlenie, je preto nutné
posudzovat’ na tarchu samotného navrhovatel’a.

Kontrolovany na zdklade uvedenych skuto¢nosti povazuje rozhodnutie uradu za arbitrarne,
ktoré vyvolava stav pravnej neistoty verejnych obstaravatelov v procese vyhodnocovania
ponuk. V zmysle predmetného rozhodnutia tiradu, proti ktorému smeruje odvolanie, je totiz
podla kontrolovaného zjavné, Ze Urad trva na opakovanom vysvetl'ovani ponuk aj v pripade,
ak neboli dostatocne alebo vobec vysvetlené z dovodov na strane uchadzaca. Ak je
z vysvetlenia uchadzaca zrejmé, ze uchadza¢ nemal v umysle vysvetlit’ svoju cenovi ponuku
v zmysle opravnenych a dovodnych poziadaviek verejného obstaravatela, resp. sa vysvetlenim
zaoberal len povrchne, nemd mu byt podla kontrolovaného poskytnutd vyhoda d’alSieho
vysvetl'ovania. Z principu hospodérnosti a z principu proporcionality podl'a kontrolovaného
vyplyva, Ze opakované vysvetl'ovanie ,,bez konca“ nevedie ku konstruktivnemu vyhodnoteniu
ponuky a spravodlivému vysledku v procese verejného obstaravania. Kontrolovany je tiez toho
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

nazoru, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, ako ani smernice 2014/24,
nevyplyva povinnost' opakovane ziadat’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Ddokazné
bremeno vo vztahu k dopytovanym skuto¢nostiam podla kontrolovaného lezi na strane
navrhovatel'a ako uchadzaca (zatial Co na strane verejného obstaravatela lezi povinnost
nalezite vyhodnotit’ vysvetlenie uchddzaca a nim predlozené dokazy). Len taky postup je mozné
podla kontrolovaného povazovat za stladny s principom nediskriminacie vo verejnom
obstaravani.

Kontrolovany na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje rade, aby zmenila predmetné
rozhodnutie Uradu a zamietla namietky navrhovatel'a v celom rozsahu podl'a 175 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Podl'a § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich,
aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

v

Listom ¢. 12204-9000/2020-V ,,Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanému
odvolaniu“ zo dna 10. 08. 2020, doru¢enym navrhovatel'ovi diia 13. 08. 2020, urad v zmysle
§ 56 spravneho poriadku vyzval navrhovatela, aby do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu. Navrhovatel’
nedorudil tradu Ziadne vyjadrenie k predmetnému odvolaniu kontrolovaného.

Zistenia rady

Po preskiimani dokumentécie kontrolovaného k predmetnej zdkazke a administrativneho spisu
z konania o preskumanie tkonov kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatel’a rada zistila
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia socialnych
zariadeni buniek” vo Vestniku verejného obstardvania €. 89/2020 zo dia 28. 04. 2020
pod znackou 16094 — WYP. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 401 003,06 eur bez DPH ide o podlimitni zdkazku na stavebné prace.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 25. 05. 2020 do 10:00 predlozili ponuku piati uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéaranie ponik sa uskutoCnilo dna 25. 05. 2020 o 13:00 hod.
Kontrolovany doru¢il navrhovatelovi ,,Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*
elektronicky dna 02. 06. 2020. Navrhovatel' listom ,,Odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky“ zo dina 05. 06. 2020 odpovedal na Ziadost' kontrolovaného.
Kontrolovany listom ,,Ozndmenie o vyla¢eni* zo dna 11. 06. 2020, doru¢enym navrhovatel'ovi
toho ist¢ho dila, oznamil navrhovatel'ovi vyli€enie jeho ponuky z predmetného verejného
obstaravania. Dna 22. 06. 2020 navrhovatel’ dorucil Gradu ndmietky podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani smerujuce proti vyluceniu.

V casti IV ,,Otvéranie a vyhodnotenie ponuk®, v bode 23 ,,Vyhodnotenie ponik®, v podbode
23.3 sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Ak sa pri urCitej zdkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluZzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.*

V casti IV ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, v bode 23 ,,Vyhodnotenie ponuk®, v podbode
23.4 sutaznych podkladov, je uvedeng, cit.: ,,Uchadza¢ s mimoriadne nizkou ponukou moéze
byt v rdmci instititu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky poziadany a v pripade
poziadania o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bude povinny pre kazdu polozku rozpoctu
ponuky uré¢enu komisiou na vyhodnotenie ponuk vydokladovat’ relevantnost’ ceny polozky.
Poziadavky na rozsah preukazania relevantnosti cien poloziek rozpoctu pri poziadavke
na vysvetlovanie mimoriadne nizkej ponuky:



37.

38.

23.4.1.v pripade vlastnych cinnosti predlozenim nezameniteI'ného kalkulaéného vzorca
pre rozbor ceny kazdej polozky, v nasledovnom rozsahu:

- kalkula¢ny vzorec (uchadza¢ moze pouzit’ aj iny kalkula¢ny vzorec ekvivalentného rozsahu):
Priamy material, Priame mzdy, Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni, Ostatné
priame naklady, Vyrobna rézia, technologicka vyrobna rézia, vseobecna vyrobna rézia, Spravna
rézia, Poddodavky, Zisk (strata),

23.4.2. v pripade materialu, prace, sluzby predlozenim origindlu alebo notarsky osvedcenej
kopie pravneho dokumentu (zmluva, zmluva o buducej zmluve a pod.) s vyrobcom alebo
predajcom stavebnych materidlov na tieto stavebné materialy, ak uchéddzac nie je ich vyrobcom,
resp. subdodavatel'om, ak ide o sluzby alebo prace. V uvedenom pravnom dokumente musi
vyrobca, resp. predajca, resp. subdodavatel”:

- garantovat’ ceny pocas celého obdobia vystavby, podl'a cenovej ponuky uchadzaca, ktora je
v stlade s vykazom vymer,

- garantovat’ technickl Specifikaciu materidlov a ¢innosti podl'a vykazu vymer.
NeoddeliteInou stucast’ou alebo prilohou tohto pradvneho dokumentu musi byt’ zoznam poloziek
materidlu, sluzieb, prac a ich Specifikdcia podl'a vykazu vymer v sutaznych podkladoch,
potvrdeny na kazdej strane zoznamu vyrobcom, resp. predajcom, resp. subdodavatel'om.
V pripade materialu, vyrobkov, tovaru, ak bude pravny dokument podpisany predajcom,
resp. subdodavatelom a nie vyrobcom, musi tento dokument obsahovat’ tiez vyhlasenie
predajcu, resp. subdodavatel’a, Ze v prilohe uvedeny materidl, tovar, vyrobok ma k dispozicii
a umozni na poziadanie toto tvrdenie zadavatel'ovi osobne preverit' alebo preukaze budicu
dispozi¢nost’ materidlu za maximélne ceny podla cenovej ponuky uchddzaca obdobnym
pravnym dokumentom s rovnakym rozsahom s vyrobcom tohto materialu. Okrem vyrobcu
je akceptovatelny aj vyhradny dovozca, ak ide o materiél, vyrobok, tovar zo zahranicia a taky
vyhradny dovozca existuje.*

V casti VI ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, v bode 23 ,,Vyhodnotenie ponuk®, v podbode
23.7 sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel' vyluc¢i z verejného
obstardvania ponuku uchéddzaca, ak bude naplnena co i len jedna zo skutocnosti podla § 53
ods. 5 zakona o VO.*

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* zo dita 02. 06. 2020 je uvedené
nasledovné, cit.: ,(...) Komisia posudzovala a porovnavala podrobnosti zakladnych
charakteristickych parametrov Vasej ponuky s kontrolnym rozpo¢tom a cenovymi ponukami
ostatnych uchadzacov. Po dokladnej analyze Vasej ponuky komisia konStatuje mimoriadne
nizku ponuku v porovnani s kontrolnym rozpoctom celkovo az 0 27,47 % niZSiu a vo€i priemeru
cien ostatnych uchadzacov o 17,18 % a preto pozaduje zddévodnenie Vami uvedenych
rozpoctovych suborov po polozkach v podobe podrobnej ekonomickej analyzy. (...) Komisia
hore uvedené povazuje za podstatnu Cast’ ponuky a preto pozaduje predlozit’ zdovodnenie
a dokazy v nasledovnej podobe:

a) Uchadza¢ musi predlozit’ ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po polozkach podla
kalkula¢ného vzorca.

Ekonomicky rozbor poloziek tzv. ,,R* poloziek uchadzac¢ predloZi podl'a vzoru kalkulaéného
vzorca (Priloha €. 2 tejto Ziadosti o vysvetlenie) po jednotlivych poloZzkach uvedenych
v Prilohe €. 1 tejto Ziadosti o vysvetlenie. Komisia akceptuje rozbor poloziek v programe akym
uchadzac¢ disponuje, rozbor v§ak musi obsahovat’ vSetky prvky kalkulaéného vzorca tak ako je
to uvedené nizsie a rozpisané v prilozenom vzore. Uvedené je pozadované z dovodu kontroly
realnosti alebo nerealnosti prace zabezpeCit. Obsah kalkulaéného vzorca je rovnaky
pre vSetkych, pokial’ uchadzac¢ nema vlastn vyrobu. V tom pripade je vzorec zlozitej$i. Rozbor
poloziek predlozte v rozsahu uvedenom vo Vasej cenovej ponuke po jednotlivych polozkach
v rozsahu podl’a priloZenej tabul’ky vo formate pdf, kde st uréené polozky, pri ktorych je rozdiel
ceny polozky vo Vami predlozenej ponuke voci predpokladanym cendm vacsi ako 25 %. (...)
Vami predlozené zdévodnenie mimoriadne nizkej ceny musi obsahovat’ vsetky prvky
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39.

kalkulaéného vzorca ako je uvedené nizsie. Hlavnou podstatou zdovodiiovania mimoriadne
nizkej ceny je rozbor jednotkovej ceny podla kalkulaéného vzorca. Zakladnym predpokladom
kalkulacii je poznanie kalkulaéného vzorca a jeho jednotlivych poloziek, ktorych pocet zavisi
od charakteru stavebnej vyroby a organizacie firmy. Kalkulacny vzorec je stanovena Struktira
kalkulacii, ktort tvoria kalkulaéné polozky s jednoznacne uréenym obsahom, predstavuje urcité
systematické zatriedenie a transforméciu nédkladov. Kalkula¢ny vzorec slizi k tomu, aby mohla
komisia stanovit’ vlastné naklady kalkula¢nych jednotiek (stavebného konsStrukéného prvku
objektu, stavby a pod.). Typovy kalkula¢ny vzorec bol vyhlaseny Vyhlaskou FMF ¢. 21/1190
Zb. zo dna 3.1.1990 o kalkulacii. Naklady su podla tohto kalkulacného vzorca clenené
nasledovne:

Vlastné naklady vyroby

Priamy material

Priame mzdy

Naklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni

Ostatné priame naklady

Poddodavky

Vyrobna rézia

Technologickd VR

Vseobecna VR

Vlastné néklady vykonu

7. Spravna rézia

Uplné vlastné néklady vykonu

8. Zisk (strata)

Uchadza¢i maju predlozZit' zdovodnenie mimoriadne nizkej ponuky v uvedenej Struktare
kalkulacného vzorca. Analyza uchadzacmi zdévodnenych rozborov jednotkovej ceny
je nasledovna podla jednotlivych casti: (...)

SN N

b) Nakolko materialové poloZky nemaju samostatny kalkulaény vzorec na preukazanie
realnosti cien materialovych poloZiek uvedenych vo VaSej ponuke predloZte dokument
(zmluva, dohoda a pod. — preukazujtice na zaklade akych skuto¢nosti/ pontik ste vo Vasej
ponuke uviedli ceny), s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materialov, ktoré ma
zaroven vedené v uctovnictve, na vSetky stavebné materialy, ktorych nie ste vyrobcom,
pouzité v suvislosti v tabul’ke uvedenymi rozpoctovymi subormi, podl’a VaSej cenovej
ponuky, ktora je v stilade s vykazom vymer od projektanta. Komisia si vyhradzuje pravo
preverit’ predloZzené skuto¢nosti. K tomu predloZte zoznam stavebnych materidlov uvedenych
vo Vasej ponuke, ktorych ste vyrobcom. Zaroven predlozte Cestné prehlasenie, Ze ste vyrobcom
stavebnych materidlov uvedenych v pozadovanom zozname. (...)*

Rada zaroven uvadza, ze suastou Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky boli
aj Priloha ¢. 1 — zoznam polozZiek, ktorych vysvetlenie kontrolovany pozadoval (konkrétne
polozky¢. 1,3,6,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 35, 40, 43, 50, 51,
52, 54,55, 56, 57, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 73,75, 78,79, 82, 83, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 103,
105, 107, 109, 123, 127, 130, 132, 133, 136, 137, 138, 141, 143, 144, 145, 150, 152, 154, 155,
164, 169, 173, 175, 177, 179) a Priloha ¢. 2 — vzor kalkulacného vzorca.

Navrhovatel na vysSie uvedenu ziadost’ odpovedal listom ,,Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky“ zo dna 05. 06. 2020, v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)
Spolo¢nost’ RV stav, s. . 0. garantuje, Ze cena, ktort1 sme uviedli v ponuke predloZenej v ramci
horeuvedenej zdkazky zahtiia vSetky technologické a stavebné postupy, ako aj naklady spojené
s dodrziavanim socialnych, pracovnopravnych a environmentalnych predpisov. Cena bola
stanovend na zéklade vykazu vymer, ktory bol sucastou sutaznych podkladov a bola
spracovana na zdaklade naSich dlhoroénych skusenosti s realizdciou stavieb rovnakého
charakteru arozsahu. Cena bola urend na zdklad kalkula¢ného vzorca, pri ktorom boli
zapocitané vSetky priame naklady (material, stroje, mzdy a pod.), ako aj vyrobna a spravna
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40.

rézia a primerany zisk. Pri nacefiovani jednotlivych poloziek boli zachované bezné Standardy
vykonov abudu dodrzané naroky verejného obstaravatela na kvalitu diela. Spolo¢nost
RV stav, s. r. 0. ma dlhoro¢né zmluvné vztahy s dodavatelmi materidlov a disponuje
dostatocnymi vlastnymi kapacitami na realizaciu diela, ako aj potrebné technické zabezpecenie,
¢o mu umoziuje garantovat’ cenu jednotlivych poloziek vykazu vymer pri si¢asnom zachovani
kvality a hospodarnosti stavebnych postupov v zmysle poziadaviek uvedenych v sut’aznych
podkladoch. Mame za to, ze nase dlhoro¢né pdsobenie na trhu a skisenosti s realizéciou stavieb
rovnakého druhu, ktorych cena bola urCend s pouzitim rovnakého kalkulaéného vzorca
a ktorych kvalitu mézu potvrdit’ jednotlivi odberatelia, sii dostato¢nou zarukou, Ze nami
uvedena cena bude dodrzana. V prilohe tohto listu predkladame Vami poZadované cenové
kalkulacie. Co sa tyka poloZiek ,,presuny hmét* v PSV ¢&asti, ich cena je zahrnuta
do jednotlivych poloziek. Z tohto dovodu su uvedené polozky v nasej cenovej ponuke
nulové. V zmysle vysSie uvedeného a v nadvdznosti na predlozené cenové kalkulacie,
spolo¢nost’ RV stav, s. r. 0. trva na cene uvedenej v ramci predloZzenej ponuky. Mame za to,
7ze nasa cenova ponuka bola dostatoéne objasnend a predlozili sme dostatocné dokazy
a argumenty.*

Rada zarovenn uvadza, Ze prilohami odpovede navrhovatela na ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky boli cenova ponuka od spolo¢nosti Maxxel a. s., cenova ponuka
od spolo¢nosti KVIP s. 1. 0., cenova ponuka od spolo¢nosti HK Company, s. r. 0. a vyplnené
kalkula¢né vzorce pre polozky €. 1, 3, 6,9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27,
28, 35, 40, 43, 50, 51, 52, 54, 55, 57, 63,75, 78, 82, 83, 87, 92, 93, 96, 105, 133, 136, 145, 150,
152,154, 169, 173.

V liste ,,Oznamenie o vyliceni* zo dia 11. 06. 2020, doru¢enom navrhovatel'ovi toho istého
dina, kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) V sulade s § 53 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o VO*) Vam verejny obstaravatel' tymto oznamuje, Ze vylucuje VasSu ponuku
z procesu verejného obstaravania predmetnej zakazky podl’a § 53 ods. 5 pism. d) a f)
zakona o VO.

Odobvodnenie: (...) Komisia po¢as vyhodnocovania Vasej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona
o VO skonstatovala, Ze Vami predloZena ponuka vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky
v porovnani s kontrolnym rozpoc¢tom (celkovo o 27,47 % nizSia) a vo€i priemeru cien ostatnych
uchéadzacov (o 17,18 % nizsia). Listom zo diia 02. 06. 2020 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®),
ktory Vam bol doruceny prostrednictvom systému elektronického verejného obstaravania EVO
ver. 18.0. (d’alej len ,,EVO*), Vas komisia poziadala o vysvetlenie — zdovodnenie Vami
uvedenych rozpoctovych suborov po polozkdch v podobe podrobnej ekonomickej analyzy
v lehote do 5 (piatich) pracovnych dni odo diia doru€enia ziadosti o vysvetlenie. Komisia
zdovodnenie ponuky povazovala za dolezit¢ a tykalo sa najméd hospodéarnosti stavebnych
postupov, technického rieSenia, osobitosti stavebnych prac a stladu so zdkonmi, ktoré sa tykaju
ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok platnych v mieste uskuto¢nenia stavebnych
prac. Komisia hore uvedené povaZzovala za podstatnu ast’ ponuky a preto pozadovala predlozit’
zdovodnenie a dokazy v nasledovnej podobe:

a) Uchadza¢ musel predlozit’ ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po polozkach podl’a
kalkula¢ného vzorca.

Ekonomicky rozbor poloziek mal uchédza¢ predlozit podla vzoru kalkulacného vzorca
(Priloha €. 2 tejto ziadosti o vysvetlenie) po jednotlivych polozkach (uvedenych v Prilohe €. 1
tejto ziadosti o vysvetlenie). Uvedené bolo pozadované z dovodu kontroly realnosti alebo
nerealnosti prace zabezpecit'.

b) Nakol’ko materidlové polozky nemaju samostatny kalkulaény vzorec na preukazanie
redlnosti cien materidlovych poloziek uvedenych vo VaSej ponuke pozadovala komisia
predloZit’ dokument (zmluva, dohoda a pod. — preukazujlice na zéklade akych skuto¢nosti/
ponuk ste vo Vasej ponuke uviedli ceny), s vyrobcom alebo predajcom stavebnych
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materialov, ktoré¢ ma zaroven vedené v Uctovnictve, na vSetky stavebné materialy, ktorych
nie ste vyrobcom, pouzité¢ v suvislosti v tabul’ke uvedenymi rozpoctovymi sibormi podla
Vasej cenovej ponuky, ktord je v sulade s vykazom vymer v zadani. K tomu pozadovala
predlozit zoznam stavebnych materialov uvedenych vo Vasej ponuke, ktorych ste
vyrobcom a ziroven predloZenie Cestné prehldsenia, Ze ste vyrobcom stavebnych
materidlov uvedenych v pozadovanom zozname. (...)

Komisia pozadovala predlozit’ ekonomicky rozbor jednotkovej ceny podl'a kalkulacného vzoru
(uvedeného v Prilohe ¢. 2 ziadosti o vysvetlenie) pre jednotlivé polozky (uvedené
v Prilohe ¢. 1 ziadosti o vysvetlenie). Komisia po doruceni Vasej odpovede na ziadost’
o vysvetlene konStatovala, Ze vo Vasej odpovedi neboli predlozené dokumenty podl'a pism. b)
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (zmluvy, dohody a pod. — preukazujuce
na zaklade akych skuto¢nosti/ponuk ste vo Vasej ponuke uviedli ceny) na vSetky materialy,
ktorych nie ste vyrobcom ani ¢estné vyhldsenie na materialy, ktorych ste vyrobcom pre cely
pozadovany rozsah poloziek uvedenych v Prilohe ¢. 1 Ziadosti o vysvetlenie (chyba
napr. material pouzity v polozkach ¢. 1, 3, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
25,27, 28, 35, 40, 63, 82, 87, 92, 93, 96, 136, 145, 169).

Materialové polozky tykajuce sa poloziek ¢. 64, 65, 66, 73, 90, 91, 103, 107, 109, 123, 137
a 143 su ocenené v sulade s predlozenou cenovou ponukou od spolo¢nosti KVIP s.r.o.,
Bratislava, avSak k polozkam nie je kalkulovany primerany zisk a spravna rézia.
Podla udajov na predlozenom dokaze nebola na cenovej ponuke komisii jednoznaénym
spdsobom preukazana platnost’ tejto cenovej ponuky, ¢o znamend, ze uchadza¢ nepreukazal,
ze bude v case plnenia predmetu zdkazky schopny predmetny materidl naklpit v cene
predlozenej v cenovej ponuke.

Materidlové polozky tykajuce sa poloziek ¢. 175 a 177 su ocenené v stlade s predlozenou
cenovou ponukou od spolo¢nosti MAXXEL a.s., Bratislava, avSak k polozkam nie je
kalkulovany primerany zisk a spravna rézia. Podl'a idajov na predloZenom ddkaze je cenova
ponuka obmedzena ¢o sa tyka jej platnosti, a to do 03. 07. 2020, ¢o znamend, Ze uchadzac
komisii nepreukazal jednoznacnym spdsobom, Ze bude v Case plnenia predmetu zakazky
schopny predmetny material nakapit’ v cene predloZenej v cenovej ponuke.

Polozka €. 56 tykajuca sa poplatku za skladovanie — betdn, tehly, dlazdice, ostatné je ocenena
v stlade s predlozenou cenovou ponukou od spolo¢nosti HK Company, s.r.o0., Bratislava. Podl'a
udajov na predloZzenom dokaze nebola na cenovej ponuke komisii jednoznacnym spdsobom
preukdzana platnost’ tejto cenovej ponuky, co znamend, Ze uchadza¢ nepreukazal, ze bude
v Case plnenia predmetu zakazky schopny predmetnt polozku poskytnit’ v cene predloZenej
v cenovej ponuke.

Z odpovede uchddzaca cit. ,, V prilohe tohto listu predkladame Vami pozadované cenové
kalkulacie. Co sa tyka poloziek ,,presun hmét* v PSV casti, ich cena je zahrnutd do jednotlivych
polozZiek. Z tohto dévodu su uvedené polozky v nasej cenovej ponuke nulové “ nebola komisii
jednoznaéne preukazana skutocnost’, akym spdsobom bola cena tychto poloziek ,,zahrnuta“
do jednotlivych polozZiek oceneného vykazu vymer, ktorti uchadza¢ deklaroval v predlozenej
odpovedi.

Komisia zaroven konStatovala, ze vo Vami predloZzenej odpovedi nebolo predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tykajuce sa polozky ¢. 179 — Podiel pridruzenych
vykonov + podruzny material.

Z rozboru jednotkovej ceny po poloZzkach podl'a Vami predloZeného kalkulaéného vzorca dalej
vyplyva jednoznacné porusenie zakona o minimalnej mzde. Z nariadenia vlady Slovenskej

republiky €. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020
s ucinnostou od 1. janudra 2020, bola ustanovend suma minimalnej mzdy na rok 2020
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na 3,333 eura za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom, pricom vo Vasej ponuke uvadzate
nasledovné jednotkové ceny za hodinu vykonanej prace:

Rozbor
ceny
polozky

Nazov polozky

Kod
polozky

z rozboru
ceny
polozky

Nazov
polozky

z rozboru
ceny
polozky

MJ

Mnozstvo

Jednotkova
cena

Celkom

611401311

Omietka jednotlivych
malych ploch na
stropoch s plochou
jednotlivo nad
0,25do 1 m2

714190-T-1

Robotnik

0,05600

3,12

0,17

611421431

Oprava vnutornych
vapennych omietok
stropov
zelezobetonovych
rovnych tvarnicovych a
klenieb, opravovana
plocha nad 30 do 50 %
Stukovych

714190-T-1

Robotnik

0,06100

3,12

0,19

611425531

Omietka ryh v stropoch
maltou vapennou $irky
do 150 mm omietkou
Stukovou

714190-T-1

Robotnik

0,20600

3,12

0,64

13

612421231

Oprava vnitornych
vapennych omietok
stien, opravovana plocha
nad 5 do 10 %,Stukova

714190-T-1

Robotnik

0,01500

3,12

0,05

14

612421431

Oprava vnutornych
vapennych omietok
stien, v mnozstve
opravenej plochy nad 30
do 50 % Stukovych

714190-T-1

Robotnik

0,09100

3,11

0,28

16

612422491

Priplatok za kazdych
dalsich 10 mm hrabky
opravy vnutornych
vapennych omietok
stien opravenej plochy
nad 30 do 50 %

714190-T-1

Robotnik

0,00900

3,12

0,03

17

612423531

Omietka ryh v stenach
maltou vapennou $irky
ryhy do 150 mm
omietkou Stukovou

714190-T-1

Robotnik

0,20600

3,12

0,64

19

612460232

Vnutorna omietka stien
cementova hruba, hr. 15
mm

714190-T-1

Robotnik

0,07500

3,12

0,23

24

632452221

Cementovy poter,
pevnosti v tlaku 20
MPa, hr. 60 mm

714190-T-1

Robotnik

0,00570

3,12

0,02

25

642944121

Osadenie ocel’.
dvernych zarubni lisov.
alebo z uhol. s vybet.
prahu, dodatoc¢ne, s
plochou do 2,5 m2

714190-T-1

Robotnik

0,08900

3,12

0,28

28

952901111

Vycistenie budov pri
vyske podlazi do 4m

714190-T-1

Robotnik

Nh

0,03900

3,12

0,12

43

976072222

Vyburanie vetracej
mriezky s rdmom, -
0,01400t

714190-T-1

Robotnik

Nh

0,17500

3,12

0,55

50

979011111

Zvisla doprava sutiny a
vybtranych hmét za
prvé podlazie nad alebo
pod zakladnym
podlazim

714190-T-1

Robotnik

Nh

0,74300

3,12

2,32
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41.

Zvisla doprava sutiny a
51 | 979011121 | vybGranych hmét za 714190-T-1 | Robotnik Nh 0,29700 3,12 0,93
kazdé d’alsie podlazie

Odvoz sutiny a
52 | 979081111 vyburanych hmot na 714190-T-1 | Robotnik Nh 0,83000 3,12 2,59
skladku do 1 km

Vnttrostaveniskova
doprava sutiny a
vybtranych hmét do 10
m

54 | 979082111 714190-T-1 | Robotnik Nh 0,29700 3,12 0,93

Vnutrostaveniskova
doprava sutiny a
vyburanych hmot za
kazdych d’alsich 5 m

55 | 979082121 714190-T-1 | Robotnik Nh 0,09900 3,12 0,31

Presun hmét pre opravy
a udrzbu objektov
vratane vonkajsich
plastov vysky do 25 m

57 | 999281111 714190-T-1 | Robotnik Nh 0,02000 3,12 0,06

Montaz armatiry
zavitovej s jednym
zavitom, nastenka pre
batériu G 1/2

87 | 722220121 714190-T-1 | Robotnik Nh 0,10100 3,12 0,32

Vysavanie podkladu
150 | 776990105 | pred kladenim 714190-T-1 | Robotnik h 0,05750 3,12 0,18
povlakovyck podlah

Priprava podkladu
154 | 776992200 prebrusenim strojne 714190-T-1 | Robotnik h 0,14020 3,12 0,44
braskou na beton

Penetrovanie
jednonasobné
169 | 784410100 | jemnozrnnych 714190-T-1 | Robotnik h 0,04950 3,12 0,15
podkladov vysky do
3,80 m

V zmysle hore uvedenych zisteni komisia skonstatovala, ze uchadza¢ nebude schopny
za ponuknutych podmienok realizovat’ predmet plnenia z dévodu, Ze predmet zakazky nie je
mozné realizovat za ponukanych okolnosti. Komisia zriadend verejnym obstaravatel'om
ma za to, Ze uchadzac vo svojom vysvetleni cenovej ponuky dostatocne a podrobne nevysvetlil
mimoriadne nizke ceny. UchiddzaCom navrhnutd cena za predmet zakazky nie je redlna
s ohladom na ceny pohybujice sa na trhu stavebnych prac za obdobné stavebné prace.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti sa komisia uzniesla, zZe cena uvedena uchadzacom
RV Stav, s.r.0. je neredlna a zna¢ne poddimenzovand, vo vysvetleni uchadza¢ dostatocne
a podrobne neuviedol podrobnosti tykajuce sa mimoriadne nizkej ceny.

Komisia navrhla verejnému obstaravatel'ovi pristupit’ na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti
k vyliceniu ponuky uchddzaca z verejného obstardvania, v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona o verejnom obstardvani, a to § 53 ods. 5 pism. d) a f) zdkona o VO, ¢. j. uchadzacom
predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou podla odseku 1
zakona o VO a uchdadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo nadkladov najmd s ohladom na skutocnosti
podla odseku 2 zakona o VO. Na zdklade uvedenych skutkovych okolnosti, ako aj na zdklade
odporucenia komisie, ma verejny obstardavatel povinnost' vylucit Vasu ponuku z procesu
verejného obstaravania predmetnej zakazky s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 pism. d)
a f) zakona o VO. (...).

Rada zéaroven uvadza, ze v stlade s vysSie uvedenym ozndmenim o vyliceni je vyhodnotenie
odpovede navrhovatel'a na ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky komisiou
kontrolovaného tiez zaznamenané v zépisnici z vyhodnotenia pontik zo dia 10. 06. 2020.

V zapisnici z vyhodnotenia pontik zo dna 17. 06. 2020 je o. i. uvedené, cit: ,,(...) Komisia
konstatovala Ze uchddza¢ RV Stav, s. r. 0. nebude schopny za pontknutych podmienok
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

realizovat predmet plnenia z dovodu, ze predmet zdkazky nie je mozné realizovat
za ponukanych okolnosti. Komisia d’alej konstatovala, Ze uchddza¢ vo svojom vysvetleni
cenovej ponuky dostatoéne podrobne nevysvetlili mimoriadne nizke ceny, uchddzacom
navrhnutd cena za predmet zakazky nie je redlna s oh'adom na ceny pohybujlce sa na trhu
stavebnych prac za obdobné stavebné prace, cena uvedend uchiddzacom je znacne
poddimenzovana avo vysvetleni dostatotne a podrobne neuviedol podrobnosti tykajuce
sa mimoriadne nizkej ceny. (...)“.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zadkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najmé:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré méa uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak uchddzac¢om predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v sulade s poziadavkou podla odseku 1.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadzaCom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiuji nizku troven cien alebo nadkladov najméa s ohl'adom na skutoc¢nosti
podla odseku 2.

Pravne posudenie odvolania radou
Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konstatuje, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
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49.

50.

51.

52.

pri¢om s podanim odvolania bola zloZena kaucia, ktord bola pripisana na ucet uradu v lehote
podla § 177 ods. 7 tohto zakona a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 tohto zdkona. Podané odvolanie
zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada na zéklade § 177 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, ¢o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odévodnuju zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preskimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie uradu v rozsahu podané¢ho odvolania, priCom uvadza nasledovné:

Ulohou rady v tomto odvolacom konani bolo posudit zakonnost vylienia ponuky
navrhovatela, a teda posudit’, ¢i dovody, ktoré uviedol kontrolovany v oznameni o vylaceni
(bod 40 tohto rozhodnutia), st alebo nie su zdkonnymi dovodmi na vylacenie ponuky
navrhovatel'a. Kontrolovany pritom vylucil ponuku navrhovatel’'a podPa § 53 ods. 5 pism. d)
zdkona o verejnom obstaravani, tzn. z dovodu, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie
ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 tohto zdkona,
azarovenn podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, tzn. z dovodu,
ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoc¢ne
neodévodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti podla
§ 53 ods. 2 tohto zakona.

Kontrolovany v oznameni o vyluceni uviedol viacero dovodov vylucenia ponuky navrhovatel’a,
ku ktorym sa urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti vyjadril samostatne, preto aj rada
uvadza posudenie tychto kontrolovanym uvedenych dévodov vylucenia jednotlivo, pri¢om
konkrétne ide o nasledovné dovody vylucenia ponuky navrhovatela:

a) vylucenie z dovodu, ze neboli predlozené dokumenty podl'a pism. b) ziadosti pre cely
pozadovany rozsah poloziek v prilohe €. 1 Ziadosti,

b) vylucenie z dovodu nekalkulovania primeraného zisku a spravnej rézie pri materidlovych
polozkach,

¢) vylucenie z dévodu nepreukazania, ze navrhovatel’ bude v Case plnenia predmetu zakazky
schopny materidlové polozky nakupit’ v cene predloZenej v cenovej ponuke,

d) vylucenie z dovodu jednoznaéného nepreukazania, akym spdsobom boli ceny v polozkach
s nazvom ,,presun hmét* v PSV! ¢asti zahrnuté do jednotlivych poloziek,

e) vylucenie z dovodu nepredloZenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky tykajucej
sa polozky €. 179 a

f) vylacenie z dovodu porusenia zakona o minimalnej mzde zisten¢ho z rozboru jednotkovej
ceny po polozkach podl'a navrhovatelom predlozeného kalkulaéného vzorca.

Ad bod 51 pism. a) — vyliucenie z dovodu, Ze neboli predloZzené dokumenty podl’a pism. b)
Ziadosti pre cely poZzadovany rozsah poloziek v prilohe ¢. 1 Ziadosti

Kontrolovany poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 38 tohto
rozhodnutia), a to predlozenim zd6vodnenia a dokazov v nasledovnej podobe, cit.:

,a) Uchddza¢ musi predloZit’ ekonomicky rozbor jednotkovej ceny po poloZkdach podla
kalkulacného vzorca. Ekonomicky rozbor poloziek tzv. ,,R“ poloZiek uchadzac predlozi podla
vzoru kalkulacného vzorca (Priloha ¢. 2 tejto Ziadosti o vysvetlenie) po jednotlivych polozkach
uvedenych v Prilohe ¢. 1 tejto Ziadosti o vysvetlenie. Komisia akceptuje rozbor poloZiek
v programe akym uchadzac disponuje, rozbor v§ak musi obsahovat vsetky prvky kalkulacného
vzorca tak ako je to uvedené nizsie a rozpisané v prilozenom vzore. Uvedené je pozadované
z dovodu kontroly redlnosti alebo neredlnosti prace zabezpecit. Obsah kalkulacného vzorca
je rovnaky pre vSetkych, pokial’ uchadza¢ nema vlastnu vyrobu. V tom pripade je vzorec
zlozitejsi. Rozbor poloZiek predlozte v rozsahu uvedenom vo VaSej cenovej ponuke
po jednotlivych polozkach v rozsahu podla priloZenej tabulky vo formate pdf, kde su urcené

! Pomocna (pridruzend) stavebna vyroba.
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53.

54.

55.

56.

57.

38.

polozky, pri ktorych je rozdiel ceny polozky vo Vami predloZenej ponuke voci predpokladanym
cendm vdacsi ako 25 %. (...)

b) Nakolko materidalové poloZky nemaju samostatny kalkulacny vzorec na preukdzanie
redlnosti cien materialovych poloZiek uvedenych vo VaSej ponuke predloite dokument
(zmluva, dohoda a pod. — preukazujice na zdaklade akych skutoCnosti/ponuk ste vo VaSej
ponuke uviedli ceny), s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materialov, ktoré ma zaroven
vedené v uctovnictve, na vSetky stavebné materialy, ktorych nie ste vyrobcom, pouzité
v suvislosti v tabulke uvedenymi rozpoctovymi subormi, podla Vasej cenovej ponuky, ktord
Jje v sulade s vvkazom vymer od projektanta. Komisia si vyhradzuje pravo preverit predlozené
skutocnosti. K tomu predlozte zoznam stavebnych materidalov uvedenych vo Vasej ponuke,
ktorych ste vyrobcom. Zaroven predlozte cCestné prehldasenie, Ze ste vyrobcom stavebnych
materialov uvedenych v pozadovanom zozname. (...) “.

V ozndmeni o vyliceni kontrolovany uviedol, ze navrhovatel’ nepredlozil dokumenty podl'a
pism. b) ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky na vSetky materialy, ktorych nie je
vyrobcom, ani ¢estné¢ vyhlasenie na materialy, ktorych je vyrobcom, pre cely pozadovany
rozsah poloZziek uvedenych v Prilohe €. 1 Ziadosti o vysvetlenie.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti namietal, ze v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
bola jasne definovand poziadavka predloZenia dokumentov podla pism. b) ziadosti len
vo vztahu k materidlovym polozkam, pre ktoré nie je stanoveny samostatny kalkula¢ny vzorec.
Kedze pre polozky prilohy €. 1 Ziadosti bol predloZeny ekonomicky rozbor podl'a kalkulaéného
vzorca, tak sa na ne, podl'a navrhovatel'a, nevztahovala poziadavka predlozenia dokumentov
podl'a pism. b) ziadosti. V opacnom pripade by podl'a navrhovatela nemalo rozdelenie
predlozenia dokazov vo vzt'ahu k jednotlivym polozkam v ziadosti svoje opodstatnenie.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam argumentoval tym, ze v ziadnej Casti ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nebolo uvedené, Ze sa poziadavka na predlozenie
dokladov podla pism. b) vztahuje len na polozky s typovym oznacenim ,M*“. Podla
kontrolovaného sa preto nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, ze jednotlivé polozky
podl’a prilohy €. 1 Ziadosti mal svojvol'ne subsumovat’ pod pism. a) alebo b) Ziadosti. Zo znenia
ziadosti o vysvetlenie bolo podl'a kontrolovaného dostatocne jasné, Ze sa nepozaduje rozbor
cien navrhovanych stavebnych materidlov podl'a kalkulaéného vzorca, ale pozaduje sa cenovy
rozbor poloZiek s neprimerane nizkymi cenami, pri€om uchddza¢ mal predloZit' dokazy
preukazujiice primeranost’ nim navrhovanych cien.

Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze zo znenia Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
nevyplyva explicitne, Ze navrhovatel’ bol povinny predloZit’ pre kazda polozku v prilohe €. 1
ziadosti kalkulacny vzorec aj dokumenty podla pism. b) ziadosti. Podl'a tiradu bolo mozné
pochopit Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj tak, Ze navrhovatel’ mal predlozit’
dokumenty podl’a pism. b) ziadosti len pri materidlovych polozkach.

V odvolani kontrolovany uvéadza, ze rad nepreskimal Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky v celom kontexte, ale izoloval jej jednotlivé Casti. Zo ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky je podla kontrolovaného evidentné, ze poZadoval formalne
deklarovanie ceny v polozkach s typovym oznacenim ,,M*“ (bez dalSiecho vykonu), ako aj
v zmieSanych polozkéch s typovym oznacenim ,,K*.

Vo vztahu k uvedenému rada konstatuje, Ze zo znenia Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky podla rady vyplyva poziadavka kontrolované¢ho dolozit’ rozbor jednotkovej ceny
po polozkach podla kalkulaéného vzorca, ato pri polozkach oznagenych pismenom , K2,
a nakol’ko materialové polozZky nemaju samostatny kalkulaény vzorec na preukazanie

2 Z Prilohy €. 1 Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je zrejmé, Ze kontrolovany pozadoval doloZit
kalkula¢né vzorce pri polozkach oznacenych pismenom ,,K*, nie ,,R*, ako nespravne uviedol v ziadosti. V prilohe
¢. 1 tejto ziadosti sa nenachddzaju ziadne polozky oznacené pismenom ,,R*.
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59.

60.

61.

62.

63.

realnosti cien, tie mal navrhovatel’ preukazat’ dokumentom — zmluvou, dohodou a pod.,
s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materialov, na vSetky stavebné materialy, ktorych
nie je vyrobcom.

Podl'a rady predmetni poziadavku kontrolovaného bolo mozné interpretovat tiez tak,
ze nakol’ko pre polozky prilohy €. 1 podla pism. a) ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky mal byt’ predlozeny ekonomicky rozbor jednotkovej ceny podl'a kalkulacného vzorca,
tak sa na ne zaroven nevztahovala poziadavka predlozenia dokumentov podla pism. b) tejto
ziadosti. Kontrolovanym koncipovanu ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky teda
podl’a rady bolo mozné pochopit’ tiez tak, ze navrhovatel’ mal ku vSetkym polozkdm oznacenym
pismenom ,,K* prilohy €. 1 Ziadosti o vysvetlenie predlozit’ ekonomicky rozbor jednotkovej
ceny tychto poloziek podla kalkulaéného vzorca, a d’alej mal navrhovatel' k materidlovym
polozkdm uvedenym v prilohe ¢. 1 Ziadosti o vysvetlenie (ktoré, ako kontrolovany saim uvadza,
nemaju samostatny kalkulaény vzorec na preukédzanie realnosti cien) predlozit’ pozadované
dokumenty podl’a pism. b) tejto ziadosti.

Na zéklade uvedeného ma rada za to, Ze zo znenia predmetnej Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky jednoznac¢ne nevyplyvalo, Ze by navrhovatel’ bol povinny
predlozZit’ pre kazdu jednu polozku v prilohe €. 1 Ziadosti kalkulaény vzorec, a zaroven
aj dokumenty podl’a pism. b) tejto Ziadosti. Rada sa preto stotoznuje s posudenim turadu,
ze kontrolovanym koncipovanu ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bolo
objektivne mozné pochopit’ aj tak, ako ju pochopil navrhovatel.

Podla § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani (bod 45 tohto rozhodnutia), ak sa pri urcitej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe, komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej ¢asti ponuky, ktoré
su pre jej cenu podstatné. Rada k uvedenému ustanoveniu zdkona o verejnom obstaravani
dodava, Ze je nevyhnutné, aby bola Ziadost’ o vysvetlenie vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej
ponuke koncipovana tak, aby z nej bolo jasné a zrozumitel’né, ¢o a ako kontrolovany
pozaduje vysvetlit’ (predlozit’). Rada zaroven zdoraznuje, ze v sulade s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, konkrétne principom transparentnosti, ma byt Ziadost’ o vysvetlenie
formulovana jednoznatne a presne tak, aby znej jasne vyplyvalo, k akym skuto¢nostiam
(polozkam), resp. k omu sa ma dopytovany uchadza¢ vyjadrit, a zaroven, aké doklady
(dokumenty) pozaduje verejny obstaravatel predlozit’. Vyklad, ktory prezentuje kontrolovany,
ana ktorom kontrolovany zalozil dany dovod vylucenia, pritom podla rady z predmetnej
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky jednoznacne nevyplyva, ¢o neméze ist’
na tarchu navrhovatel’a.

Rada mé teda za to, Ze navrhovatel’ v ramci poskytnutého vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky predlozil kontrolovanému nim poZadovany ekonomicky rozbor jednotkovej ceny
pre polozky Prilohy €. 1 Ziadosti podl'a kalkulaéného vzorca (pri nemateridlovych poloZzkach)
a pri materidlovych polozkach predlozil dokumenty od vyrobcu, resp. predajcu stavebnych
materidlov, ktorych nie je vyrobcom. Ked'ze teda navrhovatelom predloZzen¢ dokumenty podl'a
pism. b) ziadosti kontrolovaného len vo vztahu k materidlovym polozkam, pre ktoré nie je
stanoveny samostatny kalkula¢ny vzorec, je podl'a rady mozné povaZzovat za zodpovedajice
poziadavke kontrolovaného koncipovanej v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
uvedené podl’a rady nemoéze byt’ zakonnym dovodom na vylicenie ponuky navrhovatela.

Na zéklade uvedeného sa rada pri tomto dévode vylucenia ponuky navrhovatel’a stotoziuje
s posudenim uradu, ktory v rozhodnuti uviedol, Ze ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky bolo moZné pochopit’ aj tak, Ze navrhovatel’ mal predlozit’ dokumenty podl'a pism. b)
ziadosti len pri materialovych polozkach, pricom poziadavky kontrolovaného v procese
verejného obstardvania musia byt jednoznacne vyjadrené a formulované, inak prichddza
k nejednoznacnostiam a k moznosti roznych vykladov, ¢o nemozno davat na tarchu
navrhovatel'ovi, na zdklade coho ma rada za to, Ze uvedeny dovod nie je zakonnym dévodom

17



64.

65.

66.

67.

68.

na vyliucenie ponuky navrhovatela podl'a zidkona o verejnom obstaravani, kedze
navrhovatelom predlozené dokumenty boli predlozené v sulade so ziadostou o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky kontrolované¢ho tak, ako ju kontrolovany v tomto pripade
koncipoval.

Ad bod 51 pism. b) — vyliéenie z dovodu nekalkulovania primeraného zisku a spravnej
rézie pri materialovvch polozkach

Kontrolovany v oznameni o vyluceni taktiez uviedol nasledovné, cit.: ,, Materialové polozky
tykajuce sa poloZiek ¢. 64, 65, 66, 73, 90, 91, 103, 107, 109, 123, 137 a 143 su ocenené v sulade
s predlozenou cenovou ponukou od spolocnosti KVIP s.r.o., Bratislava, avsak k poloZkam
nie je kalkulovany primerany zisk a sprdavna réZia. (...) Materidlove polozky tykajuce
sa poloziek & 175 a 177 su ocenené v sulade s predlozenou cenovou ponukou od spolocnosti
MAXXEL a.s., Bratislava, avsak k polozkam nie je kalkulovany primerany zisk a spravna
réZia.

Navrhovatel' v tejto suvislosti namietal, ze kalkuldciu primeraného zisku a spravnej rézie
uviedol v ramci ekonomického rozboru jednotkovej ceny pre polozky Prilohy €. 1 ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a kalkula¢ného vzorca v sulade s poziadavkou
kontrolovaného. Kalkulacia primeraného zisku a spravnej rézie nebola podla navrhovatela
kontrolovanym pozadovana vo vzt'ahu k materidlovym polozkdm uvedenym v pism. b) Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam argumentoval tym, ze je logické, Ze v pripade
nakupu stavebnych materidlov od tretich strdn a ich nasledného pouzitia pri vykonani
stavebnych prac, ma byt’ v cene tychto materidlov zapocitany primerany zisk podnikatel'ského
subjektu, v tomto pripade navrhovatela. Vzhl'adom na nepreskimatelnost’ platnosti
predlozenych cenovych ponuk tretich 0s6b nebolo podl'a kontrolovaného mozné preverit’ tiito
skuto¢nost’ ani porovnanim vo vztahu ku kontrolnému rozpoctu, ¢i k cenovym ponukam
ostatnych uchédzacov.

Urad v rozhodnuti konstatoval, e nie je mozné uviest’ rovnaky rozsah informécii ku kazdej
polozke, nakol'ko niektoré informacie pri tej-ktorej polozke podl'a Gradu nie je mozné urcit
(napr. pri polozke €. 175 ,,Interiérove svietidlo LED 14W, komplet, vratane svetelného zdroja“,
kontrolovany ziadal doplnit’ informacie ako ,,10 Zisk* a ,,9 Rézia spravna‘), priCom je zrejmé,
ze pri materidlovych poloZzkdch nie je opodstatnené za kazdu cenu ziadat’ informéaciu
o zisku a spravnej rézii. Navrhovatel’ predloZenim cenovych pontik od jednotlivych spolo¢nosti
podla uradu deklaroval, Ze dokéze materialové polozky zabezpeCit za ceny uvedené
v cenovych ponukach. V pripade, Ze tieto informécie povaZoval kontrolovany za nedostato¢né,
mal podla uradu adresovat’ navrhovatel'ovi d’al§iu Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky. Urad mal teda za to, Ze pri niektorych polozkach nie je opodstatnené za kazdu
cenu ziadat' informéciu o zisku a spravnej rézii, priCom ak kontrolovany dospel k zaveru,
ze informacie poskytnuté navrhovatelom st nedostato¢né, mal opitovne aplikovat’ inStitat
vysvetl'ovania.

Rada k tomuto bodu vylucenia uvadza, Ze ma za to, ze uchadzaci pri tvorbe svojej ponuky
nemusia zapocitavat’ zisk na kazdej jednej (hoci aj nepatrnej) materidlovej polozke. Uvedené
podl'a rady nerozporuje ani ziadne zdkonné ustanovenie. Zapocitanie zisku je na kazdom
jednom uchadzacovi, ide v principe o individudlne rozhodnutie kazdého uchadzaca. Zisk
si vytvara kazdy uchadza¢ na samotnej zdkazke ako takej, teda zdkazke ako celku, pricom
st vie kazdy uchadza¢ zisk rozvrhnut’ do viacerych poloziek (nie len do tych materidlnych),
ako je napr. cena prace, ostatné priame naklady, poddodavky a pod. Nie je preto podl'a rady
nutné pozadovat’ od uchadzaca, aby pri kazdej (hoci aj nepatrnej) materidlovej polozke pocital
s urcitym ziskom.
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70.

71.

72.

73.

Co sa tyka spravnej réZie, je sice podla rady logické, Ze pri kazdej polozke by sa malo poéitat
aj so spravnou réziou, avsak uvedené nemusi byt’ vzdy pravidlom, pricom s touto skuto¢nost’ou
sa moze kazdy jeden uchadzac¢ vysporiadat’ individualne. Inymi slovami, kazdy jeden subjekt
disponuje inymi kapacitami na pokrytie spravnej rézie, ateda podla rady nie je mozné
s urcitostou tvrdit’, Ze by nezapocitanim spravnej rézie pri vSetkych materidlovych polozkach
navrhovatel’ svojim vysvetlenim mimoriadne nizkej ponuky postupoval v rozpore so ziadostou
kontrolovaného, resp. v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani (¢im by bol zalozeny
dévod na vylucenie jeho ponuky z predmetného verejného obstardvania). Rada je toho nazoru,
ze pokial’ mal Kkontrolovany nejaké pochybnosti o tom, ¢i navrhovatelovi vznikaju
nejaké naklady na spravnu réziu pri predmetnych materialovych polozkach (pri¢om tieto
nie je mozné identifikovat’ v cenovej ponuke navrhovatel’a), mal opitovne poZiadat’
navrhovatel’a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Rada v tejto stvislosti poukazuje aj na samotné znenie ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, v ktorej kontrolovany uviedol, Ze materialové polozky nemaji samostatny
kalkulaény vzorec. Prave kalkulaény vzorec sa pritom sklada z jednotlivych ¢asti ako:
1. Néklady na priamy material, 2. Mzdové naklady, 3. Naklady na prevadzku stavebnych
strojov a zariadeni, 4. Ostatné priame naklady, 5. Poddodavky, 6. Vyrobna rézia, 7. Spravna
rézia a 8. Zisk. Bolo teda podl'a rady dovodné domnievat’ sa, Ze kalkulovanie primeraného
zisku aspravnej rézie nebolo vyslovene (jednoznaéne) pozadované pri materidlovych
polozkach ani samotnym kontrolovanym.

Na zéklade uvedeného sa rada stotozniuje s posudenim uradu pri tomto dovode vylucenia
ponuky navrhovatela. Samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nezapocital k predmetnym
materialovym polozkam zisk a spravnu réZziu, totiz jednozna¢ne nepreukazuje zakonny
dovod na vylicenie ponuky navrhovatel’a. Inymi slovami, len na zdklade uvedeného
nie je podla rady mozné jednoznacne tvrdit’, Ze by navrhovatel’ nebol schopny plnit’ predmet
zdkazky za nim ponukané ceny (pricom prave k preukdzaniu redlnosti cien navrhovatela
smerovala ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky). Rada ma teda
za to, ze uvedeny dovod nie je za zisteného skutkového stavu zakonnym (preukazanym)
dovodom na vylucenie ponuky navrhovatel’a podl’a zikona o verejnom obstaravani,
priCom ak mal kontrolovany v tejto stvislosti nejaké pochybnosti, mal opédtovne poZiadat
navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Ad bod 51 pism. ¢) — vvlucenie z dovodu nepreukazania, Ze navrhovatel’ bude v ¢ase
plnenia predmetu zakazky schopny materialové polozky nakupit’ v cene predloZenej
v cenovej ponuke

Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviedol nasledovné, cit.:
., Nakol'ko materialove polozky nemaju samostatny kalkulacny vzorec na preukazanie redlnosti
cien materidalovych poloziek uvedenych vo Vasej ponuke predloite dokument (zmluva, dohoda
a pod. — preukazujuce na zdklade akych skutoCnosti/ponuk ste vo Vasej ponuke uviedli ceny),
s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materidlov, ktoré ma zaroven vedené v uctovnictve,
na vsetky stavebné materialy, ktorych nie ste virobcom, pouzité v suvislosti v tabulke uvedenymi
rozpoctovymi subormi, podla VaSej cenovej ponuky, ktora je v sulade s vykazom vymer
od projektanta. Komisia si vyhradzuje pravo preverit predlozené skutocnosti. (...) .

V oznameni o vylu¢eni kontrolovany uviedol, cit.: ,, Materialové polozky tykajuce sa poloZiek
¢. 64, 65, 66, 73, 90, 91, 103, 107, 109, 123, 137 a 143 su ocenené v sulade s predlozenou
cenovou ponukou od spolocnosti KVIP s.r.o., Bratislava, avsak k polozZkam nie je kalkulovany
primerany zisk a spravna rézia. Podla udajov na predloZenom dokaze nebola na cenovej
ponuke komisii jednoznaénym sposobom preukdazand platnost’ tejto cenovej ponuky,
Co znamend, Ze uchddzac nepreukdzal, Ze bude v Case plnenia predmetu zdakazky schopny
predmetny materidal nakupit’ v cene predloZenej v cenovej ponuke. Materidlové polozky
tykajuce sa poloziek ¢. 175 a 177 su ocenené v sulade s predlozenou cenovou ponukou
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75.
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77.

78.

79.

od spolocnosti MAXXEL a.s., Bratislava, avsak k polozkam nie je kalkulovany primerany zisk
a spravna rezia. PodlPa udajov na predloZenom dokaze je cenova ponuka obmedzend
¢o sa tyka jej platnosti, a to do 03. 07. 2020, ¢o znamenad, Ze uchddzacé komisii nepreukazal
jednoznacénym sposobom, Ze bude v Case plnenia predmetu zdakazky schopny predmetny
materidal nakupit’ v cene predloZenej v cenovej ponuke. Polozka ¢. 56 tykajuca sa poplatku
za skladovanie — beton, tehly, dlaZdice, ostatné je ocenena v sulade s predloZenou cenovou
ponukou od spolocnosti HK Company, s.r.o., Bratislava. Podl'a udajov na predloZenom
dokaze nebola na cenovej ponuke komisii jednoznaénym sposobom preukdazanda platnost’
tejto cenovej ponuky, ¢o znamend, Ze uchdadzac nepreukdzal, Ze bude v Case plnenia predmetu
zakazky schopny predmetnu poloZku poskytnut’ v cene predloZenej v cenovej ponuke.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti namietal, ze neuvedenie platnosti cenovej ponuky nemdze byt
doévodom vylucenia a nemozno z toho vyvodzovat neschopnost nakupit predmetné
materialové polozky v cene predlozenej v cenovej ponuke. Kontrolovany pritom vo svojej
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a navrhovatel’a dostatocne neodévodnil,
pre¢o je komisia toho ndzoru, ze nebude schopny nakupit' materidlové polozky v cene
predlozenej v cenovej ponuke.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam argumentoval tym, Ze navrhovatel’ bol dostato¢ne
jasne a zrozumitel'ne poziadany, aby jednoznaénym spdsobom preukézal platnost’ a realnost’
jeho cenovej ponuky. Z navrhovatel'om predlozenych dokladov a cenovych ponuk tretich oséb
(v rdmci vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky) nebolo komisii nalezite preukézané, ze v ¢ase
plnenia budi deklarované ceny nad’alej redlne a platné, azaroven, Ze cenova ponuka
spolo¢nosti MAXXEL a.s. bude platna do ukoncenia lehot stavebnych prac, pricom z ostatnych
cenovych ponuk ani nebolo mozné identifikovat’ ich platnost’, ako ani datum ich vystavenia.

Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze neuvedenie platnosti cenovej ponuky, resp. uplynutie
platnosti cenovej ponuky, nemdze byt dovodom vylicenia a nemozno z toho vyvodzovat
neschopnost’ nakupit predmetné materidlové polozky v cene predlozenej v ponuke.
Kontrolovany zaroven v oznameni o vyliceni podl'a iradu dostatocne neodévodnil, preco je
toho nazoru, Ze navrhovatel nebude schopny naktpit’ materialové polozky v cendch uvedenych
v cenovych ponukéch.

V odvolani kontrolovany nad’alej trva na tom, Ze cenové ponuky k stavebnym materidlom
musia byt platné v cCase kalkulacie ponuky uchadzaca. Ak su cenové ponuky neprimerane
nizke, vyvolava to podla kontrolovaného pochybnosti o ich aktualnosti na relevantnom trhu
v rozhodnom c¢ase, priCom nie je povinnostou kontrolovaného skiimat’ platnost’ cenovych
ponuk, ale je povinnostou uchadzaa, tito platnost’ preukazat. Navrhovatel mal podla
kontrolovaného predlozit’ také dokazné prostriedky, ktoré by vyvratili akékol'vek pochybnosti
o schopnostiach navrhovatel'a splnit’ predmet zakazky za navrhovant cenu, pri¢om za takéto
dokazné prostriedky mozno podla kontrolovaného povazovat’ iba také cenové ponuky,
o ktorych platnosti niet pochyb.

K tomuto bodu vylicenia ponuky navrhovatela rada uvadza, ze navrhovatel v odpovedi
na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky o. i. predloZil 3 dokumenty:

- cenovu ponuku od spolo¢nosti MAXXEL, a.s., pre polozky €. 175 a 177, kde je uvedeng,
cit.: ,, Platnost cenovej ponuky: 03. 07. 2020*,

- cenovu ponuku od spolo¢nosti KVIP s.r.0., pre polozky ¢. 64, 65, 66, 73, 90, 91, 103, 107,
109, 123, 137 a 143, pricom tato cenova ponuka neobsahuje Ziadny datumovy udaj,

- cenovu ponuku od spolo¢nosti HK Company, s.r.0. zo dita 20. 05. 2020 na odvoz a likvidaciu
stavebného odpadu.

Kuvedenému rada konStatuje, Ze v dokumentoch predlozenych navrhovatelom v ramci
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky (cenovych pontk tretich osdb) sice nebolo nélezite
preukdzané, Ze v Case plnenia predmetu zdkazky budu deklarované ceny z cenovych pontk
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tretich 0os6b nad’alej realne a platné, avSak rada je toho ndzoru, Ze prave v procese verejného
obstardvania nie je mozné vzdy na 100 % garantovat’, Ze by ceny uvedené v cenovych ponukach
tretich os6b boli neskor v Case plnenia predmetu zdkazky stale platné, resp. rovnaké
(tzn. Ze nemdze dojst’ k ich zmene). Uvedeny zaver je mozné podporit’ aj skutocnostou,
ze nie je mozné s urCitostou predvidat cCasové obdobie medzi vyhlasenim verejného
obstaravania asamotnou realizaciou verejného obstardvania (vysvetlovanie ponuk,
uplatiiovanie reviznych postupov a pod.). Uvedené vsak podla rady ani nie je rozhodujuce.
Po prvé, pokial by aj doSlo k navySeniu cien zo strany subdodavatelov navrhovatela,
uvedené by iSlo na ukor navrhovatel’a a jeho zisku, nakol'’ko navrhovatel’ je tym subjektom,
ktory predloZzenim ponuky garantuje ceny uvedené vo svojej ponuke (je na zodpovednosti
kazdého uchadzaca, aké zmluvné vztahy ma so svojimi subdodavatel'mi). Po druhé, uvedené
ani nebolo ucelom vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ponuky — navrhovatel’ bol poZiadany
o preukazanie redlnosti cien uvedenych v jeho ponuke, ateda, z akych skuto¢nosti
(cenovych ponuk od subdodavatel’ov) vychadzal pri tvorbe svojej ponukovej ceny.
Uvedené podl'a rady navrhovatel' preukazal predloZenymi cenovymi ponukami od tretich
0s0b.

Navrhovatel’ bol teda v tomto pripade kontrolovanym poziadany o preukazanie realnosti cien
uvedenych v jeho ponuke. Tym, Ze navrhovatel’ predlozil cenové ponuky od tretich subjektov,
z ktorych je zrejmé, ze uvedené ceny navrhovatel’ zohl'adnil vo svojej vlastnej cenovej ponuke,
je podl'a rady mozné konstatovat’, Ze navrhovatel’ preukazal redlnost’ cien uvedenych v jeho
ponuke, pokial ide o predmetné polozky. Predlozené cenové ponuky od tretich stran sice vSetky
neobsahuju datum platnosti/datum ich vystavenia, v tomto pripade je vSak podl'a rady potrebné
uviest’, ze navrhovatel’ preukazal, Ze ceny, ktoré uviedol vo svojej ponuke, neboli uvedené len
na zaklade jeho odhadu, ale navrhovatel’ predlozil dokazy redlnosti jeho cenovej ponuky tym,
ze predlozil cenové ponuky vytvorené inymi subjektami, resp. tretimi osobami/dodavatel'mi.
Plati totiz, ze cenova ponuka od spolo¢nosti MAXXEL, a.s. pre polozky ¢. 175 a 177 ma
uvedenu platnost’ do 03. 07. 2020 a cenova ponuka od spolo¢nosti HK Company, s.r.o.
je datovand zo dna 20. 05. 2020, pri¢om lehota na predkladanie pontk bola kontrolovanym
stanovena do 25. 05. 2020.

Na zaklade uvedeného sa rada stotoZiluje s posudenim Uradu pri tomto dovode vylucenia
ponuky navrhovatel'a. Neuvedenie platnosti cenovych ponuk od tretich osob, resp.
uplynutie platnosti cenovej ponuky od tretej osoby, neméZe podla rady bez d’alSieho
zakladat® zakonny doévod na vylu¢enie ponuky navrhovatela, pricom kontrolovany
dostatocne neodovodnil, preco by navrhovatel’ nemal byt’ schopny nakupit’ materialové
polozky v ceniach uvedenych v cenovych ponukach tretich os6b. Rada ma teda za to,
Ze uvedeny dovod nie je zakonnym dovodom na vylucenie ponuky navrhovatel’a podl’a
zakona o verejnom obstaravani. Ak mal kontrolovany v tejto stuvislosti nejaké pochybnosti
(napr. pokial’ ide o chybajici ddtum vystavenia pri cenovej ponuke KVIP s.r.0.), mal opdtovne
poziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Ad bod 51 pism. d) — vyli€enie z dovodu jednoznaéného nepreukizania, akym sposobom
boli_ceny v polozkich s nizvom ..presun hmot* v PSV ¢asti zahrnuté do_jednotlivych
poloZiek

Kontrolovany v ozndmeni o vyluceni uviedol, Ze z odpovede navrhovatel’a, cit.: ,, V prilohe
tohto listu predkladdme Vami poZadované cenové kalkulicie. Co sa tyka poloZiek ,presun
hmot“ v PSV Casti, ich cena je zahrnuta do jednotlivych poloZiek. Z tohto dovodu su uvedené
poloZky v naSej cenovej ponuke nulové “, nebola komisii jednozna¢ne preukazana skutoc¢nost’,
akym spdsobom bola cena tychto poloziek ,,zahrnutd® do jednotlivych poloziek oceneného
vykazu vymer, ktort navrhovatel’ deklaroval v predloZenej odpovedi.

Navrhovatel' v tejto suvislosti namietal, ze presuny hmét v PSV casti v percentudlnom
vyjadreni boli uvedené ako nulové z dovodu, Ze si zahrnuté do jednotlivych poloziek,
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¢o preukazatelne vyplyva z doloZenych rozborov poloziek a kalkulacného vzorca vo vyrobnej
a spravnej rézii.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam argumentoval tym, ze presuny hmét a podiely
pridruzenych vykonov a podruznych materialov boli predmetom vysvetl'ovania ako osobitné
polozky podrla prilohy €. 1 ziadosti o vysvetlenie. Z navrhovatel'om predlozeného vysvetlenia,
ako ani zo samotnych rozborov cien, nebolo mozné identifikovat, v ktorych polozkach mali
byt tieto naklady zapocitané. Komisia pri vyhodnocovani dospela k zaveru, ze navrhovatel
sa s cenovou kalkulaciou tychto vykonov nijakym spdsobom nevysporiadal.

Urad v rozhodnuti uviedol, Ze z oznamenia o vyltiéeni vyplyva, Zze sam kontrolovany konstatuje,
Ze mu nie je jednoznacne preukazana skutocnost’, akym sposobom bola cena poloziek ,,presun
hmot™ v PSV casti zahrnuta do jednotlivych poloziek oceneného vykazu vymer. Na zaklade
uvedené¢ho a v stlade s principom proporcionality mal kontrolovany podl'a uradu pristapit
k opitovnej zZiadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a zistit’, v ktorych polozkach
ocenené¢ho vykazu vymer je zahrnuta cena poloziek ,,presun hmot v PSV casti.

V odvolani kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel’ jednozna¢ne nepreukézal spdsob kalkulacie cien
tychto poloziek, ako ani dostatocne neobjasnil, akym spdsobom mali byt ceny tychto poloziek
zahrnuté do jednotlivych poloziek vykazu vymer. Ak trad tvrdi, ze navrhovatel mohol
kalkulovat’ s jednotkovymi cenami poloziek tak, ze prendSal jednotlivé hodnoty do inych
cenovych poloziek, mal podla kontrolované¢ho nalezite identifikovat tieto ,,iné*“ polozky,
v ktorych s tymito hodnotami kalkuloval. Nie je tlohou verejného obstardvatel'a (komisie
na vyhodnotenie ponuk) zaoberat' sa iimyslom uchadzaca pri kalkulacii ponukovej ceny,
naopak, podl'a kontrolovaného je povinnostou uchddzaca dostatoéne podrobne vysvetlit
kalkulaciu jeho ceny, najmai, ak bol kontrolovanym na takéto vysvetlenie vyzvany.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze z doloZzenych rozborov poloziek a kalkulaéného vzorca
vo vyrobnej a spravnej rézii preukdzatelne vyplyva, Ze presuny hmot v PSV casti
v percentudlnom vyjadreni boli uvedené ako nulové z doévodu, ze su zahrnuté do jednotlivych
poloziek, rada poukazuje na samotny kalkula¢ny vzorec, ktorého jednou z Casti je aj polozka
¢. 4 Ostatné priame ndklady (OPN), do ktorej patria napr. ndklady na prevoz zeminy
(ak nie je vykonany strojmi anepatri do polozky €. 3. kalkulacného vzorca — Naklady
na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni), ndklady na premiestiiovanie materialu zo skladu
na stavenisko (ak nie je vykonany strojmi a nepatri do polozky 3. kalkula¢ného vzorca —
Néklady na prevadzku stavebnych strojov a zariadeni), ndklady na prevoz materialu
v pouZivani na d’alSie stavby pri opakovanom pouziti, a in¢. Rada v tejto suvislosti uvadza,
ze preskimala navrhovatel'om predloZené kalkulacné vzorce k jednotlivym polozkam prilohy
¢. 1 Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a konStatuje, Ze v navrhovatel'om
predlozenych kalkulaénych vzorcoch jednotlivych poloziek je v Casti uvedenej ako ,,Ostatné
priame naklady* uvedena pri kazdej poloZzke cena 0,00 eur. V tychto navrhovatel'om
predloZenych rozboroch jednotlivych poloZiek na zaklade kalkula¢ného vzorca pri polozkach
podla prilohy €. 1 Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pritom nie je zZiadnym
sposobom uvedené, ktoré z tychto poloziek by pocitali aj s poloZkami ,,presun hmot* v PSV,
resp. v ktorych polozkach navrhovatel' tieto polozky zapocital. Ani z navrhovatel’om
predloZenych rozborov poloZiek v ¢asti vyrobnej a spravnej rézie pritom podla rady
Ziadnym sposobom nevyplyva, akym sposobom, a ¢i vobec, do nich navrhovatel’ zapocital
aj presuny hmét v PSV c¢asti.

Po preskiimani predmetného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zo strany navrhovatela
teda rada neidentifikovala, v ktorych poloZkéch, a akym spésobom boli polozky ,,presun hmot*
v PSV casti zapocitané do celkovej cenovej kalkulacie navrhovatel'a. Navrhovatel’ vSak tvrdi,
ze je to z priloZzenych rozborov jednotlivych poloziek, ako aj zo samotného kalkulaéného
vzorca zrejmé, pricom kontrolovany naopak tvrdi, ze navrhovatel neposkytol dostato¢né
vysvetlenie. V nadvéznosti na uvedené rada konStatuje, Ze z navrhovatePom predloZenych
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rozborov polozZiek jednozna¢ne nevyplyva, akym spésobom, ac¢i vobec, do nich
navrhovatel’ zapocital aj presuny hmot v PSV casti (tak, ako tvrdi navrhovatel’). Podl'a
rady je zaroven v tejto suvislosti mozné suhlasit’ s konstatovanim kontrolovaného, Ze nie je jeho
ulohou zaoberat’ sa imyslom navrhovatel’a pri kalkulacii ponukovej ceny, ale takto povinnost’
mal prave samotny navrhovatel’, aby v ramci vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne
vysvetlil kalkulaciu svojich cien.

V neposlednom rade je podla rady nevyhnutné poukazat’ na skutocnost’, ze kontrolovany
celkom jednoznacne poziadal navrhovatela o vysvetlenie tychto poloziek, pri ktorych
navrhovatel’ uviedol nulovi hodnotu. Podl'a rady je preto vysvetlenie navrhovatela, a sice,
cit.: ,, Co sa tjka poloZiek ,,presuny hmot“ v PSV Casti, ich cena je zahrnutd do jednotlivych
poloZiek. Z tohto dovodu su uvedené poloZky v naSej cenovej ponuke nulové. “, v nadviznosti
na jednoznac¢ne koncipovanu ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
pri tychto polozkéach, nedostato¢né. Rada ma za to, Ze navrhovatel’ mal vo svojom vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky jednoznacne uviest’, do ktorych poloziek, a akym sposobom,
zahrnul tieto (nulové) polozky ,,presuny hmét*“ v PSV c¢asti. Nakol'ko tak navrhovatel
neurobil, a ani nie je mozné identifikovat’ presné polozky, do ktorych by navrhovatel’ polozky
»presun hmot*“ v PSV casti zaratal, pricom sa na uvedené kontrolovany jasne v ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pytal, rada ma za to, Ze kontrolovanému v tomto
pripade nevznikla povinnost’ opitovne Ziadat® navrhovatela o to isté, o ¢o Ziadal uz
v prvej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ateda vysvetlenie tychto
polozZiek z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky.

Ako uz rada uviedla, povinnost'ou verejného obstaravatel’a je koncipovat’ Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky tak, aby z nej bolo jasné a zrozumitel'né, ¢o a ako pozaduje verejny
obstardvatel' vysvetlit' (predlozit). Podla rady vSak uvedenej povinnosti verejného
obstaravatela musi zaroven zodpovedat’ povinnost’ uchiadza¢a na takto (jednoznacne)
koncipovanu Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej ponuky riadne odpovedat’ tak, aby mohol
byt naplneny ucel inStititu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky, ato odstranenie
pochybnosti o redlnosti uchddzacom ponukanych cien (preukazanie redlnosti uchadzacom
ponukanych cien). Pokial’ je teda ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky jednoznac¢ne
formulovana, tzn. uchadzacovi je z tejto Ziadosti zrejmé, ktoré Casti ponuky poZaduje verejny
obstaravatel vysvetlit’ (a tiez akym spdsobom ich pozaduje vysvetlit’), uchadzaci by mali taktiez
vysvetleniu takejto zZiadosti venovat nalezitu pozornost’ a odpovedat’ na fiu riadne, t. j. v sillade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a uvedenymi v tejto ziadosti.

V tomto pripade pritom kontrolovany podl'a rady celkom jednoznacne poziadal navrhovatel’a
o vysvetlenie predmetnych poloziek presunu hmot v PSV Casti, pri ktorych navrhovatel
vo svojej ponuke uviedol nulovi hodnotu. Vysvetlenie navrhovatel’a v tomto pripade,
ktory vramci svojho vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky len vSeobecne uviedol,
Ze uvedené polozky v jeho ponuke su nulové z toho dovodu, Ze ich cena je zahrnuta
do jednotlivych polozZiek, bez uvedenia, do ktorych poloZiek, a akym spdosobom
navrhovatel’ zahrnul tieto (nulové) polozky ,,presuny hmét“ v PSV ¢asti, nie je mozné
podla rady v zZiadnom pripade povaZovat’ za vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
v sulade s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie.

Rada sa preto v tomto pripade stotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze bolo povinnostou
navrhovatel'a vysvetlit' kalkuladciu vSetkych dopytovanych poloziek tak, aby ponuka
navrhovatel'a d’alej nevyvolavala pochybnosti, priCom neuplné a nedostatocné vysvetlenie
navrhovatel'a, napriek zrozumitel'nej a komplexnej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky zo strany kontrolovaného, je v tomto pripade nevyhnutné posudzovat’ na tarchu
samotného navrhovatel’a.

Na tomto mieste rada povazuje za potrebné zdoraznit, ze urad v zmysle § 56 spravneho
poriadku vyzval navrhovatel'a, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu kontrolovaného, avSak
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navrhovatel’ nedorucdil Ziadne vyjadrenie k predmetnému odvolaniu kontrolovaného (body 31
a 32 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ mal teda v tomto odvolacom konani moZnost’
poskytnut’ rade svoje vyjadrenie k jednotlivym odvolacim dévodom kontrolovaného
(tzn. aj k predmetnému odvolaciemu doévodu), avSak navrhovatel’ sa k odvolaniu
kontrolovaného napriek dorucenej vyzve vobec nevyjadril, na zaklade ¢oho rada nemala
moznost’ oboznamit® sa s argumentaciou navrhovatel’a vo vzt’ahu k odvolacim déovodom
kontrolovaného. Za danej situacie teda rada vychéadzala zo skutkového stavu veci, z ktorého
vyplyva, ze na jednozna¢ni poziadavku kontrolovaného o vysvetlenie predmetnych poloziek
presunu hmot v PSV ¢asti, pri ktorych navrhovatel’ vo svojej ponuke uviedol nulova hodnotu,
navrhovatel' v rdmci svojho vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky len vSeobecne uviedol,
ze uvedené polozky v jeho ponuke su nulové ztoho dovodu, ze ich cena je zahrnuta
do jednotlivych poloziek, pricom nésledne v podanych namietkach rovnako vSeobecne
argumentoval tym, ze uvedené preukazatel'ne vyplyva z nim doloZenych rozborov poloziek
a kalkula¢ného vzorca (Co sa podl'a rady v odvolacom konani nepreukazalo).

Podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyla¢ia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Na zéklade uvedeného sa rada v tomto bode vylucenia ponuky navrhovatela nestotoziiuje
s posudenim turadu, Ze kontrolovany mal pristipit k opidtovnej ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a zistit’, v ktorych polozkach oceneného vykazu vymer je zahrnuté
cena poloziek ,,presun hmét“ v PSV casti. Uvedené mal podla rady navrhovatel uviest
uz vo svojom vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky. Rada mé& na zéklade uvedenych
skutocnosti za to, ze v tomto pripade navrhovatel’om predloZené vysvetlenie nebolo svojim
obsahom v suilade so Ziadost’ou kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
na ziaklade ¢oho bol vtomto pripade dany zikonny doévod na vyliucenie ponuky
navrhovatel’a podPa § 53 ods. 5 pism. d) zikona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, Ze tento déovod vylicenia ponuky navrhovatela,
uvedeny kontrolovanym v oznameni o vyli¢eni, sa v odvolacom konani preukazal
ako opodstatneny (zikonny), a teda vyliuc¢enie ponuky navrhovatel’a bolo v silade s § 53
ods. 5 pism. d) ziakona o verejnom obstaravani, na ziaklade ¢oho rada zaroven konStatuje,
Ze v tomto odvolacom konani identifikovala dovod na zmenu rozhodnutia turadu tak,
Ze namietky navrhovatela proti vyluceniu jeho ponuky v predmetnom verejnom obstardvani
sa ako neopodstatnené zamietaju.

Ad bod 51 pism. e) — vyluéenie z dovodu nepredloZenia vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky tvkajucej sa polozky €. 179 (Podiel pridruzenych vvkonov + pridruZeny material)

V oznameni o vyluceni kontrolovany konStatoval, Ze navrhovatel’ nepredloZil vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky tykajuce sa polozky €. 179 ,,Podiel pridruzenych vykonov +
podruzny material“ (d’alej len ,,polozka ¢. 179%).

Navrhovatel' v tejto suvislosti namietal, ze podiely pridruZzenych vykonov a podruznych
materidlov v percentudlnom vyjadreni boli uvedené ako nulové z dovodu, Ze su zahrnuté
do jednotlivych poloziek, ¢o je podl'a navrhovatela jednoznaéne preukazatelné z dolozenych
rozborov poloziek a kalkulaéného vzorca.

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam argumentoval tym, ze presuny hmoét a podiely
pridruZzenych vykonov a podruznych materidlov boli predmetom vysvetl'ovania ako osobitné
polozky podl'a prilohy €. 1 Ziadosti o vysvetlenie. Z navrhovatel'om predloZeného vysvetlenia,
ako ani zo samotnych rozborov cien, v§ak nebolo podl'a kontrolovaného mozné identifikovat,
v ktorych polozkach mali byt tieto ndklady zapocitané. Komisia pri vyhodnocovani dospela
k zaveru, ze navrhovatel' sa s cenovou kalkulaciou tychto vykonov nijakym sposobom
nevysporiadal.
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Urad v rozhodnuti uviedol, Ze v silade s principom proporcionality mal kontrolovany pristipit’
k opidtovnej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a v ramci nej zistit’, ¢i polozka
¢. 179 je zahrnuta do jednotlivych poloziek tak, ako to uvadza navrhovatel.

V odvolani kontrolovany opdtovne uvadza, Ze navrhovatel’ neposkytol ziadne vysvetlenie
svojej ponuky pre polozku ¢. 179, priCom tato bola predmetom ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky.

Rada po preskimani predmetného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zo strany
navrhovatela uvadza, ze navrhovatel vo svojej odpovedi na jednoznacnu ziadost
kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj pre tuto polozku, neposkytol
Ziadne odovodnenie, resp. vyjadrenie k polozke €. 179, pri¢om az v podanych namietkach
proti vylic¢eniu jeho ponuky uviedol, Ze tato poloZka bola uvedena ako nulova z dévodu,
Ze je zahrnuta do jednotlivych poloziek, co je podl'a navrhovatela jednoznacne preukazatel'né
z dolozZenych rozborov poloziek a kalkula¢ného vzorca.

K uvedenému tvrdeniu navrhovatela rada dodava, ze preskiumala navrhovatelom predlozené
kalkulaéné vzorce k jednotlivym polozkdm prilohy ¢. 1 ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, a konStatuje, ze z rozborov jednotlivych poloZiek na zdklade kalkula¢ného
vzorca, ktoré predlozil navrhovatel, nevyplyva, do ktorych poloziek, akym sposobom,
a Ci vobec navrhovatel’ zapocital polozkou ¢. 179. Rada ma na zaklade uvedeného za to,
ze z navrhovatelom predloZenych kalkulaénych vzorcov nie je moZné jednoznacne
identifikovat’, kde a akym sposobom navrhovatel’ zapocital cenu polozky ¢. 179.

V neposlednom rade je podl'a rady opatovne nevyhnutné poukazat’ na skutocnost’, ze aj v tomto
pripade kontrolovany celkom jednoznacne poziadal navrhovatela o vysvetlenie polozky
¢. 179, pri ktorej navrhovatel’ uviedol nulovii hodnotu. V ramci vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky sa v§ak navrhovatel’ k uvedenej polozke €. 179 vobec nevyjadril. Podl'a rady
pritom ani nasledné vysvetlenie navrhovatel'a v podanych namietkach, a sice, cit.: ,, podiely
pridruZenych vykonov a podruZnych materidalov v percentudlnom vyjadreni boli uvedené
ako nulové z dovodu, Ze su zahrnuté do jednotlivych poloZiek, ¢o je podl’a navrhovatela
jednoznacne preukazatel’né z doloZenych rozborov poloZiek a kalkulaéného vzorca*“,
v nadviznosti na jednoznac¢ne koncipovanu zZiadost” kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, nie je v Ziadnom pripade mozZné povaZovat’ za dostato¢né. Rada ma za to,
ze navrhovatel’ mal vo svojom vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky jednoznacne uviest’,
do ktorych poloziek, a akym sposobom, zahrnul tito (nulovil) polozku €. 179. Nakolko
tak navrhovatel’ v tomto pripade neurobil, rada ma za to, Ze kontrolovanému v tomto pripade
nevznikla povinnost’ opitovne Ziadat’ navrhovatel’a o to isté, o ¢o Ziadal uZ v prvej
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a teda vysvetlenie polozky ¢. 179
z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky.

Rada v tejto stivislosti opdtovne uvadza, Ze povinnost'ou verejného obstaravatel’a je koncipovat
Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tak, aby z nej bolo jasné a zrozumitelné,
¢o a ako pozaduje verejny obstaravatel' vysvetlit' (predlozit’), priCom uvedenej povinnosti
verejného obstaravatela musi zarovenn zodpovedat’ povinnost’ uchadzaca na takto
(jednoznacne) koncipovanu Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej ponuky riadne odpovedat’
tak, aby mohol byt naplneny ucel inStititu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky,
a to odstranenie pochybnosti o redlnosti uchddzacom pontikanych cien (preukazanie realnosti
uchadzacom ponukanych cien). Pokial je teda Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
jednoznaéne formulovana, tzn. uchadzacovi je z tejto Ziadosti zrejmé, ktoré Casti ponuky
pozaduje verejny obstardvatel' vysvetlit' (a tiez akym spdsobom ich pozaduje vysvetlit’),
uchadzaci by mali taktiez vysvetleniu takejto ziadosti venovat’ nalezitu pozornost’ a odpovedat’
na fiu riadne, t. j. v stilade s poziadavkami verejného obstaravatel'a uvedenymi v tejto ziadosti.

V tomto pripade pritom kontrolovany podl'a rady celkom jednoznacne poziadal navrhovatela
o vysvetlenie polozky €. 179, pri ktorej navrhovatel’ vo svojej ponuke uviedol nulovi hodnotu.

25



107.

108.

109.

110.

111.

112.

Neuvedenie Ziadneho vysvetlenia zo strany navrhovatel’a k predmetnej polozke ¢. 179
v ramci jeho vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, nie je mozné podla rady v Ziadnom
pripade povaZovat’ za vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v sulade s poZiadavkami
kontrolovaného uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie.

Rada sa preto aj v tomto pripade stotoziuje s tvrdenim kontrolovaného, ze bolo povinnostou
navrhovatela vysvetlit' kalkulaciu vsSetkych dopytovanych poloziek tak, aby ponuka
navrhovatel'a d’alej nevyvolavala pochybnosti, pricom neuplné a nedostatocné vysvetlenie
navrhovatel'a (neuvedenie ziadneho vysvetlenia vo vztahu k polozke ¢. 179, pri ktorej
navrhovatel’ vo svojej ponuke uviedol nulovii hodnotu), napriek zrozumitel'nej a komplexnej
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany kontrolovaného, je v tomto pripade
nevyhnutné posudzovat’ na tarchu samotného navrhovaterla.

Na tomto mieste rada povazuje za potrebné opédtovne zdoraznit’, ze navrhovatel’ mal v tomto
odvolacom konani moZnost’ poskytnut’ rade svoje vyjadrenie k jednotlivym odvolacim
dovodom kontrolovaného (tzn. aj k predmetnému odvolaciemu dévodu), av§ak navrhovatel’
sa k odvolaniu kontrolovaného napriek dorucenej vyzve vobec nevyjadril (body 31 a 32
tohto rozhodnutia), na zaklade ¢oho rada nemala mozZnost’ oboznamit’ sa s argumentaciou
navrhovatel’a vo vzt’ahu k odvolacim dévodom kontrolovaného. Za danej situacie teda rada
vychadzala zo skutkového stavu veci, z ktorého vyplyva, Ze na jednoznacni poziadavku
kontrolovaného o vysvetlenie predmetnej polozky ¢. 179, pri ktorej navrhovatel’ vo svojej
ponuke uviedol nulova hodnotu, navrhovatel' v rdmci svojho vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky vdbec neodpovedal, pricom nasledne az v podanych namietkach len vSeobecne
argumentoval tym, Ze podiely pridruzenych vykonov a podruznych materialov v percentudlnom
vyjadreni boli uvedené ako nulové z dovodu, ze su zahrnuté do jednotlivych poloziek,
¢o preukdzatelne vyplyva z nim doloZenych rozborov poloziek a kalkulaéného vzorca
(¢o sa podla rady v odvolacom konani nepreukazalo).

Podrla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v sulade s poziadavkou podla odseku 1.

Na zaklade uvedeného sa rada v tomto bode vyluCenia ponuky navrhovatela nestotoznuje
s posidenim uradu, Ze kontrolovany mal pristipit k opidtovnej Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a v rdmci nej zistit, ¢i polozka ¢. 179 je zahrnuta do jednotlivych
poloziek tak, ako to uvadza navrhovatel. Rada ma na zéklade uvedenych skutocnosti za to,
Zze vtomto pripade navrhovatel’om predloZené vysvetlenie nebolo svojim obsahom
vsulade so Ziadostou kontrolovaného o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
na zaklade ¢oho bol v tomto pripade dany ziakonny ddévod na vylucenie ponuky
navrhovatel’a podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené rada konstatuje, Ze tento dévod vylicenia ponuky navrhovatela,
uvedeny kontrolovanym v oznameni o vylu¢eni, sa v odvolacom konani preukazal
ako opodstatneny (zakonny), a teda vyliuc¢enie ponuky navrhovatel’a bolo v silade s § 53
ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho rada zaroven konStatuje,
Ze v tomto odvolacom konani identifikovala dovod na zmenu rozhodnutia turadu tak,
ze namietky navrhovatela proti vyliceniu jeho ponuky v predmetnom verejnom obstardvani
sa ako neopodstatnené zamietaju.

Ad bod 51 pism. f) — vylaéenie z dovodu porusSenia zakona o minimalnej mzde
zisteného z rozboru jednotkovej ceny po polozkach podlPa navrhovatel’om predlozeného
kalkula¢ného vzorca

Kontrolovany v oznameni o vyluceni uviedol, Ze z rozboru jednotkovej ceny po polozkach
podla navrhovatelom predloZené¢ho kalkulaéného vzorca vyplyva jednoznacné poruSenie
zékona o minimalnej mzde, ked’Ze nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z.,
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ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020, bola ustanovena suma minimalne;
mzdy na rok 2020 na 3,333 eura za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom. K uvedenému
rada dodava, ze navrhovatel' vo svojej odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky v ramci predlozenych kalkulacnych vzorcov uviedol pri 21 polozkach, ze pocita
s hodinovou mzdou pre robotnika vo vyske 3,12 eur a pri jednej polozke navrhovatel’ uviedol
hodinovi mzdu pre robotnika vo vyske 3,11 eur (tabul’ka v bode 40 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ v tejto stvislosti namietal, ze nim uvedené jednotkové ceny za hodinu vykonanej
prace su uvedené netto, pricom na Slovensku je uzakonena volna tvorba cien, €ize spdsob
cenotvorby a spOsob vypoctu priamych i nepriamych nékladov si méze kazda obchodna
spolo¢nost’ urcit’ podl'a vlastnych potrieb a zvyklosti. Z rozboru jednotkovej ceny po polozkach
predlozené¢ho a vyplneného kalkulaéného vzorca podla navrhovatela nevyplyva porusenie
zékona o minimalnej mzde.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam argumentoval tym, Ze ma povinnost’ skimat’ ponuku
uchadzaca vo vztahu k plneniu povinnosti v oblasti pracovného prava a prava socialneho
zabezpecenia. V pripade, ak verejny obstaravatel zisti, ze ponuka priamo porusuje alebo sa fiou
mieni porusit’ pravo v uvedenych oblastiach, ma povinnost’ vylagit’ taka ponuku. Udaje o mzde
netto pritom podla kontrolovaného nepredstavuju celkovy mzdovy néklad na hodinova pracu
robotnika a také vysvetlenie nie je v stlade s poziadavkami podla Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Podcenenie mzdovych ndkladov je zaroven podl'a kontrolovaného
znakom, Ze navrhovatel' nebude schopny realizovat predmet zdkazky v sulade s jeho
ponukovou cenou, a sucasne dodrzat’ nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z.

Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze kontrolovany mal d’alej skimat’ nejasnosti a zistit,
¢i navrhovatel' neuviedol odvody v ramci inej Casti kalkulacného vzorca, ateda dalSie
vysvetlovanie v rdmci Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by malo byt podla
uradu zamerané na preskiimanie faktorov vstupujucich do tvorby ceny.

V odvolani kontrolovany uvadza, Ze aj keby ostatné dévody vylucenia ponuky navrhovatel’a
neobstali, je nesporné, ze vylucCenie pre porusenie nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢.324/2019 Z. z. je nad’alej relevantné, priCom tuto skuto€nost’ povazuje kontrolovany za jeden
z najddlezitejSich dovodov vylucenia ponuky navrhovatela v sulade s § 53 ods. 5 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani v nadvédznosti na § 53 ods. 2 tohto zdkona.

Rada uvadza, Ze podla § 1 pism. b) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z.
sa suma minimalnej mzdy na rok 2020 ustanovuje na 3,333 eura za kazd hodinu odpracovanu
zamestnancom.

Rada taktiez poukazuje na § 53 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého,
ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym
pracam alebo sluZzbe, komisia pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti
ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Vysvetlenie sa moZe tykat najmd dodrziavania
povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd sohladom na dodrziavanie minimalnych
mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava a podl'a osobitnych
predpisov.

V nadvéznosti na uvedené rada konsStatuje, Ze v niektorych predloZenych rozboroch poloziek
prilohy €. 1 ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’ uviedol v polozke
robotnik pri jednotkovej cene sumu 3,12 eur/hod. (v jednom pripade cenu 3,11 eur/hod.).

Podstatné v tomto pripade je vSak podla rady poukézat’ tiez na skutocnost’, ze z navrhovatel'om
predloZenych rozborov poloZiek je zrejmé aj to, Ze polozka ,,Priame spracovanie nakladov*
sa sklad4d z poloziek: ,,Mzdy“, ,,Odvody®, ,,Stroje” a ,,Ostatné priame ndklady“. Zaroven
je podla rady ddlezité poukazat’ na skutoc¢nost, ze v predlozenych kalkulacnych vzorcoch
k polozkdm podla prilohy €. 1 Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel
stanovil:
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- ,,Réziu vyrobni“ na 27 % z celkovej hodnoty z polozky ,,Priame spracovacie ndklady*,

- ,,Réziu spravnu® na 15 % z celkovej hodnoty poloZiek ,,Priame spracovacie naklady*
a ,,Rézia vyrobna*,

- ,,Zisk* celkovo 15 % z celkovej hodnoty poloziek ,,Priame spracovacie naklady*, ,,Rézia
vyrobna“ a ,,Rézia spravna®.

Z vyssie uvedeného teda podl'a rady vyplyva, ze navrhovatel’ pri kazdej polozke prilohy €. 1
ziadosti o vysvetlenie zaratal do celkovej ceny aj polozky ako ,,Rézia vyrobnad®, , Rézia
spravna®“ a ,,Zisk®“, ktoré vypocital na zaklade urCitého percentudlneho vyjadrenia suctu
poloziek, v ktorych boli o. i. zahrnuté aj polozky ,,Mzdy*“ a ,,Odvody“. Navrhovatel’ teda
na zéklade percentudlneho vypoctu vypocital urcitu cenu, pri ktorej vSak podla rady nie je
mozné s urcitostou uviest, na aky ucel navrhovatel’ tito sumu pouzije. Nie je vSak podl'a rady
ani vylucené, ze by nou navrhovatel’ doplatil rozdiel medzi nim uvedenou mzdou pre robotnika
tak, aby nevznikol rozpor so zdkonom o minimalnej mzde (nariadenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 324/2019 Z. z.).

Rada uvéadza, ze rozumie postupu kontrolovaného, ktory identifikoval v rozboroch poloziek
navrhovatel'a nezrovnalosti, ¢o sa tyka uvedenia hodinovej sadzby pre zamestnanca (robotnika)
v cene 3,12 eur/hod., resp. 3,11 eur/hod. Tato skuto¢nost’ je podla rady nespornd, avSak rada
v tomto pripade nema za preukazané, ¢i navrhovatel’ nepocital s urcitou ¢iastkou vyhradenou
na adekvatne vyplatenie robotnika za odvedenu pracu (v sulade s nariadenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 324/2019 Z. z.), ked’Ze tato Ciastka mohla byt zapocitana v inych polozkach
ako napr. v polozkach ,,Rézia vyrobna“ —27 %, ,,Rézia spravna“ — 15 % alebo v polozke ,,Zisk*
- 15 %.

V tejto suvislosti rada poukazuje na odbornu literatiru, z ktorej vyplyva, Ze vyrobna rézia
vyjadruje spolocné vyrobné naklady, ktoré nemozno urc¢it’ priamo na kalkula¢nll jednotku,
ako aj to, ze naklady na zdravotné a socidlne poistenie, ktoré podnik plati za svojich
zamestnancov, je mozné zaradit’ medzi ostatné priame naklady, konkrétne, cit.: ,, Priame
mzdy tvoria mzdy zvdcsa vyrobnych robotnikov zalozené na priamej zavislosti od vyroby
(vwkonu), pricom tieto mzdy su zvicsa generované na casovej alebo ukolovej baze. Ide teda
o zakladné mzdy vrdtane pohyblivej zloZky (napr. priplatkov, osobného ohodnotenia, prémii
a odmien). Ak uvadzam ostatné priame ndklady, mam na mysli tie, ktoré zvicsa netvoria
podstatu vyrobku (vyvkonu), pokial’ by islo o material, ale su k vyrobe nevyhnutne potrebné
a vieme ich vycislit na danu kalkulacnu jednotku (pomocny material, niektoré druhy energii,
technologické palivo, odpisy dlhodobého majetku, prevadzkové ndklady na stroje a zariadenia,
odpisy strojov a zariadeni, ndklady na zarucné opravy a pod.). Do skupiny ostatnych priamych
nakladov zaradujeme tiez ndklady na zdravotné a socidlne poistenie, ktoré podnik plati
za svojich zamestnancov. Pri vSetkych vymenovanych poloZkach teda musi existovat’ priama
vdzba na vyrobu a moznost presného urcenia vysky na jednu kalkulacnu jednotku. Jednym
spolocné naklady vyroby, ktorych podiel na kalkulacnu jednotku nie je mozné bez pouZitia
kalkulacnej metddy objektivne stanovit. Su to zvicsa naklady na opravu a udrzZiavanie
prevadzkovych strojov a zariadent, ich odpisy, ndklady na energie podporujice priebeh vyroby,
mzdy obsluhujiiceho a pomocného persondlu, naklady na zdarucné opravy a podobne.*
(Ing. Maria Cveckova, CA: Vnutropodnikové uctovnictvo obchodnej spolocnosti. Darnovy
a uctovny poradca podnikatela, 14/2018. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-
clanok/vnutropodnikove-uctovnictvo-obchodnej-spolocnosti.htm).

V tejto stvislosti rada poukazuje tieZ na skuto¢nost’, ze sdm kontrolovany v predmetnej Ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviedol, cit.: ,,Do technologickej vyrobnej réZie
patria: (...) Doplnkové mzdy robotnikov hradené z nakladov (...) Do vSeobecnej vyrobnej réZie
patria: (...) Mzdy za pomocné prace (...) Do spravnej réZie patria: (...) — Mzdy za pomocné
prace. — Patria tu zakladné a doplnkové mzdy a ostatné osobné naklady ostatnych pracovnikov
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a pomocnych pracovnikov (...) — Zakladné a doplnkové mzdy a ostatné naklady technicko-
hospodarskych pracovnikov (...)“.

Na zaklade uvedeného je podl'a rady tvrdenie kontrolovaného uvedené v oznameni
o vyluceni, Ze zvysvetlenia navrhovatel’a vyplyva jednoznacné porusSenie zakona
0 minimalnej mzde, nedostato¢ne odévodnené, resp. z navrhovatePom predloZenych
kalkula¢nych vzorcov takéto tvrdenie podla rady jednoznacne, bez d’alSieho, nevyplyva.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze spdsob cenotvorby a spdsob vypoctu priamych
a nepriamych nakladov si moze kazdy subjekt urcit’ podla vlastnych potrieb a zvyklosti. Rada
preto poukazuje na mozny pripad toho, ze aj ked’ navrhovatel’ uviedol v kalkulaénom vzorci
hodinovi mzdu pre robotnika v hodnote 3,12 eur/hod., resp. 3,11 eur/hod., uvedené
automaticky nemusi znamenat' poruSenie zdkona o minimalnej mzde, ked’Ze navrhovatel
mohol vykompenzovat’ zvysnu Cast’ mzdy pre robotnika tak, aby nedoslo k poruseniu zékona
o minimalnej mzde, inymi polozkami v kalkulaénom vzorci. Uvedené je sice podla rady
nepotvrdend domnienka, tito vSak bez dalSiecho vylucuje striktné konStatovanie
kontrolovaného, ze navrhovatel' porusil zdkon o minimalnej mzde, a preto by mal byt
na zéklade tejto skutoc¢nosti vyluceny z predmetného verejného obstaravania.

Podrla rady teda nie je mozné s urcitost'ou tvrdit’, Ze by z dokazov predlozenych navrhovatelom
vyplyvalo porusenie zdkona o minimalnej mzde, a preto sa pri tomto dovode vylucenia ponuky
navrhovatel'a stotoziiuje s posudenim uradu, ktory konstatoval, ze kontrolovany mal dalej
skimat’ uvedené nejasnosti a zistit’, ¢i navrhovatel' neuviedol odvody v rdmci inej Casti
kalkulacného vzorca. Rada vsSak zaroven v tejto suvislosti uvadza, Zze za predpokladu,
Ze by bolo preukazané, Ze navrhovatel’ v ramci svojej ponuky uvaZoval s minimalnou
mzdou niz$ou, aku povol’'uju pravne predpisy Slovenskej republiky, bolo by to dévodom
na vylucenie ponuky navrhovatela. Uvedené vSak podla rady za kontrolovanym zisten¢ho
skutkového stavu nie je preukazané.

Rada na tomto mieste povazuje za potrebné¢ dodat’, Ze v rdmci posudenia predchadzajtcich
bodov vylucenia ponuky navrhovatela bola predmetom posudenia rady (dovodom vylucenia)
skutoc¢nost, ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla kontrolovaného nebolo v stlade
s poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie. Rada pritom pri dvoch ddévodoch
vylicenia dala za pravdu kontrolovanému, a v odvolacom konani dospela k zaveru,
ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany navrhovatela nebolo v sulade
s poziadavkami kontrolovaného uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie. V pripade tohto dovodu
vyla€enia ponuky navrhovatela vS§ak dovodom na vylucenie, a teda aj predmetom posudenia
rady, bola ta skuto¢nost’, Ze podla kontrolovaného z navrhovatel'om poskytnutého vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky vyplyva jednozna¢né porusSenie zdkona o minimalnej mzde
(nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z.). Rada pritom v odvolacom konani
dospela k zaveru, ze tento kontrolovanym uvedeny dovod vylucenia ponuky navrhovatela
(za zisteného skutkového stavu) nie je mozné mat’ za preukdzany, Co je vSak potrebné
interpretovat’ tak, ze z vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela podla rady
jednoznacne, tzn. bez akychkol'vek pochybnosti, nevyplyva poruSenie prislusnych pravnych
predpisov Slovenskej republiky, pokial’ ide 0 minimalnu mzdu, ¢o v§ak neznamena, ze ponuka
navrhovatela je podl'a rady v stilade s tymito predpismi.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti vSak rada konStatuje, Ze v predmetnom
pripade identifikovala zakonny dévod na vylic¢enie ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5
pism. d) zidkona o verejnom obstaravani, tzn. z dévodu, Ze navrhovatelom predlozené
vysvetlenie nebolo svojim obsahom v stlade so ziadostou kontrolovaného o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, a to konkrétne z doévodu jednoznaé¢ného nepreukazania, akym
sposobom boli ceny v polozkach s ndzvom ,,presun hmot“ v PSV ¢asti zahrnuté do jednotlivych
poloziek (body 82 az 96 tohto rozhodnutia), ako aj z dévodu nepredlozenia vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky tykajicej sa polozky €. 179 (body 97 az 111 tohto rozhodnutia),
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v ramci posudenia ktorych rada dospela k zaveru, Ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel’a
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Podl'a § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ked’ze rada v predmetnom pripade identifikovala dovody na zmenu rozhodnutia Gradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani urad vrati kauciu
zlozenl kontrolovanym v konani o odvolani do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktora nastane dinom dorucenia tohto rozhodnutia ucCastnikom konania.
Kaucia zlozend navrhovatelom v konani o namietkach sa stane prijmom S$tatneho rozpoctu
diniom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava — kontrolovany
2. RV Stav, s. r. 0., SaSovska 4, 851 06 Bratislava — navrhovatel
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