URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 28. 06. 2023
Cislo spisu: 12577-9000/2022

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako prisluiny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 1871 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o verejnom obstardvani“) vo veci odvolania zdujemcu XXX (dalej
len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 9616-6000/2022-OD zo dia 09. 09. 2022,
vydanému v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel’a
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zdkazky ,,ManaZment udajov
vo VS - MetalS konsolidacia“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, Pribinova 4195/25, 811 09
Bratislava (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod zna¢kou 2022/S
090-247833 dna 10. 05. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2022 dna 11. 05.
2022 pod znackou 26012-MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatel'a zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 9616-6000/2022-OD zo dia 09. 09. 2022 potvrdzuje podla
§ 1871 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel dna 22. 09. 2022 doruc¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu turadu
¢. 9616-6000/2022-OD zo dina 09. 09. 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie uradu‘), vydanému
v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym, v ktorom urad podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
namietky navrhovatel'a zamietol. Zaroven urad ulozil navrhovatel'ovi nahradit’ trovy konania
vo vyske 720,00 eur, ktoré vznikli tradu v suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska,
a to v lehote do 15 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia Gradu vyplyva, ze navrhovatel' namieta nerozdelenie zakazky na Casti, teda
poruSenie najma § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vo vdzbe na § 28 ods. 1 a ods. 2
zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel ma podla uradu za to, Ze kontrolovany
v predmetnej verejnej sutazi postupoval nespravne, ked’ sluzby poskytovania cloudovych
sluzieb (IaaS - Infrastructure as a Service, PaaS — Platform as a Service, SaaS — Software as
a Service) popisané napr. v bode 4.1, 4.4 opisu predmetu zékazky, zaddva v spojeni s hlavnou
Castou zdkazky — vytvorenie diela (programatorské préace, resp. SW vyvoj). Z rozhodnutia
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uradu d’alej vyplyva, ze kontrolovany s argumentaciou navrhovatel'a uvedenou v namietkach
nesuhlasi, pricom mé za to, Ze postupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani a podl'a
nazoru kontrolovaného bolo nerozdelenie zakazky spravne, ked’ze cielom nadlimitnej zakazky
je autorské a technologické rieSenie ako informaéného systému, ako celok bez akéhokol'vek
naznaku ovplyvnenia vyberu cloudovych sluzieb, ¢o je objektivne mozné dosiahnut
len nerozdelenim zakazky.

Predmetom pravneho postdenia uradu bolo postdenie opodstatnenosti poziadavky
navrhovatela na rozdelenie zakazky. Urad uviedol, Ze z ustanovenia § 28 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zdkazku na cCasti,
odovodnenie uvedie v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sttaznych
podkladoch. Takyto postup je podla tradu vyjadrenim podpory zakonodarcu v prospech
rozdel'ovania zdkazky na Casti, o sa povazuje za preferované a snahou o motivaciu verejného
obstaravatel'a k postideniu vhodnosti rozdelenia zakazky. Urad uviedol, Ze tento princip sa
zvykne oznaGovat’ aj vyrazom ,,rozdeluj alebo vysvetluj“. Urad zaroveti uviedol, Ze zo znenia
§ 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nevyplyva minimalny rozsah argumentacie, ktora je
od verejného obstaravatel’a v suvislosti s nerozdelenim zakazky na ¢asti vyzadovana.

Urad nasledne poukézal na odévodnenie nerozdelenia predmetu zakazky v tejto verejnej sut'azi
kontrolovanym, a wuviedol, ze pre komplexné zhodnotenie namietanych skutocnosti
navrhovatel'a musel pristapit’ k vyuzitiu odborného posudenia, pricom za tymto ucelom oslovil
znalca AAA (d’alej len ,,znalec*), ktory poskytol uradu v predmetnej veci odborné stanovisko
zo dia 23. 08. 2022 (bod 68 rozhodnutia uradu). Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze urad polozil
znalcovi nasledovné otazky, cit.:

., 1) Podla Vasho odborného nazoru, je s poukazom na opis predmetu zakazky ako aj dalsie
relevantné skutocnosti uvedené v sutaznych podkladoch nevyhnutné sluzby viladneho cloudu
verejna cast (sluzby poskytovania cloudovych sluzieb: laaS - Infrastructure as a Service, PaaS
— Platform as a Service, SaaS — Software as a Service) popisané napr. v bode 4.1, 4.4 opisu
predmetu zakazky zadavat v spojeni s hlavnou castou zakazky - vytvorenie diela
(programatorské prace, resp. SW vyvoj) alebo je naopak (z hladiska casového, miestneho,
vecneho) mozné tieto casti zdakazky zadavat aj samostatne? Svoju odpoved’ prosim zdévodnite.

2) Uved'te prosim, ¢i z obsahu sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany pozaduje dodanie
komplexnych sluzieb, ktoré spolu casovo, miestne a vecne suvisia, a preto nie je dovodné
rozdelit predmet zdkazky v tejto verejnej sutazi?

3) Uvedte prosim, ¢i podla Vasho odborného nazoru existuje na relevantnom trhu dostatocny
pocet hospodarskych subjektov, ktoré su sposobilé (na zaklade kontrolovanym stanoveného
opisu predmetu zakazky v sutaznych podkladoch) predlozZit ponuky v tejto verejnej sutazi?

4) Uvedte prosim, ¢i z obsahu a znenia sutaznych podkladov vyplyvaju opodstatnené
skutocnosti, ktoré odovodnuju potrebu obstarat’ sluzby poskytovania cloudovych sluzieb: laaS
- Infrastructure as a Service, PaaS — Platform as a Service, SaaS — Software as a Service
spolocne s castou zakazky zameranou na vytvorenie diela? V pripade kladnej odpovede, prosim
uved'te vSetky relevantné skutocnosti na zaklade ktorych ste dospeli k predmetnému zaveru. *

Urad poukazal na odpovede znalca na jednotlivé otazky a konstatoval, Ze sa stotoZiiuje
so zavermi odborného stanoviska, z ktorych vyplyva, ze pre tento typ zédkazky je vyhodné
vyuzit' sluzby dodavatela, ktory bude jednotlivé dodavky koordinovat’ v jeho rézii, ¢im sa
eliminuju rizika zlozit¢ho vendor a projektového manazmentu na strane kontrolovaného
a taktiez sa predide zlozitej ¢asovej koordinacii a koordinacii zdrojov viacerych nezavislych
projektov, k ¢omu by mohlo prist’ v pripade delenia zdkazky na ¢asti. Dalej urad uviedol,
ze z predmetného odborného stanoviska znalca zaroven vyplyva, Ze kontrolovany pozaduje
dodanie komplexnych sluzieb, ktoré st na sebe zéavislé z hladiska ¢asového aj funkéného,
apreto je pre potrebu kontrolovaného optimalne, ak bude dodavka pod zastitou jedného
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koordinatora (dodavatel'a), Co vobec nevylucuje vytvorenie konzorcia viacerych dodavatelov.
Zaroven urad konstatoval, Ze z odborného stanoviska znalca vyplyva, ze na slovenskom trhu
existuje dostatok subjektov, ktoré su schopné dodat’ komplexné rieSenie samostatne a taktiez
existuje dostatok spolocnosti, ktoré si zamerané uzSim sposobom, ale v pripade vytvorenia
konzorcia st schopné realizovat’ tento typ dodavky. Urad taktieZ konstatoval, Ze z odborného
stanoviska znalca vyplyva, ze je samozrejmou nevyhnutnostou, kedze dielo bude
prevadzkované (na zéklade poziadavky kontrolovaného) vo verejnej Casti vladneho cloudu,
ze na tieto dodané sluzby a HW/SW prostriedky st kladené Standardné certifikaéné poziadavky,
ktoré moze kazdy potencionalny dodavatel’ zabezpecit’ podla svojich moznosti, ¢i uz vyuzitim
a roz$irenim sluzieb existujucich poskytovatelov, alebo dodanim nevyhnutnych HW a SW
prostriedkov v sulade s certifikacnymi poziadavkami verejnej Casti vladneho cloudu.

Urad uviedol, Ze zakladnou povinnostou verejného obstaravatela je postupovat’ v siilade
so zakladnymi principmi verejného obstardvania, ¢o okrem in¢ho znamena,
ze k definicii sutaznych podmienok (podmienok tucasti, poziadaviek na predmet zakazky,
zmluvnych podmienok, a pod.) ma verejny obstaravatel' pristupovat’ tak, aby bezdovodne
nezuzoval hospodarsku sut'az. Jednym zo zakladnych cielov verejného obstaravania je podl'a
uradu vytvarat’ rovnaké prilezitosti pre podniky a podporovat sutaz, ktora je spravodliva, ¢im
sa nasledne vytvara predpoklad na zdravé konkurencné prostredie a dosiahnutie najlepsej
hodnoty za vynalozené prostriedky. Snahou verejného obstaravatel'a by podl'a uradu tak malo
byt’, aby mu v sit'azi bolo dorucenych ¢o najviac relevantnych pontk. V opa¢nom pripade
nepdjde o skutocnu sutaz a verejny obstaravatel’ sa vystavuje riziku, Ze ponuknuté rieSenie
nebude pre neho vyhodné z hl'adiska nakladového a/alebo technického, pripadne, Ze sa pri
vykone niektorej z Cinnosti, ktoru je povinny zabezpecCovat, stane zavislym na jednom
dodévatelovi.

Urad dalej uviedol, Ze za vyber postupu, ako aj za cely proces verejného obstarivania je
zodpovedny verejny obstaravatel, a preto pri zadavani zakazky musi zvazit, ¢i je predmet
zékazky tvoreny plneniami rovnakej povahy, resp. plneniami, ktoré svojou povahou
(charakterom) spolu stvisia (a v akej miere), a na zaklade tohto d’alej posudit,, ¢i je potrebné
takéto plnenia obstaravat’ v ramci jednej zakazky, resp. v ramci jednej zékazky rozdelenej
na Casti, alebo ¢i maju byt tieto plnenia obstardvané samostatne.

Urad tiez vrozhodnuti konstatoval, Ze zverejne dostupnych informacii, zverejnenych
na https://katalog.statneit.sk/, vyplyva, Ze v sucasnosti st v ramci vladneho cloudu - verejna
Cast’ v kategorii U2 (ktorti vyzaduje kontrolovany) vedeni pre sluzby IaaS 19 poskytovatelia,
pre sluzby PaaS 14 poskytovatelia a pre sluzby SaaS pitnéasti (17)' poskytovatelia. Urad
konstatoval, Ze kontrolovany, vzhl'adom na pocet poskytovatel'ov sluzieb v ramci vladneho
cloudu — verejna Cast’ v kategorii U2, ziadnym spdsobom neobmedzil ¢estni hospodarsku sut'az
v tejto verejnej stitazi. Urad v tejto suvislosti uviedol, e ak chcel navrhovatel’ predlozit’ ponuku
v tejto verejnej sut'azi, mal moznost’ oslovit’ na spolupracu ktoréhokol'vek z predmetnych
poskytovatel'ov sluzieb v rdmci vladneho cloudu — verejna cast’ v kategorii U2.

Urad konstatoval, Ze v predmetnej verejnej sut’azi bol navrhovatel’ opravneny predloZit’ ponuku
ako uchadza¢ samostatne alebo ako skupina dodavatel'ov. Podl'a tiradu Gc¢ast’ v sut'azi nemusi
byt zalozena iba na plneni predmetu zdkazky v celom rozsahu zo strany uchédzaca, nakol’ko
zéakon o verejnom obstaravani umoziuje uchadzat’ sa o zakazku aj prostrednictvom tretich osob,
resp. instititu subdodavatelov, preto v danom pripade nie je mozné vyslovit zéver,
ze by predmet zékazky obmedzoval existujuci trh subjektov. V kontexte uvedené¢ho rovnako
nie je podla uradu mozné konstatovat, ze by kontrolovany nerozdelenim predmetu zdkazky
odradil urcité subjekty od predlozenia ponuky a nasledného plnenia. Skutoc¢nost’, Ze niektory
z uchadzacov nebude mat’ dostatok kapacit, nemdze ako celok viest’ k nehospodarnosti alebo

! Pozn. rady: zjavna chyba v pisani v rozhodnuti uradu.
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neefektivnosti, pretoze kazdy podnikatel'sky subjekt musi niest’ urCité podnikatel'ské riziko,
resp. musi zvazit', ¢i dokdze splnit’ plnit’ predmet zdkazky alebo nie. Podl'a iradu kontrolovany
svojim konanim nespdsobil, a ani nemoédze ovplyvnit predmetnii konkurencnu vyhodu
uchadzacov, resp. zaujemcov ako hospodarskych subjektov na relevantnom trhu. Vyssie
uvedené tvrdenie podla uradu podporuje aj skuto¢nost’, Ze v predmetnej verejnej sut'azi bolo
predlozenych 6 ponuk.

Urad konstatoval, Ze za istych okolnosti moZe existovat’ povinnost’ rozdelit’ predmet zakazky
na Casti, napr. ak by sa verejny obstaravatel’ rozhodol zadévat’ jednu nerozdelent zdkazku
na dve vecne nesuvisiace plnenia, ktoré na trhu poskytuju odligné subjekty. Urad poukazal
na znenie § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ktory nestanovuje verejnym
obstaravatelom povinnost’ rozdelit’ predmet zakazky, ale moznost'.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v pravnom posudeni, mal urad za to, ze kontrolovany
postupoval v sulade s § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v sulade s principmi
uvedenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ked’ nerozdelil predmet zakazky
na Casti v tejto verejnej sut'azi, nakol’ko vysledkom tejto verejnej sit’aze ma byt’ dodavka/vyvoj
softvérového diela a podpora prevadzky softvérového diela pre kontrolovaného, a teda dodanie
komplexnych sluzieb kontrolovanému, ktoré st na sebe zavislé z hladiska casového
aj funkéného, a preto je pre potrebu kontrolovaného optimélne, ak bude dodévka pod zastitou
jedného koordinatora (dodéavatel’a).

Z uvedenych dovodov turad konStatoval, Ze namietky navrhovatela si v celom rozsahu
neopodstatnené.

Urad d’alej uviedol, e navrhovatel’ siéasne s podanymi namietkami poZiadal Grad, aby podla
§ 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani vydal predbezné opatrenie. Urad v tejto suvislosti
poukézal na prva vetu § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorej podl'a tiradu
vyplyva, ze irad nema povinnost vydat’ predbezné opatrenie, pricom sa moze rozhodnut,
7e vyda predbezné opatrenie. Urad k tomu uviedol, Ze sa po spravnej uvahe rozhodol nevydat
predbezné opatrenie v zmysle predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

K nahrade trov konania urad uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze znalec v odbornom
stanovisku vyslovil zaver, ze z podkladov zakazky jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany
pozaduje dodanie komplexnych sluzieb, ktoré st na sebe zéavislé zhladiska casového
aj funk¢ného a pre potrebu kontrolovaného je optimalne, ak bude dodavka pod zastitou jedného
koordinatora (dodavatel'a), pricom uvedené odborné stanovisko bolo nasledne podkladom
na vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, urad pristupil
k uloZeniu povinnosti navrhovatel'ovi nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli tiradu v suvislosti
s vypracovanim predmetného odborného stanoviska vo vyske 720,00 eur.

Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ v odvolani uvadza, ze nemo6ze suhlasit’ s tym, ze urad postavil celé¢ odovodnenie
len na odbornom stanovisku a nevyjadril sa ani k tvrdeniam navrhovatel’a ani kontrolovaného.

Z odborného hladiska sa podl'a navrhovatela nemozno stotoznit’ s odbornym stanoviskom
znalca, ktoré podl'a navrhovatel'a najskor vel'mi zoSiroka popisuje skutoc¢nosti nesuvisiace
s namietanymi skuto¢nostami a predmetnou verejnou sutazou a nasledne len vel'mi stroho,
bez dostatocného oddvodnenia odpoveda na polozené otazky, priCom z pohl'adu navrhovatela
nezohladnuje predmet zakazky a namietané skuto¢nosti predmetnej verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ uvadza, ze sa po doru¢eni rozhodnutia obratil na znalcov pdsobiacich v ramci
znaleckej organizacie — BBB (d’alej len ,,znalecka organizacia®) o nazor, pokial’ ide o zavery
znalca a nakol’ko ani tito sa nestotoznili s jeho tvrdeniami, a teda ani s rozhodnutim tradu,
poziadal ich o vypracovanie odborné¢ho vyjadrenia, ktoré tvori prilohu odvolania, pricom
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ulohou znaleckej organizacie a ucelom odborného vyjadrenia bolo zodpovedanie obdobnych
otazok, aké boli polozené uradom znalcovi (bod 86 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze nad’alej trva aj na svojej argumentacii uvedenej v ndmietkach, pricom
ich znenie zaroven cituje aj vo svojom odvolani. Z uvedené¢ho ddvodu rada v nasledujucich
bodoch rozhodnutia uvadza zhrnutie obsahu namietok navrhovaterl’a.

Podl'a ndzoru navrhovatela kontrolovany ako verejny obstaravatel’ nesmie koncipovat’ predmet
zékazky sposobom, ktory spdja plnenie poskytované spravidla hospodarskymi subjektmi
pdsobiacimi na odlisnych odvetviach trhu a uz obzvlast nie v situacii, kedy takto koncipovany
predmet zékazky bezddévodne obmedzuje hospodarsku sut’az.

Navrhovatel’ namieta, Ze v predmetnej verejnej sut'azi kontrolovany postupoval nespravne,
ked sluzby poskytovania cloudovych sluzieb (IaaS — Infrastructure as a Service, PaaS —
Platform as a Service, SaaS — Software as a Service), popisané napr. v bode 4.1, 4.4 opisu
predmetu zakazky, zaddva v spojeni s hlavnou castou zdkazky — vytvorenie diela
(programatorské prace, resp. SW vyvoj).

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 30. 05. 2022 v ramci vysvetl'ovania polozil kontrolovanému otazku
¢. 35, na ktoru kontrolovany odpovedal dna 06. 06. 2022 (bod 77 tohto rozhodnutia).
Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze kontrolovany v poskytnutej odpovedi len odcitoval
odovodnenie nerozdelenia zdkazky na cCasti uvedené v sutaznych podkladoch,
pricom ale v tomto odévodeni sa nenachadza zd6évodnenie, preco prave sluzby poskytovania
cloudovych sluzieb nebolo mozné od¢lenit’ do samostatnej Casti. Navrhovatel' poznamenéva,
ze z poskytnutého odévodnenia, ako ani z odpovede na nim polozenu otdzku sa teda stale
nedozvedel dovody kontrolovaného, pre ktoré konkrétne sluzby poskytovania cloudovych
sluzieb povazuje za nevyhnutné spojit’ s hlavnou castou zakazky — wvytvorenie diela
(programatorské prace, resp. SW vyvoj).

Navrhovatel' v suvislosti s posudzovanim rozdelenia/nerozdelenia zékazky poukazuje
na rozhodnutie uradu &. 9551-6000/2019 zo diia 23. 08. 2019, cit.: ,, Urad uvddza, Ze v rdmci
kazdého pravneho posudenia je potrebné postupovat individudlne s ohladom na vsetky
relevantné viastnosti a okolnosti daného pripadu, t. j. konkrétneho verejného obstaravania.
Preto na ucely spravneho posudenia skutocnosti, ¢i kontrolovany bol povinny rozdelit zakazku
na dalsie casti (napr. podla uzemnej posobnosti investicnych uisekov kontrolovaného), je podla
uradu nevyhnutné brat do uvahy aj samotny predmet zakazky, rozsah predmetu zakazky,
okolnosti veduice k zadaniu zdkazky v danom rozsahu, a to s ohladom na relevantny trh. *

Navrhovatel’ d’alej v odvolani poukazuje na vykladové stanovisko tradu ¢. 2/2018, v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,, (...) Z odovodnenia nerozdelenia predmetu zakazky na casti by mali
jednoznacne vyplyvat' dovody, ktoré viedli verejného obstardvatela, resp. osobu podla § 8 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani k rozhodnutiu zdkazku na casti nerozdelit. Tieto dévody by
vSak nemali byt iba v rovine vseobecnej argumentacie. Je nevyhnutné, aby verejni
obstaravatelia a osoby podla § 8 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani aj k tomuto ukonu
pristupovali zodpovedne a v odovodneni uviedli preciznejsie spracované a konkretizované
dovody vztahujuce sa ku konkrétnej zakazke, ktoré budu zachytavat napr. aj detailné
vyhodnotenie vyssie uvedenych hladisk.

Podl'a ndzoru navrhovatela cloudové sluzby laaS a PaaS predstavujui ¢innosti a sluzby, ktoré
su samostatne oddeliteI'né a nesuvisia priamo s programatorskymi, resp. s vyvojovymi pracami
(vytvorenie diela). Dokonca je podl'a navrhovatel'a tplne bezné, resp. preferované, ze cloudové
sluzby IaaS a PaaS (ktoré vyzaduje kontrolovany — ekvivalent on premise infrastruktary)
poskytuje samostatny dodavatel’ oddeleny od dodavatel'a programatorskych prac. Napr. v rdmci
cloudovych sluzieb mozu byt prevadzkované aplikacie dodané rdéznymi dodavatel'mi.
Navrhovatel uvéadza, Ze sluzby vladneho cloudu — verejna cast poskytuji typicky
prevadzkovatelia datovych centier, ktori poskytuju rézne sluzby prevadzky infrastruktury,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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25.

26.

27.

28.

telekomunikacii (housing, hosting,), pripadne infraStruktaru a platformu ako sluzbu, ¢o su
rozdielne sluzby ako sluzby SW vyvoja.

Navrhovatel’ d’alej rozporuje, ze takto nastaveny predmet zakazky (spojenie nesuvisiacich Casti
zékazky) ohrozuje hospodéarsku sutaz a porusuje princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, nakol'ko sektor poskytovatel'ov cloudovych sluzieb (konkrétne cloudové sluzby
vladneho cloudu — verejna ¢ast’) je obmedzeny a dokonca regulovany priamo kontrolovanym,
ked’ze ten v ramci nezavislého konania zodpoveda za certifikaciu a autorizaciu jednotlivych
poskytovatel'ov sluzieb vladneho cloudu — verejna ¢ast’. Tento sektor je izko obmedzeny prave
poskytovanou certifikaciou priamo od verejného obstaravatel'a. O tizkom trhu sved¢i podla
navrhovatela aj to, ze podl'a https://katalog.statneit.sk/ st v rdmci vladneho cloudu — verejna
Cast’ v kategorii U2 (ktoru vyzaduje kontrolovany) pre sluzby PaaS celkovo traja poskytovatelia
sluzieb a pre sluzby laaS celkovo siedmi poskytovatelia (z toho traja ti isti ako poskytovatelia
PaaS). Na zaklade toho je podla navrhovatela zrejmé, Ze takto nastavend verejnd sutaz
je limitovana na maximalne 7 potencialnych uchadzacov.

Navrhovatel’ mé za to, Ze navySe nemozno suhlasit’ ani s vyjadrenim kontrolovaného, cit.:
,, Verejny obstaravatel’ nerozdelil zakazku na casti vzhladom na povahu predmetu zdkazky,
ktorym je vytvorenie a nasledna prevadzka a rozvoj informacného systému Manazment udajov
vo VS — MetalS konsoliddcia“, nakol’ko aj v dneSnej dobe je skor vynimkou, Ze sluzby
infrastruktary (¢1 uz on premise, alebo prostrednictvom cloudovych sluzieb) a sluzby
vytvorenia diela a podpory prevadzky poskytuje ten isty dodavatel’, nakol’ko sa jedna o uplne
iné podsektory poskytovania IT sluzieb. Vytvorenie diela a prevadzka a rozvoj dodaného diela
je samostatne oddelitelnd Cast’” od cloudovych sluzieb, ¢o je podl'a navrhovatela evidentné
aj z dneSného stavu, kde sdm kontrolovany prevadzkuje niekol’ko informacnych systémov,
ktoré st prevadzkované vo vlddnom cloude a kde poskytovatelom cloudovych sluzieb
infrastruktury je vladny cloud a poskytovatel'om prevadzky a podpory diela je samostatny
dodéavatel' (napriklad existujice projekty u kontrolovaného ITMS2014+, IOM, CSRU,
existujuci META IS).

Podl'a navrhovatel’a tiez nie je mozné suhlasit’ s vyjadrenim kontrolovaného, cit.: ,, Informacny
system manazment udajov vo VS — MetalS konsoliddcia bude postaveny ako jeden informacny
systém a nie je mozné, aby sluzby implementdcie, prevadzky a rozvoja poskytovali rozni
dodavatelia. Akakolvek zmena systéemu ma dopad na jeho fungovanie a po zdasahu tretej osoby
do systéemu by nebolo mozné zo strany Dodavatela poskytnut zaruku na dodané zmeny.
Informacny systém bude vytvoreny, previadzkovany, udrziavany a rozvijany ako jeden celok
z dovodu charakteru jeho architektury a skutocnosti dopadu zmeny funkcionality na jednotlivé
casti systéemu‘’. Navrhovatel uvadza, ze nechce rozdelit' sluzby vytvorenie diela (Cize
programatorskych sluzieb a sluzieb implementacie) od sluzieb prevadzky a rozvoja diela,
ale chce oddelit prave cloudové sluzby prevadzky infrastruktary. Akdkol'vek zmena
vytvoreného diela podl'a navrhovatel'a mdze, ale aj nemusi mat’ dopad na infrastruktarne sluzby
a absolutne nie je bezné, aby napriklad bezna funk¢nd zmena mala dopad na sietovu
infraStrukturu, HW infrastruktaru alebo platformu (IaaS, PaaS — napriklad zmena v HW alebo
SW prostriedkoch). Akakol'vek zmena (¢i uz v cloudovych sluzbéach infrastruktury IaaS, Paas)
alebo aplika¢na zmena, by podl'a navrhovatel'a nemala byt’ realizovana bez zohl'adnenia ndvrhu
v aplika¢nej alebo technologickej architekture a schvalenia zadkaznikom, bez ohl'adu na to,
kto by zmenu vykonaval — ¢i dodavatel’, ktory vytvori dielo, poskytovatel’ sluzieb vladneho
cloudu alebo akdkol'vek ina tretia strana. Na uvedené podl'a navrhovatel'a nema absolutne
ziadny vplyv to, ¢i budu sluzby vytvorenia diela a cloudové sluzby obstaravané spolu alebo
oddelene, nakol’ko je to poruSenie definovanych SLA.

Spéjanie tychto sluzieb podla nazoru navrhovatela vytvara vendor lock-in, nakolko
neposkytuje priestor napriklad na zmenu dodéavatela cloudovych sluzieb alebo zmenu
dodévatela programatorskych sluzieb, nakolko tieto by boli v pripade spolo¢ného postupu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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31.

32.

obstaravania previazané. Navrhovatel’ na zédklade uvedeného namieta, zZe takto definovany opis
predmetu zakazky — nerozdelenie zdkazky na Casti neprimerane obmedzuje hospodarsku sut’az,
je diskrimina¢ny a neumoznuje sa zucastnit hospodarskym subjektom, ktoré poskytuju
vyhradne sluzby infrastruktir laaS a PaaS alebo vyhradne programatorské sluzby
pre vytvorenie diela.

Podla nazoru navrhovatela neexistuje Ziaden neprekonatel’'ny technicky problém,
aby sluzby IAAS a PAAS — sluzby vladneho cloudu — verejna ¢ast’, nemohli byt predmetom
samostatnej zakazky, o ktoru by mohli sutazit’ dodavatelia podnikajuci v oblasti poskytovania
cloudovych sluzieb certifikovani verejnym obstaravatel'om podl'a metodického usmernenia
¢. UPVII 004542/2019/0SAEG-1, zverejnené¢ho v https://katalog.statneit.sk/. Navrhovatel
tvrdi, Ze napokon takyto dévod/technicky problém ani kontrolovany neuviedol, tak v sataznych
podkladoch ako ani v odpovedi na konkrétnu otazku tykajucu sa prave ,,Sluzieb IAAS a PAAS
— sluzby vladneho cloudu — verejné cast.* Poskytnuté odévodnenie nerozdelenia predmetu
zakazky je podla navrhovatela iba vrovine vSeobecnej argumenticie, bez precizneho
spracovania a konkretizovania dovodov vzt'ahujucich sa ku konkrétnej zakazke, ku konkrétnej
otazke navrhovatel’a.

Navrhovatel'’ d’alej poukazuje na spdsob vybavenia jeho Ziadosti o napravu kontrolovanym
a uvadza, Ze skutoc¢nost’ (ako argumentuje kontrolovany), ze poziadavky na dodanie predmetu
zékazky st uvedené v ramci sutaznych podkladov, nie je mozné povazovat’ za dostatocné
odovodnenie  nediskrimindcie = hospodarskych  subjektov.  Samotnd  poziadavka
na implementaciu diela tak, aby bolo sprevadzkované vo vladnom cloude — verejna Cast’, podl'a
navrhovatel'a neimplikuje automaticky nevyhnutnost’ poziadavky na zabezpecenia cloudovych
sluzieb priamo dodavatel'om diela. Navrhovatel’ uvadza, ze v sti¢asnosti organy verejnej moci
(d’alej len ,,OVM®) prevadzkuju svoje IS VS v r6znych formach cloudov (napr. privatny vladny
cloud), kde poskytovanie cloudovych sluzieb je oddelené od sluzieb tvorby diela a podpory
diela, ¢o podl'a nazoru navrhovatela rozporuje tvrdeniu, Ze takéto oddelené plnenie/plnenie
roznymi dodavateI'mi/poskytovate'mi je nemozné, resp. by predstavovalo nemalé komplikacie
pre kontrolovaného. Navrhovatel' uvadza, ze prax ukazuje, ze takéto delenie zakaziek,
ako navrhuje, je prave v praxi u OVM bezné. Tato situdcia je podl'a navrhovatel’a navyse dana
tym, Ze poskytovanie cloudovych sluzieb je samostatnych podsegmentom IT sluzieb s vel'mi
obmedzenou konkurenciou, s uzkym profilom poskytovatelov a obmedzenym poctom
poskytovatel'ov cloudovych sluzieb, kde bezne poskytovatelia cloudovych sluzieb neposkytujua
sluzby SW vyvoja a naopak, poskytovatelia sluzieb SW vyvoja neposkytuji cloudové sluzby.
Navrhovatel’ ma za to, Ze k jeho argumentom o nizkom pocte poskytovatel'ov pozadovanych
cloudovych sluzieb sa kontrolovany nijak blizSie v odovodneni zamietnutia Ziadosti o napravu
nevyjadril, ¢im nevyvratil jeho tvrdenie o ziZeni trhu v pripade takéhoto spojenia sluzieb.

Navrhovatel d’alej vo vztahu k oddvodneniu zamietnutia ziadosti o ndpravu uvadza,
ze nerozporuje to, ¢i sluzby implementacie diela a infraStruktura pre prevadzku diela spolu
suvisia v kontexte, ze aplikacia pre svoju funkcionalitu nevyhnutne potrebuje infraStruktiarne
sluzby (bez ohl'adu na to, ¢i cloudové alebo on premise). AvSak navrhovatel’ je presvedceny,
ze kontrolovany v ramci tejto verejnej sutaze ziada, aby boli zabezpecené aj cloudové sluzby
(vo forme IaaS alebo PaaS alebo SaaS), ktoré mdze kontrolovany obstardvat’ samostatne,
tak ako je to bezné aj v sucasnosti. Obmedzenie hospodarskej sutaze a poruSenie principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov spociva podla navrhovatela prave v tom,
ze na relevantnom trhu pdsobi iba uzka skupina poskytovatel'ov cloudovych sluzieb — verejna
cast’ obmedzena/regulovand prave kontrolovanym, ktory priamo zodpoveda za registraciu /
suspendaciu poskytovatel'ov a ich sluzieb v zmysle
https://www.mirri.gov.sk/sekcie/certifikacia-a-zapis-sluzieb-vladneho-cloudu/index.html.

Navrhovatel’ opdtovne poukazuje na to, ze z verejne dostupnych informécii vyplyva, ze su
v ramci vladneho cloudu — verejnd Cast' v kategérii U2 (ktort vyzaduje kontrolovany)
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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33.

34.

35.

pre sluzby PaaS v zozname poskytovatelov vedeni celkovo traja poskytovatelia sluzieb
a pre sluzby IaaS st to celkovo siedmi poskytovatelia (z toho traja ti isti ako poskytovatelia
PaaS). Navrhovatel’ ma za to, ze vzh'adom na to, Ze neexistuje jednotny zverejneny cennik
certifikovanych cloudovych sluzieb - verejna cast’ (na rozdiel od bezne dostupnych verejnych
cloudovych sluzieb — kde su cenniky verejné), existuje opravnené riziko, ze poskytovatelia
sluzieb mozu poskytnut’ rozdielnu cenu pre réznych uchadzacov, ktora moze byt vyssSia,
ako keby si predmetné sluzby kontrolovany obstaraval priamo od poskytovatel'ov tychto
sluzieb, &im je narufeny aj princip hospodarnosti a efektivnosti. Dalej v pripade,
ak sa poskytovatelia cloudovych sluzieb budi sami zaujimat’ o tcast’ v tejto verejnej ucasti,
mdzu neprimerane navysit’ cenu pre ostatnych zaujemcov/uchddzacov, ¢im ovplyviiuji cenovi
ponuku konkurencie a maji moznost’ ziskat’ neopravnent vyhodu vo verejnej sut’azi.

Navrhovatel’ mé za to, Ze v takomto pripade mozno hovorit’ o skrytej forme diskriminacie, ktora
je rovnako nepripustna a dlhé roky aj vycitana uradom. Navrhovatel' poukazuje napr.
na rozhodnutie Rady tradu ¢. 16655-9000/2020 zo dina 18. 01. 2021, v ktorom sa uvadza, cit.:
., K principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov urad uviedol, Ze diskrimindciou mozno
rozumiet aj prvok tzv. skrytej diskrimindcie (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-234/03 Contse SA), a zZe za skrytu diskrimindciu pri zaddavani zdkaziek treba povazZovat
aj taky postup verejného obstardvatela, ked nevymedzi predmet zdkazky nestranne, teda
nezabezpeci, aby mal kazdy hospodarsky subjekt rovnaké moznosti vo verejnom obstardvani,
¢im v konecnom dosledku neumozni zdravu hospodarsku sutaz. *

Navrhovatel' konStatuje, ze kontrolovany v odovodneni oznamenia o zamietnuti ziadosti
o napravu uviedol, cit.: ,, V zmysle uvedeného, zakazku nie je mozné rozdelit tak ako Ziadatel’
navrhuje vo svojej Ziadosti a to najmd z dovodu, Ze predmetom tejto zakazky
ani jej casti nie su obstaravané cinnosti suvisiace s poskytovanim cloudovych sluZieb laas,
PaaS a SaaS. “ Navrhovatel uvadza, Ze nesuhlasi s tymto tvrdenim, nakol'’ko sticastou predmetu
zakazky je zabezpetenie cloudovych sluzieb (IaaS, PaaS a SaaS). Dalej navrhovatel’ uvadza,
ze plne rozumie a chape, ze predmetom plnenia nie je vybudovanie vlastnych cloudovych
kapacit kontrolovaného, ale iba zabezpecenie sluzieb vladneho cloudu. Avsak navrhovatel’ ma
za to, ze tieto sluzby je mozné a mali by byt obstardvané samostatne, nakol’ko sa jedna
o samostatny segment trhu regulovany a obmedzovany prave kontrolovanym.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na oddvodnenie ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu
kontrolované¢ho auvadza, Ze argumentacia kontrolovaného, ze v pripade rozdelenia bude
musiet’ disponovat’ viacerymi SLA zmluvami s viacerymi poskytovate'mi, ¢o ho uvedie
do neefektivnych pracovnych postupov, je nelogickd anepravdivd, nakolko akékol'vek
cloudové sluzby, poskytované ¢i uz verejnym poskytovatelom (Amazon AWS, Microsoft
AZURE, Google) alebo poskytovatel'om vladneho cloudu — verejna ¢ast’, maji definované SLA
parametre, ktoré dodavatel’ diela nevie ovplyvnit. Podla navrhovatela je beznd prax, ze
pouzivatel’ cloudovej sluzby musi akceptovat’ podmienky pouzivania cloudovej sluzby, medzi
ktorymi su definované aj SLA parametre, ktoré poskytovatel’ garantuje a tieto nie je mozné
menit’. Navrhovatel’ mé za to, ze za kvalitu a definovanie tychto SLA parametrov a jednotlivych
obchodnych podmienok poskytovatel'a cloudovej sluzby (ako napr. dostupnost’ alebo spdsob
nahlasovania), je prave zodpovedny kontrolovany v ramci procesu hodnotenia a schval'ovanie
cloudovych sluzieb a ich zaradenia do katalogu sluzieb
(https://www.mirri.gov.sk/sekcie/certifikacia-a-zapis-sluzieb-vladneho-cloudu/index.html,

https://katalog.statneit.sk/). Preto je podla navrhovatela nelogické, aby teraz kontrolovany
pozadoval jednotni SLA a obchodné podmienky spolo¢ne pre dielo aj cloudové sluzby, ktoré
ma zabezpecit' jeden dodévatel’, ked’ prave kontrolovany v ramci schvalovacieho procesu
cloudovych sluzieb je zodpovedny za validaciu a hodnotenie tychto parametrov. Navrhovatel
ma za to, ze kontrolovany nemdze byt uvedeny do nekomfortnej situacie v pripade uzavretia
viacerych SLA zmliuv. Prdve naopak, podla navrhovatela je dodéavatel uvedeny

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

38.

39.

40.

do neStandardnej pozicie, kde navrh zmlav a SLA cloudovych sluzieb su definované
schval'ovacim procesom u kontrolovaného a dodavatel’ (uchadzac) musi akceptovat’ obchodné
podmienky poskytovatel'a cloudovych sluzieb a zaroven musi plnit’ SLA, ktord je definovana
spojenym obstaravanim diela a cloudovych sluzieb s jednotnymi parametrami SLA.

Navrhovatel' konStatuje, ze v odovodneni ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu
je d’alej uvedené, cit.: ,, Vzhladom na skutocnost, zZe verejny obstaravatel’ pozaduje, aby bola
cloudova sluzba uvedena v kapitole 4.4. Poziadavky na cloudové sluzby a komunikacnu
infrastrukturu, B.1 Opisu predmetu zakazky zapisana v Katalogu sluZieb Viadneho cloudu
(KsVC) pred podpisom zmluvy a na zdklade znalosti relevantného trhu verejnym
obstaravatelom je nespochybnitelné, Ze na trhu je viacero subjektov, ktoré dokazu poskytnut
komplexne cely predmet zdakazky a ktoré disponuju  dostatocnymi  kapacitami
na uspesné zrealizovanie predmetu zakazky a dosiahnutie jej ciela, na zaklade coho mozno

) vk«

konstatovat, zZe je zabezpecena dostatocna hospodarska sutaz.

Podla nazoru navrhovatel'a prave na zdklade poziadavky, aby sluzby boli zapisané v katalogu
sluzieb (https://katalog.statneit.sk/) pred podpisom zmluvy, je mozné konstatovat’, ze ku diu
04.07.2022 v ramci sluzieb U2 je aktualne sedem poskytovatel'ov cloudovych sluzieb, kde ani
jeden sa primarne nezaobera sluzbami SW vyvoja custom rieSeni. Podl'a navrhovatel’a je preto
spochybnitel'né tvrdenie kontrolovaného, Ze na trhu je dostatocny pocet dodavatel'ov, ktori by
boli schopni poskytnut’ komplexne cely predmet zakazky.

Navrhovatel dalej vodvolani wuvadza, Ze nestihlasi s nazorom kontrolovaného,
ze najhospodarnejsie rieSenie je také, kde stcastou dodavky je manazovanie cloudovych
sluzieb uspesnym uchadzacom a nie kontrolovanym. Navrhovatel’ uvadza, ze je presvedceny
(na zéklade dovodov uvedenych v namietkach/odvolani), Ze prave oddelenie a prenesenie
manazovania cloudovych sluzieb na kontrolovaného by predstavovalo usporu nékladov a islo
by o najhospodarnejsie riesenie a aj SirSie otvorenie hospodarskej sut’aze.

K vyjadreniu kontrolovaného, Ze tvrdenie ohl'adom beznej praxe takéhoto delenia zdkaziek
ako navrhuje navrhovatel, je vSeobecné a obsahuje maximdlnu mieru subjektivity
bez predlozenia relevantnych a overitelnych podkladov, navrhovatel poukazuje na cast
z predloZzené¢ho odborného stanoviska, cit.: ,, S odvolanim sa na zverejneny katalog viadnych
cloudovych sluzieb je mozné konstatovat, ze predmetné cloudové sluzby uvedené v predmetnom
katalogu su sluzby certifikované Ministerstvom investicii, regiondlneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky, pricom su poskytované poskytovatelom, s uplatnenim
jeho technickych atributov, parametrov ako i obchodnych podmienok pouzivania a preto
je potrebné ich vnimat' ako univerzalne sluzby verejného cloudu, ktoré budu konzumované
ako laaS a PaaS sluzby pre dielo vytvorené v ramci tejto zakazky. Nakolko sa jedna z tohto
pohladu o IT komoditu, je to vhodny kandidat na centralizdaciu, ¢o sa uz v sucasnosti zo strany
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky deje
nakolko pripravuju centralny dynamicky ndakupny systém pre cloudové sluzby o com informuju
aj v ramci ich webového sidla na odkaze Centralny DNS pre cloudové sluzby viadneho cloudu
| Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR (gov.sk). *

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze nestihlasi s ndzorom kontrolovaného, ze nim navrhované delenie
zéakazky by restriktivnym sposobom zasahovalo do hospodarskej sut'aze, a to tak, ze parametre
urcené¢ kontrolovanym by smerovali ku konkrétnej technoldgii. Navrhovatel uvadza,
ze nenavrhoval, aby kontrolovany definoval konkrétnu technolégiu a tiou limitoval
uchadzacov, ale navrhoval, Ze nad’alej bude uchadzac ten, kto pri navrhu rieSenia zadefinuje
pozadovanu formu, druh a rozsah cloudovych sluzieb, avSak kontrolovany nebude vyzadovat,
aby priamo sam uchadzac aj zabezpecil cloudové sluzby v ramci implementacie a prevadzky
diela, ale tieto sluzby si zabezpeci sdm kontrolovany. Pouzitie sluzieb od poskytovatel'ov
vladneho cloudu verejna cast’” nijakym sposobom nezakladd predpoklad na nevyhnutnost

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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43.

44,

obstarania tychto sluzieb spolu s vytvorenim diela. Prdve naopak, cielom sluzieb vladneho
cloudu by malo byt, aby vladne institicie dokazali jednoducho outsourcovat prevadzku
infrastruktury (IaaS a PaaS) bez nutnosti budovania Specializovanych IT oddeleni na prevadzky
informacnych systémov. Takéto spojenie jednotlivych sluzieb do celku podl'a navrhovatel’a
ucelovo limituje IT spolo¢nosti, ktoré neposkytuju cloudové sluzby a zameriavaji sa
iba na softwarovy vyvoj. V pripade rozdelenia zdkazky teda podla navrhovatela nemozno
hovorit’ o Ziadnom zasahovani do hospodarskej sutaze a o limitovani uchadzacov konkrétnou
technologiou.

Navrhovatel k tvrdeniu kontrolovan¢ho, ze na zéklade verejne dostupnych informacii
https://katalog.statneit.sk/ st v rdmci vladneho cloudu — verejné Cast’ v kategorii U2 (ktora
vyzaduje kontrolovany) vedeni pre sluzby laaS 19 poskytovatelia, pre sluzby PaaS 14
poskytovatelia, uvadza, ze udaje, ktoré uvadza kontrolovany, st tudaje uvedené
na webovej stranke na pravej strane pod nadpisom ,,Certifikované*. Navrhovatel ma za to,
ze uvedené hovori o katalogu sluzieb a nie o pocte poskytovatelov. Navrhovatel' uvadza,
ze si prezrel zoznam poskytovatel'ov (na l'avej strane) a otvoril si kazdého z registrovanych
poskytovatel'ov a spocital, kol’ki z nich poskytuju v kategérii U2 sluzby laaS a kol’ki sluzby
PaaS a vysli mu ¢isla uvedené v namietkach, a sice, ze v zozname poskytovatel'ov su vedeni
celkovo traja poskytovatelia sluzieb PaaS a pre sluzby IaaS su to celkovo siedmi poskytovatelia
(z toho traja ti isti ako poskytovatelia PaaS).

o U2 PaaS
=  Oracle Slovensko spol. s r.0.
= SOFTIP, a. s.
= AUTOCONT s.r.0.
o U2 IaaS
= VNET, as.

= AUTOCONT s.r.0.

= Oracle Slovensko spol. s r.0.
= ZUTOM s.r.0.

= Solitea Slovensko, a.s.

= exe, a.s. — VPN gateway, Azure Active Directory Secure
= SOFTIP, a. s.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani poukazuje na otazku €. 1 (bod €. 4 tohto rozhodnutia), v ktorej
sa urad znalca pytal, ¢i je nevyhnutné sluzby vladneho cloudu — verejna Cast’ zadavat’ v spojeni
s hlavnou ¢ast'ou zékazky — vytvorenie diela alebo je naopak mozné tieto Casti zdkazky zadavat
aj samostatne. Navrhovatel' uvadza, ze znalec neuviedol, ze je nevyhnutné sluzby vladneho
cloudu — verejnd cast’ zadavat’ v spojeni s hlavnou ¢astou zédkazky a neuviedol ani, Ze nie je
mozné tieto Casti zakazky zadavat’ aj samostatne, uviedol len, cit.: , (...) je pre tento typ zakazky
vyhodné vyuzit sluzby dodavatela, ktory bude jednotlivé dodavky koordinovat'v jeho rézii (...) .

Navrhovatel v odvolani ziada, aby rada zmenila rozhodnutie tradu, a to tak,
ze (1) rozhodne zrusit’ pouZity postup zadavania zékazky, (ii) rozhodne, Ze navrhovatel nie je
povinny nahradit’ trovy konania vo vySke 720,00 eur, ktoré vznikli uradu v stvislosti
s vypracovanim odborného stanoviska; nakolko zistila poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze po konzultacii s vecnou sekciou informac¢nych
technoldgii verejnej spravy trva v plnom rozsahu na svojom vyjadreni k podanym namietkam
zo dia 14. 07. 2022. Z uvedeného dévodu rada v tejto Casti rozhodnutia zhrnie obsah vyjadrenia
kontrolovaného k ndmietkam navrhovatel’a.

1. Nerozdelenie zakazky podl’a § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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47.

48.

49.

Podl'a kontrolovaného zamerom argumentacie navrhovatel’a nie je docielit’ rozdelenie sluzby
vytvorenia diela od sluzieb prevadzky a rozvoja, ale oddelit’ sluzby, ktoré méa poskytovat
uspesny uchadzac, ako unikatne sluzby od infrastruktary. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel
v tejto Casti poukazuje na skuto¢nost, ze sluzby laaS, PaaS, ako aj SaaS su oddelitelné
od zvysnej Casti zdkazky a nestvisia priamo s programovanim a vyvojom softvérového diela.

Kontrolovany poznamenava, Ze navrhovatel’ zaroven za G¢elom posilnenia svojej argumentacie
vyuziva priklad verejného obstaravania diela, ktorého prevadzka ma byt realizovana v privatne;j
¢asti vladneho cloudu, v rdmci ¢oho tvrdi, Ze aj v tomto pripade je mozné oddelit’ obstaravanie
unikatnej Casti diela tzn. programatorskych a vyvojarskych prac od obstaravania infrastruktury.
Kontrolovany tiez poukazuje na argumentaciu navrhovatela, Ze na trhu je absolutne bezné,
ze verejny obstardvatel’ obstarava sluzby vytvorenia diela a jeho prevadzky a rozvoja oddelene
od obstaravania komodit/infrastruktiry alebo podpornych sluzieb, a ze takéto delenie zakaziek
je prave v praxi u OVM bezné.

Podrla kontrolovaného je takéto tvrdenie navrhovatel'a v§eobecné a obsahuje maximalnu mieru
subjektivity bez predlozenia relevantnych a overitelnych podkladov. K argumentu
narabajucemu s pojmom ,,privatna ¢ast’ vladneho cloudu* kontrolovany uvadza, ze odvolanie
sa na privatnu Cast’ vladneho cloudu je nespravne, ked’ze privatna Cast’ vladneho cloudu
a verejnd cast’ vladneho cloudu predstavuji iny typ infraStruktiry s inymi podmienkami
prevadzky a podmienkami obstarania. Privatna c¢ast’® vlddneho cloudu je poskytovana
ako komplexna sluzba infrastruktiry a prevadzky, je dlhodobo akomplexne spravovana,
a zpohladu OVM je poskytovana zadarmo spravcom tejto sluzby, pretoze prevadzka
a investicné naklady st pokryté separatne. Na rozdiel od uvedeného, je verejna cast’ vladneho
cloudu z pohl'adu OVM spoplatnena konkrétnym poskytovatel'om cloudovej sluzby. Nad ramec
spoplatnenia plati, ze pri verejnej Casti vladneho cloudu nejde len o sluzby cloudovej
infrastruktury, ale o cloudové sluzby poskytujuce dodato¢né funkcionality. Zaroven plati,
ze katalog eviduje mnozstvo pouzitelnych sluzieb, ktorych ceny su rozdielne. Vyber
cloudovych sluzieb pri dodavke komplexného rieSenia, akym je aj tato nadlimitnd zakazka,
ovplyvni celkovll cenu rieSenia a aj toto je jeden z dovodov, preco nadlimitnti zdkazku nie je
vhodné delit’ na Casti.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ spochybiiuje argumentaciu, ktord je dand stitaznymi
podkladmi a ktord vychadza z premisy, ze kontrolovany pozaduje dodanie komplexnych
sluzieb, ktoré spolu vecne, Casovo a miestne stuvisia. Tato hypotéza vyplyvajica zo stitaznych
podkladov je podl'a kontrolovaného nespochybnitelna. Prave skuto¢nost, ze nadlimitna
zédkazka sa tyka metainforma¢ného systému definovaného priamo v zékone ¢. 95/2019 Z. z.
o informac¢nych technolégiach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov umociiuje podla
kontrolovaného skuto¢nost’, Ze poziadavka na komplexnost’ verejného obstardvania
je nevyhnutna.

Tato poziadavku a argument kontrolovany podporuje nasledovnou argumentaciou, cit.:

,,a) Predmetom verejného obstaravania v zmysle sutaznych podkladov nema byt dodanie
unikatnej casti zakazky (programovanie prdace a vyvoj softvéru) a osobitné obstaranie
cloudovych sluzieb laaS, PaaS, SaaS, ale naopak predmetom verejného obstardvania
je komplexné autorské a IT rieSenie a uchadzac ma opravnenie na zaklade viastného vedomia
a svedomia vyhodnotit’ aku infraStrukturu v podobe cloudovych sluZieb aplikuje a poniikne
v ramci rieSenia,

b) Predmetom verejného obstaravania v zmysle sutaznych podkladov nie je obstardavanie
programatorskych, vyvojovych, prevadzkovych a rozvojovych prav v podobe unikdtnej casti
diela a cloudovych sluzieb (laaS, PaaS, SaaS) osobitne, za ucasti verejného obstaravatela
ako integratora tychto dvoch casti zakazky, ale predmetom verejného obstardvanie je vybrat’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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50.

51.

52.

rieSenie, ktoré bude komplexnou odpoved’ou na vyhlasenu nadlimitnu zdakazku a IT (cloud)
a komunikacnd infrastruktira bude ponechand na vol’bu uchadzaca,

¢) Kontrolovany pozna poziadavky na infrastrukturu v ramci daného verejného obstaravania,
ale prave za ucelom zabezpecenia co najsirsej hospodarskej sutaze zvolil cestu urcenia
infrastruktury uchadzacom - uchddza¢ musi na zaklade svojho posudenia nastavit' ponuku
takym sposobom (kritériom pre vyhodnotenia ponuk je cena), aby jeho riesenie bolo z pohladu
kontrolovaného najhospodarnejsie. Kontrolovany chce v pripade takto definovaného opisu
zakazky, aby sucastou dodavky bolo manazovanie cloudovych sluzieb uspesnym uchadzacom
a nie kontrolovanym,

d) Poziadavka na delenie zakazky sposobom navrhovanym navrhovatelom spochybnuje verejné
obstaravanie diela ako celku, ktoré predstavuje autorské IT rieSenie, kedZe v ramci kazdého
diela sa obstaravaju aj IT komodity (licencie, cloud, hardvér a iné), pricom verejny
obstaravatel moZe ponechat’ v ramci podmienok fungujicej otvorenej hospoddrskej sut'aZe
navrh rieSenia vratane pouZitia komodit alebo infrasStruktury prave na uchdadzaca,

e) Akékolvek definovanie a delenie zakazky sposobom aky navrhuje navrhovatel’ by velmi
restriktivnym sposobom zasahovalo do hospodarskej sutaze a to tak, Zze parametre urcené
verejnym obstaravatelom by (nie umyselne) smerovali ku konkrétnej technologii, co je
v rozpore s legislativou EU, ako aj v rozpore s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani.
Europska legislativa predpisuje pravidla v oblasti verejného obstaravania takym spésobom,
aby verejné obstaravanie bolo neutralne a aby konkrétna technologia a riesenie bolo vysledkom
transparentnej hospodarskej sutaze.

Zaverom kontrolovany zdoraziuje, ze skuto¢ne ide o nadlimitnu zakazku, ktorej predmetom
je komplexné rieSenie metainformacného systému v podobe hotového autorského riesenia
aj v ramci vyuzitia sluzieb infrastruktury, ale bez konkrétnych podmienok, tzn. formu, druh
a rozsah cloudovych sluzieb ur¢i kazdy uchadzac¢ vo svojom navrhu. Kontrolovany
poznamenava, Ze neobstarava cloudové sluzby, len pozaduje od uchadzaca, aby boli predmetné
sluzby zabezpecené v ramci implementacie a prevadzky diela. Akékol'vek ucelové delenie
nadlimitnej zakazky na Casti by podl'a kontrolovaného smerovalo k vyberu cloudovych sluzieb
prostrednictvom presnych parametrov, ¢o by odporovalo pravidlam verejného obstardvania
a sposobilo by preferenciu konkrétnych poskytovatelov cloudovych sluzieb. Podla
kontrolovaného si treba totiz uvedomit’, ze cloudové sluzby predstavuju autorské rieSenie
chranené autorskym pravom, tzn. cloudové sluzby nie je mozné zamienat’ a vSetky disponuju
unikatnymi autorskymi atributmi.

2. Katalog sluzieb vladneho cloudu SR

Kontrolovany poukazuje na argumentéaciu navrhovatel'a, Ze obmedzenie hospodarskej sutaze
a poruSenie principu nediskriminacie hospodarskych subjektov spociva préave v tom,
ze na relevantnom trhu pdsobi iba tzka skupina poskytovatel'ov cloudovych sluzieb — verejna
Cast’ obmedzend/regulovana prave kontrolovanym, ktory priamo zodpovedad za registraciu
poskytovatel'ov a ich sluzieb.?

Kontrolovany d’alej poukazuje na argumentaciu navrhovatel’a, uvedenu v bodoch 32 a 33 tohto
rozhodnutia. K uvedenému kontrolovany v prvom rade uvadza, Zze poziadavka na dodanie
takych cloudovych sluzieb, ktoré presli procesom registracie, ktoru vykonal kontrolovany
a su sucast'ou katalégu vedenym priamo kontrolovanym, nie je vymyslom kontrolovaného,
ale vyplyva priamo z legislativy a poukazuje na to, ze podl'a § 10a ods. 2 zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni

2 https://www.mirri.gov.sk/sekcie/certifikacia-a-zapis-sluzieb-vladnehocloudu/index.html
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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53.

54.

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-governmente) (d’alej len ,,zékon
o e-governmente®), cit.: ,, Vladnou cloudovou sluzbou je cloudova sluzba, ktora je zapisana
v evidencii viadnych cloudovych sluzieb. Evidenciu vladnych cloudovych sluzieb vedie
ministerstvo _investicii a spristupiiuje ju v metainformacnom systéme verejnej Spravy
a zverejnenim na ustrednom portali“. Kontrolovany d’alej uvadza, ze § 10a ods. 3 a ods. 5
zéakona o e-governmente popisuje proces registracie, ako aj podmienky obstarania cloudovych
sluzieb organmi verejnej moci tzn. verejnymi obstaravatel'mi alebo obstaravatel'mi. Argument
predlozeny navrhovatelom v namietkach, ktory smeruje k spochybneniu postavenia
kontrolovaného ako regulatora, je maximalne nespravny, kedze vychadza z neznalosti
legislativy Slovenskej republiky, konkrétne zdkona o e-governmente.

Co sa tyka diskriminacie navrhovatel’a z titulu znemoZnenia aplikovat’ neregistrované cloudové
sluzby, kontrolovany uvadza, Ze tento argument neobstoji, pretoze v zmysle sut'aznych
podkladov plati, ze, cit.: ,, Poziadavky na cloudové sluzby a komunikacnu infrastrukturu, B.1
Opisu predmetu zdkazky zapisand v Katalogu sluzieb Viadneho cloudu (KsVC) pred podpisom
zmluvy (...)" tzn., Ze uchéadzac, ktory ponuka cloudové sluzby neregistrované v case
prebiehajuceho verejného obstaravania, disponuje priestorom absolvovat’ proces registracie
auspesne ho skompletizovat pred podpisom zmluvy. Dalej kontrolovany poukazuje
na tvrdenie navrhovatel’a, cit.: ,,Samotna pozZiadavka na implementdciu diela tak, aby bolo
sprevadzkované vo vidadnom cloude - verejna cast, neimplikuje automaticky nevyhnutnost
poziadavky na zabezpecenia cloudovych sluzieb priamo dodavatelom diela. “ Kontrolovany sa
v tejto Casti stotoznuje s tvrdenim navrhovatela a uvadza, Ze netvrdi, ani nikdy netvrdil,
ze je nevyhnutné zabezpecCovat cloudové sluzby priamo doddvatelom, resp. uspeSnym
uchadzacom. Uvedené vyplyva z kapitoly 4.4. PoZiadavky na cloudové sluzby a komunikacnu
infrastruktaru, B.1 ,,Opisu predmetu zakazky*, v ktorej sa uvadza, cit.: ,, Verejny obstaravatel’
pozaduje, aby bola cloudova sluzba uvedend v casti Bl. ,,opis predmetu zdkazky“ bod. 4.4
zapisana v Katalogu sluzieb Viadneho cloudu (KsVC) pred podpisom zmluvy. Verejny
obstaravatel' v zmysle § 56 ZVO ods. 8 overi v lehote v ktorej pozZiadal uspesného uchadzaca
o sucinnost potrebnu na uzavretie zmluvy, zapis sluzieb uvedenych v casti Bl. ,, opis predmetu
zdkazky“ bod. 4.4 ,, PozZiadavky na cloudové sluzby a komunikacnu infrastrukturu“ v katalogu
sluzieb Viadneho cloudu dostupného sidle
https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/egovernment/viadny-cloud/katalog-
cloudovych-sluzieb/index.html. Dalsia moznost je, Ze poskytovatel’ sluzby z katalogu cloud
sluzieb je sucastou skupiny viacerych buducich zhotovitelov diela MetalS.

Opakovane preto kontrolovany zddraziiuje, ze uchddza¢ ktory pontka cloudové sluzby
neregistrované v Case prebiechajiceho verejného obstardvania, nie je automaticky
znevyhodneny a mdze poziadat o registraciu aj pocas prebiehajiiceho verejného obstaravania.’
Taktiez plati, Ze uchadzac, ktory vobec neposkytuje cloudové sluzby laaS, PaaS, SaaS, moze
vyuzit' intitat subdodavky a kontrahovat’ taky subjekt, ktory méa opravnenia na dodavanie
cloudovych sluzieb. Argument, ktorym navrhovatel’ spochybiiuje katalog sluzieb vladneho
cloudu, pretoze jeho sucastou nie je transparentny cennik, je podla kontrolovaného
prinajmensom pomyleny, ked’ze icelom katalégu nie je kontrola ceny, ale kontrola dostupnosti
sluzieb v katal6gu. Kontrolu ceny cloudovej sluzby registrovanej v katalogu si moze akykol'vek
verejny obstaravatel’ overit’ cez transparentné a dostupné cenniky poskytovatel'ov cloudovych
sluzieb. Ulohou verejného obstaravatela pred vyhlasenim verejného obstardvania je uréenie
predpokladanej hodnoty zékazky, tzn. verejny obstardvatel’ by mal poznat’ cenové relécie,
v ktorych sa zdkazka pohybuje.

3 Metodické usmernenie pre proces zaradenia cloudovej sluzby do Katalogu (UPVII) Cislo: UPVII
004542/2019/0SAEG-1 v aktudlnom zneni (https://www.mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/07/1
Metodick%C3%A9 usmernenic_FV.pdf)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zaverom kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ nardba s Cislami tykajicimi sa registrovanych
a neregistrovanych poskytovatelov cloudovych sluzieb v Katalogu ucelovo nepresne
a sposobom, ktory nezodpovedd realite. K tvrdeniu navrhovatela, ze na zdklade verejne
dostupnych informécii https://katalog.statneit.sk/ st v rdmci vladneho cloudu — verejna cast’
v kategorii U2 (ktoru vyzaduje kontrolovany) pre sluzby PaaS v zozname poskytovatelov
vedeni celkovo traja poskytovatelia sluzieb a pre sluzby IaaS su to celkovo siedmi
poskytovatelia (z toho traja ti isti ako poskytovatelia PaaS), kontrolovany uvadza, ze predmetné
konstatovanie nie je pravdivé, lebo z verejne dostupnych informaécii https://katalog.statneit.sk/,
na ktoré poukazuje navrhovatel’, vyplyva, ze v sucasnosti su v rdmci vladneho cloudu — verejna
cast’ v kategorii U2 (ktor vyzaduje kontrolovany) vedeni pre sluzby IaaS 19 poskytovatelia,
pre sluzby PaaS 14 poskytovatelia a pre sluzby SaaS 15poskytovatelia.*

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' sa snazi navodit’ dojem nizkeho poctu potencidlnych
uchadzaCov nadlimitnej zdkazky, a tym celkového dojmu, ze sa kontrolovany snaZzi
podmienkami verejného obstardvania obmedzit hospodarsku sitaz aporusit’ princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov. Kontrolovany ma za to, ze takyto postup
navrhovatel’a je vyslovne ucelovy a neopodstatneny. Podl'a ndzoru kontrolovaného navrhovatel
zaroven evidentne nerozumie ,,poskytovaniu vladnych cloudovych sluzieb* a stvisiacim
procesom.

Kontrolovany ma za to, ze nerozdelenie zakazky bolo spravne, ked’Zze cielom nadlimitnej
zdkazky je autorské a technologické rieSenie ako informaéného systému, ako celok
bez akéhokol'vek naznaku ovplyvnenia vyberu cloudovych sluzieb, ¢o je objektivne mozné
dosiahnut’ len nerozdelenim zakazky. Kontrolovany uvadza, Zze pozaduje v rdmci verejné¢ho
obstaravania uchddzacom manazované cloudové sluzby, a tieto nechce manazovat sam
70 svojej pozicie. Rozdelenie zakazky tak, ako navrhuje navrhovatel’, by podl'a kontrolovaného
viedlo k tomu, Ze by musel pristupit’ ku konkretizacii cloudovej sluzby aj prostrednictvom
urCenia vyrobcu/poskytovatela, ¢o by automaticky diskriminovalo takych potencidlnych
uchadzacov, ktori pracujt s inymi technoldgiami, pricom takito uchadzaci by boli definitivne
vyluceni a diskriminovani.

Zistenia rady

Po preskimani dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu a administrativneho
spisu z konania o preskimanie ukonov kontrolovan¢ho na zaklade namietok navrhovatel’a rada
zistila nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz tzv. ,,superreverznym postupom* podla druhej vety § 66
ods. 7 zakona o verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Manazment udajov vo VS - MetalS
konsolidacia“ v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2022/S 090-247833 dia
10. 05. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2022 dna 11. 05. 2022 pod znackou
26012 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej
hodnoty zékazky vo vyske 5 954 902,11 eur bez DPH ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie
sluzieb. Zakazka sa nedeli na Casti ama byt financovand z fondov Europskej unie.
Kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi povodne stanovil lehotu na predkladanie ponuk
do 06. 06. 2022 do 10:00 hod. a otvaranie ponuk v ten isty deft o 11:00 hod. Kontrolovany
nasledne uskutoc¢nil 5 redakénych oprav k ozndmeniu, v ramci ktorych opakovane postival
lehotu na predkladanie ponuk a termin otvarania ponuk v tejto verejnej sut'azi. Navrhovatel
dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO dna 22. 06. 2022 ziadost o napravu.
Kontrolovany listom oznacenym ako ,,Ozndmenie o zamietnuti ziadosti o ndpravu®, ktory
dorucil navrhovatelovi dna 27. 06. 2022, jeho Ziadost' o napravu tymto listom zamietol.
Navrhovatel nasledne dna 07. 07. 2022 v reakcii na zamietnutie jeho ziadosti o ndpravu dorucil

4 Dostupné na: https://katalog.statneit.sk/ (11. 07. 2022).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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60.

61.

62.

kontrolovanému a v ten isty deii aj tradu ndmietky podl’a 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani smerujice proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Dia 18. 08. 2022 zverejnil
kontrolovany vo svojom profile Zépisnicu z otvarania ponuk zo dna 17. 08. 2022, z ktorej
vyplyva, ze v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 17. 08. 2022 do 10:00 hod. bolo
predlozenych 6 ponuk.

Dna 06. 12. 2022 kontrolovany vo svojom profile na webovom sidle uradu uverejnil dokument
~ZMLUVA O DIELO NA DODAVKU / VYVOJ SOFTVEROVEHO DIELA A PODPORU
PREVADZKY SOFTVEROVEHO DIELA* (d’alej len ,,Zmluva o dielo) a dita 07. 12. 2022
kontrolovany uverejnil predmetni Zmluvu odielo aj v Centralnom registri zmlav.
Zo zverejnenych informdacii vyplyva, Ze kontrolovany dna 02. 12. 2022 wuzatvoril
so spolo¢nostou I.S.D.D. plus, s.r.0. ako tspesnym uchadzacom Zmluvu o dielo ako vysledok
predmetného verejného obstaravania.

V Oznameni o vyhliseni verejného obstaravania v oddiele ,,]I.: PREDMET v bode 11.2.4)
Opis obstaravania“ je uvedené, cit.: ,, Dodavka/vyvoj softvérového diela a podpora prevadzky
softvérového diela na obdobie 48 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o dielo
na dodavku/vyvoj softvérového diela a podporu prevadzky softvérového diela s moznostou
uplatnenia opcie na predizenie doby na poskytovanie sluzieb SLA o 24 mesiacov.

V kapitole A.1 Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov cast’ 1. ,,VSeobecné informacie*
sutaznych podkladov je o. i. uvedené, cit.:

. (-..) 3. Predmet zakazky
3.1 Nazov predmetu zdkazky: ,, Manazment udajov vo VS - MetalS konsolidacia *“.
Strucny opis predmetu zdakazky:

System MetalS je zakladnym a centralnym zdrojom dat a metaudajov o jednotlivych ISVS
a sluzbach eGovernmentu, ako aj elektronickych sluzbach verejnej spravy vo vseobecnosti.
Predstavuje pracovny nastroj pre ludi zainteresovanych do tvorby, kontroly a schvalovania
architektury informacnych systémov verejnej spravy.

MetalS je systémom verejnej spravy, prostrednictvom ktorého sa zhromazduju a spristupnuju
informdcie, ktoré blizsie Specifikuju urcené kvalitativne a kvantitativne charakteristiky
komponentov eGovernmentu, pricom umozZiiuje najmd ich vyhladdvanie, katalogizaciu
a vyuzivanie.

Ciselny kéd pre hlavny predmet a doplitujiice predmety z Hlavného slovnika, pripadne
alfanumericky kod z Doplnkového slovnika Spolocného slovnika obstardavania (CPV/SSO):

Hlavny predmet:
72000000-5 — Sluzby informacnych technologii: konzultdcie, vyvoj softvéru, internet a podpora
48000000-8 — Softvérove baliky a informacné systemy

Doplitujuce predmety:

72254000-0 - Testovanie softveru

72263000-6 - Implementdacia softvéeru

72267100-0 - Udrzba programového vybavenia (softvér) informacnych technolégii
72261000-2 - Softvérové podporné sluzby

72267000-4 - Sluzby na udrzbu a opravu softvéru

72266000-7 — Softvérove poradenstvo

72100000-6 — Hardvérové konzultacné sluzby (poradenstvo)

72310000-1 — Spracovanie udajov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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63.

Podrobné vymedzenie predmetu zakazky tvori cast B.1 tychto sutaznych podkladov. (...)
5. Miesto a termin poskytnutia predmetu zdakazky (...)

5.3 Zmluva o dielo na dodavku/vyvoj softvérového diela a podporu prevadzky softvérového
diela sa uzatvara na dobu urcitu, a to na dobu 48 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluva
o dielo na dodavku/vyvoj softvéroveého diela a podporu prevadzky softvérového diela
s moznostou uplatnenia opcie na predlzenie doby na poskytovanie sluziab SLA o 24 mesiacov.

()

7. Typ zmluvného vit’ahu Zmluva o dielo na dodavku/vyvoj softvérového diela a podporu
prevddzky softvérového diela

7.1 Podrobné vymedzenie predmetu zmluvy a zmluvnych podmienok tvori cast' B.1 a B.2 tychto
sutaznych podkladov. (...)“

V kapitole B.1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov je uvedeny odkaz na dokument
»B.1 Opis predmetu zdkazky Manazment udajov_vo VS MetalS konsolid4cia.*
V predmetnom subore, ktory obsahuje opis predmetu zédkazky, je o. 1. uvedené nasledovné, cit.:

. (-..) 2 Opis predmetu zdakazky Manazment udajov vo VS — MetalS konsoliddcia
2.1 Uvod

Na zaklade publikovanej vyzvy ¢. OPII-2019/7/6-DOP je Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizdcie Slovenskej republiky (dalej len ,, MIRRI*) prijimatelom dopytovo-
orientovaného projektu ManaZment udajov vo VS - MetalS konsoliddacia (kod projektu
ITMS2014+: 3110712564) (dalej len “projekt”). MIRRI je podla zdkona ¢. 95/2019 Z.z.
o informacnych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
spravcom Centralneho metainformacného systéemu verejnej spravy (MetalS kod: isvs 63)
(dalej len ,, MetalS ), ktorého obsahom su najmd technologické, administrativne a organizacné
udaje o prevadzkovanych informacnych systémoch verejnej spravy.

Dovodom realizacie projektu je, aby udaje, ktoré spravuje MetalS boli manazované
systematicky, ¢im sa prispeje ku komplexnej sprave udajov celej verejnej spravy. Znamena to,
Ze budu aplikované jasné pravidla a metodiky pre pouzivanie udajov, riadenie udajov
a samotnu spravu udajov.

Projekt ,, Manazment udajov vo VS — MetalS konsolidacia“ predstavuje najmd zmenu, resp.
Cistenie udajov evidovanych v ramci MetalS a zavedenie novych konceptov NKIVS do praxe,
ktoré boli prijaté zo strany MIRRI. Nevyhnutnym predpokladom tychto konceptov je dodanie
systemu MetalS, ktory bude nové koncepty podporovat, vytvarat pre ne vhodné podmienky
a zaroven aj vyzadovat, co je jednym z hlavnych cielov realizacie projektu. (...)

4 Poziadavky na dodanie predmetu zakazky

Predmetom zdkazky je vytvorit' nové riesenie MetalS, v ramci ktorého dojde k migracii dat
a konsolidacii dat (Dielo), vrdtane zabezpecenia prevadzkovej podpory systéemu (SLA)
v obdobi troch (3) rokov s moznostou opcie na nasledujice dva (2) roky. Pri vytvarani nového
rieSenia moze Zhotovitel’ pouzit Casti existujiceho rieSenia MetalS, ktoré uznd za vhodné.
Zaroven Zhotovitel’ moze postavit uplne nové rieSenie a tiez vyuzit existujuce nastroje Olffice
365. Zhotovitel nahradi sucasne riesenie sluzbami viadneho cloudu - verejnd cast. V tomto
dokumente ako aj v suvisiacich prilohach su uvedené vsetky poziadavky na predmet zdakazky.
Predmet zdakazky musi byt dodany ako Dielo a nasledne Zhotovitel’ zabezpeci poskytovanie
sluzieb prevadzkovej podpory systéemu (SLA) . Dielo a SLA musi byt dodané minimdlne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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v rozsahu poziadaviek popisanych vtomto OPZ a suvisiacich prilohach. Zdrojovy kod
a dokumentacia sucasného riesenia MetalS bude uchadzacovi spristupnend na vyZiadanie,
na mailovej adrese: (...).

4.1 Logicka architektura

()
Architektura pozostdva 7 nasledujucich komponentov:
Centrdalny systém:

e MetalS CMDB — Centrdlny metainformacny systém verejnej spravy je systéemom
verejnej spravy, prostrednictvom ktorého sa zhromazduju a spristupiiuju informdcie
a udaje, najmd o architekture eGovernmentu, sluzbach, informacnych systémoch,
ciselnikoch, referencnych registroch a referencovatelnych identifikatoroch,
informacno-komunikacnych technologiach, dalsich komponentoch eGovernmentu
a o koncepcidch rozvoja informacnych systémov. Ucelom systému je spravnost,
kompletnost a dostupnost aktudlnych informdcii.

Novovznikajuce/optimalizované evidencia:

e Evidencia CMDB — Evidencné udaje o IKT prostriedkoch,

e Evidencia referencnych udajov — Evidencné udaje o prevadzkovanych/planovanych
referencnych registroch;

e Evidencia zakladnych ciselnikov,

e Evidencia jednotnych referencovatelnych identifikatorov — Evidencné udaje o URI
identifikatoroch,

e Evidencia datovych prvkov centralneho modelu udajov VS — Evidencné udaje
o datovych prvkoch v prostredi VS;

e Evidencia pristupu kudajom (PRUD) k objektom evidencie prostrednictvom agend
verejnej spravy,

e Evidencia OVM;

e Evidencia vykonnosti IKT;

e Evidencia dostupnosti IKT,

e Evidencia objektov pre Single Digital Gateway;

Sluzby Vladneho alebo verejného cloudu:

e laaS — infrastrukturne sluzby viadneho alebo verejného cloudu,
e PaaS — platformoveé sluzby viadneho alebo verejného cloudu;

()

4.4 Poziadavky na cloudové sluzby a komunikacnu infrastruktiru

Pozadujeme, aby Zhotovitel' sprevadzkoval navrhované riesenie vyuzitim sluzieb viddneho
cloudu-verejna cast podla aktudlneho katalogu cloudovych sluzieb
(https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/egovernment/vladny-cloud/katalog
cloudovych-sluzieb/index.html). Katalog cloud sluZieb sa priebezne rozsiruje a na Ziadost moze
dojst k zapisu pozadovanych sluZieb po potrebnej akreditdcii.

Zhotovitel' nasadi vo vladnom cloude - verejnej casti nasledovné prostredia: vyvojove,
testovacie a produkcné prostredie.

Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby Zhotovitel’ zabezpecil kompletnu infrastruktiuru pre (HW
a SW (preexistnentny)) vo viadnom cloude — verejna cast, pricom cena musi byt zahrnutd

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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64.

65.

66.

67.

v ramci Diela a SLA. V ramci prilohy Prilohy ¢. 4_Rozpocet Diela a SLA je na to dedikovana
polozka v rozpocte s nazvom ,,Sluzby IAAS a PAAS* pre cast Diela a SLA.

Verejny obstaravatel neposkytuje infrastrukturu v ramci vladneho cloudu - privatnej casti napr.
na urovni laas.

Po ukonceni realizacie projektu/Diela nasleduje previadzkovda podpora systému vratane
komplexného zabezpecenia prostredi vo viadnom cloude — verejna cast (HW prostriedky resp.
laaS, SW— OS, SW — platformovy aj aplikacny, konektivita, atd’), ktoru poskytuje Zhotovitel.

Verejny obstaravatel pozaduje poskytovat' sluzby vo viadnom cloude — verejna cast' s uroviiou
zabezpecenia U2, bez nutnosti kryptovania. Verejny obstaravatel’ ocakava, Ze uchadzac zahrnie
sluzby verejnej casti vladneho cloudu, ktoré su nutné a nevyhnutné na implementdciu
a prevadzku informacného systéemu do svojej cenovej ponuky a zohladni v nej vsetky okolnosti,
ktoré mézu nastat (zmeny IS, dopliianie objemu ddt ). Verejny obstardvatel ocakdvany rozsah
mozného buduceho stavu informacného systému definoval samotnymi pozZiadavkami
na predmet zakazky a jeho cielom jeho vyuZitia a definovanim rozsahu ocakavanych zmien
informacného systému.

Buduci poskytovatel’ v zmysle opisu predmetu zakazky poskytuje aj prevadzku IS v zmysle coho
zabezpecuje funkcnost sluzby vo viadnom cloude - verejnej casti. (...)

Dna 23. 06. 2022 kontrolovany zverejnil vo svojom profile dokument ,,Nazov suboru:
B.1_Opis_predmetu_zikazky ManaZment_udajov_vo_VS_ MetalS_konsolidicia_1_1.do
cx*, v ktorom st uvedené rovnaké skutocnosti ako v prechadzajucom bode tohto rozhodnutia,
pricom kontrolovany naviac v bode 4.4 ,Poziadavky na cloudové sluzby a komunikacni
infrastruktaru®, doplnil nasledovné, cit.: ,, Verejny obstardvatel pozaduje aby bola cloudova
sluzba uvedena v casti Bl. ,,opis predmetu zdkazky bod. 4.4 zapisana v Katalogu sluZieb
Viadneho cloudu (KsVC) pred podpisom zmluvy. Verejny obstaravatel’v zmysle § 56 ZVO ods.
8 overi v lehote v ktorej pozZiadal vitazneho uchdadzaca o sucinnost’ potrebnu na uzavretie
zmluvy, zapis sluzieb uvedenych v casti Bl. ,, opis predmetu zakazky* bod. 4.4 ,, Poziadavky
na cloudoveé sluzby a komunikacnu infrastrukturu® v katalogu sluzieb Viadneho cloudu
dostupného na webovom sidle
https://www.mirri.gov.sk/sekcie/informatizacia/egovernment/viadny-

cloud/katalogcloudovych-sluzieb/index.html. DalSia moznost je, Ze poskytovatel sluzby
z katalogu cloud sluZieb je sucastou skupiny viacerych buducich zhotovitelov diela Metals.
V tomto pripade verejny obstaravatel’ pozZaduje sluzby urovne U2, a to hlavne z dovodu
dostupnosti a integrity, ktoré spliajii vsetky sluzby vel'kych poskytovatelov cloudovych riesent.

Urad rozhodnutim o preruseni konania ¢ 9616-6000/2022-OD/P zo diia 25. 07. 2022
prerusil konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok podla § 173
ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ odborné stanovisko.

Listom ,,Ziadost’ o odborné stanovisko*“ zo diia 11. 08. 2022 urad poziadal znalca
AAA o zodpovedanie 4 otdzok uradu, na ¢o dna 20. 08. 2022 elektronicky a dna 24. 08. 2022
listinne znalec dorucil uradu odborné stanovisko zo dna 23. 08. 2022 oznacené ako ,,Odborné
vyjadrenie Cislo 3/2022¢ (d’alej len ,,odborné stanovisko &. 1%), ktoré je citované v bode 68
rozhodnutia uradu.

Dna 22. 09. 2022 navrhovatel, ako prilohu odvolania, predlozil rade odborné stanovisko
zo dna 21. 09. 2022 oznacené ako ,,Odborné vyjadrenie €.6/2022¢ (d’alej len ,,odborné
stanovisko €. 2), ktoré si sdm nechal vypracovat’ znaleckou organizaciou BBB (viac v bode 86
tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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76.

Rada rozhodnutim o preruseni konania ¢. 12577-9000/2022-P zo diia 07. 11. 2022 prerusila
konanie o odvolani podl'a § 173 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 1871
ods. 12 zakona o verejnom obstaravani s ciel'om ziskat’ odborné stanovisko.

Listom ,,Ziadost’ o poskytnutie odborného stanoviska“ zo diia 15. 12. 2022 rada poziadala
odbornika CCC (d’alej len ,,odbornik*) o zodpovedanie 11 otazok. Dna 05. 01. 2023
elektronicky a dia 09. 01. 2023 listinne odbornik CCC dorucil rade odborné stanovisko
zo dita 04. 01. 2023 oznacené ako ,,Odborné stanovisko Cislo 1/2023% (dalej len ,,odborné
stanovisko ¢. 3“) (viac v bode 92 tohto rozhodnutia).

Listom ,,Vyzva na doplnenie konania*“ zo dina 03. 02. 2023 rada vyzvala kontrolovaného
na doplnenie konania.

Diia 16. 02. 2023 kontrolovany doruéil rade Ziadost’ o prediZenie lehoty zo diia 16. 02. 2023,
v ktorej poziadal o prediZenic lehoty na dorudenie vyjadrenia k predloZzenej vyzve
na doplnenie konania o desat’ pracovnych dni, ato sohladom narozsah vypracovania
pozadovanych doplneni, pricom rada tejto ziadosti vyhovela listom zo dna 17. 02. 2023.

Dna 03. 03. 2023 kontrolovany dorucil rade odpoved’ k vyzve na doplnenie konania zo dia
03. 03. 2023, ktorej prilohou je dokument ,,Pisomné vyjadrenie k vyzve na doplnenie
konania“ (viac v bode 103 tohto rozhodnutia).

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podané¢ho odvolania, rada konStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 1871 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania bola zloZzena kaucia, ktora bola pripisana na ucet iradu v zdkonne;j
lehote podl'a § 1871 ods. 10 tohto zakona a vo vyske podl'a § 187i ods. 11 pism. a) bod 1 tohto
zékona, a zaroven podané odvolanie obsahuje nalezitosti podl'a § 1871 ods. 3 tohto zakona.

Rada na zéklade § 1871 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, o neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
a tieto vady odovodiuji zmenu prvostupnového rozhodnutia, preskimala odvolanim napadnuté
rozhodnutie tradu v rozsahu podaného odvolania, pri¢om uvadza nasledovné:

Rada na uvod pravneho posudenia poukazuje na skutoc¢nosti vyplyvajuce z dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

V Kkapitole A.1 Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov ¢ast’ 1V. ..Predkladanie ponukyv*,
v bode 17 sit’aznych podkladov kontrolovany uviedol nasledovné, cit.:

., 17. Rozdelenie predmetu zakazky: Predmet zakazky nie je rozdeleny na casti.
Odovodnenie nerozdelenia zakazky na casti:

Verejny obstaravatel’ nerozdelil zakazku na casti vzhladom na povahu predmetu zdakazky,
ktorym je vytvorenie a nasledna prevadzka a rozvoj informacného systému Manazment udajov
vo VS - MetalS konsolidacia. Realizdaciu zakazky predstavuje najmd zmena, resp. Cistenie
udajov evidovanych v ramci MetalS a zavedenie novych konceptov Narodnej koncepcie
informatizacie verejnej spravy (NKIVS) do praxe, ktoré boli prijaté zo strany MIRRI.
Nevyhnutnym predpokladom tychto konceptov je dodanie systému MetalS, ktory bude nové
koncepty podporovat, vytvarat pre ne vhodné podmienky a zaroven aj vyzadovat, co je jednym
z hlavnych cielov realizacie projektu. Informacny systém manazment udajov vo VS - MetalS
konsolidacia bude postaveny ako jeden informacny systéem a nie je mozné, aby sluzby
implementdcie, prevadzky a rozvoja poskytovali rozni dodavatelia. Akdakolvek zmena systému
ma dopad na jeho fungovanie a po zasahu tretej osoby do systéemu by nebolo mozné zo strany
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Dodavatela poskytnut' zaruku na dodané zmeny. Informacny systém bude vytvoreny,
prevadzkovany, udrziavany a rozvijany ako jeden celok z dovodu charakteru jeho architektury
a skutocnosti dopadu zmeny funkcionality na jednotlivé casti systemu.

Rada tiez poukazuje na to, Ze v suvislosti s nerozdelenim predmetu zakazky na Casti zo strany
kontrolovaného, dna 30. 05. 2022 navrhovatel’ v ramci vysvetl’ovania sut’aznych podkladov
polozil prostrednictvom IS EVO kontrolovanému otazku €. 35, na ktorti kontrolovany zverejnil
odpoved’ pre zaujemcov v IS EVO dna 06. 06. 2022, cit.:

,, Otazka:
Dobry den,

verejny obstaravatel’ v ramci predmetu diela pozaduje vytvorenie diela a poZaduje aj dodanie
sluzieb infrastruktury resp. HW a SW prostriedkov ako laaS a PaaS vo viadnom cloude verejna
cast. Mame za to, zZe ide o rozdielne sluiby 1. sluzby vyvoja resp. programdtorskych prac
a 2. sluiby poskytovania cloudovych sluZieb laaS a PaaS (resp. infraStruktury HW a SW).
Vie verejny obstaravatel vysvetlit' spojenie tychto dvoch nezavislych sluzieb v ramci jednej
zakazky? Mdame za to Ze, takto nastaveny predmet zdkazky obmedzuje hospodarsku sutaz
na subjekty, ktoré sii poskytovatelom sluzieb viddneho cloudu, ktoré uz spliajii certifikdcie
v zmysle metodiky Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR.
Predovsetkym, ak verejny obstaravatel pozaduje sluzby PaaS a pocet sluzieb PaaS vo viadnom
cloude vo verejnej casti pre uroven U3 poskytuju 2 poskytovatelia, a pre urovein U2 poskytuju
sluzby len 3 poskytovatelia (z toho dvaja su rovnaki ako pre U3), cCize hospodarska sutaz
je obmedzenda celkovo na 3 subjekty ktoré poskytuju sluzby PaaS vo viadnom cloude v urovniach
U2 a U3 podla https://katalog.statneit.sk/.

Neplanuje preto verejny obstaravatel rozdelit sutaz pre kazdu z tychto sluzieb samostatne?
Odpoved’:

Verejny obstaravatel nerozdelil zakazku na casti vzhladom na povahu predmetu zdakazky,
ktorym je vytvorenie a nasledna prevadzka a rozvoj informacného systému Manazment udajov
vo VS - MetalS konsolidacia. Realizdciu zdkazky predstavuje najmdi zmena, resp. Cistenie
udajov evidovanych v ramci MetalS a zavedenie novych konceptov Ndrodnej koncepcie
informatizdcie verejnej spravy (NKIVS) do praxe, ktoré boli prijaté zo strany MIRRI
Nevyhnutnym predpokladom tychto konceptov je dodanie systéemu MetalS, ktory bude noveé
koncepty podporovat, vytvarat pre ne vhodné podmienky a zaroven aj vyzadovat, co je jednym
z hlavnych cielov realizacie projektu. Informacny system manazment udajov vo VS
- MetalS konsolidacia bude postaveny ako jeden informacny systém a nie je mozné, aby sluzby
implementdcie, prevadzky a rozvoja poskytovali rozni dodavatelia. Akdakolvek zmena systému
ma dopad na jeho fungovanie a po zasahu tretej osoby do systéemu by nebolo mozné zo strany
Dodavatela poskytnut zaruku na dodané zmeny. Informacny systém bude vytvoreny,
prevadzkovany, udrziavany a rozvijany ako jeden celok z dovodu charakteru jeho architektury
a skutocnosti dopadu zmeny funkcionality na jednotlivé casti systému. Verejny obstaravatel’
pozaduje pouZit' sluzby verejnej casti viadneho cloudu s uroviiou U2, bez nutnosti kryptovania. *

Rada poukazuje na to, Ze navrhovatel' podal namietky, v ktorych namietal nerozdelenie
zakazKky na ¢asti, konkrétne, Ze kontrolovany sluzby poskytovania cloudovych sluzieb (IaaS
— Infrastructure as a Service, PaaS — Platform as a Service, SaaS — Software as a Service)
popisané napr. v bode 4.1, 4.4 opisu predmetu zdkazky, zadava v spojeni s hlavnou ¢ast'ou
zakazky — vytvorenie diela (programatorské prace, resp. SW vyvoj). Navrhovatel’ mal za to,
ze spominané sluzby su samostatne oddelitePné a nesuvisia priamo s programatorskymi, resp.
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s vyvojovymi pracami (vytvorenie diela). Navrhovatel' tiez uviedol, Ze je bezné, resp.
preferované, ze cloudové sluzby IaaS aPaaS poskytuje samostatny dodavatel’ oddeleny
od dodavatela programatorskych prac. Takto nastaveny predmet zakazky (spojenie
nesuvisiacich Casti zakazky) podl'a navrhovatela ohrozuje hospodarsku sut’az, nakolko
sektor poskytovatel'ov cloudovych sluzieb je obmedzeny a dokonca regulovany priamo
kontrolovanym pricom poukazoval na to, Ze podla https://katalog.statneit.sk/ st v ramci
vladneho cloudu — verejna Cast’ v kategorii U2 (ktorti vyZaduje kontrolovany) pre sluzby PaaS
celkovo traja poskytovatelia sluzieb a pre sluzby IaaS celkovo siedmi poskytovatelia (z toho
traja ti isti ako poskytovatelia PaaS). Spajanie tychto sluzieb podla nazoru navrhovatela
vytvara vendor lock-in, nakolko neposkytuje priestor napriklad na zmenu dodévatela
cloudovych sluzieb alebo zmenu dodévatel’'a programéatorskych sluzieb, nakol’ko tieto by boli
v pripade spolo¢ného postupu obstardvania previazané. Navrhovatel’ uviedol, Ze neexistuje
Ziaden neprekonatel’ny technicky problém, aby sluzby laaS a PaaS — sluzby vladneho cloudu
— verejnd Cast’, nemohli byt predmetom samostatnej zdkazky. Navrhovatel tiez poukazoval
na to, Ze v sucasnosti orgadny verejnej moci prevadzkuju svoje IS VS v réznych forméch
cloudov (napr. privatny vladny cloud), kde poskytovanie cloudovych sluzieb je oddelené
od sluzieb tvorby diela a podpory diela.

Rada tiez poukazuje na to, Ze argumentdcia kontrolovaného vyplyvajica z vyjadrenia
k namietkam, na ktori kontrolovany odkazuje néasledne aj vo vyjadreni k odvolaniu, spociva
najma v nasledovnych tvrdeniach:

- predmetom verejného obstaravania ma byt komplexné autorské a IT rieSenie a uchadzac
ma opravnenie (i) na zaklade vlastného vedomia a svedomia vyhodnotit’, aka infrastruktiaru
v podobe cloudovych sluzieb aplikuje a ponikne v ramci riesSenia; (ii) vybrat’ rieSenie,
ktoré bude komplexnou odpovedou na vyhldsenti nadlimitni zakazku a IT (cloud)
a komunikacna infrastruktira bude ponechand na vol'bu uchddzaca;

- kontrolovany pozné poziadavky na infrastruktiru v ramci daného verejné¢ho obstaravania,
ale prave za uCelom zabezpecenia ¢o najSirSej hospodarskej sutaze zvolil cestu urcenia
infraStruktiry uchadzacom — uchddza¢ musi na zaklade svojho postidenia nastavit’ ponuku
takym spdsobom (kritériom pre vyhodnotenia ponuk je cena), aby jeho rieSenie bolo
z pohl'adu kontrolovaného najhospodarnejsie, pricom kontrolovany chce v pripade takto
definovaného opisu zakazky, aby sucastou dodavky bolo manaZovanie cloudovych
sluzieb dspeSnym uchadzacom, a nie kontrolovanym;

- poziadavka na delenie zakazky sposobom navrhovanym navrhovatelom spochybiiuje
verejné obstardvanie diela ako celku, ktoré predstavuje autorské IT rieSenie, ked’Ze v ramci
kazdého diela sa obstaravaju aj IT komodity (licencie, cloud, hardvér a in¢), priCom
kontrolovany moéze ponechat v ramci podmienok fungujicej otvorenej hospodarskej
sutaze navrh rieSenia vratane pouzitia komodit alebo infrastruktiry prave na uchadzaca;

- akékol'vek definovanie a delenie zakazky sposobom, aky navrhuje navrhovatel’, by vel'mi
restriktivnym spdsobom zasahovalo do hospodarskej sut'aze a to tak, Ze parametre urcené
kontrolovanym by (nie umyselne) smerovali ku konkrétnej technologii,
o je v rozpore s legislativou EU, ako aj v rozpore s § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani;

- poziadavka na dodanie takych cloudovych sluzieb, ktoré presli procesom registracie,
ktorti vykonal kontrolovany a s sucastou katalégu vedeného priamo kontrolovanym,
vyplyva priamo z legislativy Slovenskej republiky;

- Co sa tyka diskriminacie navrhovatela z titulu znemoznenia aplikovat’ neregistrované
cloudové¢ sluzby, kontrolovany uviedol, ze tento argument neobstoji, pretoze v zmysle
sutaznych podkladov plati, ze: ,, PoZiadavky na cloudové sluzby a komunikacnu
infrastrukturu, B.1 Opisu predmetu zdkazky zapisana v Katalogu sluzieb Viadneho cloudu
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82.

(KsVC) pred podpisom zmluvy (...) tzn. ze uchadzac, ktory pontka cloudové sluzby
neregistrované v Case prebichajuceho verejného obstardvania, disponuje priestorom
absolvovat’ proces registracie a uspesne ho skompletizovat’ pred podpisom zmluvy;

- zverejne dostupnych informécii https://katalog.statneit.sk/ vyplyva, ze v sucasnosti st
v ramci vladneho cloudu — verejné cast’ v kategoérii U2 (ktort vyzaduje kontrolovany)
vedeni pre sluzby laaS 19 poskytovatelia, pre sluzby PaaS 14 poskytovatelia a pre sluzby
SaaS 15 poskytovatelia.

Z uvedeného podl'a rady vyplyva, ze argumentacia kontrolovaného, preco zakazku nerozdelil
na casti, spociva najmé v Specifickom nastaveni predmetného verejného obstaravania,
v ramci ktorého ma byt’ predmetom zakazky komplexné autorské a IT rieSenie a uchadzac
ma opravnenie na zaklade vlastného vedomia a svedomia vyhodnotit, aka infrastruktiaru
v podobe cloudovych sluzieb aplikuje a pontikne v ramci rieSenia, pricom kontrolovany chce
v pripade takto definovaného opisu zikazky, aby stcastou dodavky bolo manazovanie
cloudovych sluzieb tspesnym uchadza¢om, a nie kontrolovanym.

Ulohou rady v tomto odvolacom konani teda bolo posudit, ¢ kontrolovany nerozdelenim
predmetu zékazky na Casti postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, v spojeni s § 28 ods. 1 a § 28
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Rada poukazuje na to, ze za uCelom postdenia predmetnych nédmietok navrhovatela boli
vypracované tri odborné stanoviska. Urad v konani na prvom stupni vo vzt'ahu k technickym
otazkam oslovil znalca, ktory na zaklade poziadavky tradu vypracoval odborné stanovisko
¢. 1, v ktorom o. 1. uviedol, cit.:

LI Zaver

Na zadané otazky uvadzam nasledovné odpovede:

Otazka C. 1:

Podla Vasho odborného ndzoru, je s poukazom na opis predmetu zakazky ako aj dalsie
relevantné skutocnosti uvedené v sutaznych podkladoch nevyhnutné sluzby viadneho cloudu
verejna cast (sluzby poskytovania cloudovych sluzieb: laaS - Infrastructure as a Service, PaaS
— Platform as a Service, SaaS — Software as a Service) popisané napr. v bode 4.1, 4.4 opisu
predmetu zakazky zadavat v spojeni s hlavnou castou zakazky - vytvorenie diela
(programatorské prace, resp. SW vyvoj) alebo je naopak (z hladiska casového, miestneho,
vecneho) mozné tieto casti zdakazky zadavat aj samostatne? Svoju odpoved’ prosim zdévodnite.

Odpoved’ na otazku é. 1:

V kapitole 2.2. a v kapitole 2.3 som uviedol ramcové rozdiely z hladiska komplexnosti a spravy
zivotného cyklu roznych typov IT rieseni. Po prestudovani podkladov casti Bl. Opisu predmetu
zakazky mam za to zZe verejny obstardvatel’ poZaduje dodanie komplexného diela, ktoré pre to
aby bolo funkcéné vyZaduje aj dodavku infraStruktirnej Casti, ktoru toto dielo bude
nevyhnutne vyuZivat'. Obstardvatel nemda zdaujem o dodanie riesenia pre univerzalny verejny
cloud, kde su zdroje poskytované viacerym rieseniam. PozZiadavka na certifikdaciu dodaného
rieSenia pre verejné cloud prostredie je samozrejma z dévodu dodrzania technickych
a bezpecnostnych principov kladenych na verejnu cast vladneho cloudu. Na zdklade
prestudovania podkladov nemam za to, Ze hlavnou castou diela su programatorské prace.
Predmet zdakazky je klasifikovany hlavnym CPV kédom 72000000-5 — Sluzby informacnych
technologii: konzultacie, vyvoj softvéru, internet a podpora a 48000000-8 — Softvérove baliky
a informacné systemy. Z popisu zdkazky a architektiiry poZadovaného rieSenia vyplyva
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nutnost’ migrdcie cCasti existujucich systémov a dodanie centralizovaného rieSenia, ktoré
moZe vyuZit’ existujuce moduly, implementovat’ nové moduly Standardnych SW modulov (Off
the shelf, custom extensions). Samozrejme je predpoklad a aj nutnost’ SW vyvoja
¢i uz podpornych aplikdacii, Web rozhrani alebo interfaces. Z hladiska popisu v kapitole 2.3.2
a vyhodnotenia nutnosti manaZmentu doddvatel’ ov je pre tento typ zdakazky vyhodné vyuZit’
sluzby doddavatel’a, ktory bude jednotlivé dodavky koordinovat’ v jeho réZii a eliminuju sa
rizika zloZitého vendor a projektového manaimentu na strane obstardavatela. Taktie? sa
predide zloZitej casovej koordindcii a koordindcii zdrojov viacerych nezavislych projektov
k Comu by mohlo prist’ v pripade delenia zdkazky na Casti.

Otazka & 2:

Uvedte prosim, ¢i z obsahu sutaznych podkladov vyplyva, ze kontrolovany pozaduje dodanie
komplexnych sluzieb, ktoré spolu casovo, miestne a vecne suvisia, a preto nie je dovodné
rozdelit predmet zakazky v tejto verejnej sutazi?

Odpoved’ na otazku ¢.2:

Z podkladov zdakazky jednoznacne vyplyva Ze kontrolovany poZaduje dodanie komplexnych
sluzieb, ktoré su na sebe zavisleé z hladiska casového aj funkcného. Pre potrebu obstaravatela
je optimalne ak bude doddvka pod zastitou jedného koordinatora (dodavatela), co vobec
nevylucuje vytvorenie konzorcia viacerych dodavatelov. Detaily mozZete pozriet' v kapitole
v kapitole 2.3.

Otazka ¢. 3

Uved'te prosim, ¢i podla Vasho odborného nazoru existuje na relevantnom trhu dostatocny
pocet hospodarskych subjektov, ktoré su sposobilé (na zaklade kontrolovanym stanoveného
opisu predmetu zakazky v sutaznych podkladoch) predlozit ponuky v tejto verejnej sutazi?

Odpoved’ na otazku ¢.3:

Na slovenskom trhu existuje dostatok subjektov, ktoré siu schopné dodat’ komplexné riesenie
samostatne a taktiez existuje dostatok spolocnosti, ktoré su zamerané uzsim sposobom
ale v pripade vytvorenia konzorcia su schopné realizovat’ tento typ dodavky. Top rebricek IT
spolocnosti na Slovensku aj s financnymi ukazovatelmi za roky 2019 a 2020 je mozné ndjst
na tejto linke: https://www.trend.sk/trend-archiv/rebricek-top-spolocnosti-sektora-it-slovensku
- Rebricek TOP IT firiem na Slovensku podla trzieb | TREND. Detaily pre Top 100 spolocnosti
vid’ Priloha 5 — Top 100 IT spolocnosti podla TREND.

Otazka ¢ 4:

Uved'te prosim, ¢i z obsahu a znenia sutaznych podkladov vyplyvaju opodstatnené skutocnosti,
ktoré odovodnuju potrebu obstarat sluzby poskytovania cloudovych sluzieb: IlaaS -
Infrastructure as a Service, PaaS — Platform as a Service, SaaS — Software as a Service
spolocne s castou zakazky zameranou na vytvorenie diela? V pripade kladnej odpovede, prosim
uvedte vsetky relevantné skutocnosti na zaklade ktorych ste dospeli k predmetnému zaveru.

Odpoved’ na otazku ¢.4:

Na zaklade Opisu predmetu zakazky a v sulade s odpovedou na otazku ¢.1 uvadzam,
Ze 7 poskytnutych podkladov je zrejmé, Ze obstardvatel’ nechce obstardavat’ sluZby
univerzdlneho verejného cloudu ale nevyhnutné sucasti IT infrastruktury, ktoré su potrebné
na realizdciu zdakazky. Nevyhnutné sluzby infrastruktury maju sluzit na zabezpecenie potrieb
dodaného diela. Je samozrejmou nevyhnutnostou, kedze dielo bude prevadzkované, na zaklade
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poziadavky obstaravatela, vo verejnej casti vladneho cloudu, Ze na tieto dodané sluzZby
a HW/SW prostriedky su kladené Standardné certifikacné poziadavky, ktoré moze kazdy
potencionalny dodavatel zabezpecit podla svojich moznosti, ¢i uz vyuzitim a rozsirenim sluzieb
existujucich poskytovatelov alebo dodanim nevyhnutnych HW a SW prostriedkov v sulade
s certifikacnymi poZiadavkami verejnej casti viadneho cloudu. *

V tejto stvislosti rada uvadza, ze v odbornom stanovisku €. 1, v bode 2.3.2 znalec okrem iné¢ho
poukézal na vhodnost’ nerozdelenia zakazky na Casti, ako aj na rizika spojené s rozdelenim
zakazKky, a to s ohl'adom na charakter rieSenia, ktoré v tomto pripade kontrolovany obstarava,
cit.: ,, V pripade obstarani komplexnych IT rieSeni, ktoré pozostavaju z viacerych funkcnych
blokov, roznych typov SW a narocnych integracii je vhodné pouzivat' v ramci zadania popis
riesSenia jednotlivych funkcnych celkov a vyhybat sa detailnym technickym Specifikaciam, ktoré
mozu ukazovat na konkrétneho vyrobcu. (...)

V' pripadoch obstaravania komplexnych systémov je vhodné zo strany obstaravatela
¢o najefektivnejsie manazovat' potenciondlnych dodavatelov. Pokial obstaravatel nema
k dispozicii dostatocny pocet projektovych, delivery, test a prevadzkovych pracovnikov
je odporucané toto zabezpecit zo strany dodavatela, tak aby procesy SLDC boli pre
obstaravatela co najjednoduchsie a transparentné. (...)

SDLC (Software delivery life cycle):

+ Specifikacia definovand obstaravatelom na zaklade popisu pozadovaného riesenia

+ dodavatelia maju moznost navrhu riesenia so systemami s ktorymi maju skusenosti

+ moznost vyuzit PTK na objasnenie poziadavky

+ moznost vyuzitia elektronickej aukcie na urcenie finalnej ceny riesenia

+ riziko chybného vyhodnotenia zadania znasa dodavatel

- vysoka ndrocnost’ na koordindciu projektu pokial’ nie je centrdlne riadenie dodavky
na strane doddvatel’a

- ZloZity vendor manaiment v pripade delenia zakazky na subdodavky

- vysoka narocnost na testovanie riesSenia

- v pripade delenia zakazky zloZity manaiment SLA

- zloZitejSie definovanie SLA pre jednotlivé subsystéemy. Odporucany jeden centrdlny kontrakt
s dodavatelom

- potencionalny vendor lock in v pripade ak nie su spravne osetrené vlastnicke a autorské prava
- neaktualna dokumentacia k projektu, ktora sa neupravuje v ramci rozsirovania riesSenia

- neaktualizované SW balikov na jednotné verzie (...) “.

Podl'a rady z odborného stanoviska €. 1 vyplyvaji nasledovné zavery:

1) Pre tento typ zakazky je vyhodné vyuzit sluzby dodavatela, ktory bude jednotlivé dodavky
koordinovat’ v jeho rézii, ¢im sa eliminuji rizikd zlozit¢tho vendor a projektového
manazmentu na strane kontrolovaného a taktiez sa predide zloZitej ¢asovej koordindcii
a koordindacii zdrojov viacerych nezavislych projektov, k comu by mohlo prist’ v pripade
delenia zakazky na Casti.

2) Kontrolovany pozaduje dodanie komplexnych sluzieb, ktoré st na sebe zavislé z hl'adiska
casového aj funkéného, apreto je pre potrebu kontrolovaného optimadlne,
ak bude dodavka pod zéStitou jedného koordinatora (dodavatela), o vobec nevylucuje
vytvorenie konzorcia viacerych dodavatel'ov.

3) Na slovenskom trhu existuje dostatok subjektov, ktoré su schopné dodat’” komplexné
rieSenie samostatne a taktiez existuje dostatok spolocnosti, ktoré st zamerané uzSim
sposobom, ale v pripade vytvorenia konzorcia su schopné realizovat’ tento typ dodavky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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86.

4) Je samozrejmou nevyhnutnostou, Ze na tieto dodané sluzby a HW/SW prostriedky su
kladené Standardné certifika¢né poziadavky, ktoré moze kazdy potencionalny dodéavatel
zabezpecit podla svojich moZnosti, ¢i uz vyuzitim a rozSirenim sluzieb existujucich
poskytovatel'ov, alebo dodanim nevyhnutnych HW a SW prostriedkov v stlade
s certifikacnymi poziadavkami verejnej Casti vladneho cloudu.

Na zaklade uvedenych zaverov znalca trad vydal rozhodnutie, ktorym namietky navrhovatela
zamietol.

Navrhovatel’ v ramci odvolania predlozil rade odborné stanovisko €. 2, ktoré si sam nechal
vypracovat’ znaleckou organizaciou. V tejto stvislosti rada uvadza, ze navrhovatel’ zadal
znaleckej organizacii obdobné® otazky, ako zadal trad znalcovi v konani na prvom stupni.
Odborné stanovisko €. 2 o. 1. popisuje jednotlivé fazy zivotného cyklu vyvoja systémov a tiez
popisuje segmentaciu IKT trhu do niekolkych skupin [a) az g)], pricom zavery z tohto
odborného stanoviska su nasledovné, cit.:

JIII. ZAVER.

Na zaver vypracovaného odborného vyjadrenia je mozné v ramci odpovedi na uvedené otazky
konstatovat nasledovné:

1) Podla Vasho odborného nazoru, je s poukazom na opis predmetu zakazky ako aj dalsie
relevantné skutocnosti uvedené v sutaznych podkladoch nevyhnutné sluzby viadneho cloudu
verejna cast (sluzby poskytovania cloudovych sluzieb: laaS -Infrastructure as a Service, PaaS
—Platform as a Service, SaaS —Software as a Service) popisané napr. v bode 4.1, 4.4 opisu
predmetu zakazky zadavat v spojeni s hlavnou Ccastou zakazky -vytvorenie diela
(programatorské prace, resp. SW vyvoj) alebo je naopak (z hladiska casového, miestneho,
vecneho) mozné tieto casti zdakazky zadavat aj samostatne? Svoju odpoved’ prosim zdévodnite.

Uplatnenim spojenia nevyhnutnych sluZieb vldadneho -cloudu verejna Ccast’ (sluziby
poskytovania cloudovych sluZieb: laaS -Infrastructure as a Service, PaaS —Platform as
a Service, SaaS —Software as a Service) popisané napr. v bode 4.1, 4.4 opisu predmetu
zakazky v spojeni s hlavnou Cast’ou zdakazky -vytvorenie diela (programdtorské prdce, resp.
SW vyvoj), boli spojené viaceré separdtne segmenty IT trhu, pricom z pohl’adu informacéného
systému (vytvoreného diela) neexistuju Ziadne technické zavislosti na obstaranie
infrastrukturnych a platformovych sluZieb spolocne s dielom nakol’ko sa jedna IT komodity.

2) Uvedte prosim, ¢iz obsahu sutaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany pozaduje dodanie
komplexnych sluzieb, ktoré spolu casovo, miestne a vecne suvisia, a preto nie je dovodné
rozdelit predmet zdkazky v tejto verejnej sutazi?

Predmetné sluZby Iaas a PaaS su sluiby univerzdalne uvedené v ramci Katalogu viadnych
cloudovych sluZieb, s jasne definovanymi technickymi atributmi, parametrami ako
i obchodnymi podmienkami pouZivania a preto je moZné ich oddelit’ a dodat’ inym
dodavatel’om ako bude dodavatel’ aplikacného rieSenia.

3) Uvedte prosim, ¢i podla Vasho odborného ndzoru nedochadza na relevantnom trhu
k obmedzeniu poctu hospodarskych subjektov, ktoré su sposobilé (na zdklade kontrolovanym

5> Rozdiel v zadani na vypracovanie odborného stanoviska ¢. 1 a odborného stanoviska ¢. 2 je iba v otdzke ¢&. 3.
Otéazka ¢. 3 polozena v odbornom stanovisku €. 2 znie: ,, Uvedte prosim, ¢i podla Vasho odborného ndzoru
nedochddza na relevantnom trhu k obmedzeniu poctu hospodarskych subjektov, ktoré su sposobilé (na zaklade
kontrolovanym stanoveného opisu predmetu zdakazky v sutaznych podkladoch) predlozit ponuky v tejto verejnej
sutazi?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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stanoveného opisu predmetu zakazky v sutaznych podkladoch) predlozit ponuky v tejto verejnej
sutazi?

Opis predmetu zdkazky pokryva sluiby z troch segmentov IKT trhu a to segmentov e)
Transformacné sluzby, f) HW ako sluZba a g) SW ako sluzba, ¢im prichddza k obmedzeniu
poctu relevantych uchddzacov v predmetnej sut’aZi, pricom z pohl’adu informacného systému
(vytvoreného diela) neexistuju Ziadne technické zavislosti na obstaranie infraStruktiirnych
a platformovych sluZieb spolocne s dielom nakolko sa jedna IT komodity.

4) Uvedte prosim, ¢i z obsahu a znenia sutaznych podkladov vyplyvaju opodstatnené
skutocnosti, ktoré odovodnuju potrebu obstarat’ sluzby poskytovania cloudovych sluzieb: laaS
-Infrastructure as a Service, PaaS —Platform as a Service, SaaS —Software as a Service
spolocne s castou zdkazky zameranou na vytvorenie diela? V pripade kladnej odpovede, prosim
uvedte vsetky relevantné skutocnosti na zdklade ktorych ste dospeli k predmetnému zaveru.

Na zdklade Opisu predmetu zakazky a v sulade s vysSie uvedenym nie je moZné identifikovat’
opodstatnené skutocnosti, ktoré odovodiiuju obstarat’ sluzby poskytovania cloudovych: IaaS
-Infrastructure as a Service, PaaS —Platform as a Service, SaaS — Software as a Service
spolocne s cast’ou zakazky zameranou na vytvorenie diela, nakol’ko sa jednd o univerzdlne
sluzby viadneho cloudu, teda IT komodity, s jasne definovanymi technickymi atributmi,
parametrami ako i obchodnymi podmienkami pouZivania. “

Podl'a rady z odborného stanoviska €. 2 vyplyvaji nasledovné zavery:

1) Uplatnenim spojenia nevyhnutnych sluzieb vladneho cloudu verejnd cast’ (sluzby
poskytovania cloudovych sluzieb: [aaS — Infrastructure as a Service, PaaS — Platform
as a Service, SaaS — Software as a Service) v spojeni s hlavnou ¢ast'ou zdkazky — vytvorenie
diela (programatorské prace, resp. SW vyvoj), boli spojené viaceré separatne segmenty 1T
trhu, pricom z pohladu informaéného systému (vytvorené¢ho diela) neexistuju ziadne
technické zdvislosti na obstaranie infraStruktirnych a platformovych sluzieb spoloéne
s dielom, nakol’ko ide o IT komodity.

2) Predmetné sluzby IaaS a PaaS st sluzby univerzalne uvedené v ramci Katalogu vladnych
cloudovych sluzieb, s jasne definovanymi technickymi atribatmi, parametrami
ako 1 obchodnymi podmienkami pouzivania, a preto je mozné ich oddelit’ a dodat’ inym
dodéavatel'om ako bude dodévatel’ aplikacného rieSenia.

3) Opis predmetu zédkazky pokryva sluzby z troch segmentov IKT trhu, a to segmentov
(1) Transformacné sluzby, (ii)) HW ako sluzba a (iii)) SW ako sluzba, ¢im prichadza
k obmedzeniu poctu relevantych uchadzacov v predmetnej stt'azi, pricom z pohladu
informa¢ného systému (vytvoreného diela) neexistuji ziadne technické zavislosti
na obstaranie infrastruktirnych a platformovych sluzieb spolo¢ne s dielom, nakolko ide
o IT komodity.

4) Na zéklade opisu predmetu zdkazky a v sulade s vySSie uvedenym nie je mozné
identifikovat’ opodstatnené skuto¢nosti, ktoré oddvodinujii obstarat’ sluzby poskytovania
cloudovych sluzieb: IaaS — Infrastructure as a Service, PaaS — Platform as a Service, SaaS
—Software as a Service spoloc¢ne s ast'ou zdkazky zameranou na vytvorenie diela, nakol’ko
ide o univerzalne sluzby vladneho cloudu, teda IT komodity, sjasne definovanymi
technickymi atribitmi, parametrami ako i obchodnymi podmienkami pouZzivania.

V suvislosti s odbornym stanoviskom ¢. 1 aodbornym stanoviskom ¢. 2, rada uvadza,
ze z oboch odbornych vyjadreni vyplyva oddelitePnost’ predmetnych cloudovych sluzieb
od zvySnej Casti predmetu zakazky. Samotna oddelitePnost’ vSak podla rady nestaci
na konstatovanie, Ze spolo¢né obstaravanie tychto sluZieb bolo nezikonné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rada v tejto suvislosti uvadza, ze z § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Verejny
obstaravatel a obstaravatel’ mozu rozdelit zakazku alebo koncesiu na samostatné casti, pricom
v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo
v oznameni o koncesii urcia velkost a predmet takychto casti a uvedu, ¢i ponuky mozno
predlozit na jednu cast, niekolko casti alebo vsetky casti.“ az § 28 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, Ak verejny obstaravatel nerozdeli zakazku na casti, odovodnenie uvedie
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sutaznych podkladoch, tato povinnost
sa nevztahuje na zadavanie koncesie. “ vyplyva, ze verejny obstaravatel’ moze rozdelit’ zakazku
na samostatné Casti a ak sa rozhodne zakazku nerozdelit, odévodnenie uvedie v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sut’aZnych podkladoch.

Rada tiez uvadza, Zze zbodu 78 preambuly smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU, cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel by mal byt povinny zvdzit vhodnost rozdelenia
zdkaziek na casti, pricom nadalej by mal mat mozZnost samostatne rozhodovat na zaklade
akéhokolvek dovodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez toho, aby podliehal
administrativnemu alebo justicnéemu dohladu. Ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne, zZe by
nebolo vhodné rozdelit' zdkazku na casti, hlavné dévody tohto rozhodnutia verejného
obstaravatela by sa mali uviest' v samostatnej sprave alebo v sutaznych podkladoch. Takymto
dovodom by napriklad mohlo byt, Ze verejny obstaravatel’ sa domnieva, Ze takéto rozdelenie by
mohlo predstavovat’ riziko obmedzenia hospodarskej sutaze alebo riziko, Ze vykonanie zakazky
sa stane nadmerne technicky obtaznym ¢i drahym, alebo Ze potreba koordindcie jednotlivych
dodavatelov casti zakazky by mohla predstavovat’ vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia
zdkazky. “ o. 1. vyplyva, Ze dovodom na nerozdelenie zikazky na ¢asti by napriklad mohlo
byt’, Ze verejny obstaravatel’ sa domnieva, ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat’ riziko
obmedzenia hospodarskej sutaze alebo riziko, Ze vykonanie ziakazky sa stane nadmerne
technicky obt’aznym ¢i drahym, alebo Zze potreba koordinacie jednotlivych dodavatel’ov
casti zakazKky by mohla predstavovat’ vazZne riziko ohrozenia riadneho plnenia zikazky.

Na zaklade vysSSie uvedeného rada dospela k zéveru, ze prerusi konanie o odvolani
navrhovatel'a, kedze podl'a rady pre kvalifikované rozhodnutie o podanom odvolani bolo
potrebné ziskanie d’alSieho odborného stanoviska.

Za ucelom zodpovedania odbornych otdzok rada oslovila odbornika, ktory na zdklade
poziadavky rady vypracoval odborné stanovisko €. 3, v ktorom uviedol, cit.:

.(..)5 ZAVER

Po oboznameni sa s podkladmi poskytujem odborné stanovisko k otazkam zadavatela:

1. Aku funkciu maju cloudové sluZby podlPa sut'ainych podkladov plnit’ vo vit’ahu
k softvérovej Casti predmetu zdakazky? Su v pripade predmetného obstardavania cloudové
sluzby poZadované len za ucelom plnenia funkcie uloZiska (virtudalneho HW)? Svoju
odpoved’, prosim, zdovodnite.

Odpoved' ¢. 1

Vychodiskovym podkladom pre urcenie funkcie cloudovych sluzieb je dokument SutazZné
podklady - Opis predmetu zakazky (Kapitoly 4.1 Logicka architektura a 4.4 Poziadavky
na cloudové sluzby a komunikacnu infrastrukturu). Z tohto podkladu vyplyva, zZe verejny
obstaravatel’ od buduceho prevadzkovatela pozaduje, aby v zmysle opisu predmetu zakazky
poskytoval aj prevadzku 1S, v zmysle coho zabezpecuje funkcnost sluzby vo viadnom cloude -
verejnej casti. Ako je uvedené v Kapitole 4.1 Logicka infrastruktura, sluzby Viadneho alebo
verejného cloudu su:

* laaS$ - infrastrukturne sluzby vladneho alebo verejného cloudu;

* Paas - platformové sluzby viadneho alebo verejného cloudu.

Medzi sluzby poskytované poskytovatelom laaS definované podla NIST patri:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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- sietova infrastruktura,
- diskovy priestor,

- servery;

- virtualizacia.

Medzi sluzby poskytované poskytovatelom PaaS definované podla NIST patri:
- sietovd infrastruktura;

- diskovy priestor;

- servery;

- virtualizacia;

- operacny systém,

- middleware;

- runtime aplikacna platforma.

Cloudové sluzby zahrnajuce distribucny model PaaS plnia funkciu poskytovania platformy pre
pouzivatela na vyvoj, spustanie, spracovanie udajov a aplikacii. Prave poskytovanie sluzieb
operacného systéemu, middleware a runtime aplikacnej platformy su ponukané nad ramec
v porovnani s distribucnym modelom laasS.

Z odborného hladiska je mozZné konsStatovat, zZe v pripade predmetného obstaravania
cloudovych sluzieb, nie je pozadované len plnenie funkcie pre sietovi infrastrukturu, diskovy
priestor, servery a virtualizaciu (laaS). Obstaravané cloudové sluzby su doplnené aj o funkciu
poskytovania platformy pre pouzivatela na vyvoj, spustanie, spracovanie udajov a aplikacii
(Paas$).

Z bodu 78 preambuly smernice 2014/24/EU okrem iného vyplyva, Ze dovodom
na nerozdelenie zdakazky na casti by napriklad mohlo byt, Ze verejny obstardvatel sa
domnieva, Ze takéto rozdelenie by mohlo predstavovat’ riziko obmedzenia hospoddrskej
sut’aze alebo riziko, Ze vykonanie zakazky sa stane nadmeme technicky obt’aZnym ¢&i drahym,
alebo Ze potreba koordindcie jednotlivych dodavatel’ov Casti zakazky by mohla predstavovat’
vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia zakazky.

2. S prihliadnutim na obsah a zdavery oboch odbornych vyjadreni, viete, prosim, upresnit’,
¢i v pripade, ak by bola tdito zakazka rozdelend na Casti tak, ako navrhuje navrhovatel,
y predmetnej veci existuje rigiko:

a) technickej obt’aZnosti,
Odpoved' ¢. 2a)

V pripade delenia predmetnej zakazky ,,Manazment udajov vo VS - MetalS konsolidacia
na samostatné obstaranie sluzieb poskytovania cloudovych sluzieb (laaS - Infrastructure as
a Service, PaaS$ - Platform as a Service, SaaS$ - Software as a Service) a cast zakazky zameranej
na vytvorenie diela existuju potencidlne rizika pre:

- Probléemy s kompatibilitou - rozni dodavatelia sluZieb poskytovania cloudovych sluZieb
a vytvorenia diela mozu podporovat rozlicné operacné systémy, programovacie jazyky a iné
technologie. To mozZe stazit vyber dodavatelov, ktori budu navzajom kompatibilni
s planovanym poskytovanim cloudovych sluzieb a vytvorenim diela.

- Integracné vyzvy - pri vyuziti viacerych doddavatelov mozZe byt narocné integrovat’ ich
rozdielne platformy a sluzby.

b) vysokych financnych nakladov rieSenia, ktoré by vznikli rozdelenim zakazky na Casti, alebo
Odpoved' ¢. 2b)

Pripadné vysoké financné naklady riesenia, ktoré by vznikli rozdelenim zdakazky na casti,
nemozem z dostupnych podkladov potvrdit ani vylucit.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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¢) ohrozenia riadneho plnenia zdakazky (s ohl’adom na potrebu koordindcie jednotlivych
dodavatel’ov Casti zakazky)?

Odpoved’ ¢. 2¢)

Pre riadne plnenie zdkazky (s ohladom na potrebu koordindcie jednotlivych dodavatelov casti
zdkazky sluzieb poskytovania cloudovych sluZieb a vytvorenia diela) existuje niekolko
potencialnych hrozieb. Identifikované potencialne hrozby zahrnaju:

- Rozsah projektu - v pripade vyraznej zmeny rozsahu projektu po podpisani zmluvy moze byt
pre dodavatelov narocné efektivne koordinovat svoje cinnosti.

- Zavislosti - ak cinnost jedného dodavatela zavisi od vystupov iného dodavatela, oneskorenia
alebo pripadnych dodavatelskych chyb, mozu ovplyvnit schopnost druhého dodavatela
dokoncit svoju pracu nacas.

- Obmedzenia zdrojov - v pripade ak jeden dodavatel nie je schopny poskytnut potrebné zdroje
(cloudové sluzby) na dokoncenie svojej casti zakazky, moze to mat’ vplyv na celkovy vykon
projektu.

Svoju odpoved’, prosim, zdovodnite.

3. V pripade, ak ste identifikovali vy$Sie uvedené rizika, je moiné tieto rizikd konkrétne
vyéislit’ v urcitych jednotkdach (napr. v pocte Clovekodni/¢lovekohodin, ktoré by bolo nutné
uhradit’, ak by sa vykonala koordindcia minimalne dvoch dodavatel’ov na dve Casti predmetu
zakazky - softvérové dielo a cloudové sluziby)? Ak dano, prosime o ich vycislenie.

Odpoved' ¢. 3

Z dostupnych podkladov nie je mozné vyssie identifikované rizika konkrétne vycislit' v urcitych
Jednotkach.

4. Existuju podl’a Vasho odborného nazoru vo vit’ahu k rozdeleniu predmetnej zakazky
na Casti iné (d’alSie) rizikd ne? tie, ktoré boli spominané v predchadzajucich otazkach (napr.
nedisponibilita koordindtora, nemoZnost’ koordindcie, ak dielo nemd toho istého dodavatel’a
ako cloudové sluiby)? V pripade identifikdacie d’alSich rizik, svoju odpoved’, prosim,
zdovodnite.

Odpoved'c. 4

Vo vztahu k rozdeleniu predmetnej zakazky na casti (podla aktualneho zadania) existuje riziko,
Ze ak prdcu na softvérovom diele vykondva iny dodavatel ako dodavatel’ cloudovych sluzieb,
mozu nastat tazkosti pri koordindcii a integracii tychto dvoch cinnosti. Dévodom je, Ze rozni
dodavatelia mozu pouzivat rozne technologie, architektury a procesy, ¢o mozZe sposobit,
Ze integrdcia softvéru s cloudovymi sluzbami bude narocna (pozri Odpoved’ ¢. 2a). Nie je vsak
nevyhnutné, aby softvérové dielo a cloudové sluzby pochadzali od toho istého dodavatela, aby
spolu efektivne spolupracovali. Mnohi poskytovatelia cloudovych sluzieb ponukaju rozhrania
API a iné nastroje, ktoré umoznuju integrdciu softveru tretich stran s ich sluzbami. Okrem toho
casto existuju Standardné priemyselné protokoly a technologie, ktoré mozno pouzit
na ulahcenie integrdcie medzi produktami roznych dodavatelov.

V kazdom pripade, existencia jedného hlavného dodavatela moze umoznit vicsiu flexibilitu
rozsahu projektu, kedZe zmeny sa mozu vykondvat lahsie bez potreby koordindcie s viacerymi
dodavatelmi.

Argumentdcia kontrolovaného preco zdakazku nerozdelil na Casti vo vyjadreni k namietkam
spoCiva najmdi v Specifickom nastaveni predmetného verejného obstardavania, v ramci
ktorého ma byt predmetom zdkazky komplexné autorské a IT rieSenie a uchddzaé ma
opravnenie na zdklade vlastného vedomia a svedomia vyhodnotit’ aku infraStruktiuru
v podobe cloudovych sluZieb aplikuje a pontikne v ramci rieSenia, pricom kontrolovany chce

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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v pripade takto definovaného opisu zakazky, aby sucast’ou dodavky bolo manaZovanie
cloudovych sluZieb uspeSnym uchdadzacom a nie kontrolovanym.

Uvedené podla rady potvrdzuju aj zavery odborného stanoviska é. 1, 7 ktorych podla rady
vyplyva, Ze v pripade obstarani komplexnych IT rieSeni, ktoré pozostivaju 7 viacerych
funkcénych blokov, roznych typov SW a ndroénych integrdcii, je vhodné definovat’ opis
predmetu zakazky na zdklade opisu rieSenia a jeho funkcénych vlastnosti (v zmysle vyjadreni
kontrolovaného a znalca vyplyva, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani
aplikoval tento sposob opisu predmetu zikazky). Dalej z odborného vyjadrenia & 1 vyplyva,
Ze pre Zivotny cyklus softwaru (SDLC) ma dany sposob opisu predmetu zakazky viacero vyhod
a nevyhod (konkrétne vyhody a nevyhody su popisané aj v citovanom texte 7 odborného
vyjadrenia, pricom niektoré rizika su spojené aj s delenim zdakazky, a to zloZity vendor
manaZment v pripade delenia zdakazky na subdodavky, zloZity manaiment SLA v pripade
delenia zakazky, znalec d’alej uvadza, Ze je v danom pripade odporucany jeden centralny
kontrakt s doddavatelom a tie poukazuje na vysoku ndrocnost’ na koordindciu projektu
pokial’ nie je centrdlne riadenie dodavky na strane dodavatela.

5. Prosim, vyjadrite svoj odborny ndzor vo vit'ahu k argumentdcii kontrolovaného
vo vyjadreni k namietkam a vo vzt'ahu k vyjadreniam znalca v odbornom stanovisku ¢. 1 (bod
2.3.2 odborného stanoviska) o vhodnosti nerozdelenia predmetu zdakazky na Casti v tomto
konkrétnom_pripade (vihl’adom na charakter obstardvaného rieSenia). Su podl’a Vasho
odborného nazoru uvedené tvrdenia pravdivé? Svoju odpoved’, prosim, zdovodnite.

Odpoved’¢. 5

Existuje niekolko argumentov, preco nerozdelit’ predmetnu zdkazku na casti. Z odborného
pohladu je efektivnejsie, aby bol za vsetky aspekty zakazky zodpovedny jeden hlavny dodavatel.
Komplexné softvéerové projekty si casto vyzaduju vysoku uroven spoluprdce a koordindcie
medzi roznymi timami a dodavatelmi. Rozdelenie zdakazky na casti mozZe tuto spolupracu
stazovat. Zaroven si komplexné softvérové projekty mozu vyzadovat vysoku uroven
Specializacie a odbornych zmnalosti v konkrétnej oblasti. MozZe byt tazsie najst viacerych
dodavatelov s potrebnymi odbornymi znalostami na spracovanie roznych casti projektu.

Preto argumentaciu kontrolovaného vo vyjadreni k namietkam a vyjadrenia znalca v odbornom
stanovisku ¢. 1 (bod 2.3.2 odborného stanoviska) o vhodnosti nerozdelenia predmetu zdkazky
na casti v tomto konkrétnom pripade (vzhladom na charakter obstaravaného riesenia)
povazujem za pravdivu.

6. Prosim uved’te aj iné argumenty, ak su Vam zname, ktoré podl’a Vasho odborného nazoru
odovodiiujit vhodnost’ nerozdelenia zakazky na Casti. Svoju odpoved’, prosim, zdovodnite.

Odpoved'¢. 6

Dolezitym argumentom pre nerozdelenie predmetnej zakazky na casti je sprava viacerych SLA.
Pri komplexnom IT rieseni méze byt sprava viacerych SLA narocna, pretoze si moze vyzadovat’
koordinaciu medzi roznymi dodavatelmi a zabezpecenie dodrziavania vsetkych SLA.

Vo vitahu k okruhu potencialnych poskytovatel’ov cloudovych sluZieb navrhovatel
v namietkach uvadza, Ze na zdklade dostupnych informdcii https:/katalog.statneitsk/ su
v ramci vladneho cloudu - verejna cast’ v kategorii U2 (ktoru vyZaduje kontrolovany)
pre sluzby PaaS celkovo traja poskytovatelia sluZieb a pre sluiby laaS celkovo siedmi
poskytovatelia (7 toho traja ti isti ako poskytovatelia PaaS). Kontrolovany vo vyjadreni
k namietkam uvddza, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, nakol’ko 7 uvedeného zdroja vyplyva,
Ze v sucasnosti su v ramci vladneho cloudu - verejna cast’ v kategorii U2 vedeni pre sluZby
Iaas devitnasti (19) poskytovatelia, pre sluZzby PaasS Strnasti (14) poskytovatelia a pre sluZby
Saa$ pitnasti (15) poskytovatelia. Vo vit’ahu k predmetnému v odvolani navrhovatel’
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namieta, Ze Cisla, na ktoré poukazuje kontrolovany, hovoria o katalégu sluZieb a nie o pocte
poskytovatel’ov.

7. Prosim, posud’te pravdivost’ tvrdeni navrhovatel’a a kontrolovaného vo vit'ahu k okruhu
(poctu) potencidalnych poskytovatelov obstaravanych cloudovych sluZieb a uved’te, aky je
v sucasnosti pocet registrovanych poskytovatel’ov cloudovych sluZieb v kategorii U2. Svoju
odpoved’, prosim, zdovodnite.

Odpoved'¢. 7

Na zdklade dostupnych informdcii (zdroj https://katalog.statneit.sk/, Katalog sluzieb Viadneho
cloudu SR, uroven sluzby U2) z diia 2. 1. 2023 o 23:59 hod. je mozZné konstatovat, Ze pocet
registrovanych poskytovatelov sluzby laaS je 7, PaaS 3 a SaaS 10. Zoznam konkrétnych
poskytovatelov a pocet ich registrovanych sluzieb su dostupné v Tabulka 1 - Katalog sluzieb
Viadneho cloudu SR, uroven sluzby U2.

Zo ziskanych informacii je mozné potvrdit' pravdivost tvrdenia navrhovatela vo vztahu
k okruhu potencialnych poskytovatelov cloudovych sluzieb, ze v kategorii U2 (ktoru vyzaduje
kontrolovany) su pre sluzby PaaS celkovo traja poskytovatelia sluzieb a pre sluzby laaS celkovo
siedmi poskytovatelia (z toho traja ti isti ako poskytovatelia PaasS).

Tabul’ka 1 - Katalog sluZieb Viadneho cloudu SR, uroveri sluzby U2

Urovei slufby U2 | Poget registrovanjch sluzieb Potet unikatnych poskytovatefov
laaS 19 7
(VNET, a. s. (5), AUTOCONT s. 1. 0. (1), {(VNET, a.s., AUTOCONT s. r. 0., Oracle Slovensko

Oracle Slovensko spal. s. r. 0. (6), ZUTOM | spol. s.r. 0., ZUTOM s. r. 0., Solitea Slovensko, a.s.,
5. 1. 0. (1), Solitea Slovensko, a. s. (2), exe, | exe, a.5., SOFTIP, a. 5.)
a.s. (2), SOFTIP, a. s. (2))

PaaS 14 3
(AUTQCONT s.r.0. (4), Oracle Slovensko | {AUTOCONT s.r.0., Oracle Slovensko spol. s. 1. 0.,
spol. 5. 1. 0. (9), SOFTIP, a. 5. (1)) SOFTIP, a. 5.)

SaaS 19 10
(CRYSTAL CONSULTING, s. r. 0. {2), {CRYSTAL CONSULTING, s. r. 0., HOUR, spol. s. .
HOUR, spol. sr.o. (2), AUTOCONT s.r. 0. | o, AUTOCONT s, r. 0., DNS a.s., organizaéna zloZka
(4), DNS a.s., organizaéna zloZka Slovensko (1), Slovak Telekom, a.s. (1), SAP
Slovensko (1), Slovak Telekom, a.s. (1), Slovensko s. r. 0. (1), Solitea Slovensko, a.s. (2),
SAP Slovensko s. 1. 0. (1), Solitea Celionet Plus s. r. 0 (1), SOFTIP, a. 5. (2), exe, a.5.
Slovensko, a.s. (2), Celionet Pluss.r. o {30}

| (1), SOFTIP, a. s. (2), exe, a.5. (3)}

8. Uved’te, prosim, i podl’a Vasho odborného ndzoru existuje na relevantnom trhu
dostatocny pocet hospodarskych subjektov, ktoré su sposobilé (na zdaklade kontrolovanym
stanoveného opisu predmetu zakazky v sut’aZnych podkladoch) predloZit’ ponuky v tejto
verejnej sut’azi.

Odpoved’¢. 8

Vykonanim rychleho prieskumu trhu cez dostupné verejné vyhladavacie nadstroje je mozné
zistit, Ze na relevantnom trhu existuje dostatocny pocet hospodarskych subjektov, ktoré su
sposobilé (na zdklade kontrolovanym stanoveného opisu predmetu zakazky v sutaznych
podkladoch) predlozit ponuky v tejto verejnej sutazi.

Ak by som mal vychadzat len z konkrétneho zoznamu inej Statnej organizdcie (Ndrodny
bezpecnostny urad), tak v Registri poskytovatelov digitilnych sluzieb je celkovo 13
poskytovatelov digitalnej sluzby Cloud computing (zdroj https://www.nbu.gov.sk/wp-
content/uploads/kyberneticka-bezpecnost/poskytovatelia-DS. htm).
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Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam uvadza, Ze rozdelenie predmetu zakazky tak, ako to
navrhuje navrhovatel’, by viedlo k tomu, Ze kontrolovany by musel pristupit’ ku konkretizdacii
cloudovej sluiby (parametre urcéené kontrolovanym by - nie umyselne - smerovali
ku konkrétnej technologii) aj prostrednictvom urcenia vyrobcu/poskytovatel’a, ¢o by viedlo
k diskrimindcii potencidalnych uchddzacov, ktori pracuju s inymi technologiami. Podl’a
navrhovatel’a, naopak, nemozZno hovorit’ o Ziadnom zasahovani do hospodarskej sut’aZe
a o limitovani konkrétnou technoldgiou, nakol’ko prave spojenie jednotlivych sluZieb
do celku ucelovo limituje IT spolocnosti, ktoré neposkytuju cloudové sluZby a zameriavaju
sa iba na softvérovy vyvoj.

9. Uved’te, prosim, ¢i na zdklade stanoveného opisu predmetu zdkazky podla Visho
odborného nazoru dochadza na relevantnom trhu k obmedzeniu poctu hospodarskych
subjektov, ktoré su sposobilé predloZit’ ponuky v tomto verejnom obstardvani.

Odpoved’ ¢. 9

Z dokumentu Sutazné podklady - Opis predmetu zdakazky vyplyva, Ze predmetom zdkazky
je dodanie komplexného diela, ktoré ako celok pre spravne fungovanie obsahuje kombinaciu
cloudovych sluzieb a softvérového vyvoja. Z predchadzajucich odpovedi na otdzky ¢. 7 a 8
Jje evidentné, Ze existuje dostatocny pocet hospodarskych subjektov, ktoré su sposobilé predloZit
v tomto verejnom obstaravani ponuky samostatne alebo vo forme spoluprace, pripadne
vytvorenim konzorcia.

10. Posud’te pravdivost’ tvrdenia kontrolovaného, Ze v pripade rozdelenia predmetu zakazky
tak, ako to navrhuje navrhovatel’, by kontrolovany musel pristupit’ ku konkretizdcii
cloudovej sluzby aj prostrednictvom urcenia vyrobcu/poskytovatel’a. Svoju odpoved’, prosim,
zdovodnite.

Odpoved'¢. 10

Pravdivost’ tvrdenia kontrolovaného, Ze v pripade rozdelenia predmetu zakazky tak, ako to
navrhuje navrhovatel, by kontrolovany musel pristupit ku konkretizacii cloudovej sluzby
aj prostrednictvom urcenia vyrobcu/poskytovatela, nie je mozné jednoznacné urcit. Existuje
ale niekolko vhodnych pristupov, ktoré moze verejny obstaravatel pouzit, aby nemusel
bezpodmienecne pristupit ku konkretizacii cloudovej sluzby aj prostrednictvom urcenia
vyrobcu/poskytovatela vo verejnom obstardavani:

- Pouzivanie otvorenych Standardov - pouzivanim otvorenych Standardov mozZe verejny
obstaravatel zabezpecit, aby jeho systéemy a technologie boli interoperabilné a neboli viazané
na konkrétneho poskytovatela.

- Pouzivanie softvéru s otvorenym zdrojovym kodom (open source) - softvér s otvorenym
zdrojovym kodom je volne dostupny a moze ho upravovat ktokolvek. Verejny obstaravatel tak
mad vdcsiu kontrolu nad svojimi systéemami a v pripade potreby moze lahsSie prejst’ na iné
rieSenia.

V konani boli predloZené dve odborné stanoviskd, pricom moino mat’ za to, Ze 7 oboch
vyplyva oddelitel’'nost’ cloudovych sluZieb od sluZieb spojenych
s programdtorskymi/vyvojovymi pracami. V odbornom stanovisku ¢ 1 vSak znalec uviedol,
Ze pre tento typ zakazky je vyhodné vyuZit’ sluZby dodavatel’a, ktory bude jednotlivé dodavky
koordinovat’ v jeho réZii. V_odbornom_stanovisku ¢. 2 je uvedené, Ze na zdklade opisu
predmetu zakazky nie je mozné identifikovat’ opodstatnené skutocCnosti, ktoré odovodiuju
obstarat’ cloudové sluzby spolocne s cast’ou zdakazky zameranou na vytvorenie diela, nakol’ko
sa jedna o IT komodity, s jasne definovanymi technickymi atributmi, parametrami ako
i obchodnymi podmienkami poZivania.

11. Prosim porovnajte obe odborné stanoviska a zohladiujuc vietky skutocnosti tam uvedené
vyjadrite svoj odborny ndzor, i zdvery z nich vyplyvajuce povaZujete za protichodné. Svoju
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93.

odpoved’, prosim, zdovodnite. Ak povaZujete odborné stanoviska za protichodné, prosim
vyjadrite svoj odborny nazor k jednotlivym protichodnym zaverom.

Odpoved’'¢. 11

Zavery vyplyvajuce z porovnanych vypracovanych odbornych vyjadreni (pozri Kapitola 3)
indikuju existenciu protichodnosti z pohladu moznosti delenia predmetnej zakazky na casti.

Odborné vyjadrenie ¢. 3/2022 - odborné stanovisko ¢. 1 vychddzalo z pravidiel pre Zivotny
cyklus dodania softvéru (Software Delivery Life Cycle) a Odborné vyjadrenie ¢. 6/2022 -
odborné stanovisko ¢. 2 vychddzalo z pravidiel pre Zivotny cyklus vyvoja systému (System
Development Life Cycle).

Zivotny cyklus dodania softvéru sa vztahuje na proces vyvoja a dodania sofivérovych aplikacit.
Zahrna niekolko faz vrdtane planovania, analyzy, navrhu, implementdcie, testovania,
nasadenia a udrzby. Predmetna zdakazka je z pohladu tohto procesu povazovand za dodanie
komplexného diela, ktoré pre svoju plnu funkcnost' potrebuje dodanie nevyhnutnej
infrastruktury.

Zivotny cyklus vyvoja systému sa vztahuje na proces tvorby a tidrzby pocitacovych systémov.
Tiez zahrna niekolko faz vratane planovania, analyzy, navrhu, implementdcie, testovania,
nasadenia a udrzby. Konkrétne kroky a zameranie jednotlivych faz sa vsak mozu lisit od krokov
a zamerania v Zivotnom cykle dodania softvéru. Predmetnii zdkazku je z pohl'adu tohto procesu
mozné rozdelit' do niekolkych od seba nezavislych IT komodit.

V oboch pripadoch je cielom vytvorenie vysokokvalitného produktu, ktory spliia potreby
a poziadavky koncového pouzivatela. Zameranie, rizika a konkrétne kroky v kazdom z tychto
procesov sa vSak mozu lisit' v zavislosti od konkrétneho vyvijaného produktu alebo systéemu.

Podl'a rady z odborného stanoviska €. 3 vyplyvaji nasledovné zavery:

1) V pripade predmetného obstardvania cloudovych sluZzieb, nie je pozadované len plnenie
funkcie pre sietovu infraStrukturu, diskovy priestor, servery a virtualizaciu (IaaS).
Obstaravané cloudové sluzby su doplnené aj o funkciu poskytovania platformy
pre pouzivatela na vyvoj, spustanie, spracovanie udajov a aplikacii (PaaS).

2) Odbornik vo vztahu k rizikdm rozdelenia zakazky na Casti:

a) identifikoval rizikd technickej obt'aznosti: problémy s kompatibilitou a integracné
vyzvy;

b) rizikd vysokych financnych nakladov rieSenia, ktoré by vznikli rozdelenim zakazky
na Casti odbornik nevedel z dostupnych podkladov potvrdit” ani vylucit’;

c) identifikoval rizikd ohrozenia riadneho plnenia zdkazky: rozsah projektu, zavislosti
a obmedzenia zdrojov.

3) Odbornik nevedel z dostupnych podkladov vyssie identifikované rizika konkrétne vycislit
v urcitych jednotkéch.

4) Existuje riziko, Ze ak pracu na softvérovom diele vykondva iny dodavatel’ ako dodavatel
cloudovych sluzieb, mézu nastat’ tazkosti pri koordinacii a integracii tychto dvoch
¢innosti. Nie je vSak nevyhnutné, aby softvérové dielo a cloudové sluzby pochadzali
od toho istého dodavatel’a, aby spolu efektivne spolupracovali, ale existencia jedného
hlavného dodavatel'a méze umoznit’ vacsiu flexibilitu rozsahu projektu, ked’Zze zmeny sa
modzu vykonavat' 'ahSie bez potreby koordinécie s viacerymi dodévatel'mi.

5) Existuje niekolko argumentov, preco nerozdelit predmetnu zdkazku na casti, pricom
argumentaciu kontrolovaného vo vyjadreni k ndmietkam a vyjadrenia znalca v odbornom
stanovisku ¢. 1 (bod 2.3.2 odborného stanoviska) o vhodnosti nerozdelenia predmetu
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zékazky na casti v tomto konkrétnom pripade (vzhl'adom na charakter obstardvané¢ho
rieSenia) povazuje odbornik za pravdivi.

6) Dolezitym argumentom pre nerozdelenie predmetnej zékazky na Casti je sprava viacerych
SLA, ktora moze byt pri komplexnom IT rieSeni naro¢na, pretoZze si mdze vyzadovat
koordinaciu medzi r6znymi dodavatel'mi a zabezpecenie dodrziavania vSetkych SLA.

7) Zo ziskanych informécii je mozné potvrdit’ pravdivost’ tvrdenia navrhovatela vo vzt'ahu
k okruhu potencidlnych poskytovatelov cloudovych sluzieb, ze v kategérii U2 (ktoru
vyzaduje kontrolovany) st pre sluzby PaaS celkovo traja poskytovatelia sluzieb a pre sluzby
IaaS celkovo siedmi poskytovatelia (z toho traja ti isti ako poskytovatelia PaaS).

8) Na relevantnom trhu existuje dostatoény pocet hospodarskych subjektov, ktoré¢ su
sposobilé (na zéklade kontrolovanym stanoveného opisu predmetu zédkazky v sutaznych
podkladoch) predlozit’ ponuky v tejto verejnej sut’azi.

9) Existuje dostato¢ny pocet hospodarskych subjektov, ktoré su sposobilé predlozit’ v tomto
verejnom obstardvani ponuky samostatne alebo vo forme spoluprace, pripadne vytvorenim
konzorcia.

10) Pravdivost’ tvrdenia kontrolovaného, Ze v pripade rozdelenia predmetu zdkazky tak,
ako to navrhuje navrhovatel’, by kontrolovany musel pristtpit’ ku konkretizacii cloudove;j
sluzby aj prostrednictvom urcenia vyrobcu/poskytovatel’a, nie je mozné jednoznacné urcit’.
Existuje ale niekol’ko vhodnych pristupov, ktoré moze kontrolovany pouzit’, aby nemusel
bezpodmienecne pristipit’ ku konkretizacii cloudovej sluzby aj prostrednictvom urcenia
vyrobcu/poskytovatela vo verejnom obstaravani, a to pouzivanie otvorenych Standardov
a pouzivanie softvéru s otvorenym zdrojovym kédom (open source).

11)Zavery vyplyvajuce z porovnanych vypracovanych odbornych vyjadreni indikuja
existenciu protichodnosti z pohl'adu moznosti delenia predmetnej zakazky na ¢asti.

- Odborné stanovisko ¢&. 1 vychadzalo z pravidiel pre Zivotny cyklus dodania softvéru
(Software Delivery Life Cycle) - Zivotny cyklus dodania softvéru sa vzt'ahuje na proces
vyvoja a dodania softvérovych aplikacii. Predmetna zdkazka je z pohl'adu tohto procesu
povazovana za dodanie komplexného diela, ktoré pre svoju plnti funkénost’ potrebuje
dodanie nevyhnutnej infraStruktary.

- Odborné stanovisko &. 2 vychadzalo z pravidiel pre Zivotny cyklus vyvoja systému
(System Development Life Cycle) - Zivotny cyklus vyvoja systému sa vztahuje
na proces tvorby a udrzby pocitacovych systémov. Predmetna zakazku je z pohl'adu
tohto procesu mozné rozdelit’ do niekol’kych od seba nezavislych IT komodit.

V nadvidznosti na vSetky tri vypracované odborné stanoviskd rada uvadza, ze z odborného
stanoviska €. 1 podla rady vyplyva, ze pri danom nastaveni verejného obstaravania, teda
pri obstaravani komplexného IT rieSenia, ma obstaravanie predmetnych sluZieb spolocne,
t. J. bez vyuzitia moznosti rozdelit’ zakazku na casti, pre kontrolovaného urcité vyhody
a naopak, rozdelenie na ¢asti (aj ked’ je po technickej stranke mozné) by pre kontrolovaného
predstavovalo urcité rizika, resp. nevyhody.

Pokial’ ide o odborné vyjadrenie €. 2, rada uvadza, ze z neho vyplyva, Ze cit.: ,, neexistuju Ziadne
technickeé zavislosti “, ako aj ze, cit.: ,,je mozné ich oddelit' a dodat inym dodavatelom ako bude
dodavatel’ aplikacného riesenia®, aze cit.: , neexistuju opodstatnené skutocnosti, ktoré
odovodnuju obstarat’ sluzby poskytovania cloudovych spolocne s castou zakazky zameranou
na vytvorenie diela, nakolko sa jedna o univerzalne sluzby viadneho cloudu, teda IT komodity,
s jasne definovanymi technickymi atributmi, parametrami ako i obchodnymi podmienkami
pouzivania“. Podl'a rady vSak z kontextu odborného vyjadrenia ¢. 2 nevyplyva, Ze by sa
znalecka organizacia zaoberala nastavenim predmetného verejného obstaravania
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z pohPadu definovania opisu predmetu zakazky na zaklade opisu rieSenia a jeho
funkénych vlastnosti, ale Cisto z pohl’adu technickej oddelitePnosti predmetu zikazky.
Rovnako rade z kontextu odborného stanoviska ¢. 2 nevyplyva, ze by sa znalecka organizacia
zaoberala (resp. ze by pri jeho vypracovani mala k dispozicii) zdovodnenim nerozdelenia
zakazky na casti, ktoré¢ uviedol kontrolovany, ako ani odbornym stanoviskom ¢&. 1, ktoré
tiradu poskytol znalec®.

Rozdielne nazeranie na problematiku potvrdzuje aj odborné stanovisko €. 3, z ktorého podla
rady o. i. vyplyva, Ze zavery odborného stanoviska €. 1 a odborného stanoviska €. 2 s odli$né,
pretoZze na problematiku nazeraju cez optiku inych zivotnych cyklov, ato zpohladu (i)
zivotného cyklu dodania softvéru a (ii) z pohl'adu zivotného cyklu vyvoja systému.

Podl'a rady vSak z oboch stanovisk jednoznacne vyplyva technicka oddelite'nost’ cloudovych
sluzieb auvedené potvrdzuje aj odborné stanovisko ¢. 3, rada teda opdtovne uvadza,
ze samotnu oddelitel’'nost’ cloudovych sluzieb od zvysnej Casti predmetu zakazky nepovazuje
Za spornu.

Zaroven je z obsahu predlozenych stanovisk zrejmé, ze odborné stanovisko ¢. 1 naproti
odbornému stanovisku ¢. 2 zohladiiuje celkové nastavenie sutaze a pozadované rieSenie,
pricom opisuje aj vyhody spolo¢ného obstaravania arizikd spojené s rozdelenim zakazky
na Casti.

Rada vtejto suvislosti opdtovne poukazuje na to, Ze argumentacia kontrolovaného
vo vyjadreni k ndmietkam, preco predmetnii zdkazku nerozdelil na Casti, spoc¢iva najmi
v Specifickom nastaveni predmetného verejného obstaravania, v ramci ktorého ma byt
predmetom zékazky komplexné autorské a IT rieSenie a uchadza¢ ma opravnenie na zéklade
vlastného vedomia a svedomia vyhodnotit’, aka infraStruktaru v podobe cloudovych sluzieb
aplikuje a pontkne v ramci rieSenia, priCom kontrolovany chce v pripade takto definovaného
opisu zadkazky, aby sucastou dodavky bolo manazovanie cloudovych sluzieb uspeSnym
uchadzacom, a nie kontrolovanym.

Uvedené podla rady potvrdzuju aj zavery odborného stanoviska €. 1, z ktorych podla rady
vyplyva, Ze v pripade obstarani komplexnych IT rieSeni, ktoré pozostdvaju z viacerych
funkénych blokov, réznych typov SW a naro¢nych integracii, je vhodné definovat opis
predmetu zakazky na zaklade opisu rieSenia a jeho funkénych vlastnosti (v zmysle vyjadreni
kontrolovaného a znalca vyplyva, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani
aplikoval tento spsob opisu predmetu zékazky). Dalej z odborného vyjadrenia ¢. 1 vyplyva,
ze pre zivotny cyklus softwaru (SDLC) ma dany sposob opisu predmetu zakazky viacero
vyhod a nevyhod (konkrétne vyhody a nevyhody st popisané aj v citovanom texte z odborného
vyjadrenia, pricom niektoré rizika su spojené aj s delenim zakazky, a to zlozity vendor
manazment v pripade delenia zdkazky na subdodavky, zlozity manazment SLA v pripade
delenia zékazky), znalec d’alej uvadza, ze je v danom pripade odportcany jeden centralny
kontrakt s dodavatel'om a tiez poukazuje na vysoku naro¢nost’ na koordinaciu projektu, pokial
nie je centralne riadenie dodavky na strane dodavaterl’a.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze jednotlivé vyhody a nevyhody spdsobu obstaravania
predmetu zadkazky bez rozdelenia na Casti potvrdil aj odbornik v odbornom stanovisku ¢. 3,
ked’ sam identifikoval jednotlivé rizikd v odpovediach na otazky €. 2, 4 a 6 a ked’ v odpovedi
na otazku ¢. 5 uviedol, cit: ,,(...) argumentdciu kontrolovaného vo vyjadreni k namietkam
a vyjadrenia znalca v odbornom stanovisku ¢. 1 (bod 2.3.2 odborného stanoviska) o vhodnosti
nerozdelenia predmetu zakazky na casti v tomto konkrétnom pripade (vzhladom
na charakter obstardavaného riesenia) povazujem za pravdivii.

® Uvedené rade vyplyva tieZ z bodu 3 &asti I. odborného stanoviska ¢. 2, v ktorom st uvedené podklady pre
vypracovanie tohto odborného stanoviska.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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102. Vo vztahu k odpovedi na otazku ¢. 3 odborného stanoviska €. 3, kde odbornik z dostupnych

103.

podkladov nevedel tieto identifikované rizikd vycislit' tak, ako pozadovala rada v Ziadosti
o odborné¢ stanovisko, rada dospela k zaveru, Ze v tejto sthvislosti oslovi samotného
kontrolovaného. Zaroven rada v suvislosti snamietanymi skutocnostami povazovala
za potrebné, aby kontrolovany zodpovedal otazky rady suvisiace s procesom registracie
hospodarskeho subjektu do Katalogu sluzieb vladného cloudu.

Listom ,,Vyzva na doplnenie konania* zo dia 03. 02. 2023 rada vyzvala kontrolovaného
na dorucenie vyjadrenia. V stvislosti s vyzvou rady na doplnenie konania kontrolovany dia
03. 03. 2023 dorucil rade ,,Pisomné vyjadrenie k vyzve na doplnenie konania“, v ktorom je
uvedené, cit.:

,, 1. Identifikovanie konkrétnych rizik, ktoré by vznikli v pripade, ak by sa vykonala
koordindcia minimdlne dvoch doddavatel’ov na dve Casti predmetu zakazky — softvérové dielo
a cloudové sluzby (ak by bola tdto zakazka rozdelend na Casti tak, ako navrhuje navrhovatel’),
konkrétne, aby identifikoval rizika:

a) technickej obt’aZnosti,
b) vysokych finanénych nakladov rieSenia, ktoré by vznikli rozdelenim zdakazky na Casti, alebo

¢) ohrozenia riadneho plnenia zdakazky (s ohl’adom na potrebu koordindcie jednotlivych
dodavatel’ov Casti zakazky);

Odpoved’ Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR (dalej
len ,,MIRRI*) k Ziadosti ¢. 1:

Z pohladu koordinacie projektov, v pripade rozdelenia zdkazky na separatne zakazky
pre softvérove dielo a cloudové sluzby, je nutné zvazovat dva mozné scenare:

1. Scenar 1 — realizacia obidvoch verejnych obstaravani v jednom case, to znamenda Ze dojde
k vyhlaseniu verejného obstaravania, ktorého predmetom bude softvérove dielo (dalej len ,, SW
dielo) a zaroven dojde k vyhlaseniu verejného obstaravania, ktorého predmetom bude
infrastruktura pre sucasne rozbehnuté verejné obstaravanie

2. Scenar 2 — realizacia verejného obstaravania pre softvérové dielo v prvej faze a az po
vyhodnoteni verejného obstaravania, zazmluvnenuspesného uchdadzaca a dodani jedného
z vystupov projektu v ramci analyzy a dizajnu v realizacnej faze projektu, dojde k definovaniu
poziadaviek pre verejné obstaravanie, ktorého predmetom bude pozadovanda infrastruktura tzn.
cloudove sluzby (dalej len ,,cloud” alebo ,,infrastruktura* a az nasledné dojde k realizacii
samotného VO pre cloudové sluzby.

Rizika popisané nizsie sa viazu na konkrétny zo scendrov uvedenych vyssie.
a) Riziko technickej obtiaZnosti:

Pod rizikom technickej obtiaZnosti sa rozumie riziko, ktoré spociva v nekompatibilite
navrhovanych rieSeni v pripade, ak sa jednd o dve samostatné postupy zaddvania verejného
obstardavania, pri ktorych by mohli byt’ ako uspeSni vyhodnoteni rozni dodavatelia a verejny
obstardvatel’ by bol povinny za ucelom realizdacie projektu musiet’ zabezpecit’ koordindciu.

o Nekompatibilita riesSeni - scenar 1 — Technicka nekompatibilita cloudu s poziadavkami
vytvoreného SW diela, ktord znamend, Ze subezne realizovanymi verejnymi obstaravaniami
budu zazmluvnené nasledovné:

- SW dielo, na ktoré neboli kladené infraStrukturne tzn. poZiadavky na cloud, okrem
zakladnych nediskriminacnych kritérii bez odkazu alebo naznaku odkazu na technologie,

- Cloud — cloud ako infraStruktura, ktord je nevyhnutnd pre dodanie SW diela.

o Subezne realizovanymi postupmi zadavania verejného obstaravania moze dojst
k nasledovnym situaciam: Napriklad, verejné obstardavanie pre SW dielo méze vyhrat
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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uchadzac, ktorého ponuka zahrna existujucu platformu na trhu, ktora je poskytovana
ako cloudova sluzba (SaaS). V takomto pripade dochadza k situacii, Ze nie je nutné
realizovat' verejné obstaravanie, lebo samotné ponukané (SaaS) riesenie je SW dielom
a cloudom zaroven, tzn. verejné obstaravanie, ktorého predmetom je cloud
je neopodstatnené a zbytocné a v realite tzn. potrebu jeho zrusenia

o Napriklad, v ramci projektu pre SW dielo sa identifikuje konkrétne riesenie pre cloud,
ktoré bude najvhodnejsie pre dané riesenie, avsak vysledkom verejného obstardavania
pre cloud bude iné riesenie. Uvedené bude mat evidentny dopad jednak na kvalitu
poskytovanej sluzby ako takej, pripadne, ak sa rozhodne verejny obstaravatel’ vyhlasit
verejné obstaravanie opdtovne, budu dodatocné ndklady vycislené v podobe casu
do zazmluvnenia dodavatela pozadovaného cloudu.

e Obmedzenie hospodarskej sut’aZe - scendr 2 - V suvislosti s definovanim pozZiadaviek, ktoré
budu vystupom analyzy a dizajnu v projekte SW diela a budu Specifikované minimalne
v detailnom navrhu rieSenia a inych manazérskych produktoch, vyplyva riziko mozného
obmedzenia hospodarskej sutaze, nakolko poZiadavky definované po detailnej analyze
a navrhu SW diela budu podrobne specifikovat’ parametre cloudu tzn. zZe defacto dojde k urceniu
konkrétnej sluzby, ktora je z pohladu uspesného uchadzaca pre SW dielo kompatibilnd s jeho
vitaznym navrhom — minimdlne dojde k pomenovaniu poskytovatela, tzn. Ze bude obstardvand
sluzba s uvedenim nazvu vyrobcu, samozrejme pre respektovani litery ZVO. Preto mame zato,
Ze prave nerozdelenim takéhoto typu zakazky davame priestor jednému uspesnému uchdadzacovi
vybrat cloud podla viastného uvazenia.

o Napriklad, vystupom poziadaviek definovanych v ramci analyzy a dizajnu rieSenia
v projekte SW diela poziadavka na cloud sluzby od spolocnosti Microsoft, konkrétne MS
Azure sluzbu, ¢im dochadza k uplne evidentnému obmedzeniu trhu poziadavkou
na obstaranie a dodanie konkrétneho riesenia cloudovej sluzby.

b) Riziko vzniku vysokych financnych nakladov v dosledku rozdelenia zakazky na Casti

Uvedené sa tyka bez rozdielu subeZne realizovanych verejnych obstardvani ako aj v Casovej
postupnosti realizovanych verejnych obstardvani v poradi SW dielo a cloud.

e ZvySenie nakladov suvisiacich so zvySenim casového fondu - scendr 2 - Separatne verejné
obstaravanie si vyzaduje zvysené naklady (Casové, financné), nakolko je potrebné obstaravat
dvakrat. Uvedené znamend, Ze jednak casovy fond persondlu alokovany na jedno verejné
obstaravanie sa zduplikuje na dve verejné obstaravania, uvedené neznamend vylucne
alokovanie nato urceného persondlu, ale zdaroven zduplikovanie s tym suvisiacich procesov
v organizdcii a okrem iného zdvojnasobenie rizika reviznych postupov v samotnom verejnom
obstaravani.

o Napriklad, s tym suvisia vyssie mzdové naklady na zamestnancov, ktoré je potrebné
vynaloZit na spustenie a ukoncenie dvoch postupov zadavania verejného obstaravania.

e ZvySenie financnych nakladov - scendr 1/scenar 2 - Zvysené naklady na koordindciu dvoch
dodavatelov, jedného na vytvorenie SW diela a druhého na cloud, a to pocas realizacie dodavky
SW diela a cloudu ako aj pocas obdobia prevadzky riesenia. .

o Treba spomenut vyssi pocet clovekodni potrebnych na realizaciu obidvoch verejnych
obstaravani prave z dovodu, ze ide separatne a nekompatibilné technické riesenia.
ZvySeny pocet clovekodni je sposobeny okrem iného aj potrebou synchronizacie
obidvoch projektov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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o ZvySené ndklady budu sposobené aj potrebou aktualizacie navrhovanych rieseni
a realizaciou zmenovych poziadaviek kedy je opdt potrebné obe riesenia vzajomne
synchronizovat.

¢) Riziko ohrozenia riadneho plnenia zakazky

e Posun terminu dodania SW diela - scendr 2 - Riziko omeskania projektu a nasadenia SW
diela do produkcie, v pripade, Ze sa obstardvanie cloudu spusti az po analyze a schvaleni
navrhu riesenia SW diela. V tomto pripade hrozi, Ze verejné obstaravanie cloudu nebude
ukoncené v case, kedy podla planu bude potrebné nasadit SW dielo do produkcie. Uvedené
znamend, Ze automaticky sa posobenim dvoch verejnych obstaravani a definovani poziadaviek
do druhého verejného obstardvania v dosledku vysledku prvého verejného obstardavania
dostava realizacia a dodavka SW diela do rizika z pohladu omeskania.

o Ohrozenia riadneho plnenia zdkazky - scendr 1/ scendr 2 - Riziko suvisi s potrebou
synchronizacie dvoch projektov. Akékolvek chyby v harmonogramoch, manazmente alebo
riadeni projektov sa automaticky prejavia omeskanim v oboch projektoch.

2. Konkrétne (i) financéné (v eur) a (ii) cCasové (napr. v Clovekohodindch) vycislenie
kontrolovanym identifikovanych rizik, vratane odovodnenia ako k tomuto vycisleniu dospel
a predloZenie podkladov (dokazov), 7 ktorych pri tom vychddzal, a to ku kaZdému
identifikovanému riziku jednotlivo;

Odpoved’ MIRRI k Ziadosti ¢. 2:

Urad pre verejné obstardavanie (dalej len ,, UVO*) v tomto bode poZaduje informdcie, ktoré je
narocné vycislit' s ohladom na mnozstvo zdrojov a parametrov, ktoré je potrebné zvdzit.
Sucasne je takyto odhad len indikativny a hypoteticky, nakolko mnozZstvo parametrov, ktoré
dnes nie je mozné jednoznacne poznat a identifikovat pre konkrétny projekt, ma vplyv
na vysledok financného vyjadrenia. Akékolvek vycislovanie sposobom, akym nas k tomu Rada
UVO vyzyva by znamenalo dodat fabulované cisla, ktoré nemajii s realitou ni¢ spolocné.
Z pohladu nasej argumentdcie povaZujeme za prinajmensom postacujucu tu skutocnost, ze sme
predlozili viacero argumentov (prostrednictvom vyssie uvedenych scenarov), ktoré vysvetluju
v com spocivaju negativa delenia takéhoto typu zdakazky na casti. Mame zato, Ze argumentdcia
obsahuje popis vecnej nekompatibility a rizika realizacie dvoch samostatnych postupov
zadavania zakazky, taktiez sme sa snaZzili premietnut nase argumenty do identifikovania
zvySenych nakladov, ktoré su dosledkom realizacie dvoch samostatnych postupov zaddavania
zdkazky. Konkrétne kalkulacie bohuzial vzhladom na roznorodost vstupujucich parametrov
nedokdazeme vycislit.

Mame za to, ze navrhovatel’ v ramci svojej namietky napada skutocnost, Ze bola obmedzend
hospodarska sutaz, nakolko v case, kedy tato sutaz prebiehala, boli v Katalogu sluzieb
viadneho cloudu zapisané 3 subjekty. Vzhladom na to, Ze kazdy uchddzac sa v priebehu verejnej
sutaze alebo eventudlne do podpisu zmluvy mohol zapisat do predmetného katalogu,
povazujeme namietku uchddzaca za neopodstatnenii.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pravde- Zvyiené Easové
Riziko Scenar ﬂod,l::::‘s naklady Zw::&'::::;; ne Popis
HA (Slovekodeii)
rizika
Nie J,e, mozn.e V stvislosti s tymto rizikom vstupuju do vyCislovania rozne
. . . . odhadnut, v krajnom e . .,
Nekompatibilita . Nie je moiné . parametre, ktoré maju vyrazny dopad na vysledok
e . scenar 1 20% v pripade nebude . . . . -
rieseni odhadnut Y . v .o . | vyCislenia, napriklad parametre cloudovych sluzieb, rozne
MOZNe pouzit vitaznu cenniky pre cloudové sluzb
cloudovu sluzbu vp V-
Nie je moZné . L . ., v e
o ) V stivislosti s tymto rizikom vstupujd do vytislovania rézne
. . . odhadnut, v krajnom P , i
Obmedzenie . Nie je moZné . parametre, ktoré majui vyrazny dopad na vysledok
. R scenar 2 60% e pripade nebude v A 0 s .
hospodarskej sitaze odhadnut v . v oo | vyCislenia, najma rozne cenniky réznych dodavatelov
moiné poufit vitaznu . .
P cloudovych sluZieh.
cloudovu sluzbu
Pre VO cloudovej sluzby vychidzame z predpokladu
zrychleného procesu, pri odhadovanej cena s max. 90 000€
il O, ey k.
stivisiacich so ! 100% 20*0,5*1=10 10* 70=700 pripace pocitame s pracou - referenta p ne
P . [scendr 2 obstaravanie s jeho zapojenim 0,5 éasu z pracovného dia
zvyienim fasového . . . ) vt
pocas 1 mesiaca. Podfa priemernej mzdy statneho
zamestnanca je nasledne vycisleny finanény naklad spojeny
so mzdou zamestnanca.
V stvislosti s tymto rizikom vstupuji do vycislovania rozne
parametre, ktoré maju vyrazny dopad na vysledok
e . L - I _ tislenia, najmé rd tky rd h dodavatel:
Zvyienie finanénych scenar 1 Nie je moZné Nie je moiné vyels em’a najn'la rozTe cenniy rozn?c v avia ¢ D:{
, , 90% e e cloudovych sluZieb, rézna sadzba za ¢élovekodefi. Sticasne
nakladov /scenar 2 odhadnuit odhadnut L e i e wn be e . .
nie je mozné urcit, ¢i odhadnut pocet ¢lovekodni, ktoré by
boli potrebné na elimindciu dopadov v pripade, Ze takéto
riziko nastane.
Posun terminu L . . Nie je moiné V stvislosti s tymto rizikom vstupujd do vycislovania rézne
) ., , Nie je moiné L . P . .
dodania softvérového | scendr2 60% o odhadnuit, v krajnom | parametre, ktoré maju vyrazny dopad na vysledok
) odhadnut . . o L w s Y w crx .
diela pripade nebudu vyctislenia, najma rézna sadzba za ¢lovekodef. Siéasne nie
uvolnené financie je moiné urtit, €i odhadn(t poéet clovekodni, ktoré by boli
wvyhradené z NFP,z | potrebné na eliminiciu dopadov v pripade, Ze takéto riziko
dévodu porusenia nastane.
terminu dodania
diela
V sdvislosti s tymto rizikom vstupuju do vycislovania rozne
parametre, ktoré maju vyrazny dopad na vysledok
Ohrozenie riadneho scenar 1 50% Nie je mozné Nie je moiné vycislenia, najm3a rdzna sadzba za clovekoden. Stcasne nie
plnenia zakazky [scenar 2 odhadnut odhadnut je moiné urtit, ¢i odhadnit potet clovekodni, ktoré by boli
potrebné na eliminiciu dopadov v pripade, Ze takéto riziko
nastane.

3. BliZSie informadcie k procesu registrdacie cloudovej sluzby urovne U2 do katalogu sluZieb
viadneho cloudu, konkrétne, aby kontrolovany uviedol:

a) Ako dlho (kolko dni) v sucasnosti trva proces registracie cloudovej sluZby
u kontrolovaného (od podania Ziadosti po zapis)? V pripade, ak je pre predmetny proces
ustanovend lehota pravnym predpisom, rada Ziada o identifikdciu prislusného pravneho
predpisu ako aj uvedenie ustanovenej disky lehoty.

b) Co vietko je potrebné splnit’ zo strany zdujemcu pred samotnym podanim ¥iadosti o zdpis
cloudovej sluiby? Aké skutocnosti je potrebné preukdazat’ a co vSetko musi Zdujemca
predloZit’ v ramci Ziadosti o zdpis?

¢) Je mozné konstatovat’, Ze kaZdy zdaujemca, ktory o to poZiada, bude zaregistrovany?
Ak ano, za akych podmienok? Ak nie, o moZe byt’ dovodom pre zamietnutie zdapisu cloudovej
sluzby do katalogu?

Odpoved’ MIRRI k Ziadosti ¢. 3:

a) Proces registracie cloudovej sluzby od podania Ziadosti az po zapis cloudovej sluzby
do Katalogu sluzieb viadneho cloudu (v pripade kladne posudenej Ziadosti) trva standardne 2
mesiace. Pre predmetny proces nie je ustanovena lehota pravnym predpisom.

b) V zmysle pokynov uvedenych na webovom sidle cloud.statneit.sk je proces registracie
nasledovny:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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1. Zaujemca o zapis svojej cloudovej sluzby do Katalogu sluzieb viadneho cloudu (dalej
len “zaujemca’) poziada o zapis emailom na emailovi adresu cloud@vicepremier.gov.sk,
zvlast pre kazdu jednotlivu sluzbu, pricom k predmetnému emailu dolozi vyplnené dokumenty:
e formular so Ziadostou 1A, vratane,

obchodné podmienky poskytovatela cloudovej sluzby,

vzor zmluvy medzi pouzivatelom a poskytovatelom ponukanej cloudovej sluzby,
zmluva o urovni poskytovanych sluzieb SLA (Service Level Agreement),
zoznam vsetkych subdodavatelov aj s uvedenim ich sidiel

0 O O O

e formular hodnotenia 1.C,

e platné cetrifikaty v PDF formate, ktoré zaujemca v dokumentoch vyssie uvadza.

2. Hodnotenie poskytovanej cloudovej sluzby kategérie U2. Ziadost o zdpis cloudovej sluzby
do Katalogu sluzieb viadneho cloudu musi byt posudena a ohodnotend hodnotitelom.

3. V pripade potreby (nedodstatocna kvalita alebo vyplnenie dokumentov uvadzanych v kroku
1. vyssie) vyZiada hodnotitel’ od zaujemcu dodatocné podklady a informacie.

4. Hodnotitel' posudi Ziadost zaujemcu a vyda findlne rozhodnutie s odovodnenenim, ktoré
odosle zaujemcovi. Ak je Ziadost posudend kladne, sluzba je zapisana do Katalogu sluzieb
viddneho cloudu.

Zaujemca by mal disponovat’ platnym certfikatom ISO 27001. Tento certifikat vsak nie je
nevyhnutnou podmienkou pre zapis cloudovej sluzby do Katalogu sluzieb viladneho cloudu,
nakolko v ramci formularu hodnotenia 1.C sa overuju aj procesy definované tymto cetrifikatom.
Tuito cast hodnotenia 1.C vypliia iba zdujemca, ktory certifikitom ISO 27001 nedisponuje,
pricom hodnotitel’ posudzuje v tejto oblasti procesy zaujemcu z pohladu bezpecnosti, prace
s datami.

Vsetky prilohy vyzadované v ramci procesu registracie cloudovej sluzby do Katalogu sluzieb
viadneho cloudu su k dispozicii online na odkaze: Metodické usmernenie pre proces zaradenia
cloudovej sluzby do katalogu | Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie
SR (gov.sk), pod nazvom “Prilohy” (v ZIP formate).

¢) Nie. Uspesny zaujemca o zdpis svojej cloudovej sluzby do Katalégu sluzieb Viddneho cloudu
musi preukdzat’ doveryhodnost, spolahlivost' a bezpecnost' svojej cloudovej sluzby, vratane
procesov suvisiacich s jej prevadzkou. Tieto aspekty posudzuje hodnotitel na zdaklade
dolozenych dokumentov. Zaujemca mozZe vysSie popisané aspekty podlozit' predlozenim
platnych cetifikatov, ktorymi disponuje.

Z vyssie popisaného mame za to, Ze akykolvek uchadzac vo verejnom obstaravani, vratane
verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky ,,ManaZment udajov vo VS - MetalS
konsolidacia“, dokdze v ramci verejného obstaravania alebo do podpisu zmluvy s uspesnym
zdujemcom zapisat svoju cloudovu sluzbu do Katalogu sluzieb Viadneho cloudu, ak preukaze,
e jeho cloudova sluzba a jej previdzka napliia v§eobecne vyzadované kvalitativne kritérid.

4. Vyjadrenie, preco kontrolovany nerespektoval ustanovenie § 56 ods. 6 zakona o verejnom
obstardavani a dita 02. 12. 2022 uzatvoril zmluvu o dielo s uspeSnym uchadzacom napriek
tomu, Ze v procese verejného obstardvania boli podané namietky, o ktorych t. ¢. eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

Odpoved’ MIRRI k Ziadosti ¢. 4:

Ucastnikom konania bolo elektronicky diia 09.09.2022 dorucené rozhodnutie UVO podla § 175
ods. 3 zakona o verejnom obstardavani, kde sa uvadza cit.: ,,rozhodnutie, proti ktorému mozno

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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podla § 187i ods. 1 podat odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania“.

Ucastnik konania o preskimanie iikonov kontrolovaného mohol podat (dorucit rade UVO)
odvolanie podla § 187i ods. 2 do 10 dni odo dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje.

Dna 23.09.2023 bola kontrolovanému dorucena Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanému odvolaniu, kde sa uvidza nasledovné cit. ,,Dia 22. 09. 2022 bolo Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad ) ako ustrednému orgdnu Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o verejnom
obstaravani ) dorucené odvolanie zdujemcu XXX (dalej len , navrhovatel™) proti
rozhodnutiu uradu ¢. 9616-6000/2022-OD zo dna 09. 09. 2022

Z dostupnych informacii mal kontrolovany za to, Ze lehota na podanie odvolania marne
uplynula dna 19.09.2022.

V zmysle § 187i ods. 19 cit.“ Rozhodnutie, proti ktorému mozZno podla odseku 1 podat
odvolanie, je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. “

Na zdiklade uvedeného je kontrolovany ndzoru, Ze rozhodnutie UVO podla § 175 ods. 3
nadobudlo pravoplatnost diia 20.09.2022.

Kontrolovany mal za to, Ze postupoval v sulade s § 56 ods. 6 zakona o verejnom obstardavani
vzhlPadom k tomu, Ze uzavretie zmluvy nasledovalo aZ po datume, kedy rozhodnutie UVO
v prvom stupni (podl’a dostupnych informdcii kontrolovaného) nadobudlo pravoplatnost’.

Kontrolovany dalej uvddza, Ze rada UVO zacala konanie diiom dorucenia odvolania
navrhovatela proti rozhodnutiu uradu ¢. 9616-6000/2022-OD tzn. dna 22. 09. 2022, nasledne
dna 07.11.2022 prerusila konanie o odvolani podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
v spojeni s § 187i ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat odborné stanovisko.
Dita 06.12.2022 rada vradu dorucila iicastnikom konania ozndmenie o predizeni lehoty
prerusenia konania o dalsich 30 dni. Vzhladom na uvedené rada uradu mala 105 dni
na vykonanie procesnych tikonov spojenych s preskumanim prvostupiového rozhodnutia.

V zmysle uvedeného mala rada uradu vydat' rozhodnutie najneskor do 04.01.2023, avsak toto
rozhodnutie rada uradu do uvedeného terminu nevydala. V pripade neskorsicho uzavretia
zmluvy s uspesnym uchdadzacom by uvedené mohlo znamenat’ nemoznost financovania zdakazky
z Operacného programi Integrovand infrastruktura v programovom obdobi 2014-2020),
ktorého obdobie opravnenosti konci k 31.12.2023. Aj z tohto dévodu verejny obstarvaatel
(kontrolovany) pristupil uzavretiu zmluvy, aby tym zabezpecil realizaciu projektu.

Nerealizovanim projektu by kontrolovany nebol schopny naplnit poziadavky, ktoré mu
vyplyvaju z platnej legislativy a ktoré planuje zabezpecit prostrednictvom nového centralneho
metainformacného systéemu verejnej spravy.

Kontrolovany v prvej ¢asti vyjadrenia poukazuje na dva mozné scenare v pripade realizovania
dvoch samostatnych zékaziek a na s tym spojené rizikéa technickej obtiaznosti, rizikd vzniku
finan¢nych nakladov, ako aj rizika ohrozenia riadneho plnenia zakazky tak, ako je popisané
v citovane] odpovedi na otazku ¢. 1 rady, priCom tieto skutocnosti kontrolovany zhrnul
aj graficky v tabulke vramci odpovede na otazku €. 2, spolu s uvedenim percentualnej
pravdepodobnosti vyskytu jednotlivych rizik (pozri predchadzajici bod tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze tieto rizika je naro¢né vycislit’, a to vzhl'adom na to mnoZzstvo
zdrojov a parametrov, ktoré je potrebné zvazit aktoré dnes nie je mozné s presnostou
identifikovat’, preto ich kontrolovany vyc¢islit’ nedokaze.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na dokument uradu ,Metodika zadavania zdkaziek —
4. verzia®, cit.: ,,Samotné rozhodnutie ohladne rozdelenia zakazky na jednotlivé casti by malo
byt zalozené na posudeni verejného obstaravatela, pricom by sa mohlo v danej suvislosti
zohladnovat napr. technické alebo technologické previazanie jednotlivych sluZieb, potreba
vykonania urcitych sluZieb vo vzdjomnej sucinnosti, dodrzanie urovme kvalitativnych
poziadaviek dodavky, zabezpecenie zodpovednostnych vztahov pri realizacii takychto
celkov(casti) atd’. *

Napriek nemoznosti vycislit’ identifikované riziké v konkrétnych jednotkach rada na zaklade
vyjadrenia kontrolované¢ho a po zohl'adneni zaverov odborného stanoviska ¢. 1 a odborného
stanoviska €. 3, povazuje odovodnenost’ nerozdelenia zikazky na ¢asti za preukazanau.
Pokial’ ide o z&very odborného stanoviska ¢. 2, rada opdtovne poukazuje na to, ze z tohto
odborného stanoviska (rovnako ako aj z ostatnych vyjadreni) vyplyva technicka oddeliteI'nost’
cloudovych sluzieb od ostatnej Casti predmetu zakazky. Skutocnost’, Ze znaleckd organizacia
vramci odborného stanoviska €. 2 nedokazala identifikovat’ opodstatnené skuto¢nosti
odovodiujuce potrebu spoloéného obstaravania (nerozdelenia predmetu zakazky), nepopiera
fakt, Ze takéto dovody pre kontrolovaného existuju (a boli identifikované nie len
kontrolovanym, ale aj znalcom v odbornom stanovisku ¢. 1 aodbornikom v odbornom
stanovisku ¢. 3), tzn. argumenty kontrolovaného, znalca v odbornom stanovisku ¢. 1
a odbornika v odbornom stanovisku €. 3, toto odborné stanovisko nevyvracia.

Rada zdoéraznuje, Ze definovanie poziadaviek na predmet zakazky je v kompetencii
kontrolovaného v zavislosti od jeho individudlnych potrieb, a to tak, aby boli dodrzané
v§eobecné principy verejného obstaravania a aby obstaravany predmet zékazky spinal nim
urceny ucel. Kontrolovany definoval opis predmetu zakazky na zaklade opisu rieSenia a jeho
funkénych vlastnosti, pricom bolo preukazané, Zze dané nastavenie modze mat
pre kontrolovaného ur€ité vyhody a naopak, s rozdelenim ziakazKky na ¢asti sa spajaju urcité
rizika, o. i. aj riziko ohrozenia riadneho plnenia zakazky spojené s potrebou koordinécie
jednotlivych dodavatelov Casti zakazky. Rada pritom opitovne zdoraziiuje, Ze v zmysle zdkona
o verejnom obstaravani rozdelenie zdkazky na Casti predstavuje moznost’, a nie povinnost.

Rada vtejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie rady ¢ 17029-9000/2017,
ako aj na rozhodnutie rady ¢. 16484-9000/2017, v ktorom rada o. i. uviedla, cit.: ,, Rada dalej
konstatuje, ze za istych okolnosti moze existovat’ povinnost rozdelit predmet zdakazky na casti,
napr. ak by sa verejny obstaravatel rozhodol zadavat’ jednu nerozdelenu zakazku na dve vecne
nesuvisiace plnenia, ktoré na trhu poskytuju odlisné subjekty (napr. kurzy cudzieho jazyka
a kurzy manazérskych zrucnosti). Rada vsak v danom pripade, v ktorom predmet zakazky
predstavuje vecne suvisiace plnenia, poukazuje na znenie § 28 ods. 1 zdakona o verejnom
obstardvani, ktory nestanovuje verejnym obstaravatelom povinnost’ rozdelit predmet zdakazky,
ale moZnost’.

Nakol’ko sa v danom pripade kontrolovany rozhodol zakazku nerozdelit’ na Casti, bol povinny
toto rozhodnutie oddvodnit, pricom rada vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
povazuje tuto povinnost’ kontrolovaného za splnenu.

Rada d’alej poukazuje na druht cast’ namietanych skuto¢nosti, a to namietané obmedzenie
hospodarskej sutaze. Zaklad tejto argumentacie spocCiva najmd v konStatovani, ze (i)
hospodérske subjekty poskytujice vyhradne cloudové sluzby st tymto obmedzované
na vytvorenie skupiny dodavatelov s hospodarskymi subjektmi, ktoré vedia dodat” d’alSiu
stcast’ predmetu zdkazky, teda informacny systém a (ii) Ze sektor poskytovatel'ov cloudovych
sluzieb je obmedzeny a dokonca regulovany priamo kontrolovanym [podla
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytladeny
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https://katalog.statneit.sk/ st v rdmci vladneho cloudu — verejnd cast’ v kategorii U2 (ktora
vyzaduje kontrolovany) pre sluzby PaaS celkovo traja poskytovatelia sluzieb a pre sluzby laaS
celkovo siedmi poskytovatelia (z toho traja ti isti ako poskytovatelia PaaS)].

Rada vo vSeobecnosti uvadza, Ze nerozdelenie nadlimitnej zakazky so sebou nesie potencidlne
riziko neschopnosti hospodarskych subjektov predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky
(aj ked’ by boli schopni plnit’ mensiu Cast’ zdkazky). Zakon o verejnom obstardvani uvedené
predvida, ked’ v § 28 ods. 2 ustanovuje povinnost’ v pripade, ak verejny obstaravatel’ zdkazku
nerozdeli, uviest odévodnenie nerozdelenia v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania,
pripadne v sutaznych podkladoch. Ako uz bolo uvedeného, odovodnenie nerozdelenia zdkazky
v aktualnom pripade sved¢i podla rady o relevantnych dévodoch, ktoré¢ kontrolovany ma
pre nerozdelenie predmetnej zdkazky na cCasti.

Rada v suvislosti k namietanému obmedzeniu hospodarskej sttaze vzhl'adom na potrebu
registracie sluzieb v Katalégu sluzieb vladneho cloudu poukazuje na odpoved odbornika
na otazku €. 7 v odbornom stanovisku €. 3, z ktorej vyplyva pravdivost’ tvrdenia navrhovatel'a
pokial’ ide o pocet registrovanych poskytovatelov, cit.: ,,Zo ziskanych informdacii je mozné
potvrdit pravdivost tvrdenia navrhovatela vo vztahu k okruhu potencidalnych poskytovatelov
cloudovych sluzieb, Ze v kategorii U2 (ktoru vyzaduje kontrolovany) su pre sluzby PaaS celkovo
traja poskytovatelia sluzieb a pre sluzby laaS celkovo siedmi poskytovatelia (z toho traja ti isti
ako poskytovatelia PaasS). “

Rada vSak zaroven poukazuje na kapitolu 4.4. ,,Poziadavky na cloudové sluzby a komunikacnti
infrastruktaru® casti ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov, cit.: ,, PoZiadavky
na cloudové sluzby a komunikacnu infrastrukturu, B.1 Opisu predmetu zdkazky zapisana
v Katalogu sluzieb Viadneho cloudu (KsVC) pred podpisom zmluvy (...)“ tzn. Ze uchéadzac,
ktory ponukal cloudové sluzby neregistrované v Case prebiehajuceho verejného obstaravania,
v zmysle sutaznych podkladov disponoval priestorom absolvovat’ proces registracie
a uspesne ho skompletizovat’ pred podpisom zmluvy.

Rada v tejto suvislosti listom zo dia 03. 02. 2023 poziadala kontrolovaného aj o objasnenie
procesu registracie predmetnych sluzieb, pricom ani na zéklade odpovede kontrolovaného (bod
103 tohto rozhodnutia) podla rady nevyplyva, ze by bola tato poziadavka kontrolovaného
prekazkou braniacou v predloZzeni ponuky, teda skutocnostou obmedzujiicou hospodarsku
sutaz. Tato poziadavka navyse, tak ako poukazal aj kontrolovany, vyplyva priamo z legislativy
Slovenskej republiky’.

Rada v tejto stvislosti zaroven poukazuje aj na skuto¢nost, ze z odborného stanoviska ¢. 1
a z odborného stanoviska ¢. 3 vyplyva, Ze na trhu existuje dostato¢ny pocet hospodarskych
subjektov plnit’ predmet zakazky. Uvedenému zéveru, ze na trhu pdsobia subjekty schopné
plnit’ predmet zakazky, podla rady nasvedCuje aj pomerne vysoky pocet (Sest’) predloZenych
ponik v predmetnej verejnej sut'azi.

Rada ma na zéklade uvedeného za to, Ze konanie kontrolovaného nepredstavuje porusenie
principu nediskriminacie hospodarskych subjektov v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom

TV zmysle § 10a ods. 2 zdkona o e-governmente v ulinnosti do 31. 10. 2022: vidadnou cloudovou sluzbou je
cloudova sluzba, ktora je zapisana v evidencii viadnych cloudovych sluzieb. Evidenciu viadnych cloudovych
sluzieb vedie ministerstvo investicii a spristupnuje ju v metainformacnom systéme verejnej spravy a zverejnenim
na ustrednom portali.

V zmysle § 24a ods. 2 zakona ¢. 95/2019 Z. z. v ucinnosti od 01. 11. 2022: viadnou cloudovou sluzbou je cloudova
sluzba, ktord je zapisanad v evidencii viadnych cloudovych sluzieb. Evidenciu viadnych cloudovych sluzieb vedie
organ vedenia a spristupfiuje ju v centralnom metainformacnom systéme verejnej spravy.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 95/2019 spravu informacnych technologii verejnej spravy vykonavaju: a)
organ vedenia, ktorym je ministerstvo investicii.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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obstaravani. Zaroven ma rada v zmysle vSetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti za to, ze postup
kontrolovaného v suvislosti s nerozdelenim predmetu zdkazky na casti je v sulade s § 28
ods. 1 a § 28 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Rada vtejto suvislosti pre uplnost poukazuje na to, ze v priebehu konania zistila,
ze kontrolovany dna 02. 12. 2022 pristupil k uzavretiu zmluvy s ispeSnym uchadzatom
[.S.D.D. plus, s.r.o. Zdokumentacie kontrolované¢ho, konkrétne z Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, je tiez zrejmé, ze uspesny uchadzac¢ ako subdodavatel'ov oznacil dve
spolocnosti (spolocnost’ ITACON s. r. 0. a spolo¢nost’ Dataconcept s.r.0.).

Rada pritom uvadza, Ze v €ase po vyhodnoteni ponuk nevyplyvalo, ze by tieto tri spolocnosti
(uspesny uchadzac a jeho subdodavatelia) boli registrované ako poskytovatelia danych sluzieb
— uvedené potvrdzuje aj tabulka v odpovedi na otdzku ¢. 7 v odbornom stanovisku ¢. 3,
v ktorej odbornik poukazuje na konkrétne spoloc¢nosti registrované v Katalogu sluzieb vladneho
cloudu v ¢ase vypracovania tohto odborného stanoviska (t. j. ku ditu 02. 01. 2023), kde sa ani
jedna z tychto spolo¢nosti nenachadza.

Rada poukazuje na to, ze z Kataldgu sluzieb vladneho cloudu v sti€asnosti vyplyva, ze uspesny
uchddza¢ uz je registrovany v pozadovanej trovni cloudovych sluzieb IaaS a PaaS®.
Z uvedeného je zrejmé, ze k registracii uspesného uchadzaca doslo az po vyhodnoteni ponuk.
Napriek tomu, Ze v Case predloZzenia ponuky, ani v ¢ase vyhodnotenia ponuk nebol tento
uchadzac, ani jeden z jeho subdodavatel'ov, v danom kataldégu registrovany ako poskytovatel
pozadovanych cloudovych sluZieb, bol kontrolovanym vyhodnoteny ako ispesny a registraciu
absolvoval neskor.

VysSie uvedené skutocnosti podl'a rady potvrdzuji zéver rady, Ze okruh potencidlnych
uchadzacov nebol vopred uzavrety tak, ako naznacuje navrhovatel’, ale sutazné podklady
umoznovali ucast’ aj neregistrovanym uchddzac¢om s moznost'ou registrovat’ sa pred podpisom
zmluvy, o ¢om svedci aj registracia uspesného uchadzaca.

Vo vztahu k odpovedi kontrolovaného na 4. otazku rady v liste zo dita 03. 02. 2023 ohl'adom
uzavretia zmluvy (bod 103 tohto rozhodnutia), rada uvadza, Ze je v tomto konani v zmysle
§ 1871 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani viazana obsahom podaného odvolania, vynimkou
je situacia, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zdklade nedostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu alebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci atieto vady
odovodnuju zmenu prvostupniového rozhodnutia. Rada je na zdklade uvedené¢ho opravnena
preskiimat’ rozhodnutie uradu v rozsahu podané¢ho odvolania, ktorého stcastou objektivne
nemohli byt skuto¢nosti, ktoré nastali v ¢ase po podani odvolania. Rada preto v tomto konani
nie je opravnena posudzovat porusenie § 56 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani, pricom
zarovenn uvedené nie je ani pre rozhodnutie o odvolani navrhovatela Ucelné. Rada sa
zuvedeného dovodu preto len struéne vyjadri k ¢asti odpovede kontrolovaného, v ktorej
kontrolovany uvadza, ze z dostupnych informdcii mal za to, Ze lehota na podanie odvolania
marne uplynula dila 19. 09. 2022, aZe rozhodnutie Uradu nadobudlo prévoplatnost’ dia
20. 09. 2022.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle § 187i ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
odvolanie musi byt dorucené rade do 10 dni odo diia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému
smeruje. Rozhodnutie uradu bolo vydané dia 09. 09. 2022, pricom kontrolovanému bolo
dorucené v ten isty den, a teda 10-dnova lehota na podanie odvolania kontrolovanému méarne
uplynula dia 19. 09. 2022. Z administrativneho spisu tradu vSak vyplyva, Ze navrhovatelovi
bolo toto rozhodnutie dorucené neskor, a to dina 13. 09. 2022, a teda odvolanie dorucené rade

8 Pozri:
https://katalog.statneit.sk/index.php?s_ziadost ID=&s sl typ name=&s_uroven Name=U2&s ziadost Nazov=
&s_ziadatel Nazov=I.S.D.D.+plus%2C+s.r.0.&s_ziadost Zakladny_ popis_sluzby=&s ziadost Klasifikacia Slu
zby=&s_ziadost_key words=&s_kat_serv_name=&tb_ziadatel tb_kategoriaPageSize=

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

44


https://katalog.statneit.sk/index.php?s_ziadost_ID=&s_sl_typ_name=&s_uroven_Name=U2&s_ziadost_Nazov=&s_ziadatel_Nazov=I.S.D.D.+plus%2C+s.r.o.&s_ziadost_Zakladny_popis_sluzby=&s_ziadost_Klasifikacia_Sluzby=&s_ziadost_key_words=&s_kat_serv_name=&tb_ziadatel_tb_kategoriaPageSize
https://katalog.statneit.sk/index.php?s_ziadost_ID=&s_sl_typ_name=&s_uroven_Name=U2&s_ziadost_Nazov=&s_ziadatel_Nazov=I.S.D.D.+plus%2C+s.r.o.&s_ziadost_Zakladny_popis_sluzby=&s_ziadost_Klasifikacia_Sluzby=&s_ziadost_key_words=&s_kat_serv_name=&tb_ziadatel_tb_kategoriaPageSize
https://katalog.statneit.sk/index.php?s_ziadost_ID=&s_sl_typ_name=&s_uroven_Name=U2&s_ziadost_Nazov=&s_ziadatel_Nazov=I.S.D.D.+plus%2C+s.r.o.&s_ziadost_Zakladny_popis_sluzby=&s_ziadost_Klasifikacia_Sluzby=&s_ziadost_key_words=&s_kat_serv_name=&tb_ziadatel_tb_kategoriaPageSize

124.

125.

126.

127.

128.

129.

dna 22. 09. 2022, bolo dorucené v lehote, nakol’ko 10-dnova lehota pre podanie odvolania
by navrhovatel'ovi bola mérne uplynula diia 23. 09. 2022. Z uvedeného dovodu rozhodnutie
uradu v Case uzavretia zmluvy eSte nebolo pravoplatné, tak ako tvrdi kontrolovany, kedze
nie je mozné odvodzovat’ plynutie lehoty oboch ucastnikov konania od datumu dorucenia
rozhodnutia uradu (iba) kontrolovanému, nakol’ko v danom pripade by to znamenalo ukratenie
prav navrhovatela, pokial ide o dizku zdkonnej lehoty na podanie odvolania. Vzhladom
na vysSSie uvedené rada konStatuje, Ze rozhodnutie turadu nadobudne prévoplatnost
az dorucenim tohto rozhodnutia o odvolani v§etkym ucastnikom konania.

Podl'a § 187i ods. 16 prva veta zdkona o verejnom obstaravani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opaénom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 1871 ods. 12 prva veta zdkona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouziji ustanovenia § 170 az 176.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré¢ poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Ked’ze rada v tomto odvolacom konani neidentifikovala dovody na zmenu rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky navrhovatel'a zamietnuté podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom S$tatneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podl'a odseku 13 pism. e).

Vychédzajic z predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o odvolani stane prijmom S§tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady o odvolani, ktord nastane diiom dorucenia tohto
rozhodnutia.

Poucéenie

Podl'a § 1871 ods. 21 zakona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 1871 ods. 22 zdkona o verejnom obstaravani
toto rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana do 30 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
’ predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. XXX —navrhovatel

2. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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