URAD )
PRE VEREJNE
| OBSTARAVANIE

Bratislava 05. 08. 2026
Cislo spisu: 12676-3000/2026

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad* alebo ,,spravny organ®) ako Gstredny
organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podrla § 140, § 147 pism. b), ¢)
aj), § 167 ods. 2 pism. c), § 182, § 185 a § 187e ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade
s § 5, § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej ako ,,spravny poriadok*) v konani vedenom voc¢i VSeobecna
zdravotna poist’oviia, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 (d’alej
ako ,ucastnik konania“) vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
ucinnom do 31. 5. 2017 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa ukladda pokuta vo vyske 5 181,54 eur (slovom:
pat'tisicstoosemdesiatjeden eur a pat'desiatstyri centov) podPa § 182 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstaravani za to, ze uCastnik konania rozdelil nadlimitnti zakazku na dodanie
tovaru (t. j. lickov ATC skupiny LOIXE27, cps dur 90x140 mg, fI'. HDPE) podla § 5
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani s cielom vyhnut' sa pouZitiu postupu pri zadavani
predmetnej nadlimitnej zékazky, ked’ diia 22. 03. 2017 podlimitnym postupom zadavania
zékaziek s vyuzitim elektronického trhoviska uzavrel na predmet zakazky ,,Dodanie lickov
ATC skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg (fI. HDPE)*“ Kipnu zmluvu ¢. Z201712418 Z
s obchodnou spolocnostou MED-ART, spol. s r.o., Homocermanska 4, 949 01 Nitra
so zmluvnou cenou 221 170,37 eur s DPH a diia 19. 04. 2017 rovnako podlimitnym postupom
zadavania zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska uzavrel na ten isty predmet zakazky
,Dodanie liekov ATC skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg (fI. HDPE)* Kupnu zmluvu
¢. 2201716385 _Z s obchodnouspolocnostou UNIPHARMA —1.slovenska lekarnické akciova
spolo¢nost’, Opatovska cesta 4, 972 01 Bojnice so zmluvnou cenou 229 398,99 eur s DPH.

Ugastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit’ v lehote do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ti€et spravneho organu ¢islo IBAN: SK10 8180 0000 0070
0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného variabilného symbolu
1267630006 a konstantného symbolu 0558.
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Odovodnenie:

Spravny orgén zacal voci Uc€astnikovi konania spravne konanie listom ¢. 89900/2018 zo dia
26. 10. 2018, ktory mu bol doruc¢eny diia 31. 10. 2018, vo veci spravneho deliktu podl'a § 182
ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani za to, zZe ucastnik konania rozdelil nadlimitn
zékazku na dodanie tovaru (t. j. lickov ATC skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg, {I'. HDPE)
podla § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani s cielom vyhnut sa pouZzitiu postupu pri
zadavani predmetnej nadlimitnej zadkazky, ked dna 22. 03. 2017 podlimitnym postupom
zaddvania zékaziek s vyuzitim elektronického trhoviska uzavrel na predmet zdkazky ,,Dodanie
lickov ATC skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg (fI. HDPE)*“ Kupnu zmluvu
€. 2201712418 Z s obchodnou spolo¢nostou MED-ART, spol. s r.o., Hornoermanska 4,
949 01 Nitra (d’alej ako ,,MED-ART, spol. s r.0.*) so zmluvnou cenou 221 170,37 eur s DPH a
dina 19. 04. 2017 rovnako podlimitnym postupom zadavania zakaziek s vyuzitim elektronického
trhoviska uzavrel na ten isty predmet zakazky ,,Dodanie lickov ATC skupiny LO1XE27, cps
dur 90x140 mg (fI. HDPE)* Kupnu zmluvu ¢. Z201716385 Z s obchodnou spolo¢nostou
UNIPHARMA — 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost, Opatovska cesta 4, 972 01
Bojnice (dalej ako ,,UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost™)
so zmluvnou cenou 229 398,99 eur s DPH (d’alej len ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®).

Spravny organ zacal spravne konanie v sulade s § 18 ods. 1 spravneho poriadku z tiradnej
povinnosti na zdklade vysledkov konania o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy podla § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zachytenych v rozhodnuti tiradu
¢. 12662-7000/2017-ODII1/6, 12667-7000/2017 ODII/6 zo dna 24. 10. 2017 (dalej len
,Rozhodnutie o poruSeni zdkona*).

Urad v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzatvoreni zmluvy v Rozhodnuti
o poruSeni zédkona konStatoval, Ze kontrolovany — Ucastnik konania svojim konanim porusil
§ 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ na obstaranie zakazky vyhlasenej na webove;j
stranke www.eks.skdna 17. 03. 2017 pod identifikatorom ¢. Z201712418 a zdkazky vyhlasenej
dna 12. 04. 2017 pod identifikdtorom ¢. Z201716385 pouzil postupy pre zadéavanie
podlimitnych zdkaziek s vyuZitim elektronického trhoviska (dalej aj ako ,,EKS*) a sucasne
postupoval aj v rozpore s § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ predmetnu zakazku
na dodanie tovaru rozdelil, resp. zvolil spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom
znizit' predpokladant hodnotu zakazky pod finan¢ény limit prislichajici postupu pre zadavanie
nadlimitnych zdkaziek, ¢im taktieZ postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti.

Utastnikovi konania bolo zaroven v Ozndmeni o za¢ati spravneho konania podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku oznamené, ze obozndmenie s podkladom pre rozhodnutie v tomto
spravnom konani sa uskuto¢ni diia 21. 11. 2018 v priestoroch tradu, priCom spravny orgéan
zaroven ucastnikovi konania urcil lehotu na vyjadrenie sa k sprdvnemu konaniu do dia
21.11.2018. Utastnik konania sa na oboznimenie s podkladom pre vydanie rozhodnutia
nedostavil a ani sa k spravnemu konaniu nevyjadril.
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Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu spravny organ dna 17. 01. 2019 vydal rozhodnutie
¢. 231-3000/2019, ktorym ulozil Uc¢astnikovi konania pokutu vo vyske 22 528,46 eur podla
§ 182 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani za to, Ze ucastnik konania rozdelil
nadlimitnt zdkazku na dodanie tovaru (t. . lieckov ATC skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg,
fI.HDPE)podla§ 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani s cielom vyhnut’ sa pouzitiu postupu
pri zadavani predmetnej nadlimitnej zdkazky, ked’ diia 22. 03. 2017 podlimitnym postupom
zadavania zékaziek s vyuzitim elektronického trhoviska uzavrel na predmet zakazky ,,Dodanie
lickov ATC skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg (fI. HDPE)“ Kuapnu zmluvu
¢. 2201712418 Z s obchodnou spolo¢nostou MED-ART, spol. s r. 0., so zmluvnou cenou
221 170,37 eur s DPH a dna 19. 04. 2017 rovnako podlimitnym postupom zadavania zékaziek
s vyuzitim elektronického trhoviska uzavrel naten isty predmet zakazky ,,Dodanie lieckov ATC
skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg (fI. HDPE)*“ Kapnu zmluvu ¢. 2201716385 Z
s obchodnou spolo¢nostou UNIPHARMA — 1. slovenska lekdrnicka akciova spolocnost’,
so zmluvnou cenou 229 398,99 eur s DPH (dalej len ,,Prvostupnové rozhodnutie uradu).

Ucastnik konania podal proti Prvostupiiovému rozhodnutiu tradu podla § 61 spravneho
poriadku rozklad, o ktorom rozhodol predseda Uradu pre verejné obstaravanie rozhodnutim
¢. 3691-P/2019 zo dna 10. 05. 2019 tak, ze rozklad ucastnika konania zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil (d’alej len ,,Rozhodnutie predsedu®).

Voci Rozhodnutiu predsedu v spojeni s Prvostupiiovym rozhodnutim tradu podal tcastnik
konania spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,Spravny stud*)
rozsudkom sp. zn. BA-1S/136/2019 zo dna 24. 04. 2025 (dalej len ,,Rozsudok®) tak, ze
Prvostupniové rozhodnutie ako aj Rozhodnutie predsedu zrusil a vec vratil spravnemu orgénu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Spravny sad pristupil k zruseniu napadnutého Rozhodnutia predsedu uradu ako aj
Prvostupiiového rozhodnutia a vratil uradu vec na nové konanie z dévodu zmeny pravnej
upravy § 182 ods. 1 a § 182 ods. 9 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a zmene
a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov v zneni v zneni u¢innom od
01. 08. 2024 (d’alej len ,,zakon €. 343/2015 Z. z.%).

Spravny sud sa vSak po preskimani zdkonnosti postupu zalovaného na oboch stupiioch, najma
¢i bolo preukdzané nezdkonné rozdelenie zdkazky a ¢i bola sankcia ulozena v stlade
so zdkonom o verejnom obstaravani, vratane zohl'adnenia povahy, z&vaznosti, spésobu a
nasledkov porusenia, stotoznil so zaverom zalovaného, Ze k nezdkonnému rozdeleniu zakazky
podl'a§ 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstardvani doslo a neuznal namietky zalobcu o vycerpani
liecku, Casovej tiesni ¢i potrebe suhlasu zriadovatela. Zaroven spravny sud povazoval za
spravny aj zaver zalovaného, ze Zalobca nepreukdzal, Ze potrebu opakovanej dodavky nemohol
predvidat’.

Predmetna vec sa stala predmetom rozhodovania aj NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a to na zéklade podanej kasacnej st'aznosti uradu ako zalovaného, voci vyroku II
Rozsudku, ktorym bol urad zaviazany na uhradu trov konania. Zalovany kasa¢nu st'aznost
podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a namietal, Ze priznat’ Zalobcovi trovy
v plnom rozsahu je nespravodlivé, ked’ze Zalobca bol vecne netspesny a ,,aspech vyplynul len
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7o zmeny pravnej upravy pocas dlhého, prietahmi poznacené¢ho konania. Preto mal za to, ze
existujit dovody hodné osobitného zretel’a a nepriznanie (celkom alebo scasti) nahrady trov.

O predloZenej kasacnej staznosti rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2Stk/8/2025 zo dna 30. 04. 2026 (d’alej len ,,Rozsudok NSS SR*), ktory
nepovazoval namietky Zalovaného sa opodstatnené s poukazom na skutocnost, ze
rozhodujucim kritériom nie je samotnd existencia zmeny pravnej upravy, ale to, ¢i su
v konkrétnej veci pritomné také individudlne a vynimo¢né okolnosti, ktoré odovodiuju odklon
od zasady uspechu v konani a uzavrel, Ze samotna zmena pravnej normy ako prejav vykonu
zakonodarnej moci takouto okolnostou nie je.

Administrativne spisy vedené v suvislosti s vydanim prvostupniového rozhodnutia
a rozhodnutia predsedu boli spravnemu organu vratené dia 10. 06. 2026.

Dia 16. 07. 2026 spravny organ dorucil i€astnikovi konania list €. 12676-3000/2026 zo dia
16. 07. 2026 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v spravnom konani €. spisu
12676-3000/2026 pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 9 zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov®, v zmysle obsahu ktorej oznamil ucastnikovi konania, ze ak v lehote do 5
pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy tcastnik konania pisomne oznami tradu, ze v
plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatelne stihlasi s poruSeniami zakona, ktoré st
predmetom konania a zaroven uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne
sthlasi s tym, ze sa dopustil prejednavané¢ho spravneho deliktu, ulozi Grad v rozhodnuti
ucastnikovi konania pokutu znizenu o 50 % (dalej len ,,Vyzva®).

Dna 23. 07. 2026, t. j. v zakonom stanovenej lehote, ucastnik konania dorucil tradu list
¢. Z18358/2026 zo dna 22. 07. 2026 ,,Odpoved’ na vyzvu®, v zmysle obsahu ktorej ozndmil
uradu, cit.: ,,v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne suhlasi s porusenim zdkona,
ktoré sii predmetom konania. VSZP zdrovein uvddza, %e v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze sa dopustila prejednavaného spravneho deliktu* (dalej len
,Odpoved na vyzvu®).

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Protokol o priebehu zadavania zékazky ¢. 2201716385,

- Priloha ¢.1: Zmluvny formular zakazky,

- Priloha ¢.2: Vysledné poradie dodavatel'ov,

- Priloha ¢.3: Zmluva ¢. 2201716385 Z,

- Priloha ¢.4 A: Z4znam o systémovych udalostiach zékazky,

- Priloha ¢.4 B: Zaznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie,
- Anonymny zmluvny formular zékazky ¢. Z201716385,

- Objednavkovy formular zakazky ¢. Z201716385,

- Protokol o priebehu zadévania zakazky ¢. 2201712418,

- Priloha ¢.1: Zmluvny formular zakazky,

- Priloha ¢.2: Vysledné poradie dodavatel'ov,

- Priloha ¢.3: Zmluva ¢. 2201712418 Z,

- Priloha ¢.4 A: Z4znam o systémovych udalostiach zékazky,

- Priloha ¢.4 B: Zaznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie,
- Anonymny zmluvny formular zdkazky ¢. 2201712418,

4
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- Objednavkovy formular zékazky ¢. 2201712418,

- list ucastnika konania ¢. Z28171/2017 zo dia 14. 07. 2017 ,,Poskytnutie informacii*,

- list ucastnika konania ¢. Z33235/2017 zo dna 05. 09. 2017 ,,Predlozenie kompletnej
dokumentacie®,

- list GiCastnika konania ¢. Z37893/2017 zo dna 19. 10. 2017 ,,Vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*,

- Rozhodnutie o poruseni zdkona,

- Oznamenie o zacati spravneho konania €. 89900/2018 zo diia 26. 10. 2018 s doruc¢enkou,

- Rozsudok,

- Rozsudok NSS SR,

- Vyzva,

- Odpoved na vyzvu.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Ugastnik konania je verejnym obstardvatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani. Ucastnik konania vyhlasil postup zad4vania podlimitnej zdkazky s vyuzitim EKS
na predmet ,,Dodanie liekov ATC skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg (fI'. HDPE)“, ktora
bola zverejnena dina 17. 03. 2017 o 8:29 hod. na webovej stranke www.eks.sk pod
€. 2201712418, OF-125308 (d’alej len ,,zakazka ¢. 1%).

Na obstaranie vysSie uvedeného predmetu zakazky, tykajiceho sa zékazky na dodanie tovaru,
ucastnik konania pouzil postup zadavania podlimitnej zakazky s vyuzitim EKS podl'a § 109 az
§ 112 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne podla § 110 zédkona o verejnom obstaravani.

V dokumente ,,Priloha ¢. 2 Jednotkova cena lieku a predpokladana hodnota zdkazky* ucastnik
konania uviedol predpokladani hodnotu zdkazky ¢. 1 v sume 207 950,27 eur bez DPH
(228 745,30 eur s DPH). V zavislosti od typu verejného obstaravatel'a a predpokladanej
hodnoty zékazky tak ide o podlimitnt zakazku na dodanie tovaru.

V casti I1. ,,Funkénd Specifikacia predmetu zakazky* objednavkového formulara zakazky €. 1
ucastnik konania stanovil, ze predmetom zakazky je dodanie lickov ATC skupiny LO1XE27,
ucinnd latka Ibrutinib cps dur 90x140 mg (fI.HDPE), lieckova forma - tablety, v jednej tablete
je 140 mg ucinnej latky Ibrutinib, v jednom baleni lieku je 90 tabliet.

V casti V. ,,Zmluvné podmienky* uviedol nasledovné:

5.1 Miesto plnenia zmluvy: Slovenska republika

5.2 Cas / lehota plnenia zmluvy: 24. 3. 2017 08:00:00 - 24. 7. 2017 14:00:00

5.3 Dodavané mnozstvo/rozsah zmluvného plnenia: Jednotka: balenie, Pozadované mnozstvo:
53,0000.

5.4 Maximalna vyska zdrojov (objednavatel’ disponuje objemom max. 228 745,300 EUR
vratane DPH)

5.5 Druh Vseobecnych zmluvnych podmienok: Kupna zmluva.

V bode 5.6 ,,Druh financovania“ ¢ast’ V. ,,Zmluvné podmienky* objednavkového formulara
Gcastnik konania uviedol, Ze predmet zakazky nie je financovany zo zdrojov EU.

V casti VI. , Kritériad ponuky* objednavkového formuléara je ako kritérium urcujuce poradie

dodévatel'ov uvedend celkova cena predmetu zakazky, pricom ako hodnotiace kritérium je
uvedend cena s DPH s védhou 100.
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V predmetnom procese zadavania zakazky boli prostrednictvom EKS v stanovenej lehote na
predkladanie ponik podla bodu VII. ,Stanovenie lehoty na predkladanie ponuk*
objednavkového formuldra do 22. 03. 2017 do 10:00 hod. predloZzené¢ 4 ponuky od
nasledovnych uchadzacov:

1. MED-ART, spol. sr.0.,

2. TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., Lazovna 68, 974 01 Banska Bystrica (dalej len
»IRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0.%),

3. UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost,

4. MEDICAL GROUP SK a.s., Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava (d’alej len ,, MEDICAL
GROUP SK a.s.®).

Vysledkom zadé&vania zakazky €. 1 je Kupna zmluva ¢. 2201712418 Zz 22. 03.2017 uzavreta
v zmysle § 409 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v znené neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) medzi ucastnikom konania ako objednavateloma
uspesnym uchddzatom MED-ART, spol. s r.o. ako dodavatel'om s celkovou cenou za predmet
zmluvy vo vyske 201 063,97 eur bez DPH (221 170,37 eur s DPH) a lehotou plnenia od
24. 03. 2017 08:00 hod. do 24. 07. 2017 14:00 hod.

Ugastnik konania nasledne vyhlasil d’aldi postup zad4avania podlimitnej zakazky s vyuzitim
EKS na totozny nazov predmetu zakazky ,,Dodanie lickov ATC skupiny LO1XE27, cps dur
90x140 mg (fI. HDPE)*, ktora bola zverejnend diia 12. 04. 2017 0 9:36 hod.na webovej stranke
www.eks.sk pod ¢. 2201716385, OF-128064 (d’alej ako ,,zakazka ¢. 2°).

Na obstaranie vysSie uvedeného predmetu zakazky, tykajiceho sa zékazky na dodanie tovaru,
ucastnik konania pouZil postup zadavania podlimitnej zakazky s vyuzitim EKS podla § 109 az
§ 112 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne podl'a § 110 zakona o verejnom obstaravani.

V dokumente ,,Predpokladand hodnota zakazky* ucastnik konania uviedol predpokladant
hodnotu zékazky €. 2 v sume 208 650,75 eur bez DPH (229 515,830 eur s DPH).

V zavislosti od typu dané¢ho verejného obstaravatel'a a predpokladanej hodnoty zakazky tak ide
o podlimitnu zdkazku na dodanie tovaru.

V casti I1. ,,Funkénd Specifikacia predmetu zdkazky* objednavkového formulara zakazky ¢. 2
ucastnik konania stanovil, Ze predmetom zakazky je dodanie lickov ATC skupiny LO1XE27,
ucinnd latka Ibrutinib cps dur 90x140 mg (fI.HDPE), lickova forma - tablety, v jednej tablete
je 140 mg ucinnej latky Ibrutinib, v jednom baleni lieku je 90 tabliet.

V casti V. ,,Zmluvné podmienky* uviedol nasledovné:

5.1 Miesto plnenia zmluvy: Slovenska republika,

5.2 Cas / lehota plnenia zmluvy: 24. 4. 2017 08:00:00 - 25. 8. 2017 13:00:00,

5.3 Dodavané mnozstvo/rozsah zmluvnéeho plnenia: Jednotka: balenie, Pozadované mnozstvo:
55,0000,

5.4 Maximalna vyska zdrojov (objednavatel’ disponuje objemom max. 229 515,830 EUR
vratane DPH),

5.5 Druh Vseobecnych zmluvnych podmienok: Kupna zmluva.

V bode 4.6 ,,Druh financovania“ ¢ast’ V. ,,Zmluvné podmienky* objednavkového formulara
ti¢astnik konania uviedol, Ze predmet zakazky nie je financovany zo zdrojov EU.
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V casti VI. ,Kritérid ponuky* objedndvkového formulara je ako kritérium urcujice poradie
dodavatel'ov uvedena celkovd cena predmetu zdkazky, pricom ako hodnotiace kritérium je
uvedena cena s DPH s vdhou 100.

V predmetnom procese zadavania zakazky boli prostrednictvom EKS v stanovenej lehote na
predkladanie ponuk podl'a bodu VII. ,Stanovenie lehoty na predkladanie ponuk*
objednavkového formulara do 19. 04. 2017 do 10:00 hod. predloZzené 3 ponuky od
nasledovnych uchadzacov:

1. UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnické akciovéa spolo¢nost’,

2. MED-ART, spol. s. r.0.,

3. MEDICAL GROUP SK a.s.

Vysledkom zadavania zakazky €. 2 je Kipna zmluva ¢. Z201716385 Z z 19. 04.2017 uzavreta
v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika medzi G¢astnikom konania ako objednavatel'om
a uspesnym uchddzacom UNIPHARMA — 1. slovenska lekéarnicka akciova spolocnost’, ako
dodéavatel'om s celkovou cenou za predmet zmluvy vo vyske 208 544,54 eur bez DPH
(229 398,99 eur s DPH) a lehotou plnenia od 24. 04. 2017 08:00 hod. do 25. 08. 2017 13:00
hod.

Pravny ramec

Podla § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zakazka je nadlimitnd, podlimitné alebo s
nizkou hodnotou v zavislosti od jej predpokladanej hodnoty.

Podla § 5 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani nadlimitnd zikazka je zékazka, ktorej
predpokladana hodnota sa rovna alebo je vysSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne
zédviznym pravnym predpisom, ktory vyda Urad pre verejné obstaravanie.

Podl’a § 1 pism. b) bod 1. vyhlaSky uradu €. 153/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit
pre nadlimitna zékazku, finan¢ny limit pre nadlimitni koncesiu a financny limit pri stt'azi
navrhov v zneni u¢innom do 19. 4. 2018, finan¢ny limit pre nadlimitnt zakazku je 209 000 eur
pre verejného obstardvatel'a podla§ 7 ods. 1 pism. b) aZ e) zdkona, ak ide o zdkazku na dodanie
tovaru alebo zdkazku na poskytnutie sluzby okrem zdkazky na poskytnutie sluzby uvedenej v
prilohe €. 1 zakona.

Podl'a§ 5 ods.3 zdkona o verejnom obstaravani podlimitna civilna zakazka zaddvana verejnym
obstaravatel'om je zdkazka, ktorej predpokladana hodnota je nizSia ako finan¢ny limit podla
odseku 2 a sti€asne rovnaka alebo vysSia ako

a) 5 000 eur, ak ide o zakazku na dodanie tovaru bezne dostupného na trhu, okrem potravin,
zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac bezne dostupnych na trhu a zékazku na poskytnutie
sluzby bezne dostupnej na trhu, okrem sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1,

b) 20 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, okrem potravin, ktora nie je zdkazkou podla
pismena a),

c) 40 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, ktorym st potraviny,

d) 20 000 eur, ak ide o zakazku na poskytnutie sluzby, ktora nie je zdkazkou podl'a pismena a),
okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1,

e) 200 000 eur, ak ide o zdkazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1, f) 70 000 eur,
ak ide o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktora nie je zdkazkou podl'a pismena a).
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Podl’a § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zédkazky sa urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uréia predpokladanti
hodnotu zdkazky na zdklade idajov a informdcii o zakazkach na rovnaky alebo porovnatel'ny
predmet zakazky. Ak nemd verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ idaje podl'a druhej vety k
dispozicii, ur¢i predpokladanti hodnotu na zéklade udajov ziskanych prieskumom trhu s
pozadovanym plnenim alebo na zaklade udajov ziskanych inym vhodnym spdsobom.
Predpokladana hodnota zdkazky je platna v ¢ase odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na siitaz na uverejnenie; ak sa uverejnenie
takého oznadmenia nevyzaduje, predpokladand hodnota je platna v Case zacatia postupu
zaddvania zékazky.

Podla § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani zakazku, koncesiu alebo stt'az navrhov
nemozno rozdelit’ ani zvolit' spdsob urCenia jej predpokladanej hodnoty s cielom znizit
predpokladant hodnotu pod finan¢né limity podl'a tohto zakona.

Podl'a§ 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ si povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 182 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vysSke 5% stctu zmluvnych cien, ak rozdelil
predmet zakazky s cielom vyhnut’ sa pouzitiu postupu pri zadévani nadlimitnej zadkazky alebo
pri zadavani podlimitnej zadkazky.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. nadlimitnd zakazka je zakazka, ktorej predpokladana
hodnota sa rovna alebo je vysSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, ktory vyda Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*).

Podl'a§ 1 pism. b) bod. 1 Vyhlasky aradu €. 421/2025 Z. z. ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit
pre nadlimitnu zakazku je 216 000 eur pre verejného obstardvatel'apodla§ 7 ods. 1 pism. b) az
e) zakona, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo zakazku na poskytnutie sluzby okrem
zakazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1 zékona.

Podl'a § 6 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. ak je dodéavka tovaru rozdelené na niekol'ko Casti v
ramci zadévania jednej zakazky, z ktorych kazda bude predmetom samostatnej zmluvy,
predpokladand hodnota zakazky sa ur¢i ako stcet predpokladanych hodnot vSetkych casti
zakazky. Ak celkové predpokladana hodnota nie je nizSia ako finanény limit podl'a § 5 ods. 2,
pouzije sa postup zaddvania nadlimitnych zakaziek. Postup zadévania podlimitnych zékaziek
mozno pouzit’ vtedy, ak ide o ta cast’ dodavky tovaru, ktorej predpokladana hodnota je nizsia
ako 80 000 eur, a ak hodnota tychto ¢asti nepresiahne 20% celkovej predpokladanej hodnoty
vSetkych Casti zdkazky.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri
zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.
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Podl'a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 182 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. Grad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % stctu zmluvnych cien, ak rozdelil
predmet zakazky s cielom vyhnut’ sa pouzitiu postupu pri zadavani nadlimitnej zakazky alebo
pri zadavani podlimitnej zakazky.

Podrla§ 182 ods. 5 zdkona €. 343/2015 Z. z. pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 az 4 tGrad
prihliada najmé na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i
uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych
deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt,
za ktory mozno ulozit’ najvys$iu pokutu; tym nie je dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2
pism. b) az d), g) a 1). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom verejnom obstardvani
nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatelovi za
spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Podrla§ 182 ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. za zmluvnu cenu sa na tcely vypoctu vysky pokuty
povazuje cena urcend v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely predmet
zakazky. Ak sa v zmluve, v rAmcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely
predmet zakazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo urcené verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om vynasobené jednotkovymi cenami za celti dobu trvania
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na tcely vypoctu vysky
pokuty podl'a odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktort sa zvySuje zmluvna cena urcena v
povodnej zmluve, v pdvodnej ramcovej dohode alebo v povodnej koncesnej zmluve. Ak
nemozno urcit’ zmluvnd cenu tymto spésobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladana
hodnota. Ak nebola predpokladana hodnota urena, zmluvnou cenou sa rozumie financna
hodnota skutone poskytnutého plnenia uhradena verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om ku diiu zacatia konania o ulozeni pokuty.

Podrla § 182 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. ak sa konanie o uloZeni pokuty zacina za spravny
delikt podla odseku 1 alebo odseku 2, tirad pred vydanim rozhodnutia ozndmi ucastnikovi
konania vysku pokuty, ktord mu zamysl'a ulozit’, a informéciu o tom, Ze ak v lehote do piatich
pracovnych dniod dorucenia tohto ozndmenia ucastnik konania oznami uradu, Ze s poruseniami
zakona, ktoré su predmetom konania, suhlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktora by bola inak
verejnému obstaravatel’ovi alebo obstaravatel'oviulozena, sa znizi o 50 %. Ak ticastnik konania
v lehote podla prvej vety pisomne oznami Uradu, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a
neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zékona, ktoré st predmetom konania, a zaroven v plnom
rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednédvanych
spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti pokutu znizenti o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty znizenej o 50 % nemozZno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni pokuty
znizenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.
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Podl’a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otézka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otazke urobit’ isudok alebo dé prisluSnému orgédnu podnet na zacatie konania.

Podrla§ 5 ods. 10 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) organy
verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej veci viazané.

Podl'a § 145 ods. 4 SSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre Gcastnikov konania,
osoby zucastnené na konani, zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi vychédzat zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla§ 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla§ 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podlaktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa vrozhodnuti uklad4d tcastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla§ 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu tuvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia_spravneho organu

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom
obstaravani, a preto bol podl'a§ 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zakazky
povinny postupovat’ v sulade s tymto zdkonom.

Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze verejny obstaravatel’ musi reSpektovat’ zakladné principy
verejné¢ho obstardvania podl'a§ 10 ods.2 zakona o verejnom obstaravani. Postup, ktory verejny
obstaravatel’ pouzije na zadanie zédkazky zavisi od predpokladanej hodnoty danej zakazky.
Pravidla na vypocet predpokladanej hodnoty zakazky st explicitne upravené v § 6 zakona
0 verejnom obstaravani.

Zéakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 6 ods. 16 zakazuje rozdelit’ zdkazku alebo zvolit
sposob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom znizit' predpokladani hodnotu pod
finan¢né limity podl'a tohto zdkona. Z dikcie ustanovenia § 6 ods. 16 zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze k nezdkonnému rozdeleniu zdkazky dochadza za predpokladu, ze
verejny obstardvatel’ rozdeli rovnaké ¢i obdobné plnenie predmetu zédkazky do viacerych
zakaziek a pre kazda z nich zvoli samostatny postup zaddvania zakazky, pricom ide o také
predmety plnenia zdkaziek, ktoré z hladiska funkcéného, Casového, miestneho, z hl'adiska
technickych Specifikacii, typu zmluvy a pod. spolu stvisia a zarovein zadanie takychto dodavok
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tovaru v rdmci viacerych verejnych obstardvani by malo za nasledok, Ze by tieto nepodliehali
prisnejSiemu postupu zadévania zékaziek v zmysle zékona o verejnom obstaravani.

Podl'a predmetného ustanovenia teda zakazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob urcenia jej
predpokladanej hodnoty s cielom znizit' predpokladant hodnotu pod finan¢né limity podla
zdkona o verejnom obstaravani. V citovanom ustanoveni sa vyslovne zakazuje rozdelenie
zékazky sposobom, ked’ priamym nasledkom takého konania by bolo znizenie predpokladanej
hodnoty zakazky pod prislusny limit ustanoveny v § 5 zdkona o verejnom obstaravani, a teda
vyhnutie sa zodpovedajlicemu postupu zadavania zdkazky, ktory by bol Gcastnik konania ako
verejny obstaravatel’ inak povinny aplikovat’.

Samotné posudenie, ¢i ide o rozdelenie zakazky, je potrebné odvodzovat od konkrétnych
okolnosti daného pripadu. Pri posideni poskytnutych plneni, ktoré boli predmetom zadévania
vysSie uvedenych zékaziek ¢. 1 a €. 2, je potrebné zohl'adnit’ najmi ¢asovl, miestnu a vecnui
(funkénu) savislost” tychto zdkaziek.

Casova suvislost znamend najmd rovnaké, pripadne Gasovo blizke obdobie realizicie
jednotlivych procesnych tikonov zo strany Uc¢astnika konania, napr. vyhlasenie predmetnych
postupov zadavania zakaziek, uzavretie zmluv, Ci rovnaka alebo podobna lehota plnenia
zakazky.

V danom pripade je relevantna skutocnost’, Ze lehota plnenia zédkazky €. 1, t. j. od 24. 03. 2017
08:00 hod. do24.07. 2017 14:00 hod., sa bezprostredne prelina s lehotou plnenia zédkazky €. 2,
t. J. od 24. 04. 2017 08:00 hod. do 25. 08. 2017 13:00 hod., ¢im malo byt zabezpecené
nepreruSené¢ dodanie tovaru, a to dodanie lieckov ATC skupiny LO1XE27, cps dur 90x140 mg
(fT. HDPE).

Dalsim aspektom Gasovej suvislosti medzi zakazkou ¢&. 1 a zakazkou &. 2 je ¢asovo blizke
obdobie vyhlasenia oboch zadkaziek. Zakazka ¢. 1 bola vyhlasena prostrednictvom EKS dna
17. 03.2017 a zédkazka €. 2 bola vyhlasend dna 12. 04. 2017.

Ugastnik konania teda v ramci prvého polroka kalendarneho roka 2017 vyhlasil dve zakazky
s totoznym predmetom plnenia, pricom medzi vyhlasenim predmetnych verejnych obstaravani
neuplynul ani jeden mesiac.

Vzhl'adom na bezprostredne prelinajiice sa lehoty plnenia zédkazky €. 1 a zdkazky €. 2 a Casovo
blizke obdobie vyhlasenia oboch zdkaziek, nakol’ko obe zakazky boli vyhlasené v priebehu
dvoch mesiacov roku 2017, je mozné¢ medzi uvedenymi zdkazkami ¢. 1 a ¢. 2 konStatovat
evidentnll Casovu stvislost’.

Miestna stvislost' znamena najméd miesto plnenia zakazky, resp. miesto stvisiace s plnenim
zakazky. Z kipnej zmluvy €. 2201712418 Z z 22. 03. 2017, ktora bola vysledkom zadavania
zakazky €. 1 vyplyva, Ze miestom plnenia zmluvy je Slovenska republika. Rovnako aj v Kupnej
zmluve ¢. 2201716385 Z z 19. 04. 2017, ktora bola vysledkom zadévania zakazky ¢. 2, je
uvedené miesto plnenia zmluvy Slovenska republika.

Zaroven v oboch uvedenych zmluvach je v ramei ¢l. I1. ,,Predmet zmluvy* bodu 2.4 ,,Osobitné
poziadavky na plnenie zhodne stanovena poziadavka, Ze konkrétne miesta dodania lieckov doda
objednéavatel’ GspeSnému dodévatelovi do 5 dni po uzavreti zmluvy, zoznam moze byt
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doplneny v priebehu plnenia Kipnej zmluvy o d’alSich poskytovatel'ovzdravotnej starostlivosti
na zéklade aktudlneho Zoznamu kategorizovanych liekov. Lieky budtinakupované ¢iastkovymi
odbermi zo strany kupujiceho priebezne, vzdy podla aktualnych potrieb poskytovatela
zdravotnej starostlivosti na zdklade objednavky. Dodanie liecku na miesto ur¢enia, uvedené v
objednavkach, musi byt v lehote do troch pracovnych dni odo dna prijatia objednévok.
Dodavatel’ sa zavizuje plnenie predmetu Kupnej zmluvy realizovat’ na zéklade Ciastkovych
objednavok, na zaklade poziadavky zo strany poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti.

Podl'a dokumentu ,,Priloha ¢. 1 Zoznam distribu¢nych miest a ich identifika¢nych tdajov®,
ktory bol stcastou dokumentdcie zdkazky €. 1 aj zdkazky €. 2 sa zhodne uvadzaji adresy
deviatich poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a prislusnych lekérni.

V nadviznosti na vyssSie uvedené miesto plnenia zmluvy, resp. stanovenu poziadavku na miesto
dodania liekov, je moZzné medzi zdkazkou €. 1 a zakazkou €. 2 konStatovat’ evidentnli miestnu
stvislost’.

Vecna ¢i funkénasuvislost’ v pripade predmetu posudzovanych zdkaziek spociva predovsetkym
v posudeni skutocnosti, ¢i predmetom obstardvanych zakaziek je plnenie rovnakého alebo
podobného charakteru, ktoré je charakteristické pre zadavanie jednej zadkazky ako celku, a to s
ohl'adom na konkrétne moznosti trhu, s doérazom na zachovanie zékladnych principov
zadavania zékaziek podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Predmetom zékazky €. 1 ako aj zakazky €. 2 je zhodne Dodanie lickov ATC skupiny LO1XE27,
cps dur 90x140 mg (fI.HDPE), ktort t€astnik konania v oboch pripadoch zatriedil pod zhodny
CPV kod 33652000-5 - Antineoplastické a imunomodula¢né ¢inidla; 60000000-8 - Dopravné
sluzby (bez prepravy odpadu), Druh/y: Tovar; SluZba.

Spravny organ dalej konstatuje, ze ucastnik konania uviedol totoznu Specifikaciu predmetu
zakazky pri oboch predmetnych zékazkach, pricom jedinym rozdielom bolo predpokladané
mnozstvo, pricom v ramcei zdkazky €. 1 ucastnik konania stanovil dodavku liekov v pocte baleni
53 kusov a v ramci zékazky €. 2 ucastnik konania stanovil dodavku liekov v pocte baleni 55
kusov.

Ucastnik konania tiez stanovil z prevaznej miery rovnaké osobitné poziadavky na plnenie
v ramci zékazky €. 1 a zdkazky €. 2.

K predmetnému spravny organ uvadza, ze z opisu predmetu zdkazky ¢. 1 a €. 2 je zrejmé,
ze predmetom obstaravanych zakaziek bolo dodanie lickov ATC skupiny LO1XE27, cps dur
90x140 mg (fT.HDPE), a teda iSlo o dodanie rovnakého tovaru (v minimalnom rozdiele v pocte
obstaravanych baleni), a teda medzi uvedenymi zdkazkami je mozné konStatovat’ evidentni
vecnu suvislost’.

O vecnej suvislosti posudzovanych zékaziek sved¢i aj samotny priebeh ich zadavania. Hoci sa
pri zakazke €. 1 zOcastnil verejného obstaravania aj uchadza¢ TRANSMEDIC SLOV AKIA,
s.r.0., ktory sa uz pri zékazke €. 2 nezapojil do verejného obstaravania, spravny organ poukazuje
na skutocnost’, Ze oboch verejnych obstaravani sa zacastnili traja rovnaki uchadzaci, a to: MED -
ART, spol. s r.o., UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciovéa spoloc¢nost, MEDICAL
GROUP SK, as..
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Spravny organ zaroven poukazuje aj na ucel zdkazky €. 1 a zdkazky €. 2, ktorym bolo
zabezpecenie dodavky liekov poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a prislusnym lekdriam
na zaklade zoznamu ucastnika konania.

Vo vizbe na vyssie uvedené spravny organ dalej konstatuje, Ze o funkénej suvislosti zdkaziek
¢. 1 a¢. 2 sved¢i nielen samotny priebeh ich zadavania, ale i skutocnost’, Ze €elom oboch
zékaziek bolo zabezpecenie dodania tovaru, a to dodanie lickov ATC skupiny LO1XE27, cps
dur 90x140 mg (fI.HDPE) pre potreby jednotlivych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti na
uzemi Slovenskej republiky, ¢im je medzi uvedenymi zakazkami mozné konstatovat’ evidentna
funkénu savislost’.

V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR z
12. 06.2024, ¢.j. 8 As43/2023, ktory priniesol ¢iasto¢ne novy pohl'ad na posudzovanie delenia
zakaziek v Ceskej republike, cit.: ,.Jakkoliv ditvodova zprdva naznacuje, Ze pro zaveér o existenci
funkcniho celku je podstatna jen vécnd a mistni souvislost plnéni, pojem funkcni celek vyjadruje
komplexitu plnéni, tj. nikoliv jejich pouhou souvislost, nybrz spise provazanost i spojeni
urcitym pojicim prvkem. Tim zpravidla bude shora citovanou judikaturou zminovany celkovy
(jednotici) zamer zadavatele, respektive potireba realizace vSech provazanych plnéni tak, aby
byl naplnén celkovy smysl poptavky. To neznamend, zZe by kazdé plnéni nemohlo sledovat také
viasti cil, jehoz vyznam miize byt dokonce sam o sobé prevazujici. Avsak v situaci, kdy plnéni
ve svem souhrnu sleduji navic také spolecny cil, jedna se o zasadni indicii nasvédcujici tomu,
Ze déleni na dilci plnéni je ucelové.*

Na zaklade uvedeného ma spravny orgdn za preukazané, ze ucastnik konania samostatne
zadaval dve vzajomne stvisiace zdkazky na dodanie tovaru na totozny predmet zdkazky, ktoré
st dostupné na trhu a daja sa potencionalne ziskat’ z jedného zdroja.

Spravnost’ zaverov spravneho organu bola potvrdena aj znenim dévodenia Rozsudku, kde
Spravny sud konstatoval, cit.: ,,v sprdvnom_konani bolo _dostatocne preukdzané, Ze medzi
plneniami, ktoré boli predmetom zadavania zakaziek ¢. 1 a C. 2 existovala Casova, miestna,

vecnd a funkcénd suvislost’. Je teda moiné konstatovat’, Ze Zalobca samostatne zaddval dve
vzdajomne suvisiace zakazky na dodanie tovaru na totoZny predmet zakazky, ktoré su dostupné
na trhu a daju sa potenciondlne zZiskat’ 7 jedného zdroja.*

V dokumente ,,Ziadost’ o udelenie stthlasu Ministerstva zdravotnictva SR so zadatim realizacie
procesu verejného obstaravania®, ktory bol sucast'ou dokumentécie k zdkazke ¢. 1 a zakazke
¢. 2, kde v prehl'ade Cerpania finan¢nych prostriedkov na rovnaky alebo podobny tovar za
posledné Styri roky bezprostredne predchadzajuce roku, v ktorom sa navrhuje vykonat verejné
obstaravanie (resp. kratSie obdobie), je uvedené Cerpanie v hodnote 323 136 eur bez DPH
v roku 2015 s poznamkou, Ze v 5. az 12. mesiaci roku 2015 bol liek schvalovany na tzv.
vynimku. V nasledujicom roku 2016 je vyska Cerpania v hodnote 1 194 517 eur bez DPH,
pricom je uvedené, Ze liek bol schval'ovany na tzv. vynimku.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikovi konania bola zndma povinnost potreby predmetnej
dodavky tovaru, aj na zaklade predchadzajucej potreby jednotlivych poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti z rokov 2015 a 2016.
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Z informacnych systémov Uradu je zaroven zrejmé, ze UcCastnik konania vyhlasil verejné
obstaravanie nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru s nazvom ,,Lieky ATC skupiny LO1XE27,
Referenéné &islo: 13/2017/JH* v Uradnom vestniku ¢. S 49/2017 z 10. 03.2017 pod zn. 089532
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 51/2017 z 13. 03. 2017 pod zn. 3161 — MST, ktora
bola ukoncend uzatvorenim Ramcovej dohody ¢. 225/2017 s uchadzacom MED-ART, spol.
sr.0. dita 13. 06. 2017 v objeme 1 020 baleni lieku na obdobie 1 roka. Z uvedeného vyplyva,
ze ucastnik konania si uvedomoval potrebu zabezpecit’ liek vo vacSom objeme ako bol objem
obstaravanych podlimitnych zékaziek.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni v liste &. Z37893/2017 ,,Vyjadrenie sa ku skutocnostiam
zistenym v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 19. 10. 2017
(d’alej len ,,Vyjadrenie ucastnika konania®) poukazal na uradu dorucené¢ dokumenty, ako
napriklad stanoviska reviznych lekarov k uhrade centralne nakupovanych produktov. Z obsahu
predmetného Vyjadrenia je mozné uzavriet', ze verejny obstaravatel’ mohol predpokladat’ pocet
potrebnych baleni lieku na zéklade poctu pacientov uz ispesne nasadenych na liecbu a to na
zaklade udajov z predchadzajicich obdobi.

Z predlozenej dokumentécie je tiez zrejmé, ze ucastnik konania zadaval dotknuté podlimitné
zakazky s vyuzitim elektronického trhoviska za ucelom zabezpecenia dodania liekov v Case od
24.03.2017 az do 25.08. 2017, pricom prislo k plneniu a vyerpaniu limitov kiipnej zmluvy v
zmysle zakazky €. 1 uz v aprili 2017 a pri kiipnej zmluve v zmysle zakazky €. 2 uz v maji 2017,
t. J. v ¢ase kedy eSte nemal zmluvne zabezpeceného dodavatela prostrednictvom nadlimitnej
zakazky.

Utastnik konania na preukazanie opodstatnenosti zvoleného postupu v listoch &. Z28171/2017
,Poskytnutie informacii“ zo 14. 7. 2017 a ¢ Z33235/2017 ,,Predlozenie kompletnej
dokumentacie® z 5. 9. 2017 poukazal na komplexnost a zdihavost’ postupu kategorizacie lie¢iv
a potrebu zabezpecit’ dostupnost’lieckov v obdobido ukonéenia vyhlasenej nadlimitnej zdkazky.
Zaroven ucastnik konania uviedol, ze predpokladal, Ze prvou podlimitnou zékazkou s vyuzitim
elektronického trhoviska zabezpeci dostatocny objem lieku az do doby ukoncenia verejnej
sutaze nadlimitnej zékazky. Objem vSak bol vyCerpany skor a hrozilo, Ze poistenci, ktori uz
boli na liecbu nastaveni, nebudi moct v liecbe kontinudlne pokracovat a moze tak dojst’
k rapidnemu zhorSeniu ich zdravotného stavu. Uvedené viedlo ticastnika konania k vyhlaseniu
druhej podlimitnej zdkazky prostrednictvom elektronického trhoviska.

Podrla spravneho organu skutocnost, ze ucastnik konania nedokazal zabezpecit' centrdlne
dodanie tovarov prostrednictvom zadévania nadlimitnej zdkazky v ¢ase od 24. 03. 2017 az do
25. 08. 2017 (v zmysle uzatvorenych kiipnych zmliv), resp. do ukoncenia procesu zadavania
nadlimitnej zakazky dojina 2017, napriek skutocnosti, Ze o potrebe zabezpecenia tychto lickov
mohol ucastnik konania vediet z predchadzajacich obdobi, ¢o dokazuje obsah samotnym
ucastnikom konania predloZenych listin, nepredstavuje v zmysle zakona o verejnom
obstaravani dovod na rozdelenie zakazky s cielom znizit' predpokladantt hodnotu pod finan¢né
limity podl'a tohto zdkona.

Uvedené povazoval za preukazané aj Spravny sud, ktory v Rozsudku uviedol, cit.: ,,Zalobcovi
bola znama potreba predmetnej dodavky liekov aj na zdklade predchadzajiicej potreby
Jednotlivych poskytovatel’ov zdravotnej starostlivosti uz z rokov 2015 a 2016.%
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Utastnik konania v predmetnych podaniach taktiez poukazal na potrebu udelenia sithlasu
s realizdciou procesu verejného obstardvania zo strany jeho zriadovatela, ktory mu nebol
udeleny vcas. Podl'a spravneho organu interné postupy ucastnika konania pri priprave
verejného obstardvania nadlimitnej zédkazky na zabezpecenie dodavky tovaru nemoézu shazit
ako ospravedlnenie postupu v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

S uvedenym sa stotoznil aj Spravny sud ked” v Rozsudku konStatoval, cit.: ,,...akékol’vek
interné postupy a predpisy verejného obstardvatel’a (alebo jeho zriad’ovatel’a) v suvislosti

so zaddavanim zakaziek nemoZu stanovit’ postup odliSny od postupu vyplyvajuceho z upravy
ustanovenej zakonom ¢. 343/2015 Z. z...*

Spravny organ teda opakovane uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani neumoziiuje rozdelit’
predmet zdkazky z doévodu nedostatku Casu na pouzitie ¢asovo narocnejSicho postupu
zadavania zakazky. Casové tiesefi pri verejnom obstaravani v Ziadnom pripade verejného
obstaravatel’a nezbavuje povinnosti postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ktory je povinny postupovat’ pri obstaravani dodavky tovarov, stavebnych prac a sluzieb podla
zakona o verejnom obstardvani a nemoze sa vyhnit povinnosti postupovat’ podl'a zdkona o
verejnom obstaravani z dévodu, Ze sa mu vytvoril kratky ¢asovy priestor na plnenie povinnosti
vyplyvajucich pre neho z iného pravneho predpisu.

S uvedenymi zavermi sa stotoznil aj Spravny sud, ktory v Rozsudku konStatoval, cit.: ,,casovd
tieseri, do ktorej sa Zalobca dostal 7 dovodu procesu kategorizdcie predmetného lieku,

neopraviiuje Zalobcu, aby v rozpore s § 6 ods. 16 zakona ¢. 343/2015 Z. z. rozdelil zakazku a
zvolil sposob urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky, ktory mal za ndsledok zniZenie
predpokladanej hodnoty zakazky pod prislusny financny limit, ¢im sa Zalobca nedovolene
vyhol pouZitiu prisnejSieho postupu zaddavania nadlimitnej zakazky.*

V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze ucastnikovi konania uz v roku
2015 bola zo strany spravneho organu uloZend pokuta za spachanie rovnakého spravneho
deliktu, ked’ rozhodnutim ¢. 12761-3000/2014 zo dina 5. 02. 2015, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim ¢. 5151-P/2015 zo diia 27. 04. 2015 bola ucastnikovi konania uloZzena pokuta vo
vyske 4 237,56 eur podl'a § 149 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani za to, Ze v ramci
zakazky ,Reklamnad kampan ,,Nabor poistencov*“‘ tcastnik konania pouzil na obstaranie
pozadovanych sluzieb reklamnej kampane 8 samostatnych postupov zadédvania zdkaziek
s nizkou hodnotou, ¢im doslo k rozdeleniu tejto zdkazky s cielom vyhnuat sa pouzitiu postupu
pri zadavani danej podlimitnej zdkazky.

Uz v predmetnom rozhodnuti ¢. 5151-P/2015 zo dna 27. 04. 2015 spravny organ v suvislosti
s ucastnikom konania uvadzanou ¢asovou tiesiiou, ktord mala byt’ ddovodomrozdelenia zdkazky
na Casti s cielom vyhnutia sa prisnejSiemu, administrativne a ¢asovo ndrocnejSiemu postupu
zadavania zakazky Ucastnikovi konania uviedol, Ze Casova tiesen v pripade pouzitia postupu
zadavania podlimitnych zakaziek, nie je dovodomk tomu, aby uc€astnik konania ako verejny
obstaravatel’ nepostupoval v sulade s § 5 ods. 4 a 12 zdkona o verejnom obstaravani.

Ucastnik konania tieZ poukazal na to, ze pri zadavani zékaziek cez elektronické trhovisko
zabezpeCil dodrzanie principu transparentnosti a otvorenej hospodarskej sutaze, ked’ze pri
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realizécii verejného obstardvania prostrednictvom elektronického kontraktacného systému
maji moznost’ prihlasit’ sa vSetci uchadzaci registrovani na EKS.

100.Je vSak potrebné uviest’, Ze u€astnik konania bol v zmysle vysSie uvedeného povinny zakazky
¢. 1 a ¢. 2 obstaravat’ postupmi vyhradenymi pre nadlimitné zakazky, predstavujicimi
transparentnej$i postup, napr. z dévodu povinnosti vyhlasenia zikazky v Uradnom vestniku
Eurdopskej tunie, ¢i existencie dlhSich lehot na predkladanie ponuk a pod. Zaroven miera
preskimatel'nosti tkonov ucastnika konania by bola ovela vysSia pri postupe zadavania
nadlimitnych zékaziek, ako pri postupe zadavania podlimitnych zékaziek s vyuZzitim
elektronického trhoviska podla § 108 v nadvédznosti na § 109 az § 112 zédkona o verejnom
obstaravani, ked’ze podl'a§ 170 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani pri podlimitnych
zakazkach zadavanych s vyuzitim EKS nie je mozné podat’ ndmietky.

101.0bdobne konstatoval aj Spravny sud, ktory na margo zvoleného postupu ucastnika konania
uviedol, cit.: ,,Akcentovat je nevyhnutné najmd skutocnost, Ze pre nadlimitny postup zadavania
zakazky plati napriklad povinné zverejiiovanie oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
vo vestniku EU, dlhsie lehoty na predkladanie poniik alebo moznost preskimania nezdkonného
postupu verejného obstaravatela zo strany hospodadrskych subjektov formou namietok
uplatnenych u Zalovaného. Uvedené teda len podciarkuje skutocnost’, Ze vy$Sie uvedeny
postup, ktorym sa Zalovany vyhol zodpovedajiicemu postupu zaddvania zakazky, je v rozpore
so zakonnou upravou zakotvenou v zdkone ¢ 343/2015 Z. z., konkrétne v jeho ustanoveni
§ 6 ods. 16.%

102.Pokial’ ti¢astnik konania vo svojich vyjadreniach poukazoval na bod 109 preambuly Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
aozruSeni smernice 2004/18/ES (dalej len ,smernica 2014/24/EU*), alebo na bod 46
preambuly smernice 2014/24/EU, je potrebné zddraznit, Ze poukazané ustanovenie smernice
2014/24/EU sa tykaji skratenia lehot napr. na predkladanie ponik z dévodu riadne
odovodnenej nalichavej situacie pri verejnej ¢i uzsej sut'azi alebo rokovacom konani a zaroven
sa tykaji zadavania nadlimitnych zakaziek. Spravny orgdn v tomto kontexte upriamuje
pozornost Gdastnika konania na znenie v ¢l. 5 bod 3 smerice 2014/24/EU, ktora bola
transponovana do § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani, kde je uvedené, cit.: ,,Vyber
metody pouzitej na vypocet predpokladanej hodnoty obstaravania sa nevykona so zamerom
vylucit dané obstardvanie z rozsahu posobnosti tejto smernice. Obstardvanie sa nesmie rozdelit
tak, aby to branilo jeho zahrnutiu do rozsahu pésobnosti tejto smernice s vynimkou pripadov,
ked’ je to opodstatnené z objektivnych déovodov*.

103.Na dovazok je potrebné uviest’ aj to, Ze argumenticia UcCastnika konania bola ako celok
podrobena stidnemu prieskumu, pri ¢om Sprdvny sid v Rozsudku konStatoval,
cit.: .,V posudzovanej veci teda Zalobca nepostupoval spravne, ked’ pri zaddavani daného
plnenia nepostupoval v sulade so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. a v zhode so zakonom
stanovenymi pravidlami urcéenymi pre zaddvanie nadlimitnych zdkaziek, a teda nemal
rozdelit’ uvedeny predmet zakazky do dvoch samostatnych podlimitnych zakaziek s vyuZitim
elektronického trhoviska podla § 108 v nadviznosti na § 109 a7 § 112 zdkona
¢ 343/2015 Z. z....*
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104.Po scitani predpokladanych hodnot zékaziek v nadvédznosti na ¢asovl, miestnu, funkénd a
vecnu suvislost obstaravanych tovarov v ramci zadkazky ¢. 1 (207 950,27 eur bez DPH) a
zékazky €. 2 (208 650,75 eur bez DPH) spravny organ konstatuje, Ze UCastnik konania mal
postupovat’ na zéklade zakonom stanovenych pravidiel ur¢enych pre zadavanie nadlimitnych
zakaziek, a tedanie podlimitnych zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska podla§ 108 v
nadvidznostina § 109 az § 112 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze celkova predpokladana
hodnota zakazky by dosahovala vysku 416 601,02 eur bez DPH.

105.V zmysle § 5 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a nadvézujuceho § 1 pism. b) bod
1 vyhlasky aradu €. 153/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit pre nadlimitna zakazku,
bol prislusny finanény limit pre dan( nadlimitn zdkazku na dodanie tovaru 209 000 eur.
Celkova predpokladand hodnota obidvoch casovo, miestne, funkéne a vecne suvisiacich
zékaziek €. 1 a ¢. 2 tak prevySovala o viac ako 200 000 eur prisluSny financny limit pre
nadlimitna zakazku na dodanie tovaru.

106.Pre uplnost’ a v zaujme zadost'u¢inenia vSetkym zasaddm spravneho konania spravny organ na
tomto mieste uvadza, Ze v zmysle aktudlne platnych a G€innych noriem, teda podl'a§ 1 pism.
b) bod. 1 Vyhlasky uradu ¢. 421/2025 Z. z. ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit pre nadlimitnu
zakazku, finan¢ny limit pre nadlimitnu koncesiu a finan¢ny limit pri sit'azi navrhov je financny
limit pre nadlimitnti zdkazku 216 000 eur pre verejn¢ho obstaravatela podla § 7 ods. 1 pism.
b) az e) zakona, ak ide o zakazku na dodanie tovaru alebo zékazku na poskytnutie sluzby okrem
zakazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1 zakona.

107.Z uvedeného vyplyva, ze po scitani predpokladanej hodnoty zdkazky ¢. 1 a zdkazky ¢. 2
celkova predpokladana hodnota zdkazky by dosahovala vysku 416 601,02 eur bez DPH.
Spravny organ ma teda za to, ze aj pri uplatneni aktualne platnych pravidiel vztahujucich sa na
limity v oblasti verejného obstaravania by predpokladana hodnota zakazky prevysSovala limit
pre moznost’ aplikécie postupu zvoleného icastnikom konania pre podlimitné zakazky.

108.Zhrmujuco teda spravny organ uvadza, ze z ustanovenia § 6 ods. 16 zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva zadkaz rozdelit predmet zdkazky s cielom, aby sa neaplikoval zakon
o verejnom obstaravani, resp. pravidla a postupy nim ustanovené. Uéelové rozdelenie predmetu
zakazky vedie ku konaniu, ktoré nie je v stlade s pravidlami a postupmi podl'a zakona
o verejnom obstaravani. V tejto stuvislosti jednym z ciel'ov uplatiiovania zdkona o verejnom
obstaravani je zabezpecit’ rozvoj Gcinnej hospodarskej sut’aze pri zadavani zakaziek na dodanie
tovarov, zakaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac a zakaziek na poskytnutie sluzieb.

109.Ako uz bolo uvedené, o rozdelenie zakazky v zmysle § 6 ods. 16 zdkona o verejnom obstaravani
ide v pripade, ked’ verejny obstaravatel’ rozdeli rovnaké ¢i obdobné plnenie predmetu zakazky
do viacerych zakaziek a pre kazdu z nich vyhlasi samostatné verejné obstaravanie, priCom ide
o také predmety plnenia zékaziek, ktoré z hl'adiska ¢asového, miestneho, funkéného, vecného,
technickych S$pecifikécii, typu zmluvy a pod. spolu suvisia a zaroven zadanie takychto
predmetov plnenia v rdmci jedného verejného obstardvania by malo za nésledok pouzitie
prisnejSicho postupu v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

110.Na zaklade uvedeného spravny organ konStatuje, ze po posudeni vSetkych vzajomnych
stvislosti predmetnych zdkaziek €. 1 a €. 2 ako celku, iSlo v uvedenom pripade o rozdelenie
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zakazky s cielom znizit' predpokladanti hodnotu zdkazky pod finan¢ny limit prisluchajuci
zaddvaniu nadlimitnych zékaziek, nakolko casovd, miestna, funkénd a vecnd stvislost
obstaravanych tovarov pri zakazke €. 1 a €. 2 je z predlozenych dokumentov evidentna.

111.Spravny orgén konstatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani sa sklad4 zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny organ za preukdzané.

112.Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych o0s6b neskiima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt Uumyselne alebo netmyselne,
podstatnym je samotné porusenie zdkona o verejnom obstardvani. Inymi slovami, na spachanie
spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim
na fakt, Zze skutkova podstata spravnych deliktov nezahffia materialny prvok.!

113.Subjektom spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel, teda aj ucCastnik konania ako verejny obstaravatel
podla § 7 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, na ktort sa vztahuje pdsobnost’ zakona
o verejnom obstaravani ak rozdelil predmet zdkazky s cielom vyhnat sa pouZitiu postupu pri
zadavani nadlimitnej zakazky alebo pri zadavani podlimitnej zakazky.

114.0bjektom spravneho deliktu podl'a§ 182 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani je
zaujem chraneny zdkonom o verejnom obstaravani, spocivajici v zabezpeceni transparentného
a sutazného zadavania zdkaziek, dodrziavani pravidiel urCovania predpokladanej hodnoty
zékazky a zabraneni obchadzaniu zakonom predpisanych postupov. Tento zdujem smeruje
k ochrane hospodarskej stitaze, rovnakého zaobchadzania a transparentnosti.

115.0bjektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. ¢) zédkona o verejnom
obstaravani spociva v rozdeleni predmetu zédkazky, ktorého nasledkom je vyhnutie sa pouzitiu
prislusného postupu zadavania zékazky. Ide o konanie, pri ktorom je jeden vecne, ¢asovo alebo
miestne suvisiaci predmet obstardvania rozdeleny na viacero samostatnych zékaziek, ¢im sa
dosiahne nizsia predpokladana hodnota a v dosledku toho sa nepouzije zdkonom vyzadovany
postup verejného obstaravania.

116.Spravny orgén preto uvadza, Ze vysSie popisanym konanim tucastnik konania naplnil znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. ¢) zidkona o verejnom
obstaravani, konkrétne ucastnik konania postupoval v rozpore s § 6 ods. 16 zakona o verejnom
obstaravani ked’ namiesto jednej nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru pouzil pri zadavani
zakazky ¢. 1 azakazky ¢. 2 postup pre zaddvanie podlimitnych zakaziek s vyuZitim
elektronického trhoviska podla § 108 v nadvdznosti na § 109 az § 112 zakona o verejnom
obstaravani, a teda predmetni nadlimitni ziakazku na dodanie tovaru rozdelil s cielom
znizit' predpokladani hodnotu zidkazky pod finanény limit s ciePlom vyhnut sa tak
pouZitiu postupu pre zadavanie nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru.

Sankcia

117.Dna 08. 06. 2026 nadobudol pravoplatnost’ Rozsudok, v spojeni s Rozsudkom NSS SR, ktorym
Spravny sud v Bratislave vo vztahu k prejednavanej veci okrem iného konStatoval,
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ze rozhodnutie predsedu ako aj prvostupniové rozhodnutie uradu je potrebné zrusit' z dévodu
nespravneho pravneho posudeniapodl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vratit’ vec v stilade s § 191
ods. 3 pism. a) SSP na d’alSie konanie prvostupiiovému organu, v ktorom sa pripadné poruSenie
zakonnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani posudi so zretelom na priaznivejSiu
pravnu Upravu zasad ukladania sankcii podl'a § 182 zakona ¢. 343/015 Z. z. v zneni zdkona
179/2024 Z. z. ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaja niektoré zdkony.

118.Diia 01. 08. 2024 nadobudol G¢innost’ zakon &. 179/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopina zikon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, ktory nahradil doterajsie
znenie ust. § 182 ods. 1 pism. c¢) tak, ze stanovil za porusenie zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
spocivajucom rozdeleni predmetu zdkazky s cielom vyhnat' sa pouzitiu postupu pri zadavani
nadlimitnej zdkazky alebo pri zaddvani podlimitnej zdkazky povinnost’ spravnemu organu
ulozit’ pokutu v rozmedzi od 0,1 % do 5 % stctu zmluvnych cien. DoterajSie znenie zdkona
o verejnom obstaravani (do 31. 07. 2024) stanovovalo fixn vysku ukladanej sankcie vo vyske
5% zmluvnej ceny.

119.Spravny orgén zastava nazor, Ze uplatiiovanie zodpovednosti a uloZenie postihu je nevyhnutné
posudzovat’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej v dobe, kedy ku konaniu doslo, ak nie je Gprava
ucinna v ¢ase rozhodovania pre ucastnika konania priaznivejsia.

120.,,Zdkaz retroaktivity — princip zakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege predpokladaju a suvisia so zakazom retroaktivity prisnejSieho zakona, ktory
ustanovuje zakaz spdtnej ucinnosti pravnych noriem. Pre oblast spravneho trestania mozno
tento zdkaz interpretovat’ tak, Ze nemozno ulozZit spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe jeho
spachania nebolo spravnym deliktom, aj keby neskor spravnym deliktom bolo. Tym je uplatneny
vSeobecny princip zdkazu retroaktivity, podla ktorého pravne predpisy az na vynimky
neposobia spdtne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela. Ak je v
buducnosti prijata pravna uprava, podla ktorej by bolo mozné sankcionovat’ miernejsie, resp.
je v inych ohladoch pre pdchatela priaznivejSia, prihliada sa prave na neskorsiu pravau
upravu. Tym ma byt zarucena aj predvidatelnost’ rozhodovania, pretoze pachatelovi musi byt
v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Urcujuci je stav pravmnej upravy v dobe

spachania deliktu, s moZnostou neskorSej priaznivejSej prdavnej tipravy.?

121.Uvedené je definiciou tzv. principu priaznivej retroaktivity, ktory predstavuje elementdrnu
zéasadu spravneho trestania, ktora je potrebné posudzovat’ v rdmci spravneho trestania v kazdom
konani.

122.Spravny organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze napriek skutocnosti, ze k poruseniu zékona
o verejnom obstaravani doslo v ¢ase platnosti a u€innosti pravnej upravy stanovujlicej presni
vysku ukladanej spravnej sankcie, v posudzovanom pripade bude v sulade s principom
priaznivej retroaktivity pre Ui€astnika konania priaznivejSie aplikovat” pravnu upravu zdkona
€. 343/2015 Z. z. v zneni platnom a G¢innom po 01. 08. 2024.

2 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 57.
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123.Spravny organ uvadza, Zze zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (imysel - nedbanlivost), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory ma sprdvny orgédn na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za dostato¢ne a jednoznacne preukazany.

124 Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, Ze ucastnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu § 182 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani.

125.V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zdkona €. 343/2015 Z. z. pri ukladani pokuty podl'aodsekov
1 az 4 urad prihliada najméa na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako
aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZzend pokuta za ten isty spravny delikt.
Ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti
viacerych spravnych deliktov, ktoré st prejednavané v jednom konani, urad ulozi pokutu len za
ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu.

126.V suvislosti s vyskou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 pism. c¢) zakona
€. 343/2015 Z. z. spravny organ uvadza, ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku pokuty
v ramci zdkonom stanoveného rozpitia od 0,1 % do 5 % stctu zmluvnych cien, a to
s prihliadnutim na povahu, zavaZznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i
uZz bola Gcastnikovi konania v minulosti uloZend pokuta za ten isty spravny delikt.

127.Zéklad pre vypocet sankcie predstavuje sucet zmluvnych cien, a to Kupnej zmluvy
€. 72201712418 Z zo dna 22. 3. 2017 so zmluvnou cenou 221 170,37 eur s DPH a Kupnej
zmluvy €. 2201716385 Z zo dna 19. 4. 2017 so zmluvnou cenou 229 398,99 eur s DPH, ¢o
predstavuje celkova sumu 450 569,36 eur s DPH.

128.Nakol'ko zmluvné strany — dodavatelia tovaru su platcom DPH, zmluvna cena na ucel vypoctu
pokuty predstavuje sumu vratane DPH, co koreSponduje s ndzorom sudnej autority Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, napr. v rozhodnutisp. zn. 4Sz£/60/2014 zo dna2. 6. 2015, v zmysle
ktorého, cit.: Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zmluvna cena vo vyske 13 090 000,00 € s DPH,
zcoho 5 % cini sumu 654 500,00 eur. Ide o obligatorny postup pri zmluvnej cene, preto nemohol
Zalovany vychadzat z vlastnej spravnej uvahy v inom rozmedzi a z kontextu odovodnenia
rozhodnuti spravneho organu je povaha, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti

3

zrozumitelna. ‘

129.7Z hl'adiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu ulohu jej prisna
individualizacia, ktora prakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny orgdn ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujuce a pol'ahcujiuce okolnosti. Pritom poziadavka
primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti spravny organ prihliadat’ na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlasStnosti, a teda brani mechanickému postupu spravneho
organu pri ukladani sankcie.
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130.Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia spravny orgéan pri urceni
vysky pokuty zohladnil vSetky okolnosti prejedndvaného pripadu a na strane ucCastnika
konania, ktoré moézu mat’ vyznam pre stanovenie vysky sankcie v primeranej vyske - finan¢né
postavenie Ucastnika konania, nasledky konania tcastnika konania, redlny dopad na verejné
obstaravanie a podobne.

131.U¢astnik konania sa dopustil spravneho deliktu spoéivajiceho v nedovolenom rozdeleni
zakazky na dodanie tovaru, pricom zdkazku rozdelil na dve samostatné sut'aze, ktoré boli
vyhlasené v kratkom Casovom slede a predmetovo spolu suviseli. Cielom takéhoto postupu
bolo znizit' predpokladant hodnotu zakazky pod finan¢ny limit pre nadlimitné zikazky a
vyhnut sa tak povinnosti aplikacie sutazného postupu zadavania nadlimitnej zékazky.

132.Spravny organ v sulade s odovodnenim uvedenym vyssie preto vyhodnotil zdvaznost’ takéhoto
konania ucastnika konania ako vysoku, nakolko rozdelenim zékazky doslo k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, k znizeniu stupiia transparentnosti bez moznosti podania reviznych
postupov pred uzavretim zmluvy. Ide o porusenie, ktoré je podl'a ustélenej rozhodovacej praxe
uradu povaZované za jedno z najzadvaznejSich, pri€om svojou povahou, spdsobom a nésledkami
zasadnym sposobom narusilo zakladné principy verejného obstardvania.

133.Spravny organ vSak vzal na vedomie aj skutocnost, ze ucastnik konania preukézatelne
aplikoval na zadanie zakaziek aspon niektory zo sitaznych postupov, na zdklade coho boli
predlozené 4, resp. 3 ponuky uchadzaCov. Spravny orgén uvadza, Ze z dokumentu Analyza
kvality verejného obstaravania na Slovensku v rokoch 2009-2011 vydany v Januari 2012
vyplyva, Ze priemerny pocet uchadza¢mi predlozenych ponuk v roku 2011 predstavoval 2,75
ponuky na zmluvu. Cize v danom pripade sit'az oslovila nadpriemerny pocet uchadzacov.

134.Za okolnost’, ktora je ale v neprospech ucastnika konania spravny orgén musi vziat’ fakt, ze
ucastnikovi konania bola za obdobny spravny delikt v minulosti ulozena sankcia’.

135.Rovnako spravny orgdn vzal do Gvahy aj status UcCastnika konania, ktory je organizaciou
s predmetom cinnosti s charakterom verejnych sluzieb, ktorej kvalita poskytovania by mohla
byt v dosledku ulozenia neprimerane vysokej pokuty ohrozena, priCom by sucasne
nezabezpecila splnenie ti¢elu ukladania sankcii za dany spravny delikt.

136.Spravny organ zohladnil aj skuto€nosti verejne dostupné na www.registeruz.sk, pri ¢om zo
zverejnenej Gétovnej zavierky* ucastnika konania vyplyva, ze v roku 2017, teda v roku kedy
doslo k spachaniu spravneho deliktu, dosiahol pozitivny hospodarsky vysledok vo vyske
35 883 715,55 eur. Podl'a informacii zverejnenych na finstat.sk boli celkové vynosy ucastnika
konania v roku 2025 5 366 300 950 eur a zisk v sume 19 120 812 eur’.

137.Spravny organ zaroveil v neposlednom rade prihliadol aj na ¢asovy aspekt veci, kedze od
okamihu, kedy doslo k poruseniu zakona, az do ukoncenia spravneho konania uplynula
pomerne dlhéd doba, takmer 9 rokov. Téato skutocnost’ bola zohl'adnend ako relevantny faktor
pri Gvahe o vySke ukladanej sankcie, a to najmd z hl'adiska zasady primeranosti a Ucelu

3 prehlad rozhodnuti o uloZeni pokuty pre verejného obstardvatela a obstardvatela - UVO

4 Vieobecnd zdravotna poistoviia, a.s. - 1€0: 35937874 - DIC: 2022027040 - individudlna G&tovna zdvierka -
2017 - Uttovnd zavierka - AKTIV A, P ASIiV A, Wkaz ziskov a strét | registeruz.sk

5 Vdeobecnd zdravotnd poistovria, a.s. - zisk, trzby, hospodarske vysledky a Gétovné zévierky
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spravneho trestania. Na tarchu ucastnika konania totiz nemozno dat’ trvanie sidneho konania
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Spravnym stidom, ktoré trvalo 7 rokov.

138.Na zaklade uvedenych skutocnosti, spravny orgadn vo Vyzve informoval u¢astnika konania, ze
mu zamysl'a za dany spravny delikt ulozit’ sankciu vo vyske 2,3% zo stctu zmluvnych cien
tak, aby tato spiiiala ako represivny uéel (pri¢om jej vyska nemdze byt neprimerane mierna vo
vzt'ahu k zjavnej zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku), tak aj vychovny ucel a do buducnosti motivovala
ucastnika konania k dodrziavaniu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o verejnom
obstaravani.

139.V nadviznosti na vysSie uvedené spravny organ zamysSlal za dany spravny delikt ulozit’
ucastnikovi konania pokutu v sadzbe 2,3 % zo sumy 450 569,36 eur, t. j. v celkovej vyske
10 363,09 eur.

138.V stanovenej lehote Gcastnik konania dorucil spravnemu organu Odpoved na vyzvu, v ktorej
ucastnik konania oznamil, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi
s poruseniami zakona, ktoré su predmetom konania a zarovein v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasi s tym, Ze sa dopustil prejedndvaného spravneho
deliktu.

139.Na zaklade uvedeného spravny organ konstatuje, Ze v prejedndvanom pripade boli naplnené
predpoklady pre postup v intencidch ustanovenia § 182 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. a
z tohto d6vodu spravny organ pristupil k instittu znizenia pokuty o 50 % a tona 5 181,54 eur.

150.Spravny organ vzhI'adom na predchadzajice skutocnosti rozhodol o ulozeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat sudom. Toto rozhodnutie je pravoplatné dilom dorucenia Ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)

JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka odboru legislativno-pravneho
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