Rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 15.01. 2025
Cislo spisu: 12895-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako prisluiny organ Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podla § 187i ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) a organ prislusny podl'a § 187h ods. 20 tohto
zakona vo veci odvolania verejného obstaravatela Mesto KeZmarok, Hlavné namestie 1,
060 01 Kezmarok (d’alej len ,,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 8587-6000/2017-ODI
zo dna 29. 06. 2017, vydanému v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, zafatom z vlastného podnetu uradu, v priamom rokovacom konani na predmet
zakazky ,,Aktualizovanie, zmena a dopracovanie projektovej dokumentacie stavby:
,RekonStrukcia zimného Stadiona v KeZmarku — Dostavba a prestavba pre udely
nizkoenergetickej viacucelovej haly‘“, ku ktorému bolo oznamenie o pouziti priameho
rokovacieho konania zverejnené kontrolovanym vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 216/2016 zo dna 07. 11. 2016 pod znackou 15461 — IBS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 187i ods. 16 zakona o verejnom
obstaravani meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 8587-6000/2017-ODI zo dna
29. 06. 2017 nasledovne:

Urad pre verejné obstardvanic zastavuje konanie o preskimanie (konov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 174 ods. 1 pism. n) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 10. 07. 2017 dorucil Uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 8587-6000/2017-ODI zo dna 29. 06. 2017 (dalej len ,,rozhodnutie tradu®), vydanému
v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, zafatom z vlastného
podnetu uradu, v ktorom turad skonStatoval, Ze kontrolovany pri zadavani predmetnej zakazky
postupom priameho rokovacieho konania porusil § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani v nadvdznosti na § 81 pism. b) bod 3 tohto zdkona, ked’Ze nepreukdzal splnenie
podmienky na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3
zékona o verejnom obstaravani, ¢im kontrolovany postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani, priCom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Z administrativneho spisu uradu, konkrétne z dokumentu ,,Ozndmenie o zafati konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného avyzva na dorucenie kompletnej dokumentécie
v originali“ zo dia 28. 04. 2017 vyplyva, Ze vtomto konani o preskimanie ukonov
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kontrolovaného urad posudzoval splnenie podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho

konania podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zékona €. 438/2015 Z. z., t. j. v zneni G¢innom do 31. maja 2017.

Rozhodnutie uradu

Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze dna 04. 11. 2016 bolo uradu doruc¢ené oznamenie o pouZziti
priameho rokovacieho konania. V predmetnom ozndmeni kontrolovany uviedol, Zze sluzby
tvoriace predmet zakazky moze poskytnut’ len spolo¢nost’ HPK engineering a.s., Némcovej 30,
042 18 Kosice (d’alej len ,,HPK engineering*).

Ako zakonnu podmienku na pouzitie priameho rokovacieho konania kontrolovany uviedol
§ 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni ¢innom do 31. méja 2017, podla
ktorého mdze byt priame rokovacie konanie pouzité vtedy, ak je splnena podmienka, ze tovar,
stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut’ len ur€ity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné
prava a za predpokladu, ze neexistuje Ziadna primerand alternativa alebo nahrada a chybajuca
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania.

Nakol'ko kontrolovany zadal predmetni zdkazku postupom uvedenym v predchddzajicom
bode tohto rozhodnutia, urad v predmetnom konani preskumaval, ¢i kontrolovany nalezite
objektivnymi skuto¢nostami preukdzal kumulativne naplnenie podmienok na pouzitie
priameho rokovacieho konania, konkrétne ¢i:

a) sluzby moze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné prava,

b) neexistuje ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a

c) chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zzenia parametrov verejného
obstardvania.

Vo vztahu k prvej podmienke uvedenej v bode 5 pism. a) tohto rozhodnutia tirad konstatoval,
ze pouzitie priameho rokovacieho konania, ako vynimka zo sitaznych postupov verejného
obstardvania, by sa malo obmedzit' len na pripady, ked’ z objektivneho hPadiska existuje
vylucne len jeden konkrétny hospodarsky subjekt, ktory méze tito zakazku realizovat’.
Kontrolovany by teda mal v rdmci odévodnenia pouzitia tohto postupu preukazat’, Ze na trhu
existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory je schopny dodat’ predmet zadkazky.

V tejto suvislosti urad poukazal na skutocnost’, ze v dokumente zo dita 03. 11. 2016 oznacenom
ako ,,Odovodnenie pouZzitého postupu* kontrolovany uviedol, okrem in¢ho, aj nasledovné, cit.:
. (-..) Z pohladu verejného obstaravatela je neuicelné, neefektivne a nehospodarne vynakladat
financné prostriedky na novu projektovu dokumentaciu, ktora by musela byt predmetom nového
stavebného konania (...).

Na zaklade tohto konstatovania tirad uviedol, Ze kontrolovany pripustil potencidlnu moZnost’,
Ze zabezpecenie projektovej dokumenticie podl’a aktuilnych potrieb kontrolovaného
by mohol zrealizovat’ aj iny dodavatel’, aj ked’ pritom dodal, Ze tento postup by bol
pre neho nehospodarny, netcelny a neefektivny. K uvedenému urad dodal, ze kontrolovany
sa nikde podrobnejSie nezaoberal nehospodarnostou takéhoto postupu aiba skonstatoval
nehospodarnost’ obstarania novej dokumentacie. Z uvedeného dovodu mal trad za to,
ze kontrolovany dostatoénym sposobom nepreukazal, ¢i by sa tieto naklady skuto¢ne
zvySili, resp. o akid sumu by sa tieto naklady zvysili. Tvrdenie kontrolovaného o potrebe
vysSich nakladov na obstaranie novej projektovej dokumentacie nebolo mozné overit’,
ked’Ze z dokumenticie nebolo mozné zistit’, ¢i kontrolovany oslovil aj inych
poskytovatel’ov, ktori by mu predlozili urciti cenovii ponuku, z ktorej by kontrolovany
doveryhodne zistil, Ze financné prostriedky vynaloZené na obstaranie novej projektovej
dokumentacie od inych poskytovatePov by boli vysSie oproti aktualizacii povodnej
projektovej dokumentacie.
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Na zaklade uvedeného trad konstatoval, ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu § 81
pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani, nakol'ko nebola splnend podmienka
pre pouzitie priameho rokovacieho konania, konkrétne, Ze sluzby, ktoré si predmetom
zakazky, m6Zu byt’ poskytnuté len urcitym hospodarskym subjektom.

Vzhl'adom na uvedené mal Urad tiez za to, Ze ani druhd podmienka uvedena v bode 5 pism. b)
tohto rozhodnutia, ktorou je neexistencia primeranej alternativy alebo nahrady, nebola
kontrolovanym preukazana, nakol’ko ju sdm vo vysSie citovanom dokumente oznacil
za moznu, hoci nehospodarnu, avsak jej nehospodarnost’ nepodlozil ziadnym dékazom.

Urad tiez uviedol, Ze v predmetnom pripade by alternativou, ktora by bola jednak v stlade
so zadkonom o verejnom obstaravani a zaroven by ,,otvarala® sit'az, bolo napr. vypracovanie
novej projektovej dokumentacie bez zasahu do prav autora pdvodnej projektovej dokumentacie
vyplyvajlicich mu z autorského zakona. Jednym z rieSeni danej situacie by podla uradu bolo
udelenie suhlasu autorom pdvodného diela, t. j. povodnej projektovej dokumentacie
na spracovanie diela podla autorského zékona. Touto moznostou sa vSak kontrolovany podla
tiradu vobec nezaoberal. Urad dodal, Z¢ dodrzanie principu hospodarnosti je mozné skumat’
az v pripade, ked’ kontrolovany ma moznost’ porovnat’ konkrétne sumy za jednotlivé moznosti
plnenia. V kazdom pripade moZnostami alternativ aich primeranosti sa ma podla tradu
v prvom rade zaoberat’ kontrolovany a nie urad, ktory ma za ulohu posudzovat zékonnost
postupu kontrolovaného. Pre ucely predmetného konania vSak podl'a uradu nie je postacujice
dokazmi nepodlozené tvrdenie kontrolovaného o nehospodarnosti vypracovania novej
projektovej dokumentacie.

Vo vztahu k tretej podmienke uvedenej v bode 5 pism. c) tohto rozhodnutia Grad poukazal
na skuto€nost’, Ze v danom pripade kontrolovany uzavrel dia 26. 11. 2008 zmluvu o dielo
¢. 4238/2008 so spolocnostou HPK engineering, pricom v ¢l. 5, bode 5.4 tejto zmluvy
je uvedené, cit.: ,,Dielo vypracované v ramci predmetu tejto zmluvy, sa stava vlastnictvom
objednavatela diiom uhrady prislusnej faktury. Tymto nie su obmedzené prdva zhotovitela,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni zdakona ¢. 383/1997 Z. z. vzneni neskorsich predpisov
(Autorsky zakon).” Obsahom vysSie uvedenej zmluvy neboli ustanovenia, ktorymi by bol
zabezpeceny sthlas na pouZitie diela formou licen¢nej zmluvy, prip. licencnej dolozky
pre kontrolovaného.

K predmetnému urad konStatoval, Ze zadavatel zdkazky by mal byt stranou urcujlicou
obchodné podmienky plnenia zmluvy v takom zneni, aby bol naplneny princip hospodarnosti,
ato aj v pripade obstaravania potrebnych zmien predmetu zikazky v buducnosti. Urad mal
za to, ze je povinnostou verejnych obstardvatelov vo vztahu k zabezpefeniu ¢o najvyssej
miery hospodarnosti pri nakladani s verejnymi financiami zabezpecit’ sihlas na pouZitie diela
formou licenénej zmluvy, prip. licen¢nej doloZky pre verejného obstardvatel’a ako zadavatela
zakazky a vyhnut sa tak v buducnosti nemoznosti ¢o ilen minimélnych zmien pévodného
predmetu zékazky bez povinnosti obstaravat povodny predmet opakovane, z dovodu
autorskych prav viazucich sa k predmetu povodnej zékazky.

Urad dalej konstatoval, Ze ak si verejny obstaravatel’ nezabezpeéi suhlas na pouzitie diela,
nemoze sa dosledkov tohto svojho konania neskor dovolavat’ ako dovodu pre pouZitie priameho
rokovacieho konania. Dévody, pre ktoré je mozné postupovat’ priamym rokovacim konanim,
musia byt’ objektivne, t. j. nespdsobené konanim kontrolovaného. Na zéklade uvedeného trad
dospel k zaveru, Ze neexistencia hospodarskej sit’aze v predmetnom pripade bola sposobena
samotnym kontrolovanym ako vysledok umelého ziZenia parametrov verejného
obstaravania.

V tejto stvislosti sa urad nestotoznil s ndzorom kontrolovaného, podla ktorého sa umelé
zuzenie parametrov verejného obstaravania, ktoré je dosledkom chybajicej hospodarskej
sutaze, skima vyluéne v postupe, v ktorom sa nafi odvolava. Urad uviedol, Ze zmyslom tejto
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,obmedzujuce;“ podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania je zamedzit
opakovanému, resp. nekonecnému opitovnému zazmluviiovaniu konkrétneho dodavatela
vyuzivanim postupu priameho rokovacieho konania, napr. z dovodu nezabezpecenia si sthlasu
na pouzitie diela uz v ¢ase zadavania ,,pévodnej zdkazky, t. j. zdkazky, na ktora kontrolovany
nadvézuje dalSie zakazky, resp. opdtovne, v urcitych ¢asovych intervaloch, opakuje postupy
s totoznym predmetom zakazky.

Dalej urad poukdzal na skutoénost, Ze v zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU dokazné
bremeno toho, ze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania su splnené, prinalezi
subjektu, ktory ho chce pouzit,, a teda v tomto pripade kontrolovanému (napr. rozsudky vo veci
C-250/07, C-57/94, C-20/01 a C-28/01). Znamena to, ze zodpovednost’ za pouZitie priameho
rokovacieho konania je na verejnom obstaravatelovi, ktory ma zaroven aj povinnost’
odovodnit’ a preukazat’ splnenie podmienky pre aplikiciu tohto postupu verejného
obstaravania. Kontrolovany mal teda povinnost’ preukazat’, ze boli splnené vsetky podmienky
pre uplatnenie priameho rokovacieho konania kumulativne.

Vzhl'adom na uvedené urad zaverom konStatoval, ze kontrolovany nepreukézal splnenie
vSetkych podmienok pre uplatnenie priameho rokovacieho konania, ktoré musia byt splnené
sucasne, ¢im doslo k poruSeniu § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 pism. b) bod 3 zdkona
o verejnom obstardvani, pricom toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

K argumentacii  kontrolovaného, podla ktorej neboli splnené procesné podmienky
pre predmetné konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, urad
uviedol, ze zmyslom konania, resp. dovodom konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy podla § 169 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je overenie splnenia
zakonnej podmienky pre pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 81 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani eSte pred samotnym uzavretim zmluvy, teda v ¢ase, ked’ bola
mozZna naprava v danom konani, resp. postupe. Rada rozhodnutim ¢. 6482-9000/2017
zo dia 06. 04. 2017 podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani zastavila
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy. Urad mal v tejto
stivislosti za to, Ze rada zastavila predmetné konanie o preskimanie ukonov pred uzavretim
zmluvy, nakolko diia 21. 11. 2016 doslo k podpisu zmluvy o dielo ¢. 401/2016, ¢im odpadol
dovod na konanie v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy,
avSak v Ziadnom pripadne nemozno uvedeny dovod zastavenia konania automaticky
premietnut’ aj do konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
t. j. do tohto konania, nakol'’ko zmyslom konania o preskiimanie tkonov nie je uZ nezdkonny
stav zvratit,, resp. odstranit’, ale dodato¢ne konstatovat’ jeho stlad, resp. nestlad so zakonom
o verejnom obstardvani, pripadne vyvodit ztakého stavu, zapri¢ineného nesplnenim
podmienok na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania, désledky v podobne spravneho
deliktu.

Odvolanie kontrolovaného

Diia 10. 07. 2017 kontrolovany dorucil uradu odvolanie, v ktorom uvadza, ze zidkonné
podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania povazuje v celom rozsahu za splnené.
Podl'a kontrolovaného z objektivneho hl'adiska, t. j. posudzovania obstaravania dopracovania
projektovej dokumentacie rekonstrukcie Zimného Stadidna Kezmarok, teda v danom case
a za danych podmienok (napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-328/92, ktory v inych
stivislostiach citoval aj urad) existoval a existuje len jeden konkrétny hospodarsky subjekt,
ktory moéze zakazku realizovat’ (HPK engineering). Tento subjekt ma totiz vyhradné
autorské prava a neexistuje k tomu Ziadna alternativa, ¢i nahrada.

Kontrolovany ma tiez za to, ze sa nedopustil Ziadneho ziZenia podmienok sut’aze, nakol’ko
sut’aZ ani objektivne nemohla byt’ vykonana vzhP’adom na autorské prava a ich obsah.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany poukazuje na skutocnost’, ze trad zalozil svoje rozhodnutie len na tom,
Ze Kontrolovany v odovodneni pouZitia priameho rokovacieho konania ,,pripustil® aj inu
alternativu, t. j. Ze projektovi dokumentéaciu by mohol zabezpecit’ aj iny dodavatel’, ¢o by vSak
nebolo efektivne. Podla kontrolovaného vsak z uvedenej vety ziadnym spdsobom nevyplyva,
ze by predmet zakazky (uprava a zmena existujucej projektovej dokumentacie) mohol aj realne
dodat’ iny subjekt.

Kontrolovany méa za to, ze v predmetnej vete totiz len uviedol, Ze obstaranie novej
dokumenticie, ¢o je vSak predmet zikazky odliSny od predmetu zikazky v tomto
verejnom obstaravani, by bolo nehospodarne a neefektivne. Uvedend argumentacia
kontrolovaného je teda len hypotetickd a pre posudenie veci zo strany uradu irelevantna.
Podl'a kontrolovaného by jej realnou aplikaciou v praxi totiz bol poruseny zakon a urad by
v pripade takéhoto postupu musel obstaravanie ako nezakonné zrusit. Kontrolovany uvadza,
ze autorské pravo je totiz chranené nielen na ,,papieri — projekte®, ale vo vSetkych fazach, t. j.
aj vo faze realizacie diela, o je aj pripad predmetného zimného Stadidna, kde k realizacii
na zéklade povodného projektu aj Ciasto¢ne doslo. Podl'a kontrolovaného teda za alternativu
nemozno povazovat’ ani vypracovanie uplne novej projektovej dokumentacie, pretoze jej
realizacia v praxi by nevyhnutne viedla Kk poruSeniu autorskych prav aztoho
vyplyvajucich zodpovednostnych nasledkov.

Dalej kontrolovany reaguje na tvrdenie tiradu, podla ktorého jednym z rieseni danej situacie
by mohlo byt udelenie suhlasu autorom povodného diela, t. j. povodnej projektovej
dokumentécie na spracovanie diela, touto moznostou sa vSak kontrolovany podla uradu vobec
nezaoberal.

K predmetnému kontrolovany v odvolani uvaddza, Ze udelenie suhlasu autora povodnej
dokumentacie by nepochybne mohlo ovplyvnit’ rieSenie danej situédcie, zaroven vsak uvadza,
Ze tvrdenie uradu o tom, Ze kontrolovany sa touto mozZnost'ou nezaoberal, je len ni¢im
nepodloZené tvrdenie. Podl'a kontrolovaného opak je pravdou, nakol’ko kontrolovany tito
otazku v priebehu rokovani nastolil, ale beziuspeSne, ¢oho vysledkom a dokazom je
uzatvorena zmluva v platnom zneni. Nakol'ko ini moznost’, ako reSpektovat’ vol'u autora,
kontrolovany nemal a ani nema, tito okolnost’ mu nemoZno pripisovat’ na tarchu.

Kontrolovany v odvolani tieZ poukazuje na zaver turadu, podla ktoré¢ho kontrolovany
nepreukdzal splnenie podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania tykajlcej
sa neexistencie hospodarskej stt'aze, ¢o by nebolo vysledkom umelého zuzenia parametrov
verejného obstaravania, nakol’ko zmyslom tejto ,,obmedzujicej* podmienky pre pouZitie
priameho rokovacieho konania je zamedzit nekoneénému opidtovnému zazmluviiovaniu
konkrétneho dodavatel’a.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze suhlasi s nazorom uradu, Ze ucelom predmetne;j
zakonne] podmienky (neexistencia umelého zuZenia parametrov sitaze) je zamedzit
nekontrolovanému, a teda Spekulativnemu opakovaniu zazmluviiovania jedného subjektu.
Podrla kontrolovaného vSak umelé zuzenie podmienok, ako na to poukazuje urad, vyzaduje,
aby kontrolovany konal v priamom umysle (dolus directus). V danom pripade vSak imysel
kontrolovaného nielenZe nie je mozné z predloZenych dokazov vyvodit’, ale je kontrolovanému
zo strany uradu podstvany.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze prave naopak, v ¢ase podpisu pdvodnej zmluvy, vzhl'adom
na charakter akcie Deaflympiddy na Slovensku, podporovanej a zastitenej vrcholnymi orgdnmi
Slovenskej republiky a medzindrodnymi organizdciami, kontrolovany nemohol a ani
nepredpokladal, Ze k realizacii Deaflympiady nedéjde, o napokon sposobilo medzinarodnt
blamaz Slovenskej republiky adokonca vyvrcholilo trestnopravnou zodpovednostou
jej organizatorov. Za tohto stavu je preto podla kontrolovaného absolutne vylucené,
aby kontrolovany ¢o i len mohol tusit’, ze dojde k (podvodnému) zmareniu jeho zdmeru (Zimny
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Stadion v Kezmarku) naviazaného na realizaciu Deaflympiady, nieto, aby kontrolovany
v danom ¢ase ¢o i len uvazoval o ret'azeni zmlav v prospech nejakého subjektu.

Na zéklade uvedené¢ho kontrolovany navrhuje, aby rada ako odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie tradu zrusila.

Zrusené rozhodnutie rady

O vyssie uvedenom odvolani kontrolovaného rada rozhodla rozhodnutim ¢. 12895-9000/2017
zo dna 11. 08. 2017 (d’alej len ,,zrusené rozhodnutie rady* alebo ,,rozhodnutie rady*), ktorym
rada zamietla odvolanie kontrolovaného a potvrdila rozhodnutie uradu.

Zo zruSeného rozhodnutia rady vyplyva, ze rada posudzovala, ¢i kontrolovany preukézal
splnenie vsetkych troch ¢iastkovych podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania,
ktoré vyplyvaji z § 81 pism. b) bod 3 zédkona o verejnom obstaravani, a to:

a) ide o vyluéné prava,

b) neexistuje ziadna primerana alternativa alebo nahrada

c) chybajica hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného
obstaravania.

Vo vztahu k prvej podmienke uvedenej v bode 30 pism. a) tohto rozhodnutia rada poukézala
na oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania, ako aj na dokument zo diia 03. 11. 2016
oznaceny ako ,,0dovodnenie pouzitého postupu®, pricom nosnou myslienkou, na ktorej
kontrolovany postavil svoje zdovodnenie pouzitia priameho rokovacieho konania v oboch
uvedenych dokumentoch, pritom podla rady jednoznacne bola skutocnost, ze kontrolovany
postupom priameho rokovacieho konania obstarava aktualizaciu, zmenu a dopracovanie
konkrétnej projektovej dokumentacie zhotovenej spolo¢nostou HPK engineering na zaklade
zmluvy €. 4238/2008, vo vztahu ku ktorej je tdto spolocnost nositelom vyhradnych
majetkovych prav akontrolovany nedisponuje jej suhlasom na spracovanie diela.
Rada mala za to, Ze spolo¢nost’ HPK engineering na zdklade zmluvy €. 4238/2008 zhotovila
pre kontrolovaného projektovi dokumentéaciu stavby ,,RekonsStrukcia a pristavba zimného
Stadidna, priCom v tejto zmluve neudelila kontrolovanému suhlas na spracovanie diela.

Na zéklade uvedeného rada konStatovala, Ze kontrolovany preukazal existenciu vyhradnych
prav spolocnosti HPK engineering k projektovej dokumentacii zhotovenej touto
spolo¢nost’ou na zaklade zmluvy ¢. 4238/2008.

Vo vztahu k druhej podmienke uvedenej v bode 30 pism. b) tohto rozhodnutia, vychadzajic
zo znenia bodu 50 preambuly smernice 2014/24/EU, mala rada za to, Z¢ vyhodnotenie
podmienky poZadujucej neexistenciu Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady
prichadza do tvahy az vtedy, ked’ je preukazané, Ze chybajiuca hospodarska sat’az
z dovodu vyhradnych prav nie je vysledkom predchadzajiiceho konania, resp. opomenutia
verejného obstaravatel'a a umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania, t. j. ked’ je
preukazané, ze situaciu vylucnosti jediného hospodarskeho subjektu schopného poskytnut
plnenie predmetu zédkazky nespdsobil verejny obstaravatel’.

Vo vztahu k tretej podmienke uvedenej v bode 30 pism. ¢) tohto rozhodnutia rada poukézala
na to, ze kontrolovany obstardva aktualizdciu, zmenu a dopracovanie projektovej
dokumentacie, ku ktorej vykondva vyhradné majetkové prava spolocnost HPK engineering.
Predmetnd projektova dokumentacia bola touto spolo¢nost’ou zhotovend pre kontrolované¢ho
na zéklade zmluvy ¢. 4238/2008, uzavretou medzi kontrolovanym a touto spolo¢nostou.
Uvedenu zmluvu pritom kontrolovany uzavrel reSpektujic vyhradné majetkové prava
spolo¢nosti HPK engineering k projektovej dokumentécii, ktora mala byt na zaklade tejto
zmluvy pre potreby kontrolovaného zhotovena, a suhlasiac s tym, ze spolocnost HPK
engineering mu neudelila sthlas na jej spracovanie, pripadne iné pouZitie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Podl’a rady bolo pritom zrejmé, ze zmluva, ako dvojstranny, resp. viacstranny pravny ukon,
sa uzaviera suhlasnym prejavom vole vSetkych zmluvnych stran a ak teda verejny obstaravatel’
uzavrie zmluvu s hospodarskym subjektom na zhotovenie diela, majiceho charakter autorského
diela, bez toho, aby si v tejto zmluve, pripadne kedykol'vek po jej uzavreti, zabezpecil suhlas
autora diela na jeho pouzitie, dochdadza tym k umelému zOzeniu parametrov verejného
obstardvania vo vztahu k budiicim moznym verejnym obstardvaniam tykajliicim sa tohto diela.

Rada mala za to, ze vylu¢nost’ zalozenu zmluvnym vztahom, ktory uzavrel verejny obstaravatel’
s autorom diela, nemozno povazovat za vylunost’ nevytvorenu verejnym obstaravatel'om.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ¢i verejny obstaravatel’ v ¢ase uzavretia zmluvy
mohol alebo naopak, nemohol predpokladat’ potrebu spracovania alebo iného pouzitia diela,
ktora moze nastat’ v buducnosti. Z pohladu postdenia splnenia podmienky na pouzitie
priameho rokovacieho konania teda podl'a rady nebolo rozhodujtice to, ze kontrolovany v Case
uzavretia zmluvy ¢. 4238/2008 nepredpokladal, Ze k realizacii Deaflympiaddy nedojde, a teda
ani vdanom c¢ase neuvazoval o opakovanom uzavierani zmliv so spolo¢nostou HPK
engineering.

Na zaklade uvedeného bolo podla rady nespochybnitel'né, ze situaciu vyluénosti (existenciu
jediného hospodarskeho subjektu, ktory moze uskutocnit’ aktualizéciu, zmenu a dopracovanie
predmetnej dokumenticie zdovodu vyhradnych prav) v danom pripade vytvoril
kontrolovany.

Dalej rada uviedla, Ze identifikovanie umelého z(iZenia parametrov verejného obstaravania
nevyzaduje preukazanie umyselného konania alebo opomenutia zo strany verejného
obstaravatel'a a poukdzala na to, ze uvedené vyplyva jednak zo zdkonnej dikcie predmetne;j
podmienky na pouZzitie priameho rokovacieho konania a jednak z bodu 50 preambuly smernice
2014/24/EU, ktory pozaduje, aby ,situdciu vyluénosti nevytvoril samotny verejny
obstardvatel.* Podl'a rady teda nebolo podstatné to, ¢i situaciu vylu¢nosti vytvoril verejny
obstaravatel’ s imyslom obist’ sut’azné postupy verejného obstaravania, alebo tito
situaciu vytvoril bez takéhoto imyslu (nedbanlivostnym konanim alebo opomenutim).

V tejto suvislosti rada tiez uviedla, ze po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
uradu ma za to, Ze urad v tomto rozhodnuti nekonstatoval, Ze by kontrolovany konal s imyslom
Spekulativne opakovane zazmluviiovat’ jeden aten isty subjekt. Rada sa ani nestotoznila
s ndzorom kontrolovaného o tom, ze takéto imyselné konanie kontrolovanému bolo zo strany
uradu podsuvané.

Rada poukazala na to, Ze z rozhodnutia uradu je zrejmé, ze urad v iom len v snahe objasnit’
kontrolovanému in$titit priameho rokovacieho konania wuviedol, Ze zmyslom tejto
»obmedzujicej“ podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania je zamedzit’
opakovanému resp. nekonenému opdtovnému zazmluviiovaniu konkrétneho dodévatela
vyuZivanim postupu priameho rokovacieho konania, napr. z dovodu nezabezpecenia si stthlasu
na pouzitie diela uz v ¢ase zadavania ,,pévodnej* zakazky, t. j. zdkazky, na ktoru kontrolovany
nadvizuje d’alSie zédkazky, resp. opétovne, v uritych casovych intervaloch, opakuje postupy
s totoZnym predmetom zakazky.

Rada uviedla, ze predmetné vysvetlujuce konStatovanie Uradu pritom bolo reakciou
na argument kontrolované¢ho, podla ktorého sa umelé zOZenie parametrov verejného
obstaravania, ktoré¢ je dosledkom chybajicej hospodarskej sutaze, ma skimat vylucne
v postupe, v ktorom sa nan verejny obstaravatel’ odvolava. V tejto stuvislosti rada tiez dodala,
ze sa v zhode s ndzorom uradu nestotoznuje s tymto nazorom kontrolovaného, pretoze bod 50
preambuly smernice 2014/24/EU je formulovany ako imperativ vyslovne poZadujiici,
aby ,,situdciu vyluénosti nevytvoril samotny verejny obstaravatel’ so zrete’om na buduci
postup verejného obstaravania.“ Podl'a rady bolo teda jednozna¢ne povinnost'ou tradu, ako
organu dohl'adu, skimat’ umelé zuzenie parametrov verejného obstardvania nielen v postupe,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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42.

43.

44.

45.

46.

v ktorom sa nan verejny obstaravatel' odvolava, ale aj v predchadzajicom postupe verejného
obstaravatela, ak tento predchadzajtci postup verejného obstaravatel'a vyvolal umelé zazenie
parametrov verejného obstaravania, ktorého dosledkom je absencia hospodarskej sutaze
v neskorSom postupe verejného obstaravania.

Dalej rada poukazala na to, e kontrolovany tiez v odvolani uvadza, e konstatovanie uradu
o tom, Ze sa nezaoberal moznost'ou ziskania sthlasu spolo¢nosti HPK engineering, je len ni¢im
nepodlozené tvrdenie uradu, prave naopak, kontrolovany uvadza, ze tato otdzku v priebehu
rokovani nastolil, avSak bezuspesne, ¢oho dokazom je uzavretd zmluva v platnom zneni.
K predmetnému rada uviedla, ze z dokumentacie predlozenej kontrolovanym skutocne
nevyplyva, ze by sa kontrolovany pokusil ziskat' stihlas autora na spracovanie predmetnej
projektovej dokumentacie. Samotna zmluva uzavreta kontrolovanym v tomto smere podl'a rady
ni¢ nepreukazuje. K uvedenému vsak rada dodala, Ze aj keby sa v dokumentacii nachadzal
dokaz o tom, Ze kontrolovany poc¢as rokovani so spolo¢nostou HPK engineering vyvinul snahu
ziskat’ jej stihlas na spracovanie diela, avSak bezlspeSne, uvedené ni¢ nemeni na zavere rady
o tom, ze chybajica hospodarska sut'az je v predmetnom pripade vysledkom umelého
ziZenia parametrov verejného obstaravania v dosledku zmluvného vztahu, ktory
kontrolovany s predmetnou spolo¢nost’ou uzavrel v roku 2008.

Na zaklade uvedeného rada dospela k zaveru, ze kontrolovany v predmetnom pripade
nepreukazal, Ze chybajica hospodarska sutaz vyplyvajica z vyhradnych prav
spolo¢nosti HPK engineering k predmetnej projektovej dokumentacii, nie je vysledkom
umelého ziuZenia parametrov verejného obstaravania, a preto sa nemézZe dovolavat’
pouZitia priameho rokovacieho konania na ziklade existencie vyhradnych prav tejto
spolo¢nosti.

Pre uplnost’ rada k predmetnému dodala, ze konStatovanie uvedené v predchaddzajucom bode
tohto rozhodnutia implikuje zaver, ze postdenie toho, ¢i existuje alebo neexistuje primerana
alternativa alebo nahrada [Ciastkovd podmienka na pouzitie priameho rokovacieho konania
uvedend v bode 30 pism. b) tohto rozhodnutia], v danom pripade neprichadza do uvahy, pretoze
posudenie splnenia podmienky, ze neexistuje primerana alternativa alebo ndhrada, prichadza
do tivahy az vtedy, ked’ je preukdzané, Ze chybajuca hospodarska sutaz z dovodu vyhradnych
prav nie je vysledkom predchadzajuceho konania, resp. opomenutia verejného obstaravatel’a
a umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania. Podl'a rady vzhl'adom na skuto¢nost,
ze kontrolovany v danom pripade uvedené nepreukazal, nie su vytvorené predpoklady
na posudenie dovodov neexistencie takejto alternativy alebo nahrady.

Na zéklade uvedeného mala rada za to, Ze kontrolovany nepreukazal kumulativne splnenie
zakonnych podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania.

Rada sa zaroven nestotoZnila s konStatovanim kontrolovaného o tom, Ze neboli splnené
procesné podmienky pre predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy. Rada uviedla, Ze rozhodnutim ¢. 6482-9000/2017 zo dia 06. 04. 2017 zmenila
rozhodnutie Uradu vydané v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy tak, ze toto konanie zastavila s poukazom na skuto¢nost’, ze odpadol dovod tohto
konania zaCatého pred uzavretim zmluvy, z odévodnenia tohto rozhodnutia rady vSak
jednoznacne vyplyva, ze dovod konania zacatého pred uzavretim zmluvy odpadol v désledku
uzavretia zmluvy kontrolovanym. Podl'a rady v Ziadnom pripade z predmetného rozhodnutia
rady nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by dovodom zastavenia konania pred uzavretim zmluvy
bola skutoCnost, Ze kontrolovany v predmetnom priamom rokovacom konani postupoval
v sulade s § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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47.

48.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave

Kontrolovany proti zruSenému rozhodnutiu rady podal zalobu, o ktorej Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,,KS BA®) rozhodol rozsudkom ¢. k. 1S/208/2017-95 zo dna
10. 11. 2022 (d’alej len ,,rozsudok KS BA*). KS BA sa s stotoznil s rozhodnutim rady, a teda
mal za to, Ze pouzitie priameho rokovacieho konania kontrolovanym bolo v rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani, a preto zalobu kontrolovaného zamietol.

Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

Kontrolovany proti rozsudku KS BA podal kasacnu staznost’, o ktorej Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR*) rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Stk/24/2023 zo dna
31. 07. 2024 (dalej len ,,rozsudok NSS SR*), ktorym NSS SR zmenil rozsudok KS BA tak,
ze rozhodnutie rady zruSil a vec vratil na d’alSie konanie, pricom konstatoval, cit.:

.23, Kasacny sud povazoval za primdrne posudit zaver prvostupiiového organu, zZe Zalobca
nepreukazal splnenie tretej podmienky pouZitia priameho rokovacieho konania, nakolko si
v zmluve o dielo nevymienil suhlas na spracovanie diela (projektovej dokumentdcie). S tymto
zdverom sa stotoznil tak Zalovany ako aj spravny sud a Zalobca ho namietal ako nesprdavne
pravne posudenie. Namietku Zalobcu kasacny sud vyhodnotil ako dévodnu.

26. Kasacny sud sa nestotoznil s tym, Ze je v prejedndvanom pripade moiné konstatovat’,
Ze stav exkluzivity zhotovitel’a na prepracovanie projektovej dokumentdcie zapricinil sam
Zalobca a Ze nebol preto oprdavneny pouZit’ postup priameho rokovacieho konania. Nie kazdé
nevymienenie si suhlasu na spracovanie diela verejnym obstaravatelom automaticky znamenda
zuzenie parametrov nasledujuceho verejného obstaravania a nemoznost vyuzitia priameho
rokovacieho konania. Naopak, uzavretie zmluvy o dielo bez takéhoto suhlasu je nutné
pri zachovani dokazného bremena verejného obstaravatela posudit' s ohladom na okolnosti
a Specifika kazdého pripadu osobitne. V prejedndvanom pripade vzhliadol kasacny sud
Specifickost’ najmi v predmete zdkazky (projektova dokumentacia), ktorej potreba
prepracovania, a teda potreba nadvdizujuceho verejného obstardvania nebola ocakdvand
a vznikla bez zavinenia Zalobcu. Kasacny sud sa preto stotozmil s ndmietkou Zalobcu
0 nespravnom prdavnom posudeni veci, pricom dalSie okolnosti, ktoré boli pre rozhodnutie
zdsadné podrobnejsie uvadza v nasledovnom odévodneni.

27. Kasacny sud si je vedomy svojho rozsudku sp. zn. 45zfk/27/2020 z 26. maja 2022,
metodickeho usmernenia Zalovaného (vid. Metodické usmernenie ¢. 5/2016 z 19. maja 2016 —
Priame __ rokovacie _ konanie;  dostupné na:  https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy/
aktualita/priame-rokovacie-konanie) ako aj odbornej literatury, ktoré sa zhoduju v tom, ze:

V pripade zmluv v oblasti informacno-komunikacnych technologii, ked chybajiuca hospodarska
sutaz je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstardvania, tak pouzitie priameho
rokovacieho konania je mozné povazovat za neopodstatnené. Ide o pripad, ked’ licencna zmluva
z povodného verejného obstaravania neobsahuje pravo na neobmedzenu upravu
diela/pocitacového programu vratane upravy diela/pocitacového programu tretou osobou
a prava na jeho upravu, Sirenie a nakladanie s nim, kedZe verejny obstardvatel/obstaravatel
svojim konanim v minulosti (pri obstaravani povodného predmetu zdkazky) sam zuzil, resp.
znemoznil do buducnosti akukolvek hospodarsku sutaz v oblasti informacno-komunikacnych
technologii a je ,,uzamknuty “ v jednotlivych IKT rieSeniach, kedZe sam zlyhal uz pri navrhovani
sutaznych podkladov, definovani predmetu zdakazky (nepozadoval otvorené Standardy na IT
architekturu) a najmd navrhovani licencnej zmluvy, ktora by bola dostatocne flexibilnd
a nasledne by mu v budiucnosti umoznila vyhldsenie sutazného postupu verejného obstaravania.
(BARTOS, Peter. § 81 [Podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania]. In: AZUD,
Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zikon o verejnom obstardvani. 1. vydani.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 5. 999.)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhodnutia/8409ce60-f017-42fe-8a6c-b50e50381f45:bb81b1eb-263d-4c49-81af-061dd1e2c8e7
https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/rozhodnutia/8409ce60-f017-42fe-8a6c-b50e50381f45:bb81b1eb-263d-4c49-81af-061dd1e2c8e7
https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/sud_175/rozhodnutia/18e2bc73-a0ab-46fc-993c-2633cac41c6f:2d3d1b39-345a-4a0a-9655-c6ba47d65d81
https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/sud_175/rozhodnutia/18e2bc73-a0ab-46fc-993c-2633cac41c6f:2d3d1b39-345a-4a0a-9655-c6ba47d65d81
https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/4Szfk272020.pdf
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/detail/14?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=3&poznamka=&problematika=&sort=&sort-dir=ASC&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=43714a0d2568187ccc429cfd907364fd
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/detail/14?cislo=&datum=&ext=0&limit=20&page=3&poznamka=&problematika=&sort=&sort-dir=ASC&text=&ustanovenie=&year=0&cHash=43714a0d2568187ccc429cfd907364fd

28. Aj ked’ skutkova situdcia v tu prejedndavanom pripade a v pripade prejednavanom vo vyssie
citovanom komentari a rozsudku sp. zn. 4Szfk/27/2020 z 26. maja 2022 je obdobnd v tom,
Ze verejny obstaravatel si v povodnom verejnom obstardvani nevymienil suhlas autora
so spracovanim diela (resp. uzavretie licencnej zmluvy podla § 65 a nasl. Autorského zdkona
v ucinnom zneni (dalej len , autorsky zakon®)), kasacny sud vzhliadol zasadny rozdiel
v predmete zdkazky.

29. Pri obstaravani informacného systému pre Zbor vizenskej a justicnej strdaze (predmet
zakazky aj v pripade sp. zn. 4Szfk/27/2020 z 26. maja 2022) je zrejmé, Ze sa informacny systém
obstardva na niekolko rokov do budiicnosti, pocas ktorych bude pouzivany, bude potrebné jeho
servisovanie, pripadne upravy s ohladom na zmenu potrieb zboru i legislativnych poZiadaviek.
Potreba zasahov do predmetu zakazky je z uvedenych dovodov uplne zrejma uz v momente
nastavovania podmienok povodného verejného obstardvania, ktorym sa vybera zhotovitel.

30. Z uvedeného dovodu (predvidatel’nost’ a vysokda pravdepodobnost’ nutnosti zasahov
do diela v buducnosti) je mozné od verejného obstardavatel’a vyZadovat’, aby vyhradné prava
k autorskému dielu (informacnému systému) od autora nadobudol vopred a v potencialnom
naslednom sutaznom postupe zaddvania zakazky (napr. na servis, udrzbu informacného
systéemu) nemusel vyuzit' vylucne postup priameho rokovacieho konania, ale tieto prava by
mohol poskytnut uspesnému uchadzacovi riadneho verejného obstaravania, ¢im by doslo
k rozsireniu hospodarskej sutaze na neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov. V opacnom
pripade by bolo na mieste konstatovat' umelé zuzenie parametrov verejného obstardvania.

31. Zalobca vsak neobstardval informadcny systém, ale projektovii dokumentdciu na prestavbu
zimného Stadionu, v com kasacny sud vidi zasadny rozdiel, a to z nasledujucich dovodov:

a) Casové hladisko

Informacny systém sa obstarava na niekolko rokov dopredu a bude denno-denne opakovane
pouzivany. Projektovit dokumentdaciu mozno povaZovat’ skor za .jednorazovu zdleZitost’*,
ktorad sa pripravi a na jej zaklade sa vybuduje / zrekonStruuje stavba. Toto casové hladisko
md zasadny vplyv na dalsie rozdiely analyzované nizsie.

b) Potreby zdasahov do odovzdanej zakazky a ich predvidatel’nost’

Na rozdiel od informacného systému, kde obsluzné, servisné ukony k nemu su beznou praxou,
pri_projektovej dokumentdcii nie je obvyklé, Ze vznika potreba zdsahov do nej. Najmd nie

v takom rozsahu ako sa stalo v tu prejedndvanom pripade, pri ktorom je nutné zdsadné
prepracovanie projektovej dokumentdcie verejne obstardvat.

V' nadviznosti na uvedené vyssie preto vyvstava otazka predvidatelnosti potreby takychto
zasahov. Pri informacnom systéme, kde potreba zasahov je ista, musi tuto potrebu verejny
obstaravatel’ aj predvidat, co sa prejavi vo vymieneni si suhlasu na zdasahy do odovzdanej
zdkazky uz v povodnom verejnom obstaravani. Nevymienenie si suhlasu v takomto pripade moze
preto logicky viest aj k umelému zuzeniu parametrov ndsledného verejného obstardavania,
nakolko verejny obstaravatel’ tym zuzi pocet hospodarskych subjektov sposobilych servis
informacného systemu vykonat.

Naopak pri projektovej dokumentdcii tomu tak nie je. Zalobcovi nemozno pricitat na tarchu,
Ze si_nevymienil suhlas so spracovanim diela uZz pri podpise zmluvy o dielo na zdklade
povodného verejneho obstardavania, kedZe od neho nemozZno spravodlivo pozadovat
predvidanie potreby prepracovania projektovej dokumentdcie (resp. spracovania diela), ked
podobné zasahy pri projektovych dokumentaciach bezné nie su.

c) Otazka predvidatel’nosti v prejedndavanom pripade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Prejednavany pripad je o to Specifickejsi, Ze potreba prepracovania projektovej dokumentacie
vznikla v dosledku neuskutocnenia sa pripravovanej Deaflympiddy, ktord bola dovodom pre
rekonsStrukciu zimného Stadiona a ktora vyzadovala rekonsStrukciu v rozsahu povodnej
projektovej dokumentacie.

Ako vyplhyva z administrativneho a sudneho spisu, Zalobca neuskutocnenie Deaflympiady
nezavinil ani sa na fiom nijako nepodielal. Je teda zrejmé, Ze prepracovanie projektovej
dokumentdacie v tak zasadnom rozsahu objektivne nemohol predpokladat’. Nie je mu preto
mozné vycitat, Ze si v povodnom verejnom obstardavani nevymienil suhlas na spracovanie diela,
ked’ zo Ziadnych okolnosti nemohol takuto potrebu predpokladat. Dobromyselnost' Zalobcu pri
povodnom verejnom obstardvani je tak dalsou z okolnosti, ktora musi byt v prejedndavanom
pripade zohladnend v jeho prospech.

Neuskutocnenie Deaflympiady bez zavinenia zalobcu hned’ neznamend, Ze stav vylucnosti
je objektivny, avsak ma zdsadny vplyv na posudenie toho, i je mozné Zalobcovi vycitat
nevymienenie si suhlasu so spracovanim diela v povodnom verejnom obstardvani s ohladom
na (ne)predvidatelnost potreby prepracovat riadne vysutazenu zakazku.

d) Hospoddarnost’ vymienenia suhlasu so spracovanim diela

S vyssie pertraktovanou otazkou predvidatelnosti uzko suvisi hospoddarnost vymienenia
si suhlasu so spracovanim diela. Nebolo by od verejného obstaravatela hospodarne vymienit
si suhlas na spracovanie diela aj vtedy, ked spracovanie diela nie je bezné a takuto potrebu ani
nepredpoklada.

Ziskanie takéhoto suhlasu, resp. Sirsich licencnych oprdvneni totiz predstavuje financné
naklady nad cenu samotnej projektovej dokumentacie, nakolko za suhlas s pouzitim diela
(podla § 19 ods. 4 autorského zdkona je pouzitim aj spracovanie diela), patri autorovi odmena
podla § 19 ods. 3 autorského zakona.

Ak by boli verejni obstaravatelia nuteni vyZadovat suhlas so spracovanim diela aj tam,
kde s ohladom na vsetky na vec vplyvajuce okolnosti nie je predpoklad, Ze dielo bude potrebné
v buducnosti spracovat, islo by o nehospodarne a neefektivne nakladanie s verejnymi
financnymi prostriedkami, c¢o by bolo v priamom rozpore s ucelom ZVO.

Rovnaky ndzor prezentoval Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
SAfs/42/2012 z 11. janudra 2013, na ktory poukdzal aj Zalobca. Kasacny sud sa stotoznil
so zalobcom, Ze napriek skutocnosti, ze ide o rozhodovaciu cinnost' sudneho orgdanu iného
suverénneho Statu, zavery rozsudku su aplikovatelné na prejednavany pripad v dosledku
totoznosti pravnej upravy podmienok priameho rokovacieho konania v ZVO a ceskej prdavnej
upravy platnej a ucinnej v case vydania predmetného rozsudku (zakon ¢. 137/2006 Sb.
o verejnych zakazkach). Pokial’ Zalovany argumentoval, Ze zavery rozsudku aplikovatelné
nie su z dovodu, ze v ceskom pripade islo o Specializovanu zdkazku, takato argumentdcia nie je
na mieste. ,,Specializovand zdkazka * nie je pojem pravny, ktory by znamenal aplikaciu inych
zdakonnych ustanoveni, ale ide o vyjadrenia Specifickosti predmetu zdkazky, ktory (podobne ako
projektova dokumentdcia) bol jednorazového charakteru s ucelom splnit' v danej chvili
stanovené ulohy a zaniknut.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky sa v uvedenom rozsudku vyjadril, Ze ak verejny
obstaravatel bude pozadovat' Sirsie licencné opravnenie, tak bude zaiste predchadzajuca
verejna zakazka financne ndarocnejsia, pretoze dodavatel bude poZadovat financné prostriedky
navyse a je preto otdazkou, cije spravne a ucelné, aby si zadavatel’ vyhradzoval prava, o ktorych
nemozno v case pripravy zaddavacieho konania rozumne ocakavat, Ze budu potrebne.

Kasacny sud ma za to, Ze nie je mozné vyzadovat od verejnych obstardvatelov,
aby si vymienovali suhlas na spracovanie diela en bloc vo vsetkych verejnych obstaravaniach,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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49.

50.

51.

52.

ale Ze je nutné prihliadat aj na hospodarnost takejto poziadavky vzhladom
na pravdepodobnost potreby spracovania diela v budiuicnosti, ktoru musi verejny obstaravatel’
vwhodnotit v case povodného verejného obstaravania. Stanovenie podmienky vyjadrenia
suhlasu so spracovanim diela, vo vsetkych verejnych obstardavaniach a bez vyssie opisaného
vyhodnocovania by bolo nehospoddrne a rozporné s ucelom ZVO.

e) Stavebné upravy bez suhlasu autora

Nakoniec kasacny sud vzhliadol rozdiel medzi obstaranim informacného systéemu a projektovej
dokumentdcie aj v skutocnosti, Ze isté zasahy su v situdcii, kedy sa projektova dokumentdcia
pretavi do skutocnej stavby, aprobované priamo autorskym zakonom. Jeho ustanovenie § 33
ods. 7 opraviiuje vlastnika alebo iného uZivatel’a stavby vykonat’ stavebné upravy a prdace
na udrZanie stavby v dobrom stave a na zachovanie jej funkcéného vyuZivania. Takéto zasahy
do diela nepredstavuju porusenie autorskych prav, aj ked’ su vykonané bez suhlasu autora.
Nevymienenie si suhlasu na spracovanie diela (projektovej dokumentdcie a ndslednej stavby)
preto nepredstavuje také vyrazné obmedzenie do budicna, ako je tomu pri obstaravani
informacného systému.

32. Vzhladom na suhru vsetkych vyssie uvedenych dovodov, ktoré robia prejednavany pripad
Specifickym, ma kasacny sud za to, Ze nie je mozné suhlasit's pravnym posudenim, Ze ndsledkom
nevyziadania si suhlasu na spracovanie projektovej dokumentdcie je umelé zuzenie parametrov
verejného obstardvania Zalobcom, ktory tym sam vytvoril stav exkluzivity. Namietku
nespravneho pravneho posudenia preto vyhodnotil kasacny sud ako dévodnu a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

33. Ulohou zalovaného v dalsom konani bude opdtovne vyhodnotit vietky zdkonné podmienky
pre postup priameho rokovacieho konania s ohladom na to, ¢i Zalobca uniesol dokazné
bremeno pri preukazovani ich splnenia. Pritom je Zalovany viazany prdvmym ndzorom
kasacného sudu, Ze nevyZiadanie si suhlasu so spracovanim diela v povodnom verejnom
obstaravani nemaoze byt’ v tu prejedndavanom pripade umelym zuzenim parametrov verejného
obstardvania a poruSenim ustanoveni § 116 ods. 1 pism. a) v nadviznosti na § 81 pism. b)
bod3ZVO a§100ds. 2 ZVO. (..)"!

Zistenia rady

Rada preskumala predlozeni dokumentaciu kontrolovaného, ako aj administrativny spis
z konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného, pricom zistila nasledovné:

Kontrolovany dna 04. 11. 2016 odoslal uradu ozndmenie o pouziti priameho rokovacieho
konania na predmet zakazky ,,Aktualizovanie, zmena a dopracovanie projektovej
dokumentécie stavby: ,RekonStrukcia zimného Stadiona v KeZmarku — Dostavba a prestavba
pre Ucely nizkoenergetickej viacti€elovej haly**, ktoré bolo uverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania €. 216/2016 zo dna 07. 11. 2016 pod znackou 15461 — IBS. V zavislosti
od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
96 000 eur bez DPH ide o podlimitnu zadkazku na poskytnutie sluzieb.

V bode 1I1.1.4 .. Stru¢ny opis* ozndmenia o pouziti priameho rokovacieho konania je uvedené,
cit.: ,, Predmetom zdkazky je aktualizacia, zmena a dopracovanie projektovej dokumentdacie,
vypracovanej na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 4238/2008. “

V bode IV.1.1 .,.Druh postupu‘‘ oznamenia o pouziti priameho rokovacieho konania je uvedené,
cit.: ,,(...) Na povodnu projektovii dokumentaciu bola so spolocnostou HPK engineering a. s.
uzatvorena zmluva o dielo ¢. 4238/2008. Dielo je predmetom autorskéeho prava. Zhotovitel’
diela poskytol na zaklade uvedenej Zmluvy verejnému obstaravatelovi opravnenie pouzit dielo

! Pozn. rady: Texty, ktoré su v citacii predmetného rozsudku NSS SR zvyraznené, boli zvyraznené radou len
na ucely vyhotovenia tohto rozhodnutia rady.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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53.

wlucne pre ucely vyplyvajuce zo zmluvy. Iné vyuzitie, najmd pripadné prenechanie na vyuzitie
tretim osobam, je podmienené suhlasom zhotovitela, ktorym verejny obstaravatel nedisponuje.
Zhotovitel nepreviedol svoje majetkové autorske prava k dielu na Ziadne tretie osoby, cize je
nositelom vyhradnych majetkovych autorskych prav, a preto predmet tejto zdakazky nemoze
poskytnut Ziaden iny subjekt, nakolko existencia dovodov vyplyvajucich z vyhradnych prav
predurcuje moznost ziskania danych sluzieb len od urcitého hospodarskeho subjektu.
Z pohladu verejného obstaravatela je neucelné, neefektivne a nehospoddarne vynakladat
financné prostriedky na novu projektovu dokumentaciu, ktord by bola predmetom nového
stavebného konania.

Sucastou kontrolovanym predlozenej dokumentacie je dokument zo dna 03. 11. 2016,
oznaceny ako ,,Odbévodnenie pouzitého postupu‘, v ktorého casti ..3. VYMEDZENIE
PREDMETU ZAKAZKY* je uvedené, cit.:

., Predmetom zakazky je aktualizdacia, zmena a dopracovanie projektovej dokumentdacie,
vypracovanej na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 4238/2008.

Verejny obstaravatel’ (Mesto KeZmarok) v Stadiu realizdacie rekonstrukcie Zimného stadionu
pozaduje prepracovat a aktualizovat' existujucu projektovu dokumentaciu. Dotknuta
projektova dokumentdacia, na ktoru bolo vydané stavebné povolenie a podla ktorej sa prace
realizuju, bola spracovand pre potreby Deaflympiady. Vzhladom na stav rekonstrukcnych prac
sa Mesto rozhodlo zmenit povodny zamer a existujiicu projektovu dokumentaciu prepracovat
v rozsahu realizacnej dokumentdcie a dokumentacie urcenej pre konanie zmeny stavby pred
dokoncenim. Po ukonceni rekonsStrukcie objekt bude mat viacucelové vyuzitie. Prepracovanie
projektovej  dokumentacie je s cielom zniZenia energetickej ndarocnosti objektu
na nizkoenergeticku urovenn s pouzitim modernych cenovo dostupnych a efektivnych
technologii. Objekt po dostavbe a prestavbe bude sluzit pre Sportové vyuzitie, ale variantne
aj pre kultirne podujatia vicsieho rozsahu. Uprava projektovej dokumentdcie mad zohladnit
a zachovat, v maximalne moznej miere, uz zrealizované stavebné casti objektu, ako aj
technologiu po prevereni jej funkcnosti.

Opis skutkového stavu

Verejny obstaravatel’ zacal realizovat rekonsStrukciu zimného Stadiona vo vizbe na planovanu
Deaflympiadu vo Vysokych Tatrach akceptujuc poziadavky Deaflympijského vyboru.
Pre realizdciu stavby bolo vydané stavebné povolenie diia 13. 11. 2008 pod ¢. j. SU576 —
003/2008 — Ke. Povodna projektova dokumentacia je vzhladom na pozZadované rozsirené
funkcné zameranie objektu a financné moznosti mesta irelevantna. Z toho dovodu vznikla
na strane verejného obstaravania potreba aktualizovat, zmenit a dopracovat’ povodne
vytvorenu projektovit dokumentdciu, na ktoru sa viaZe predmetné a stale platné stavebné
povolenie. Povodna projektova dokumentacia bola vypracovand spolocnostou HPK
engineering a.s., Nemcovej 30, 042 18 Kosice, ICO: 00 002 313.

Dalej je v tomto dokumente v &asti ..4. ZAVER® uvedené, cit.:

,, Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze sui naplnené ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) ZVO, kedy
verejny obstaravatel vyzve na rokovanie jedného vybraného zaujemcu alebo viacerych
vbratych zdujemcov, s ktorymi rokuje o podmienkach zmluvy, ak splia aspoii jednu
z podmienok uvedenych v § 81 pism. b), d) az h) ZVO, pricom napliia podmienku § 81 pism. b)
bod 3, kedy tovar, stavebné prdace alebo sluzby moze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt,
ak ide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje Ziadna primeranda alternativa alebo
nahrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuzZenia parametrov
verejného obstaravania.

Vysledkom Zmluvy o dielo ¢. 4238/2008 je dielo, ktoré je predmetom autorského prava. HPK
engineering a.s. ako zhotovitel diela poskytol na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 4238/2008
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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54.

55.

56.

57.

verejnému obstaravatelovi opravnenie pouzit dielo vylucne iba pre ucely vyplyvajuce
zo zmluvy. Jeho iné vyuzitie, najmd pripadné ponechanie na vyuZitie tretim osobam,
je podmienené vyslovnym suhlasom zhotovitela, ktorym verejny obstaravatel nedisponuje.
HPK engineering a.s. taktiez nepreviedol svoje majetkové autorské prava k dielu na Ziadne
tretie osoby, cize je nositelom vyhradnych majetkovych autorskych prav, a preto predmet tejto
zakazky nemoze poskytnut Ziadny iny subjekt, nakolko existencia dovodov vyplyvajucich
z vyhradnych prav predurcuje moznost ziskania danych sluzieb len od urcitého hospodarskeho
subjektu. Z pohladu verejného obstaravania je neucelné, neefektivne a nehospoddrne
vynakladat’ financné prostriedky na novu projektovu dokumentaciu, ktora by musela byt
predmetom nového stavebného konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze su naplnené ustanovenia § 116 zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

V zmluve o dielo ¢&. 4238/2008 zo dita 26. 11. 2008 je v CL. 5. bode 5.4 uvedené, cit.:

,, Dielo vypracované v ramci predmetu tejto zmluvy sa stava vlastnictvom objednavatela diiom
uhrady prislusnej faktury. Tymto nie su obmedzené prdva zhotovitela, ktoré mu vyplhvaju
z ustanoveni zakona ¢. 383/1997 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Autorsky zdakon).

Dalej je v Cl. 8 bode 8.1 tejto zmluvy uvedené, cit.:

., Predmet zmluvy je autorskym dielom podla § 6 Zdakona ¢. 383/1997 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (Autorsky zdkon) a vztahuju sa nan ustanovenia tohto zakona. *

Pravne posudenie radou

Na zédklade vysSie uvedeného rozsudku NSS SR sa vec vratila rade na d’alSie konanie,
a to do procesného Stadia pred vydanim zruseného rozhodnutia rady, na zaklade coho mala rada
o podanom odvolani kontrolované¢ho nanovo konat” a rozhodnut’.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze dna 31. 03. 2022 nadobudla uc¢innost’ novela zakona
o verejnom obstaravani zdkonom ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony. Podl'a § 187h ods. 6 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani v konani zaCatom do 30. marca 2022, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu Gradu v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.
Zaroven podla § 187h ods. 20 prva veta tohto zédkona ak sid zrusi rozhodnutie rady vydané
podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022 a vrati vec na d’alSie konanie, v d’alSom konani
rozhoduje rada podla § 187i. Podla § 1871 ods. 1 poslednd veta tohto zdkona v konani
o odvolani rozhoduje rada, ktora je na tento ticel orgdnom tradu. Podl'a § 1871 ods. 12 prva veta
zakona o verejnom obstardvani ak nie je v § 187i ustanovené inak, na konanie o odvolani
sa primerane pouZziju ustanovenia § 170 az 176.

Na zaklade uvedenych prechodnych ustanoveni zékona o verejnom obstardvani rada konStatuje,
ze nakol’ko NSS SR zrusil rozhodnutie rady vydané podla predpisov u¢innych do 30. marca
2022 avratil vec na d’alSie konanie, v dalSom konani o odvolani rozhoduje rada, ktord je
na tento ucel organom uradu, pricom v d’alSom konani o odvolani rada rozhoduje podla § 1871
zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze rada v d’alSom konani o odvolani
(po zruSeni rozhodnutia rady prisluSnym spravnym sidom) procesne kona a rozhoduje
podla prechodného ustanovenia § 187i zakona o verejnom obstaravani, avSak
naplnenie podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania posudi podl’a pravnej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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upravy zakona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom do 31. maja 2017 (rovnako ako
tirad na prvom stupni?).

Z rozsudku NSS SR vyplyva, ze ulohou rady v tomto konani je opitovne vyhodnotit’ vSetky
zakonné podmienky pre postup priameho rokovacieho konania s ohl'adom na to, ¢i Zalobca
uniesol dokazné bremeno pri preukazovani ich splnenia, pritom je rada viazana pravnym
nazorom kasa¢ného sudu (NSS SR), ze nevyziadanie si sthlasu so spracovanim diela
v povodnom verejnom obstaravani nemoze byt v tu prejednavanom pripade umelym zizenim
parametrov verejného obstaravania a porusenim ustanoveni § 116 ods. 1 pism. a) v nadviznosti
na § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Rada na zaklade § 1871 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je rada viazana
obsahom podaného odvolania, pricom ak ide o rozhodnutie vydané v konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho podla § 169 ods. 1 pism. a) a b) alebo § 169 ods. 3, rada preskima aj
postup zadavania zakazky alebo koncesie, ktorého sa predmetné rozhodnutie tyka, v celom
rozsahu; ak je to potrebné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani,
preskimala obsah podaného odvolania, ako aj postup zadavania zakazky v celom rozsahu,
pricom uvadza nasledovné:

V nadvéznosti na povinnost’ rady opitovne vyhodnotit’ vSetky zdkonné podmienky pre postup
priameho rokovacieho konania, rada v prvom rade poukazuje na znenie prisluSnych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. méja 2017
verejny obstardvatel vyzve na rokovanie jedného vybraného zaujemcu alebo viacerych
vybranych zaujemcov, s ktorymi rokuje o podmienkach zmluvy, ak spiiia aspoit jednu
z podmienok uvedenych v § 81 pism. b), d) az h).

Podl'a § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie moze
verejny obstaravatel’ pouZit’ len vtedy, ak je splnena podmienka, Ze tovar, stavebné prace alebo
sluzby moéze poskytnut’ len wurcity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné prava
aza predpokladu, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nadhrada a chybajlca
hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstardvania.

V tejto suvislosti rada uvadza, Ze urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti konstatoval,
ze kontrolovany nepreukazal, Ze sluzby, ktoré su predmetom zakazky, mézu byt
poskytnuté len uré¢itym hospodarskym subjektom (bod 32 rozhodnutia uradu). Urad v tejto
suvislosti poukédzal na dokument ,,Odévodnenie pouzitého postupu“ (bod 53 tohto
rozhodnutia), v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Z pohladu verejného obstaravatela
je neucelné, neefektivne a nehospodarne vynakladat' financné prostriedky na novu projektovii
dokumentdciu, ktora by bola predmetom nového stavebného konania.” Vychadzajlc
zuvedenej vety mal urad za to, Ze kontrolovany pripustil potencidlnu mozZnost’,
ze zabezpecenie projektovej dokumentécie podl'a aktudlnych potrieb kontrolovaného by mohol
zrealizovat’ aj iny dodavatel, aj ked by tento postup podl'a kontrolovaného bol pre neho
nehospodarny, neticelny a neefektivny.

2 Pozn.: Z oznadmenia o zafati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného vyplyva, Ze urad v predmetnom
konani posudzoval splnenie podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podla zakona o verejnom
obstaravani v zneni u¢innom do 31. 05. 2017.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kuvedenému rada uvadza, ze predmetna veta, na ktorej urad zalozil svoj zaver o tom,
ze kontrolovany nepreukdzal existenciu vyhradnych prav, by podla jej ndzoru nemala byt’
posudzovana len izolovane, ale aj v kontexte vSetkych ostatnych skuto¢nosti, ktoré
kontrolovany uviedol, ¢i uZ v oznameni o pouZiti priameho rokovacieho konania, alebo
v dokumente ,,Oddévodnenie pouzitého postupu“.

Nosnou myslienkou, na ktorej kontrolovany postavil svoje zdovodnenie pouzitia priameho
rokovacieho konania v oboch uvedenych dokumentoch, pritom podla rady jednoznac¢ne bola
skutocnost, Ze kontrolovany postupom priameho rokovacieho konania obstarava aktualizciu,
zmenu a dopracovanie konkrétnej projektovej dokumentacie zhotovenej spolocnostou HPK
engineering na zédklade zmluvy ¢. 4238/2008, vo vzt'ahu ku ktorej je tdto spolo¢nost’ nositel'om
vyhradnych majetkovych prav a kontrolovany nedisponuje jej sithlasom na spracovanie diela.

Na zaklade uvedeného mé rada za to, Ze zcitovanych dokumentov nevyplyva zamer
kontrolovaného obstarat” aktualizaciu, zmenu a dopracovanie akejkol'vek inej projektovej
dokumentécie a ani zamer obstarat’ akukol'vek ini projektovi dokumentaciu. Podla rady
je preto v danom pripade potrebné skimat’, €i je dana existencia vyhradnych prav k predmetne;j
projektovej dokumentécii spracovanej na zéklade zmluvy ¢. 4238/2008.

V suvislosti s posidenim splnenia tejto podmienky preto rada poukazuje na dokumenty
uvedené v bodoch 51 — 54 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze spolo¢nost HPK
engineering na zéklade zmluvy ¢&. 4238/2008 zhotovila pre kontrolovaného projektovi
dokumentéciu stavby ,,Rekonstrukcia a pristavba zimného Stadiona®, pricom v tejto zmluve
neudelila kontrolovanému stihlas na spracovanie diela.

Na zéklade uvedeného rada konstatuje, ze kontrolovany preukazal existenciu vyhradnych
prav spolo¢nosti HPK engineering k projektovej dokumentacii zhotovenej touto
spolo¢nost’ou na zaklade zmluvy ¢. 4238/2008.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné posudit’, ¢i chybajuca hospodarska sutaz v danom
pripade nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstaravania. Ako uz bolo
uvedené, Urad, ako aj rada v tejto stvislosti konStatovali, Ze ak verejny obstaravatel’ uzavrie
zmluvu s hospodarskym subjektom na zhotovenie diela, majiceho charakter autorského diela,
bez toho, aby si v tejto zmluve, pripadne kedykol'vek po jej uzavreti, zabezpecil stihlas autora
diela na jeho pouZitie, dochadza tym k umelému z(Zeniu parametrov verejného obstaravania
vo vztahu k budicim moZznym verejnym obstardvaniam tykajucim sa tohto diela, ateda
situdciu vylu€nosti (existenciu jediného hospodarskeho subjektu, ktory moéze uskutocnit
aktualizciu, zmenu a dopracovanie predmetnej dokumenticie z dovodu vyhradnych prav)
v danom pripade vytvoril kontrolovany. NSS SR sa s predmetnym zaverom uradu a rady
nestotoZnil, pricom konStatoval, Z7e¢ nevyZiadanie si sihlasu so spracovanim diela
v p6vodnom verejnom obstaravani nemézZe byt v prejednidvanom pripade umelym
zuZenim parametrov verejného obstardvania.

NSS SR pri konStatovani svojho zaveru vychadzal z toho, Ze nie kazdé nevymienenie si suhlasu
na spracovanie diela verejnym obstardvatelom automaticky znamend zuZenie parametrov
nasledujuceho verejného obstardvania a nemoznost’ vyuZitia priameho rokovacieho konania,
ale naopak, uzavretie zmluvy o dielo bez takéhoto suhlasu je nutné pri zachovani dokazného
bremena verejného obstaravatela posudit’ s ohPadom na okolnosti a Specifikd kazdého
pripadu osobitne.

V prejednavanom pripade vzhliadol NSS SR Specifickost’” najmé v _predmete zakazky
a okolnostiach _daného pripadu, asice, Ze potreba prepracovania projektovej
dokumenticia, a teda potreba nadvizujiceho verejného obstaravania nebola ofakavana
a vzh’adom na Specifické okolnosti tohto konkrétneho pripadu vznikla bez zavinenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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kontrolovaného (viac v Casti ,,Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky*
tohto rozhodnutia).

Respektujuc pravny nazor sudu uvedeny v rozsudku NSS SR je teda potrebné konstatovat,
ze s ohPadom na vSetky Specifické okolnosti daného pripadu, chybajica hospodarska
sut’az, vyplyvajuca z vyhradnych prav spolo¢nosti HPK engineering k predmetnej projektove;j
dokumentacii, nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania.

Urad d’alej v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ani podmienka neexistencie
primerane] alternativy alebo ndhrady nebola kontrolovanym preukazand, nakolko ju sam
kontrolovany oznacil za moznu, hoci nehospodarnu, pricom nehospodarnost’ tejto alternativy
nepodlozil Ziadnym relevantnym dokazom. Urad v tejto savislosti poukazal na 2 mozné
alternativy, ktoré podl'a uradu v predmetnom pripade prichadzali do ivahy: 1) vypracovanie
novej projektovej dokumentacie a 2) udelenie sihlasu autorom povodnej projektovej
dokumentacie na spracovanie diela.

Kontrolovany v odvolani k prvej iradom uvedenej alternative uviedol, Ze podl'a neho z vety
uvedenej v dokumente ,,Oddvodnenie pouzitého postupu®, cit.: ,,Z pohladu verejného
obstaravatela je neucelné, neefektivne a nehospoddarne vynakladat' financné prostriedky
na novu projektovii dokumentdciu, ktora by musela byt predmetom nového stavebného
konania. “ ziadnym sposobom nevyplyva, ze by predmet zakazky (iprava a zmena existujicej
projektovej dokumentacie) mohol aj redlne dodat’ iny subjekt, pretoze v predmetnej vete len
uviedol, Ze obstaranie novej dokumentacie, ¢o je vSak predmet odlisny od predmetu zdkazky
v tomto verejnom obstardvani, by bolo nehospodarne a neefektivne. Kontrolovany v tejto
suvislosti uviedol, ze autorské pravo je chranené nielen ,,na papieri — projekte, ale vo vSetkych
fazach, t. j. aj vo faze realizicie diela, o je aj pripad predmetného zimného Stadiona,
kde k realizécii na zaklade povodného projektu aj ¢iastocne doslo. Podla kontrolovaného teda
za alternativu nemoZzno povazZovat’ vypracovanie iplne novej projektovej dokumentacie,
pretozZe jej realizacia v praxi by nevyhnutne viedla k poruseniu autorskych prav.

K druhej iradom uvedenej alternative kontrolovany v odvolani uviedol, Ze udelenie siihlasu
autora povodnej projektovej dokumentéacie by nepochybne mohlo ovplyvnit’ rieSenie danej
situacie, pricom kontrolovany tito otazku v priebehu rokovani aj nastolil, ale bezuspeSne,
¢oho vysledkom a dékazom je uzatvorena zmluva v platnom zneni.

Kontrolovany mal teda za to, Ze vypracovanie novej projektovej dokumentéicie nie je
primeranou alternativou/ndhradou z dévodu porusenia autorskych prav a ziskanie sthlasu
zhotovitela pdvodnej projektovej dokumentécie nie je primeranou alternativou/nahradou
z dovodu, ze autor povodnej projektovej dokumentécie takyto suhlas neudelil, aj ked” ho o to
kontrolovany Ziadal.

V tejto suvislosti rada poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného v odvolani, v ktorom tvrdi,
ze z objektivneho hPladiska, t. j. posudzovania obstardvania dopracovania projektovej
dokumentacie rekonstrukcie Zimného Stadiona Kezmarok, teda v danom ¢ase a za danych
podmienok existoval a existuje len jeden konkrétny hospodarsky subjekt, ktory moéze
zakazku realizovat’ (HPK engineering), pretoze tento subjekt ma vyhradné autorské prava
a neexistuje k tomu Ziadna alternativa, ¢i nahrada.

Specifickost’ daného pripadu pritom potvrdil aj samotny NSS SR vo vyssie spominanom
rozsudku zo dna 31. 07. 2024, ktorym je rada vtomto odvolacom konani viazana.
V predmetnom rozsudku NSS SR totiz uviedol, cit.: ,, V prejednavanom pripade vzhliadol NSS
SR Specifickost’ najmd v_predmete zdkazky (projektova dokumentdcia), ktorej potreba
prepracovania, a teda potreba nadvdizujuceho verejného obstaravania nebola ocakdvand
a vznikla bez zavinemia kontrolovaného. (...) Prejednavany pripad je o to Specifickejsi,
Ze potreba prepracovania projektovej dokumentdacie vznikla v_dosledku neuskutocnenia sa

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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pripravovanej Deaflympiady, ktora bola dovodom pre rekonstrukciu zimného sStadiona a ktora
vyzadovala rekonstrukciu v rozsahu povodnej projektovej dokumentacie. Ako vyplyva
z administrativneho a sudneho spisu, zalobca neuskutocnenie Deaflympiady nezavinil ani sa
na nom nijako nepodielal. Je teda zrejmé, Ze prepracovanie projektovej dokumentacie v tak
zasadnom rozsahu objektivne nemohol predpokladat. (...)

Z uvedeného vyplyva, ze NSS SR vo svojom rozsudku zohPadnil to, Ze kontrolovany
nemohol predpokladat’, Ze sa neuskuto¢ni Deaflympiada a jej neuskuto¢nenie nezavinil
ani sa na nom nepodiel’al, ateda kontrolovany potrebu prepracovania povodnej
projektovej dokumentacie nemohol predpokladat® a ani ju nezavinil.

Po  zohladneni  skutoCnosti uvedenych v  rozsudku NSS SR  vspojeni
s preukazanou existenciou vyhradnych autorskych prav spolo¢nosti HPK engineering
k predmetnej projektovej dokumentécii, ktoré vyplyvaji zo Zmluvy o dielo ¢. 4238/2008
zo dna 26. 11. 2008, ma rada za to, Ze upravu predmetnej projektovej dokumentacie mohla
uskutocnit’ len spolo¢nost HPK engineering, ateda rada sa stotoziluje s tvrdenim
kontrolovaného, cit.: ,, Zhotovitel' nepreviedol svoje majetkové autorské prava k dielu
na ziadne tretie osoby, cize je nositelom vyhradnych majetkovych autorskych prav, a preto
predmet tejto zakazky nemoZe poskytnut’ Ziaden iny subjekt, nakol’ko existencia dovodov
vyplyvajucich vyhradnych prav preduréuje moZnost’ ziskania danych sluZieb len od urcitého
hospodarskeho subjektu. .

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti ma rada za to, ze kontrolovany v tomto
pripade preukazal splnenie podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podla
§ 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani, a sice, Ze tovar, stavebné prace alebo
sluzby moéze poskytnat’ len uréity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné prava
a za predpokladu, Ze neexistuje ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajica
hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania.

Rada na tomto mieste zdéraziiuje, Ze k uvedenému zaveru dospela vzhP’adom na Specifické
okolnosti tohto konkrétneho pripadu a vzh’adom na zavery vyplyvajuce z rozsudku NSS
SR, ktorym je rada v tomto odvolacom konani viazand. Rada na tomto mieste povazuje
za potrebné uviest, ze priame rokovacie konanie sa vzhl'adom na jeho Skodlivy vplyv
na hospodarsku sit'az ma pouzivat’ len vo ve’mi vynimo¢nych pripadoch (bod 50 preambuly
smernice 2014/24/EU), a teda priame rokovacie konanie nemozno pouzivat’ ako bezny postup
vo verejnom obstaravani, ale treba ho chéapat’ ako vynimku z pouzitia ,,otvorenejSich*
postupov vo verejnom obstaravani.

Pre uplnost’” rada uvadza, ze sa v zhode snazorom uradu nestotoziiuje s konStatovanim
kontrolovaného o tom, Ze neboli splnené procesné podmienky pre predmetné konanie
o preskimanie tUkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Je sice pravdou, Ze rada
rozhodnutim ¢. 6482-9000/2017 zo dna 06. 04. 2017 zmenila rozhodnutie Uradu vydané
v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy tak, Ze toto konanie
zastavila s poukazom na skuto¢nost’, Ze odpadol dovod tohto konania za¢atého pred uzavretim
zmluvy. Z odovodnenia tohto rozhodnutia rady vSak jednoznacne vyplyva, Ze dovod konania
zacatého pred uzavretim zmluvy odpadol v doésledku uzavretia zmluvy kontrolovanym.
V Ziadnom pripade z predmetného rozhodnutia rady nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ddvodom
zastavenia konania pred uzavretim zmluvy bola skutocnost’, Ze kontrolovany v predmetnom
priamom rokovacom konani postupoval v stilade s § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 1871 ods. 16 prva veta zdkona o verejnom obstaravani rada v konani o odvolani
rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rozhodnutie zmeni a v opacnom
pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
18



86.

87.

88.

89.

90.

Podl'a § 1871 ods. 12 prva veta zakona o verejnom obstaravani ak nie je v § 1871 ustanovené
inak, na konanie o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 170 az 176.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. n) zékona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak v konani o preskiimanie tikonov kontrolované¢ho
podla § 169 ods. 1 pism. a) alebo ods. 2 a 3 nezisti poruSenie tohto zakona, ktoré malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Ked’Ze rada v tomto konani o odvolani identifikovala dovod na zmenu rozhodnutia uradu,
bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 1871 ods. 10 tretia veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady
o zastaveni konania o odvolani podla odseku 13 pism. e). Podl'a § 1871 ods. 10 Stvrta veta
zakona o verejnom obstaravani urad vrati osobe, ktora odvolanie podala, kauciu alebo jej Cast,
ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani urad kontrolovanému
vrati kauciu zlozenu v konani o odvolani do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rady o odvolani, ktord nastane dilom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikovi
konania.

Poucenie

Podrla § 1871 ods. 21 zékona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zdkona o verejnom obstaravani toto
rozhodnutie rady o odvolani proti rozhodnutiu Gradu vydanému v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorym sa kontrolovanému neuklad4 povinnost’,
nie je preskumatel'né saidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Peter Kubovic¢

predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
Mesto Kezmarok, Hlavné namestie 1, 060 01 Kezmarok — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Odlisné stanovisko

predsedu Rady Uradu pre verejné obstarivanie a &lena Rady Uradu pre verejné
obstaravanie k rozhodnutiu Rady ¢. 12895-9000/2017 zo dna 15. 01. 2025

Rada v rozhodnuti ¢. 12895-9000/2017 zo diia 15. 01. 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie rady zo dia
15. 01. 2025%) prijala zaver, Ze Kkontrolovany v tomto pripade preukazal splnenie
podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podl’a § 81 pism. b) bod 3 zakona
o verejnom obstaravani, a sice, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut’ len
urcity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné prava a za predpokladu, 7e neexistuje Ziadna
primerana alternativa alebo nahrada a chybajuca hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého
zuzenia parametrov verejného obstaravania.

S uvedenym zaverom rady nesuhlasime, a to z nasledovnych dévodov:

Ustanovenie § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani predstavuje transpoziciu
élanku 32 ods. 2 pism. b) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES (dalej len
,smernica 2014/24/EU*), cit.: ,, Rokovacie konanie bez predchddzajiiceho zverejnenia sa pri
verejnych zdakazkdch na uskutocnenie stavebnych prac, verejnych zdakazkach na dodanie tovaru
a verejnych zakazkach na poskytnutie sluzieb moze pouzit'v tychto pripadoch: (...) b) ak prdce,
tovar alebo sluiby dokdZe dodat’ iba jeden konkrétny hospodarsky subjekt, a to
7 ktoréhokol’vek 7 tychto dovodov: i) ciel’om obstardvania je vytvorenie alebo nadobudnutie
jedinecného umeleckého diela alebo umeleckého vykonu; ii) 7 technickych dovodov
neexistuje hospodarska sut’aZ; iii) ochrana vylucnych prdv vrdtane prdv _duSevného
viastnictva. Vynimky stanovené v _bodoch ii) a iii) sa uplatiiuju len v _pripadoch,
ked’ neexistuje Ziadna primerand alternativa alebo nahrada a chybajiica hospoddrska sut’aZ
nie je vysledkom umelého zuZenia parametroy obstardvania; (...)

Z citovanych ustanoveni vyplyvaju tri ¢iastkové podmienky opraviiujice pouzitie priameho
rokovacieho konania, ktoré musia byt’ splnené vSetky sucasne, a to:

(i) predmet zdkazky moze poskytnut’ len urcity (jeden) hospodarsky subjekt z dovodu
existencie vyhradnych prav,

(ii) chybajiica hospodarska sttaz nie je vysledkom umelého zOZenia parametrov
verejného obstardvania a

(iii)  neexistuje ziadna primerand alternativa alebo nahrada.

S ohladom na uvedené konStatujeme, Ze v danom pripade sthlasime so zaverom rady,
ze kontrolovany predlozil Zmluvu o dielo ¢. 4238/2008, ktorti uzavrel so zhotovitelom —
spolo¢nostou HPK engineering a.s. (d’alej len ,,HPK engineering®) diia 26. 11. 2008, a ktora
deklaruje existenciu vyhradnych prav tejto spolocnosti k dielu vypracovanému v ramci
predmetu tejto zmluvy (projektovej dokumentacii). Uvedené vSak predstavuje len splnenie
jednej z troch ¢iastkovych podmienok, ktoré¢ musia byt’ splnené kumulativne.

Vo vztahu k postdeniu dalSich dvoch ciastkovych podmienok poukazujeme na bod 50
preambuly smernice 2014/24/EU, cit.: ,, Vzhl’adom na $kodlivy vplyv na hospoddrsku sit’a?
by sa rokovacie konanie bez predchddzajiiceho zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania malo vyuZivat’ len vo vel’mi vynimocnych pripadoch. Tato vynimka by sa mala
obmedzit' na pripady, ked uverejnenie nie je moziné z dovodov mimoriadnej naliehavosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol predvidat a za ktoré ani nenesie
zodpovednost, alebo ked’ je od zaciatku jasné, Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vicsiu
hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepsie vysledky obstardavania, v neposlednom rade preto,
Ze z objektivneho hladiska existuje len jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tuto zakazku
realizovat. To je pripad umeleckych diel, ked' osoba umelca Standardne urcuje jedinecny
charakter a hodnotu samotného umeleckého predmetu. Vylucnost’ moZe vyplyvat’ aj 7 inych
dovodov, ale vyuZitie rokovacieho konania bez zverejnenia, ked’ situdciu vyluénosti nevytvoril
samotny verejny obstardavatel’ so zretel’om na budici postup obstardavania, moézZu odovodnit’
len situdcie objektivnej vylucnosti. Verejni obstaravatelia, ktori vychadzaju z tejto vylucnosti,
by mali uviest dovody, preco neexistuju Ziadne primerané alternativy alebo nahradné riesenia,
ako napriklad vyuZitie alternativnych distribucnych kandlov, a to aj mimo clenskeho Statu
verejného obstaravatela, alebo zvazenie funkcne porovmnatelnych stavebnych prac, tovaru
alebo sluzieb. Ak situdcia vylucnosti vyplyva z technickych dovodov, tieto by sa mali
v jednotlivych pripadoch prisne vymedzit' a odovodnit. Tieto dovody by mohli zahinat
napriklad pripad, ked’ pre iny hospodarsky subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut
pozadované ciele alebo ked existuje potreba pouzivat osobitné know-how, ndstroje alebo
prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden hospodarsky subjekt. Technické dévody mozu
takisto vyplyvat' z osobitnych poziadaviek na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit, aby sa
zabezpecilo fungovanie stavebnych prdc, tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat. (...)"

Z uvedeného vyplyva, 7e smernica 2014/24/EU pouzitie priameho rokovacicho konania
pripusta len v situacii ,,objektivnej vylu¢nosti“, priCom tejto situdcie sa mozno dovolévat’ iba
za predpokladu, ze vyluénost’ nevytvoril verejny obstaravatel’.

Vychadzajic z uvedené¢ho mame za to, ze v prvom rade je potrebné preskimat’, co spdsobilo
exkluzivitu (existenciu jediného hospodarskeho subjektu disponujiiceho vyhradnymi pravami,
vylucujucimi moznost’ ostatnych hospodarskych subjektov plnit danu zdkazku). V pripade
zistenia, ze tato exkluzivita bola vytvorena verejnym obstaravatelom, a teda je dosledkom
umelého zuZenia parametrov verejného obstardvania, nejde o situdciu objektivnej vylucnosti
a pouzitie priameho rokovacieho konania nie je pripustné.

Posudenie podmienky ,,chybajiica hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého ziZenia
parametrov verejného obstaravania“

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR*) sa v rozsudku sp. zn.
2S1k/24/2023 zo diia 31. 07. 2024 nestotoznil so zaverom, ktory konstatovala rada v zruSenom
rozhodnuti, Ze kontrolovany nepreukazal splnenie podmienky, podla ktorej chybajuca
hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuzenia parametrov verejného obstardvania. Rada
predmetny zaver konStatovala z dovodu, ze kontrolovany si v Zmluve o dielo ¢. 4238/2008
nevymienil suhlas zhotovitel'a na spracovanie diela (projektovej dokumentécie).

Rada je vtomto odvolacom konani viazana prdvnym nazorom NSS SR vyjadrenym
v predmetnom rozsudku, ze nevyZiadanie si sihlasu so spracovanim diela v p6vodnom
verejnom obstarivani nemodZe byt v tu prejednavanom pripade umelym ziZenim
parametrov verejného obstaravania a porusenim ustanoveni § 116 ods. 1 pism. a)
v nadvdznosti na § 81 pism. b) bod 3 zékona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Dovody, na zdklade ktorych NSS SR konStatoval predmetny zéver,
st uvedené v bode 48 rozhodnutia rady zo dna 15. 01. 2025).

Predmetny rozsudok NSS SR reSpektujeme, avSak dovol'ujeme si uviest, ze sa s pravnym
nazorom v niom vyjadrenym nestotoZiiujeme, a to z nasledovnych dévodov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Poukazujeme na to, ze v bode 50 preambuly smernice 2014/24/EU sa uvadza, Ze priame
rokovacie konanie sa ma, vzhl'adom na Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz, vyuzivat' len
vo vel’mi vynimoc¢nych pripadoch. K predmetnému dodavame, ze podla judikatary Sudneho
dvora Eurdpskej unie vynimky z pravidiel, ktorych cielom je zabezpecit' Gcinnost’ prav
uznanych Zmluvou v oblasti verejného obstardvania, musia byt’ vykladané doslovne, resp.
striktne a dokazné bremeno ohl'adom existencie vynimo¢nych podmienok odovodiujicich
vynimku (teda pouzitie priameho rokovacieho konania) znasa ten, kto sa ich dovolava
(napr. rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tinie napr. vo veciach C-199/85, C-57/94, C-318/94,
C-394/02, C-385/02, C-337/05). Clenské $taty nemdzu stanovit iné pripady pouzitia
rokovacieho konania, nez aké su ustanovené v smernici, alebo k pripadom vyslovne uvedenym
v_smernici pridat nové podmienky, ktoré spdsobia, Ze pouzivanie tohto konania bude
jednoduchsie; hrozilo by totiz, Ze smernica strati svoj effet utile (napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-84/03).

Mame za to, Ze zbodu 50 preambuly smernice 2014/24/EU vyplyva, Ze tato smernica
na ucely priameho rokovacieho konania uznava len ,situiciu objektivnej vyluénosti®,
pricom tejto situicie sa mozno dovolavat’ iba za predpokladu, Ze ju nevytvoril verejny
obstaravatel’ so zretel'om na buduci postup obstaravania.

NSS SR v tejto suvislosti v citovanom rozsudku konsStatoval, ze nie kazdé nevymienenie si
stuhlasu na spracovanie diela verejnym obstardvatelom automaticky znamenad zazenie
parametrov nasledujuceho verejného obstardvania a nemoznost’ vyuzitia priameho rokovacieho
konania (bod 26 rozsudku). NSS SR tiez konstatoval, Ze kontrolovany si v povodnom verejnom
obstaravani nevymienil suhlas autora so spracovanim diela (resp. uzavretie licencnej zmluvy
podla § 65 a nasl. Autorského zdkona (bod 28 rozsudku), avSak poukdzal na zdsadny rozdiel
v predmete zdkazky v pripade obstaravania informac¢ného systému a v pripade obstardvania
projektovej dokumentécie.

Konkrétne NSS SR uviedol, Ze pri obstaravani informac¢ného systému pre Zbor vizenskej
a justicnej straze (predmet zdkazky aj v pripade sp. zn. 4Szfk/27/2020 z 26. maja 2022)
je zreymé, Ze sa informacny systém obstarava na niekol’ko rokov do buducnosti, pocas ktorych
bude pouZzivany, bude potrebné jeho servisovanie, pripadne Gpravy s ohl'adom na zmenu potrieb
zboru ¢i legislativnych poziadaviek. Potreba zasahov do predmetu zdkazky je z uvedenych
dovodov uplne zrejmd uZz v momente nastavovania podmienok pdvodného verejného
obstaravania, ktorym sa vybera zhotovitel’ (bod 29 rozsudku).

V nadviznosti na uvedené NSS SR v bode 30 rozsudku konstatoval, cit.: ,, Z uvedeného dovodu
(predvidatel’nost’ a vysoka pravdepodobnost’ nutnosti zdasahov do diela v buducnosti) je
moZné od verejného obstardvatela vyZadovat’, aby vyhradné prava k autorskému dielu
(informacnému systému) od autora nadobudol vopred a v potencialnom ndaslednom sutaznom
postupe zadavania zakazky (napr. na servis, udrzbu informacného systému) nemusel vyuzit
vylucne postup priameho rokovacieho konania, ale tieto prava by mohol poskytnut uspesnému
uchadzacovi riadneho verejného obstaravania, ¢im by doslo k rozsireniu hospodarskej sutaze
na neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov. V_opacnom pripade by bolo na mieste
konStatovat’ umelé zuzZenie parametrov verejného obstaravania. *

Nasledne, v bode 31 rozsudku NSS SR akcentuje, Ze kontrolovany v predmetnom pripade
neobstaraval informacny systém, ale projektovli dokumentaciu na prestavbu zimného Stadidna,
v ¢om vidi zasadny rozdiel.

Mame za to, Ze pravna uprava predmetnej podmienky na pouzitie priameho rokovacieho
konania obsiahnuta v § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani (a rovnako v ¢l. 32
ods. 2 pism. b) bod iii) smernice 2014/24/EU) neinkorporuje posudzovanie vysSie uvedenych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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prvkov, ako su predvidatenost’ a vysoka pravdepodobnost nutnosti zasahov do diela
v budicnosti. Naopak, predmetni pravnu Gpravu vnimame ako striktni a bezvyhradne
vyZadujucu preukazanie ,situacie objektivnej vylu¢nosti®, ktora ,,nevytvoril samotny
verejny obstaravatel’, a to bez ohl’adu na predmet zakazky. Doddvame, Ze posudzovanie
uvedenych prvkov neinkorporuje ani suvisiaca judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

Domnievame sa, ze pripustenie posudzovania predmetnych prvkov, ktoré nemaji svoj
povod v pravnej uprave podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania, a ktoré
v konkrétnych pripadoch mézu viest’ k zaveru o opravnenom pouziti tohto vynimoc¢ného
postupu (ktorého pouzitie by inak, ak by sa na ne neprihliadalo, nebolo opravnené), je sposobilé
narusit’ effet utile (G¢inok) smernice 2014/24/EU,' ked’Ze stanovuji iné pripady pouzitia
priameho rokovacieho konania, nez aké s ustanovené v smernici, resp. k pripadom vyslovne
uvedenym v smernici pridavaji nové podmienky, ktoré sposobuju, ze pouzivanie tohto konania
je jednoduchsie.

Vzhladom na skuto¢nost, ze madme za to, ze predmetnd podmienka na pouzitie priameho
rokovacieho konania sa rovnako aplikuje na vSetky predmety zdkaziek, sa tiez domnievame,
ze zdoraziovanie rozdielov medzi jednotlivymi predmetmi zdkaziek nemda vyznam pri
posudzovani opravnenosti aplikdcie tohto postupu. Napriek tomu vSak povazujeme za vhodné
sa v strucnosti vyjadrit’ aj k d’alsim odlisnostiam uvedenych predmetov zakaziek, na ktoré bolo
poukéazané v rozsudku NSS SR.

Jednou z tychto odlisnosti je ¢asové hl'adisko, v stuvislosti s ktorym sa v rozsudku uvadza, cit.:
., Informacny systém sa obstarava na niekolko rokov dopredu a bude denno-denne opakovane
pouzivany. Projektovit dokumentdciu mozino povaZovat’ skor za ,jednorazovu zdleZitost’“,
ktora sa pripravi a na jej zaklade sa vybuduje / zrekonStruuje stavba. Toto casové hladisko
ma zasadny vplyv na dalsie rozdiely analyzované nizsie.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukézat’ na § 33 ods. 7 zédkona €. 185/2015 Z. z. Autorsky
zéakon v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého vlastnik alebo iny uzivatel stavby, ktora je
vyjadrenim architektonického diela, méze vykondvat’ na stavbe bez sthlasu autora len také
stavebné Upravy a udrZiavacie prace, ktoré¢ st nevyhnutné na jej udrzanie v dobrom stave
a na zachovanie funkéného vyuZivania a ktoré neznizuji hodnotu architektonického diela alebo
inak nezasahuju do autorskych prav.?

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhradné prava, o ktoré sa v danom pripade opiera aplikacia priameho
rokovacieho konania, nemaju trvanie obmedzené len do Casu vybudovania stavby, ktord je
vyjadrenim architektonického diela, ked’ze tieto prava pretrvavaja pocas celého ,,Zivota®, resp.
existencie danej stavby. Vlastnik (alebo iny uzivatel’) stavby je teda neustidle obmedzeny
v moznosti vykonavat’ na stavbe stavebné Upravy a udrZiavacie prace bez sthlasu autora,

! Napr. rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie z 5. aprila 2017 vo veci C-298/15 (Borta), bod 48, cit.: ,, Pokial
ide o verejné zdkazky, je v zaujme Unie, aby zaddvacie konanie bolo o najviac otvorené hospoddrskej sut'azi
(-..). “, ako aj rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie z 26. septembra 2019 vo veci C-63/18 (Vitali SpA), bod 23,
cit.: ,, Treba pripomenut, zZe ciel’om tejto smernice je, ako to v podstate vyplyva z jej odévodnenia 1, zabezpecit
v ramci verejného obstaravania dodrziavanie predovsetkym volného pohybu tovaru, slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb, ako aj zdasad, ktoré z nich vyplyvaju, osobitne rovnost zaobchddzania, zakaz
diskrimindcie, zasadu proporcionality a zdsadu transparentnosti, a zabezpecit’, aby verejné obstardvanie bolo
otvorené hospodarskej sut’aZi.

2 Pozn.: Obdobné ustanovenie obsahoval aj autorsky zakon ¢&. 618/2003 Z. z., platny a G¢inny v ¢ase uzavretia
Zmluvy o dielo ¢. 4238/2008 zo dia 26. 11. 2008, konkrétne § 20 ods. 6, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Viastnik alebo
iny uzivatel stavby, ktora je vyjadrenim architektonického diela, moze vykondvat na stavbe bez suhlasu autora len
také stavebné upravy a udrziavacie prdce, ktoré su nevyhnutné na jej udrzanie v dobrom stave a na zachovanie
funkcéného vyuzivania a ktoré neznizuju hodnotu architektonického diela a nezasahuju do autorskych prav.*
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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pricom bez jeho sthlasu je pripustné vykonat’ len také stavebné upravy a udrziavacie prace,
ktoré (i) st nevyhnutné na jej udrzanie v dobrom stave a na zachovanie funkéného vyuzivania
a (ii) neznizuju hodnotu architektonického diela alebo inak nezasahuju do autorskych prav.
Vlastnik (alebo iny uzivatel’ stavby) teda bez suhlasu autora nie je opravneny napr. vykonat’
stavebné Upravy s cielom jej modernizacie, rekonstrukcie, rozSirenia, Upravy jej vyuZzitia
a pod., a to pocas existencie stavby, ktord je v pripade stavieb, ako st napr. zimné Stadiony,
v podmienkach Slovenskej republiky nezriedka planovana v desiatkach rokov. Mame za to,
ze pri priprave stavby, resp. jej rekonstrukcie, ktorej existencia je planovana v desatrociach,
je mozné predpokladat’, ze poCas tohto obdobia vyvstane potreba stavebnych tprav za ucelom
rekonstrukcie, modernizacie alebo zosuladenia s novovzniknutymi potrebami verejného
obstaravatela. Na zdklade uvedeného sa domnievame, ze v danom pripade bolo mozné
predvidat’ potrebu zdsahov (¢i uz do spracovanej projektovej dokumentécie alebo do stavby,
ktora bude na jej zéklade zhotovena), ateda aj potrebu stavebnych tprav bez suhlasu
zhotovitel'a projektove] dokumentacie, o su d’alSie odliSnosti pomenované v rozsudku.

S uvedenym suvisi d’alSia odliSnost, na ktort je poukdzané v rozsudku NSS SR, konkrétne
otazka predvidatelnosti v prejedndvanom pripade, v ramci ktorej je akcentovana Specifickost’
tohto pripadu, konkrétne, Ze kontrolovany, cit.: ,, (...) neuskutocnenie Deaflympiady nezavinil
ani sa na nom nijako nepodielal. Je teda zrejmé, Ze prepracovanie projektovej dokumentacie
v tak zasadnom rozsahu objektivne nemohol predpokladat. Nie je mu preto mozné vycitat, Ze si
v povodnom verejnom obstardavani nevymienil suhlas na spracovanie diela, ked’ zo Ziadnych
okolnosti nemohol takuto potrebu predpokladat. Dobromyselnost' Zalobcu pri poévodnom
verejnom obstaravani je tak dalsou z okolnosti, ktora musi byt v prejedndavanom pripade
zohladnend v jeho prospech.

Neuskutocnenie Deaflympiady bez zavinenia zalobcu hned’ neznamend, Ze stav vylucnosti
je objektivny, avsak ma zdsadny vplyv na posudenie toho, ¢i je mozné Zalobcovi vycitat
nevymienenie si suhlasu so spracovanim diela v povodnom verejnom obstardavani s ohladom
na (ne)predvidatelnost potreby prepracovat riadne vysutazenu zakazku. *

Nespochybiiujeme zaver, Ze kontrolovany v predmetnom pripade nezavinil neuskuto¢nenie
Deaflympiddy a ani sa na nom nepodielal. Mame vSak za to, Ze uvedené ni¢ nemeni
na skutocnosti, ze situacia vyluc¢nosti (exkluzivity jediného dodévatel’a z titulu vyhradnych
prav) bola spdsobena tym, ze kontrolovany si v Zmluve o dielo ¢. 4238/2008 nevymienil pravo
na spracovanie projektovej dokumentécie bez suhlasu autora, a teda vytvoril situdciu vylu¢nosti
vo vztahu k budiicemu postupu obstardvania, v désledku coho nejde o situdciu objektivnej
vylué€nosti, ktord by opraviiovala pouzitie priameho rokovacieho konania.

Dalsou odlignost'ou, na ktort je v rozsudku poukézané, je hospodarnost’ vymienenia sthlasu
so _spracovanim diela, cit.: ,,S vysSie pertraktovanou otazkou predvidatelnosti uzko suvisi
hospodarnost’ vymienenia si suhlasu so spracovanim diela. Nebolo by od verejného
obstaravatela hospodarne vymienit si suhlas na spracovanie diela aj vtedy, ked’ spracovanie
diela nie je bezné a takuto potrebu ani nepredpoklada.

Ziskanie takéhoto suhlasu, resp. SirSich licencnych opravneni totiz predstavuje financné
naklady nad cenu samotnej projektovej dokumentacie, nakolko za suhlas s pouzitim diela
(podla § 19 ods. 4 autorského zdakona je pouzitim aj spracovanie diela), patri autorovi odmena
podla § 19 ods. 3 autorského zdkona.

Ak by boli verejni obstaravatelia nuteni vyzadovat suhlas so spracovanim diela aj tam,
kde s ohladom na vsetky na vec vplyvajuce okolnosti nie je predpoklad, Ze dielo bude potrebné
v buducnosti spracovat, islo by o nehospodarne a neefektivne nakladanie s verejnymi
financnymi prostriedkami, co by bolo v priamom rozpore s ucelom ZVO. *

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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28.

29.
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31.

Ako uz bolo uvedené, mame za to, ze pri priprave a planovani stavby je mozné predpokladat’
potrebu neskorsich zdsahov do vybudovanej stavby, pokial’ ide stavbu, ktorej existencia
je planovana v rozsahu desiatok rokov. Okrem toho je vSak vo vSeobecnosti mozné uviest’,
ze hospodarnost’ akejkol'vek zakazky verejného obstaravania je v najvacSej miere generovana
v prostredi hospodarskej sut'aze a konkurencie. A contrario, hospodarsky subjekt, ktory si je
vedomy svojho monopolného postavenia (napr. z titulu vyhradnych prav), nie je motivovany
predlozit’ verejnému obstaravatel'ovi ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku v ponimani ceny,
ako aj kvality. Pokial teda ide o stavbu, ktora bude vyjadrenim architektonického diela a ktore;j
zivotnost’ je planovana na niekol’ko desatToci, vo vSeobecnej rovine sa ako najhospodarne;jsi
postup javi obstarat’ jej projektovi dokumentaciu spolu so sthlasom autora na jej pouzitie
(spracovanie) sutaznym postupom verejného obstaravania.

Ak tak totiz verejny obstardvatel nepostupuje, pricom nasledne zaddva zhotovitelovi
projektovej dokumentacie d’alSie zdkazky s odvolanim sa na jeho vyhradné prava, nie je mozné
hospodarnost’ postupu verejného obstaravatel'a bez d’alSieho prezumovat’. Len pre ilustraciu
v tejto suvislosti doddvame, ze v Zmluve o dielo ¢. 4238/2008 bola za spracovanie povodne;j
projektovej dokumentéacie dohodnutd odmena vo vyske 333 200,00 Sk s DPH (informativna
cena 11 060,21 eur s DPH). V Zmluve o dielo ¢. 401/2016, ktorad bola vysledkom priameho
rokovacieho konania, a ktorej predmetom bolo aktualizovanie, zmena a dopracovanie tejto
projektovej dokumentacie, uz bola dohodnutd odmena vo vyske 75 600,00 eur s DPH.
Z verejne dostupnych udajov zverejnenych na webovom sidle kontrolovaného pritom vyplyva,
ze okrem uvedeného zhotovitel'ovi uhradil odmeny za autorsky dozor a koordinovana poradu
stavby v celkovej vyske 8 630,00 eur s DPH a za spracovanie funkcnej etapizécie stavby
»Rekonstrukcia zimného S$tadiona v KeZzmarku — Dostavba a prestavba pre ucely
nizkoenergetickej viacucelovej haly* vo vyske 4 450,00 eur s DPH.

Vratiac sa vSak k posudeniu splnenia podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania
,chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zlzenia parametrov verejného
obstaravania“ uvadzame, Ze mame za to, Ze vtejto suvislosti nie je relevantné to,
¢i kontrolovany v ¢ase zaddvania zakazky na vypracovanie pdvodnej projektovej dokumentécie
opodstatnene alebo neopodstatnene nepredvidal neskorSiu potrebu zdsahov do projektovej
dokumentécie, rovnako ako nie je relevantné ani to, Ze kontrolovany nezavinil neuskutocnenie
Deaflympiady a ani sa na ilom nijak nepodiel’al, a teda bol v tomto smere pri obstarani povodne;j
projektovej dokumentacie dobromyselny. Z pohPadu podmienky na pouZzitie priameho
rokovacieho konania je vyznamnym len to, ¢i ide o situdciu objektivnej vylu¢nosti
(nevytvorenej verejnym obstaravatelom), ¢o v danom pripade podl’a nasho nazoru
splnené nebolo.

Postidenie podmienky neexistencie Ziadnej primeranej alternativy alebo ndhrady

Po zohl'adneni skuto¢nosti uvedenych v rozsudku NSS SR v spojeni s existenciou vyhradnych
autorskych prav spolo¢nosti HPK engineering k predmetnej projektovej dokumentacii, ktoré
vyplyvajii zo Zmluvy o dielo ¢. 4238/2008, mala rada za to, Ze dpravu predmetnej
projektovej dokumentacie mohla uskutocnit’ len spolo¢nost’ HPK engineering, a teda rada
sa stotoZnila s tvrdenim kontrolovaného, cit.: ,, Zhotovitel nepreviedol svoje majetkové autorské
prava k dielu na Ziadne tretie osoby, cize je nositelom vyhradnych majetkovych autorskych
prav, a preto predmet tejto zakazky nemoZe poskytnut’ Ziaden iny subjekt, nakolko existencia
dovodov vyplyvajucich vyhradnych prav predurcuje moZnost’ ziskania danych sluZieb len
od urcitého hospoddrskeho subjektu. “ S tymto zaverom rady sa nestotoZiiujeme.

Pripominame, Ze firad v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukazal na moZznu alternativu,
ktorou bolo udelenie stiithlasu autorom pévodnej projektovej dokumentacie na spracovanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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33.

34.

35.

36.

diela, pricom kontrolovany v odvolani v tejto stivislosti uviedol, Zze udelenie sihlasu autora
povodnej projektovej dokumentacie by nepochybne mohlo ovplyvnit’ rieSenie danej situacie,
a ze kontrolovany tuto otazku v priebehu rokovani aj nastolil, ale bezlispeSne, ¢oho
vysledkom a dokazom je uzatvorena zmluva v platnom zneni.

Maéme za to, Ze z vyjadrenia kontrolovaného v odvolani vyplyva, Ze kontrolovany pripustil
alternativu ziskania suhlasu, ked’Ze tvrdi, Ze sa nou zaoberal, av§ak suhlas autora
povodnej projektovej dokumentacie sa mu ziskat’ nepodarilo, pricom ako ddokaz oznacil
»uzatvoreni zmluvu v platnom zneni“. Kontrolovany sice neoznacil, ktori zmluvu ma
na mysli, avSak predpokladame, Ze kontrolovany odkazuje na Zmluvu o dielo ¢. 401/2016
zo dna 21. 11. 2016, ktora je vysledkom priameho rokovacieho konania.

Po preskimani Zmluvy o dielo ¢. 401/2016 konStatujeme, Ze sa v nej nenachadzaju Ziadne
ustanovenia, ktoré by podporili tvrdenie kontrolovaného otom, Ze sa zaoberal touto
alternativou, a Ze sa pred priamym rokovacim konanim dodato¢ne snazil ziskat’ sihlas autora
povodnej projektovej dokumentacie. V tejto stuvislosti pre Uplnost’ uvadzame, ze predmetna
zmluva sice obsahuje ustanovenia o autorskom prave k dielu, tieto v§ak upravujii pravne vztahy
k predmetu tejto zmluvy — teda k aktualizovanej projektovej dokumentacii.

Pre uplnost’ rovnako dodavame, Ze ani v Zmluve o dielo ¢. 4238/2008 zo dna 26. 11. 2008
sa nenachadzaju ziadne ustanovenia, ktoré by podporili tvrdenie kontrolovaného, a ktoré by
napr. vylucovali moznost’ udelenia dodatocného suhlasu autora diela. Autorské prava k dielu
podra tejto zmluvy upravuji CI. 5. bod 5.4 a CI. 8. bod 8.1 (citované v bode 54 rozhodnutia
rady zo dia 15. 01. 2025).

Pokial' teda kontrolovany v odvolani oznacil ako dokaz, ktory preukazuje neexistenciu
alternativy ziskat’ dodato¢ny sthlas autora na pouzitie diela, uzatvorenit zmluvu v platnom
zneni, z vy$sie uvedené¢ho podl'a nas vyplyva, Ze ani jednu z predmetnych zmliv o dielo
nemoZzno ako dokazy vo vzt’ahu k tejto alternative akceptovat’. Rovnako ani samotny fakt,
ze kontrolovany s pévodnym zhotovitel'om uzavrel zmluvu v rdmci priameho rokovacieho
konania, nie je dokazom preukazujicim, ze s nim pred tym (netspesne) rokoval o alternative
udelenia dodatocného suhlasu na pouzitie diela.

Preskimali sme aj ostatni kontrolovanym predloZenu dokumenticiu k predmetnému
priamemu rokovaciemu konaniu (a teda aj Zapisnicu z priameho rokovacieho konania
zo dna 16. 11. 2016, nakol'ko kontrolovany uviedol, Ze otdzku udelenia suhlasu nastolil
v priebehu rokovani, ale bezispesne), avsak ani v nej sa nenachddza Ziadna zmienka o snahe
kontrolovaného ziskat’ siuhlas autora povodnej projektovej dokumentacie. V zdpisnici
z priameho rokovacieho konania je vbode 7. ,,Odévodnenie pouzitého postupu® v tejto
stvislosti uvedené, cit.: ,, HPK engineering a.s. ako zhotovitel diela poskytol na zaklade Zmluvy
o dielo ¢. 4238/2008 verejnému obstaravatelovi oprdavnenie pouzit dielo vylucne iba pre ucely
vyplyvajice zo zmluvy. Jeho iné vyuzZitie, najmd pripadné prenechanie na vyuZitie tretim
osobam, je podmienené vyslovnym suhlasom zhotovitela, ktorym verejny obstaravatel

3 CL. X. bod 3: ,,Zhotovitel' podpisom tejto zmluvy udeluje objedndvatelovi bezodplatnii ¢asovo a vecne
neobmedzenu licenciu na nakladanie s dielom a pouzivanie diela podla potrieb Objednavatela. Zhotovitel suhlasi,
ze jeho dielo bude v sulade so svojim uicelom zverejnené v procese verejného obstardvania na realizdaciu stavby. *
Cl. X. bod 4: , Objednavatel’ sa pocas pouzivania diela a nakladania s dielom zavizuje dbat na zachovanie
osobnostnych prav zhotovitela k dielu.

Cl. XII. bod 2: ,, Objednavatel je povinny pouzit dielo - predmet tejto zmluvy vylucne na iicely vyplyvajiice z tejto
zmluvy. Jeho iné vyuzitie, najmd pripadné prenechanie na vyuzivanie tretim osobam resp. opakovatelnost diela je
podmienend vyslovnym suhlasom Zhotovitela, ktoré bude dojednané samostatnou zmluvou, s vynimkou
poskytnutia informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich
predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

nedisponuje. HPK engineering a.s. taktiez nepreviedol svoje majetkové autorské prava k dielu
na Ziadne tretie osoby, cize je nositelom vyhradnych majetkovych autorskych prav, a preto
predmet tejto zakazky nemoze poskytnut Ziaden iny subjekt, nakolko existencia dovodov
vyplyvajucich vyhradnych prav predurcuje moznost ziskania danych sluzZieb len od urcitého
hospodarskeho subjektu.

Poukazujeme na to, ze obsahom tohto odovodnenia je iba konStatovanie kontrolovaného
o tom, Ze stithlasom zhotovitel'a zo zmluvy o dielo nedisponuje. Uvedené vSak nepreukazuje,
ze sa 0 udelenie dodato¢ného stihlasu nejakym spdsobom snazil. Snaha o ziskanie dodato¢ného
suhlasu rovnako nevyplyva ani z bodu 9. tejto zapisnice ,,Priebeh rokovania“ a nevyplyva
ani z obsahu vyzvy na priame rokovacie konanie, ani z e-mailu, ktorym kontrolovany
zhotovitel'a na toto priame rokovacie konanie vyzval.

Na zaklade uvedeného konstatujeme, ze (okrem vyjadrenia kontrolovaného) nebolo dékazmi
preukazané, ze sa kontrolovany alternativou ziskania suhlasu zhotovitela projektovej
dokumentécie skutone zaoberal, a ze sa mu nepodarilo tento sthlas ziskat, a teda tvrdenie
kontrolovaného uvedené v jeho odvolani, cit.: ,, Kontrolovany tuto otdzku v priebehu rokovani
nastolil, ale bezuspesne “ nema oporu v predlozenej dokumentécii a je nepreskiimatel’né.

V nadvéznosti na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti uvadzame, Ze kontrolovany neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu ksvojmu tvrdeniu, Ze sa alternativou ziskania sthlasu
zhotovitel'a projektovej dokumentacie skutocne zaoberal, pricom sa mu nepodarilo tento stihlas
ziskat, ateda dokazmi nepreukazal, Ze tato alternativa nebola moZna (neexistovala).
Vzhl'adom k tomu, ze dokazné bremeno splnenia podmienok na pouzitie priameho rokovacieho
konania znaSa ten, kto sa ich dovoldva (verejny obstaravatel'), bolo povinnostou
kontrolovaného preukazat’ aj splnenie tejto Ciastkovej podmienky.

V tejto suvislosti je vSak potrebné dodat’, ze § 81 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani [ako
aj ¢l. 32 ods. 2 pism. b) bod iii) smernice 2014/24/EU] pozaduje preukazat neexistenciu
primerane] alternativy alebo nahrady vo vztahu k objektivnej vylu¢nosti hospodarskeho
subjektu (vylucnosti, ktord nebola vytvorena verejnym obstaravatel'om), a teda nie vo vzt'ahu
k vylu¢nosti spdsobenej verejnym obstaravatel'om.

Ako vSak uz bolo uvedené, v predmetnom pripade mame za to, Ze kontrolovany situdciu
vylu€nosti vytvoril tym, Ze si v Zmluve o dielo ¢. 4238/2008 nevymienil suhlas zhotovitel'a
projektovej dokumentacie s jej spracovanim, v dosledku ¢oho sme dospeli k zaveru, Ze nejde
o situaciu objektivnej vylucnosti, a teda pouzitie priameho rokovacieho konania nie je v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani. Preto ani v pripade, ak by kontrolovany preukézal,
7e sa neuspesne snazil ziskat’ suhlas zhotovitel'a projektove] dokumentacie s jej spracovanim,
by pouzitie priameho rokovacieho konania v danom pripade nebolo podla nas pripustné.

Tiez si dovolujeme dat’ do pozornosti rozsudok Studneho dvora Eurdpskej uinie vo veci
C-578/23, ktory sa sice tyka smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (d’alej len ,,smernica 2004/18/ES*), avSak
jeho zavery st relevantné aj vo vzt'ahu k aktualnej smernici 2014/24/EU.

Stdny dvor v predmetnom rozsudku uviedol, Ze verejny obstaravatel’ je povinny urobit’
vSetko, ¢o mozno od neho rozumne ocakavat’, aby sa vyhol uplatneniu predmetného
priameho rokovacieho konania s ciel'om vyuzit’ konanie, ktor¢ je viac otvorené hospodarske;j
sutazi. Bolo by nezluditeI’'né s touto poziadavkou, ak by sa takémuto verejnému
obstaravatel’ovi umoZznilo uplatnit’ toto ustanovenie, hoci mu mozno pripisat’ vytvorenie
alebo zachovanie situacie vyluénosti, na ktoru sa na tento ticel odvolava, najma z dovodu,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

ze na dosiahnutie vysledku sledovaného dotknutou zakazkou tento verejny obstaravatel
nemusel vytvorit’ takato situdciu vylucnosti alebo ze disponoval skutocnymi a ekonomicky
primeranymi prostriedkami na ukoncenie takejto situdcie.

Z toho vyplyva, Ze na ti€ely uplatnenia predmetného ¢lanku smernice musi verejny obstaravatel
preukdzat’ na jednej strane, Ze st splnené dve kumulativne podmienky (existencia technickych
alebo umeleckych dovodov alebo dovodov suvisiacich s ochranou vyluénych prav spojenych
s predmetom zakazky a skutocnost’, ze na zaklade tychto dovodov je absolitne nevyhnutné
zadat' zékazku urCitému hospodarskemu subjektu), ana druhej strane, ze existenciu
technickych a umeleckych dovodov alebo dovodov suvisiacich s ochranou vyluénych prav
spojenych s predmetom zikazky mu nemoZno pripisat’.

V predmetnom pripade prejednavanom Sudnym dvorom Eurdpskej tnie bola Specifickou
skuto¢nost’, ze povodna zmluva, ktorou boli zalozené vylu¢né autorské prava k zdrojovému
kodu informadného systému (IS), bola uzavretd v roku 1992, teda pred vstupom Ceskej
republiky do Eurdpskej unie (na zéklade nej bol vytvoreny IS pre Ceski danova spravu).
Nasledne verejny obstaravatel’ v roku 2016 uskutocnil priame rokovacie konanie na udrzbu
dan¢ho IS.

Stdny dvor Europskej unie uviedol, Ze v sulade so zdsadou okamzité¢ho a Uplného uplatnenia
ustanoveni prava Unie na nové &lenské §taty mala Ceska republika odo dita svojho pristapenia
k Eurdpskej Unii dosiahnut stlad so smernicami EU pre oblast verejného obstaravania.
Od pristapenia k Unii teda verejny obstaravatel’ tohto lenského $tatu mohol priame rokovacie
konanie pouzit' na G€ely udrzby IS pouZivan¢ho vnitroStatnymi spravnymi orgdnmi len pod
podmienkou, ze je schopny preukédzat jednak, Ze z technickych dévodov alebo dévodov
stivisiacich s ochranou vyluénych prav k tomuto IS moéze byt zdkazka zadand len urcitému
hospodarskemu subjektu, a jednak, ze tieto dévody nemozZno pripisat’ tomuto verejnému
obstaravatelovi.

Dalej Sudny dvor Eurdpskej tinie uviedol, Ze pri posudzovani dévodov pouzitia priameho
rokovacieho konania pritom nie je nevyhnutné, aby verejny obstaravatel umyselne vytvoril
alebo zachoval takuto situdciu s cielom obmedzit hospodarsku sut’aZ pri buducich zadavacich
konaniach, resp. ako uviedol generdlny advokat vo svojich ndvrhoch v predmetnej veci
,pri posudzovani spravania verejného obstardvatela nemoino vyZadovat’ priamy umysel
vytvorit’ situdciu vylucnosti. Staci, aby verejny obstardavatel’, ktory ignoruje svoju povinnost’
ukoncit’ existujucu vylucnost’ (ktoru vytvoril on sam alebo jeho pravny ndstupca) v case
podpisania novej zmluvy, vylucil tuto zmluvu, tak ako to bolo v pripade pévodnej zmluvy,
z hospodarskej sut'aZe.

Stdny dvor Europskej tnie uzavrel, ze ¢lanok 31 bod 1 pism. b) smernice 2004/18/ES sa ma
vykladat vtom zmysle, ze na oddovodnenie pouZitia rokovacieho konania bez
predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania v zmysle
tohto ustanovenia sa verejny obstaravatel’ neméze dovolavat’ ochrany vylu¢nych prav,
ak je mu dovod na takuto ochranu pripisatel’ny. Takato pripisate'nost’ sa posudzuje nielen
na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy tykajucej
sa prvého plnenia, ale aj na zidklade vSetkych okolnosti, ktoré charakterizuju obdobie
medzi datumom uzavretia tejto zmluvy a datumom, ked’ verejny obstaravatel’ zvoli
konanie, ktoré sa ma pouzit’ pri zadavani naslednej verejnej zakazky.

Vychadzajuc z okolnosti pripadu prejednavaného radou mame za to, Zze dovody, o ktoré
kontrolovany opiera pouzitie priameho rokovacieho konania, mu moZzno pripisat’, a to jednak
vytvorenie, ako aj zachovanie situdcie vylu¢nosti, na ktorti sa odvolava, pricom navyse
zohl'adniac zna¢ny Casovy interval medzi uzavretim pdvodnej Zmluvy o dielo a pouzitim
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priameho rokovacieho konania (8 rokov) je navyse potrebné konstatovat’, Ze mal k dispozicii aj
dostatok Casu na to, aby sa vymanil zo situacie vylucnosti (zavislosti od jediného dodéavatela).

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti sa nestotozinujeme s rozhodnutim rady zo dia
15. 01. 2025, ked’Ze mame za to, Ze kontrolovany v tomto pripade nepreukizal splnenie
podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

JUDr. Peter Kubovié

Mgr. Ivan Pudis

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

10



	12895-9000_2017_anonym
	Odlišné stanovisko_mesto Kežmarok_anonym

