predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 11. 09. 2026
Cislo spisu: 13167-9000/2026

Predseda Uradu pre verejné obstarivanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ‘) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo diia 26. 05. 2026, doruceného
Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad” alebo .prvostupiiovy spravny organ®)
toho ist¢ho diia, ktory podal Gcastnik konania obec Cerveny Klastor, Cerveny Klastor 65,
059 06 Cerveny Klastor, ICO: 00 326 135 (d’alej aj len ,,Gcastnik konania“) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 3993-3000/2026, 14103-3000/2025 zo dna 14. 05. 2026 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®),

rozhodol
takto:

Rozhodnutie uradu ¢. 3993-3000/2026, 14103-3000/2025 zo diia 14. 05. 2026, ktorym
urad ucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 800 eur (slovom: osemsto eur) podla
§ 182 ods. 2 pism. c) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom do 19. 03. 2024 za to, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ podPla § 12 ods. 3 tohto zakona, ked’ v zdkonnej lehote 30 dni odo dna skoncenia
plnenia nevyhotovil referenciu na plnenie vyplyvajiice zo zmluvy o dielo uzatvorenej dna
28. 06. 2022 medzi G¢astnikom konania a GspeSnym uchddzacom Bantom s.r.o., Galvaniho
15/A, 821 04 Bratislava, ICO: 50 607 383 (historicky nazov CEDIS s.r.0.), v zneni dodatku
¢. 1 k zmluve o dielo zo dna 05. 10. 2022, dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo zo dna 20. 10. 2022,
dodatku €. 3 k zmluve o dielo zo dia 31. 05. 2023 a dodatku ¢. 4 k zmluve o dielo zo dia
18. 08. 2023, ktora bola vysledkom verejného obstaravania pri zadavani podlimitnej zdkazky
na uskutoénenie stavebnych prac na predmet ,,COV 2 SmerdZonka a splaskova kanalizicia
Zasti obce Cerveny Klastor — SmerdZonka“, vyhlasenej uverejnenim vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 82/2022 zo dna 01. 04. 2022 pod zn. 18245 —
WYP, pricom zmluva bola ukonéené odstiipenim od zmluvy na zéklade listu ucastnika konania
zo diia 20. 12. 2023, ktory bol doru¢eny zhotovitel'ovi dita 04. 01.2024 a referenciu vyhotovil
az dna 24. 10. 2024, t. j. 264 dni odo diia odstiupenia od zmluvy, pricom referencia mala
byt’ vyhotovena do 30 dni odo diia skoncenia plnenia, t. j. do 03. 02. 2024,

menim

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, a to tak, ze ucastnikovi konania sa uklada
pokuta vo vyske 800 eur (slovom: osemsto eur) podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni uc¢innom
do 19. 03. 2024 za to, ze ticastnik konania porusil povinnost’ podl’a § 12 ods. 3 tohto zakona,
ked’ v zakonnej lehote 30 dni odo dia skoncenia plnenia nevyhotovil referenciu na plnenie
vyplyvajice zo zmluvy o dielo uzatvorenej dna 28. 06. 2022 medzi Ucastnikom konania
a uspesnym uchadzaGom Bantom s.r.0., Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava, ICO: 50 607 383
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(historicky ndzov CEDIS s.r.0.), v zneni dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo zo dia 05. 10. 2022,
dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo zo dna 20. 10. 2022, dodatku ¢. 3 k zmluve o diclo zo dna
31. 05. 2023 a dodatku ¢. 4 k zmluve o dielo zo dna 18. 08. 2023, ktora bola vysledkom
verejného obstaravania pri zaddvani podlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych prac
na predmet ,,COV 2 SmerdZonka a splaskova kanalizacia ¢asti obce Cerveny Klastor —
SmerdZonka“, vyhldsenej uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 82/2022 zo dna 01. 04. 2022 pod zn. 18245 — WYP, pricom zmluva bola
ukonc¢ena odstiipenim od zmluvy na zaklade listu ucastnika konania zo dia 20. 12. 2023, ktory
bol doruceny zhotovitelovi dia 04. 01.2024 a referenciu vyhotovil az dna 24. 10. 2024,
t. j. 294 dni odo dia odstipenia od zmluvy, pricom referencia mala byt’ vyhotovena
do 30 dni odo dia skoncenia plnenia, t. j. do 03. 02. 2024.

Ugastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet spravneho organu cislo IBAN SK10
8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Stitnej pokladnici s uvedenim identifikaéného
variabilného symbolu 3993300026 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Dnia 26. 05. 2026 bolo tiradu doruc¢ené podanie ucastnika konania z toho istého dna s ozna¢enim
,ROZKLAD verejného obstaravatel'a proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie &islo
spisu: 3993-3000/2026, 14-3000/2025 zo dna 14. 05. 2026 (d’alej len ,,rozklad*), ktorym
ucastnik konania napadol rozhodnutie prvostupniového spravneho organu. Rozklad ucastnika
konania bol podany na prvostupniovom spradvnom organe v zmysle § 61 spravneho poriadku
v zdkonom stanovenej lehote, t. j. v lehote 15 dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia.

Kedze prvostupiiovy spravny orgdn sam nerozhodol o rozklade i€astnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dia 25. 06. 2026 druhostupiiovému
spravnemu orgdnu rozklad i¢astnika konania spolu so spisovym materidlom.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim uloZil uéastnikovi konania pokutu
v celkovej vySke 800 eur za to, Ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 19. 03. 2024 (d’alej len ,,z4kon o verejnom
obstaravani®) z dovodu, Ze porusil povinnost’ podla § 12 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani, ked’ v zdkonnej lehote 30 dni odo dia skoncenia plnenia nevyhotovil referenciu
na plnenie vyplyvajiice zo zmluvy o dielo uzatvorenej dia 28. 06. 2022 medzi Ucastnikom
konania a tUspeSnym uchddzacom Bantom s.r.o., Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava,
ICO: 50 607 383 (historicky nazov CEDIS s.r.0.) (d’alej len ,,zhotovitel* alebo ,,dodavatel),
v zneni dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo zo dna 05. 10. 2022, dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo
zo dna 20. 10. 2022, dodatku ¢. 3 k zmluve o dielo zo dna 31. 05. 2023 a dodatku ¢. 4
k zmluve o dielo zo dia 18. 08. 2023 (d’alej aj len ,,zmluva o dielo*). Zmluva o dielo bola
ukoncend odstapenim od tejto zmluvy na zéklade listu ucastnika konania ,,Odstipenie
od Zmluvy o dielo* zo dia 20. 12. 2023 (d’alej aj len ,,odstipenie od zmluvy o dielo*), ktory
bol doruceny zhotovitel'ovi dita 04. 01. 2024 a referenciu vyhotovil az dia 24. 10. 2024,
t. j. 264 dni odo dia odstiupenia od zmluvy, pricom referencia mala byt vyhotovena
do 30 dni odo diia skoncenia plnenia, t. j. do 03. 02. 2024.

Preskiimanim skutkového stavu mal prvostupniovy spravny organ za preukazané, ze ucastnik
konania si nesplnil povinnost podla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
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ked’ v zakonnej lehote 30 dni odo dia skonéenia plnenia podl’a zmluvy (v tomto pripade
od odstipenia od zmluvy o dielo) nevyhotovil referenciu na plnenie z tejto zmluvy, ktora
bola vysledkom verejného obstaravania na predmet zakazky. Uvedenym konanim ucastnik
konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani, za ktory spravny organ ulozi pokutu vo vyske od 500 eur do 30 000
eur.

V ramci spravneho konania prvostupnovy spravny organ poukézal na to, ze preveril vsetky
skutocnosti, ktoré ucastnik konania uviedol v liste ,Pisomné vyjadrenie k podkladu
pre rozhodnutie v spravnom konani“ zo dia 24. 03. 2026 (d’alej len ,,vyjadrenie ucastnika
konania®), priCom konStatoval, Ze tieto jeho tvrdenia nie su spOsobilé rozporovat zistené
porusenie zakona o verejnom obstaravani, pre ktoré je vedené toto spravne konanie. Povinnost’
vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna prevzatia plnenia zmluvy je stanovena v zakone a ziadna
zo skutocnosti uvedenych vo vyjadreni ticastnika konania teda neovplyvni skuto¢nost’, Ze bol
spachany spravny delikt. Prvostupniovy spravny orgdn zaroven uviedol, Ze tiez berie
na vedomie skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania vyhotovil referenciu z vlastnej iniciativy, avSak az
234 dni po zdkonom stanovenej lehote.

Prvostupiiovy sprdvny orgén zaroven poukazal na to, Ze evidencia referencii je informacny
systém verejnej spravy spravovany uradom, ktory zhromazd'uje elektronické potvrdenia
o plneni zékaziek od dodédvatelov pre verejnych obstardvatelov. Slizi na preukazanie
spol’ahlivosti a skusenosti firiem (hospodarskych subjektov) pri dodani tovarov, sluzieb alebo
stavebnych prac. Zmyslom tejto evidencie je teda to, Ze verejny obstaravatel’ si mdze overit’
pripadného uchadzaca a na zaklade tohto hodnotenia sa rozhodnut,, ktoré¢ho z prihlasenych
uchéddzacov si vyberie. Bolo by teda proti samotnému zmyslu tejto evidencie, keby verejni
obstaravatelia vyhotovovali referencie iba v tych pripadoch, kedy by boli zmluvy ukoncené
a plnenia odovzdané bez akychkol'vek nedostatkov. Na zidklade uvedeného prvostupiiovy
spravny organ mal za to, Ze vyhotovenie referencie aj v pripade neodovzdania diela
ako celku, pred¢asného ukoncenia zmluvy alebo inak negativnej skiisenosti verejného
obstaravatela s dodavatePom ma svoj nenahraditelny vyznam aje dolezitym prvkom
v systéme fungovania verejného obstardvania, ato za ucelom poskytnit’ informaciu
o nespolahlivosti dodavatel’a vo vztahu k jeho budicim potencidlnym ucastiam vo verejnom
obstaravani.

V tejto suvislosti prvostupiiovy spravny organ poukdzal na ustanovenie § 12 ods. 3 zékona
o verejnom obstardvani, podl'a ktorého verejny obstardvatel a obstaravatel’ st povinni
vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dia skoncenia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej
zmluvy alebo jej Gasti, ktora spiia poziadavku funkéného celku. Prvostupiiovy spravy organ
d’alej uviedol, Ze prva Cast’ znenia citovan€¢ho ustanovenia teda uklad4 povinnost’ vyhotovenia
referencie do 30 dni odo dna skoncenia plnenia zmluvy. Ako uz bolo uvedené vyssie, podla
prvostupiiového spravneho organu ku skonceniu plnenia zmluvy v prejedndvanom pripade
doslo odstiipenim od zmluvy o dielo. Pre prvostupniovy spravny organ je teda nespochybnitel'ny
zaver o vzniku povinnosti vyhotovenia referencie zo strany ucastnika konania v lehote 30 dni,
ktora zacala plynut’ diiom skoncenia plnenia podl'a zmluvy.

Prvostupiiovy spravny organ tiez poukdzal na néazor odbornej verejnosti v komentari
k prisluSnym ustanoveniam zakona o verejnom obstardvani, podla ktorej, cit.: ,,Ak dojde
k predcasnému ukonceniu zmluvy alebo koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu porusenia povinnosti dodavatela, referencia sa vyhotovuje,
aj ked doslo k takémuto predcasnému ukonceniu pred skoncenim plnenia zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej casti, ktord splita poziadavku funkéného celku.“ Prvostupiovy
spravny organ mal za to, Ze povinnost’ ucastnika konania vyhotovit’ referenciu existuje, aj ked’
boli prace na zdkazke ukoncené na zéklade odstipenia od zmluvy.
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10.

11.

12.

V napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze na urade prebehlo konanie,
ktoré sa tykalo upravy zverejnenej referencie s hodnotenim plnenia ,neuspokojivé®,
ktoru tcastnik konania vyhotovil dna 24. 10. 2024 (234 dni po zdkonom stanovenej lehote).
Urad v tejto veci vydal dia 10. 10. 2025 rozhodnutie &. 6500-9000/2025, ktorym referenciu
upravil. Referencia upravena iradom bola zverejnena v evidencii referencii dita 31. 10. 2025.

Prvostupiiovy spravny organ zarovenn uviedol, ze v liste ,,Vyjadrenie sa ku skutoCnostiam
zistenym v konani o uloZeni pokuty pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 9 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zo dna 28. 04. 2026 (d’alej len ,,odpoved na vyzvu*) ucastnik konania
namietal interpretaciu spravneho organu, ktord sa tykala posudenia skoncenia plnenia podla
zmluvy, ktoré si nemozno podla jeho nazoru zamienat s ukoncenim zmluvného vzt'ahu,
nakol’ko v predmetnom zmluvnom vztahu nedoslo k prevzatiu plnenia zo zmluvy.
Prvostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti uviedol, Ze pre posudenie, ¢i ucastnikovi konania
vznikla povinnost’ vyhotovit’ referenciu, nie je podstatnou skuto¢nost’, akym spésobom
zanikla zmluva v obchodnopravnom vnimani. Zakon o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje
na akékol'vek plnenia, ktoré boli poskytnuté na zdklade zmluvy, ktora bola uzatvorena v jeho
intencidch. Nie je v tomto konani sporné, ze zmluva o dielo bola uzatvorend ako vysledok
verejného obstaravania. Nie je ani sporné, ze na jej zaklade bolo poskytnuté plnenie. Uvedené
je podla prvostupniového spravneho organu naplnenim predpokladov pre vznik povinnosti
verejného obstardvatela vyhotovit’ na toto plnenie referenciu v zadkonom stanovenej lehote
po ukonceni zmluvy.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne poukazal na ¢l. 11 bod 2 zmluvy o dielo, podl'a ktorého
sa prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, pokial’ nie su stanovené touto zmluvou, riadia
zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obchodny zdkonnik*) a stvisiacimi predpismi. Nakol'ko odstupenie je v zmluve o dielo
upravené len z dovodu vysSSej moci a pre pripad neumoznenia financovania vydavkov
cez nenavratny finanény prispevok, nemozno sa podla prvostupiiového spravneho organu
stotoznit’ s tvrdenim ucCastnika konania o zaniku zmluvy ex tunc v dosledku odstipenia
od zmluvy. Na rozdiel od pravnej Upravy dosledkov odstiipenia od zmluvy podla zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov, odstipenim od zmluvy
v obchodnych vzt'ahoch zmluva sa podl'a § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zrusuje a G€inky
odstiipenia nastdvajii aZ momentom odstipenia (ex nunc).

Podl'a prvostupiiového spravneho organu rovnako tak nie je v tomto konani podstatnym
postidenie, ¢ odovzdané dielo spiiia atribut funkéného celku, ¢o ucastnik konania namietal
v odpovedi na vyzvu, a to z dovodu, Ze referencia mala byt’ vyhotovena po skonceni zmluvy,
ako predpoklada prva cast’ ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a nejde
o pripad odovzdavania ¢asti diela, ktory by mal tito poziadavku napliiiat. Zakon o verejnom
obstaravani v § 12 ods. 3 pism. a) nevyzaduje prevzatie diela, ako nespravne dedukuje vo svojej
odpovedi na vyzvu ucastnik konania. Rovnako nevyzaduje, aby v pripade skonenia plnenia
podla zmluvy doslo k odovzdaniu funkéného celku. Prvostupiiovy spravny organ mal za to,
ze z jazykového i logického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze podmienka uvedena
za Ciarkou sa viaze vylu¢ne na situaciu, pokial’ doslo k skonceniu plnenia €asti zmluvy, inymi
slovami, pokial' je predmet zmluvy plneny po castiach. Podl'a prvostupniového spravneho
organu takyto vyklad by odporoval Ucelu vedenia referencii a branil poskytnutiu negativnej
referencie v pripade odstupenia od zmluvy pre neuspokojivé plnenie. Prvostupniovy spravny
orgdn zdoraznil, Ze evidencia referencii a nasledky spojené s referenciami, ktoré¢ vyjadruju
neuspokojivé plnenie uzavretych zmlav, predstavuji odraz negativnej historickej skusenosti
s dodavatel'mi vo vztahu k budiicim moznostiam takychto dodavatel'ov uchadzat’ sa o verejné
zakazky.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Podl'a prvostupiiového spravneho organu pre posudenie naplnenia defini¢nych znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. c) zédkona o verejnom
obstaravani nie je podstatné, akym spdsobom ucastnik konania ukoncil so zhotovitel'om
zmluvny vztah, ¢o v tomto pripade bolo odstipenim od zmluvy o dielo z dovodu, ze Gcastnik
konania nebol spokojny s tym, ako zhotovitel' vykonaval dohodnuté plnenia. Tiez nie je
podstatné, ze dielo nebolo ukoncéené tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve o dielo. Podstatné
v tomto pripade je to, ze zmluvny vzt'ah bol ukoneny a d’alSie prace uz zhotovitel’ na tomto
diele nevykonaval. Odstupenie od zmluvy o dielo je nespochybnitel'né a predstavuje konecny
moment, kedy spolupraca medzi uCastnikom konania a zhotovitelom skoncila, aj ked
na zéklade nedostato¢ne vykonanych stavebnych prac.

Preskimanim skutkového stavu preto mal prvostupfiovy spravny organ za preukéazané,
ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ podla § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ v zakonnej lehote 30 dni odo dna skoncenia plnenia podl'a zmluvy nevyhotovil referenciu
na plnenie zo zmluvy o dielo, ktord bola vysledkom verejného obstardvania na predmet
zakazky. Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, za ktory spravny organ
uloZi pokutu vo vyske od 500 eur do 30 000 eur.

V casti sankcia prvostupnovy spravny organ uviedol, ze pri urCovani vysky sankcie zohl'adnil
viaceré okolnosti, pricom uvéadza, Ze z pohl'adu filozofie spravneho trestania je podl'a spravneho
organu ucelnejSie pri trestani prvopachatela klast doraz predovsSetkym na preventivnu
a vychovnu funkciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatelovi v rdmci zdkonom stanoveného
sank¢ného rozpitia miernejsi trest, a az v pripade recidivy tato zohladnit’” ako pritazujucu
okolnost’ oddévodnujucu ulozenie prisnejSieho trestu.

Prvostupiiovy spravny orgén tiez prihliadol na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania referenciu
vyhotovil, aj ked po zdkonom stanovenej lehote. Zaroveii ale prihliadol aj na dizku omeskania
ucastnika konania, ktoré trvalo 234 dni. Pri uré¢ovani vysky pokuty vzal prvostupiiovy spravny
organ do uvahy aj status ucastnika konania, ktory je malou obcou s poctom obyvatelov 222,
a v pripade ktorého by prili§ vysoka pokuta mohla mat’ negativny dopad na zranite'né vrstvy
obyvatel'stva a na kvalitu poskytovania verejnych sluzieb Uc¢astnikom konania, priCom by
sucasne nezabezpecila splnenie ticelu ukladania sankcii za dany spravny delikt.

Z hladiska vysky uloZenej pokuty a jej u¢inného preventivneho, ako aj represivneho pdsobenia,
prvostupfiovy spravny organ v ramci spravnej Uvahy o jej vySke zohladnil okrem iného
aj objem finan¢nych prostriedkov, s ktorymi ucastnik konania hospodari. Z verejne dostupnych
zdrojov https://finstat.sk/00326135 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia Ucastnika konania
za rok 2024 bol v prebytku vo vyske 12 885 eur, ale oproti roku 2023 vyrazne klesol (v roku
2023 bol vysledok hospodérenia vo vyske 72 578,26 eur) a celova zadlzenost iCastnika konania
bola 71,2 %.

Prvostupiiovy spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty posudzoval tiez zdvaznost’ poruSenia
zakona o verejnom obstardvani ucastnikom konania, ked’Ze ide o porusenie zdkona o verejnom
obstaravani bez vplyvu na verejné obstaravanie. V nadvidznosti na uvedené prvostupiiovy
spravny organ ulozil za dany spravny delikt ucastnikovi konania pokutu na najnizsej hranici
zakonom stanoveného sank¢éného rozpitia, a to vo vyske 800 eur.

Rozklad podany ucastnikom konania

Utastnik konania v Gvode rozkladu poukazuje na nespravne zistenie skutkového stavu,
nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné vysporiadanie sa uradu s jeho argumentaciou
predlozenou v priebehu prvostupiiového spravneho konania. Urad podla téastnika konania
vychadzal zo zéveru, Ze odstipenie od zmluvy o dielo bolo zhotovitelovi dorucené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

04. 01. 2024, a preto bol ucastnik konania povinny vyhotovit’ referenciu do 30 dni, teda
najneskor 03. 02. 2024.

Vychadzajiac z odévodnenia rozhodnutia Gicastnik konania namieta, Ze urad svoje rozhodnutie
pravne odovodnil predovsetkym vSeobecnymi pravnymi ndzormi na pravnu problematiku
prejedndvanej veci, ako aj bagatelizovanim skuto¢nosti namietanych ucastnikom konania,
ktoré tento prezentoval v rdmci predchadzajiuceho spravneho konania a ktoré trad vyhodnotil
ako nepodstatné a neposudil ich ako relevantné v predmetnom spravnom konani.

Zo zhrnutia odovodnenia napadnutého rozhodnutia je podl’a ucastnika konania zrejmé,
ze urad pri jeho odovodneni nerozliSuje medzi dvoma vyznamnymi pravnymi skuto¢nost’ami,
a to medzi ukoncenim zmluvného vzt'ahu a skoncenim zmluvného plnenia zo zmluvy,
ktora spiiia poZiadavku funk&ného celku. Utastnik konania uvadza, e Gradu listinnymi
dokazmi niekolkokrat preukdzal, ze vysledkom zmluvného vzt'ahu medzi uéastnikom
konania a zhotovite’om nebolo vyhotovenie Ziadneho diela, resp. jeho casti, ktora by
¢o aj len teoreticky spiiiala poZiadavku funkéného celku.

Podla ucastnika konania zhotovitel aj napriek viacerym vyzvam ucastnika konania
nepostupoval pri pracach na diele tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal. Naopak, z postupu prac
bolo podla ucastnika konania zrejmé, Ze zhotovitel dielo nielenze nevykona
v dohodnutej dobe, ale bolo Uplne zrejmé, ze dielo nevykond vobec. Uvedené bolo podla
ucastnika konania v konecnom ddsledku aj dovodom na odstipenie od zmluvy o dielo, pri€om
platnost’ tohto odstipenia nebola zo strany zhotovitel'a spochybnena. Uastnik konania d’alej
namieta, Ze Urad tuto skuto¢nost’ pri svojom rozhodovani vobec nebral na zretel’ a ani sa s fiou
v napadnutom rozhodnuti relevantne nevysporiadal, co podl'a castnika konania samo osebe
spdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl’a ucastnika konania trad v rozpore s § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a napriek
viacerym upozorneniam zo strany Ucastnika konania povazuje moment odstipenia od zmluvy
o dielo za skutoénost, ktorou malo dojst ku skonéeniu plnenia podla zmluvy. Uéastnik
konania ma za to, Ze odstipenim od zmluvy o dielo nedoslo ku skonceniu plnenia podla
zmluvy, pretoZe zhotovitel’ dielo nevykonal a neodovzdal ho ucastnikovi konania,
a to z dovodu vyrazného omeskania s realizaciou diela. Kedze podl'a ndzoru ucastnika
konania nedoSlo v predmetnom zmluvnom vzt'ahu k Ziadnemu vykonaniu, resp. poskytnutiu
plnenia zo zmluvy o dielo, a uz vobec nie k prevzatiu plnenia zo zmluvy o dielo ucastnikom
konania, nevznikla na strane ucastnika konania povinnost’ vyhotovit’ referenciu do 30 dni
odo dna prevzatia plnenia podl'a zmluvy.

Ugastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze urad v ramci odovodnenia napadnutého rozhodnutia
poukazuje aj na pravny nazor odbornej verejnosti, ktory si vSak podl'a nazoru tcastnika konania
nielen nespravne vysvetluje, ale zaroven si zamiena pravnu zavidznost ndzorov odbornej
verejnosti a pravnu zavdznost zdkonov. K tejto skutocnosti Ucastnik konania uvadza,
ze logickym vykladom prislusného zakonného ustanovenia nie je mozné zo strany tiradu tomuto
ustanoveniu prikladat’ $ir$i pravny vyznam, neZ aky vyplyva z gramatického znenia zékona.
Podl'a ucastnika konania takato moZnost neprindlezi uradu, ale len prisluSnym sudnym
organom, pricom urad v odovodneni napadnutého rozhodnutia na ziadne rozhodnutia
prisluSnych sudnych organov nepoukazuje.

Ucastnik konania navy$e zdoraziuje, ze uradom uvadzana odborna verejnost’ sa vyjadruje
k povinnosti vyhotovit’ referenciu v pripade predcasného ukoncenia zmluvy pred skoncenim
plnenia podl'a zmluvy alebo jej Casti, ktora splia poziadavku funkéného celku.

Podla ucastnika konania, ak by urad dosledne zistil skutkovy stav plnenia diela zo strany
zhotovitela v momente odstipenia od zmluvy o dielo, musel by dospiet k zisteniu,
Ze v momente tohto odstiipenia nebolo dielo zrealizované v takom rozsahu, aby bolo mozné

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

¢o aj len teoreticky hovorit’ o zhotoveni diela v takom technickom stave, ktory by tvoril funkény
celok.

Ucastnik konania v tejto suvislosti uvadza, Ze na predmete diela ,,COV 2 Smerdzonka
a splaskova kanalizacia ¢asti obce Cerveny Klastor — Smerdzonka“ boli zo strany zhotovitel'a
zrealizované len prvotné stavebné prace na hrubej stavbe buducej budovy Cistiarne odpadovych
vod, priom aj tieto prace boli podla téastnika konania zrealizované s vadami. Uastnik
konania zaroven zddraznuje, ze na diele neboli zabudované ani namontované ziadne prislusné
technologické zariadenia, v dosledku coho toto dielo podla jeho nézoru bez akychkol'vek
pochybnosti nespliialo poziadavku funkéného celku, ktory by bol spdsobily na prevadzku.

V d’alSej Casti rozkladu ucastnik konania vyjadruje podozrenie, Ze postupom uradu mohlo dojst’
k poskytnutiu neopravnenej vyhody povodnému zhotovitelovi diela. V tejto suvislosti
poukazuje na to, ze povodny zhotovitel' zanedbal svoje zmluvne dohodnuté povinnosti,
nevykonal na diele zmluvne dohodnuté prace a dielo nevykonal nielen s odbornou
starostlivost'ou, ale podla ucastnika konania na fiom nevykonal ani také stavebné prace,
aby dielo asponi vo svojich hrubych értach spialo poziadavku funkéného celku. Za dokaz
neStandardného a podla ndzoru ucastnika konania aj neopravneného pristupu uradu
k povodnému zhotovitel'ovi G€astnik konania povazuje aj konanie vo veci Gpravy zverejnenej
referencie, v ktorej i€astnik konania hodnotil plnenie zhotovitel'a ako neuspokojivé.

Utastnik konania uvadza, e tirad dia 10. 10. 2025 rozhodnutim ¢. 6500-9000/2025 zmenil
v Casti referencie tykajicej sa ,,pred¢asného ukoncenia zmluvy verejnym obstaravatelom
z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatela® udaj z LANO“ na ,NIE*“. Podla
ucastnika konania urad takto rozhodol napriek jeho nesuhlasu a napriek predlozenému dokazu
o pred¢asnom ukoncéeni zmluvy odstipenim od zmluvy z dévodu jej podstatného poruSenia
zhotovitelom. Utastnik konania mé za to, e irad uvedenym rozhodnutim upravil referenciu
v prospech dodavatel'a, a to podla nazoru ucastnika konania nezdkonne, neopravnene
a svojvolne.

Ucastnik konania ma za to, Ze v suvislosti s realiziciou predmetného diela bol negativne
zasiahnuty niekol’kokrat. V prvom rade zhotovitelom diela, ktory pre neho nevyhotovil dielo
v pozadovanom rozsahu a kvalite ani ako celok, d’alej uradom, ktory svojim rozhodnutim
zmenil, resp. podstatne upravil negativnu referenciu na zhotovitel'a, a napokon opitovne
uradom, ktory ti¢astnikovi konania za oneskorené vyhotovenie tejto referencie ulozil pokutu.
Takyto pristup tradu podla jeho ndzoru vyvolava pochybnosti o nestrannosti a objektivnosti
postupu uradu.

Ugastnik konania ma za to, Ze uvedené nedostatky mali vplyv na zikonnost’ napadnutého
rozhodnutia, ked’Ze na zéklade nespravne zistené¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia urad dospel k zadveru o poruSeni povinnosti Ucastnika konania podl'a § 12 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani. Udastnik konania pre dévody uvedené vys§ie navrhuje,
aby predseda tradu ako druhostupiiovy spravny orgéan na zaklade rozkladu napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zdkona je
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné Cislo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikac¢né ¢islo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatela,

c) oznacenie verejného obstaravania,

d) cislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) struénu identifikdciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmid hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojive,

i) informdciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a,

j)  dalSie informéacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podrla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni vyhotovit’ referenciu do 30 dni odo dna skoncéenia plnenia podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora splia poziadavku funkéného celku.

Podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil povinnost’
podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Zistenia a pravne posudenie druhostupriového spravneho organu

Druhostupniovy spravny organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v celom rozsahu a stvisiaci administrativny
spis k nemu, taktiez preskimal postup prvostupnového spravneho organu pri vydani
napadnutého rozhodnutia, pricom v suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v rozklade
ucastnika konania dospel k d’alej uvedenym zisteniam a pravnemu posudeniu.

K nesplneniu povinnosti podl’a § 12 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Druhostupniovy spravny organ uvadza, Ze sa stotoziiuje so zadverom prvostupniového spravneho
organu, podla ktorého ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 12 ods. 3 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani tym, Ze nevyhotovil referenciu k zrealizovanému plneniu zo zmluvy
o dielo. Namietku ucastnika konania, podla ktorej mu tato povinnost’ nevznikla z dévodu
neodovzdania/neprevzatia celého diela/plnenia, resp. absencie funkéného celku, nepovazuje
za dovodn.

K uvedenému druhostupniovy spravny organ poukazuje na znenie § 12 ods. 3 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, podl'a ktorého, cit.: ,, Verejny obstardavatel’ a obstaravatel su povinni
vyhotovit' referenciu do 30 dni odo dna skoncenia plnenia podla zmluvy alebo koncesnej
zmluvy alebo jej Casti, ktord splita poZiadavku funkéného celku. Z uvedeného znenia
predmetného ustanovenia podl'a druhostupiiového spravneho organu vyplyva, Zze povinnost’
vyhotovenia referencie pre verejného obstardvatela je v tomto pripade podmienend/
naviazana na:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

a) skoncenie plnenia podPa zmluvy ALEBO na

b) skondenie plnenia podPa jej &asti, ktora spiiia poZiadavku funké&ného celku.

Druhostupnovy spravny organ wuvadza, ze v pripade, ak ktorakol'vek z tychto
skuto¢nosti/podmienok je splnend, verejny obstaravatel je povinny vyhotovit' referenciu,
tzn. nielen v pripade, ak plnenie spiiia poziadavku funkéného celku. Na zéklade uvedeného
druhostupiiovy spravny orgéan pristupi k posudeniu, ¢i v predmetnom pripade bola splnena
niektora z tychto skuto¢nosti/podmienok.

Ad bod 39 pism. a):

V pripade prvej skutocnosti/podmienky je podl'a druhostupniového spravneho orgénu potrebné
pojem ,,skonéenie plnenia podl’a zmluvy*“ podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vykladat’ tak, ze zahrna akykol'vek sposob skoncenia plnenia podl’a zmluvy
vratane jeho skoncenia v dosledku odstiipenia od zmluvy. Zo zdkona nevyplyva, Ze by vznik
povinnosti vyhotovit’ referenciu bol viazany vylu¢ne len na riadne a uplné splnenie zmluvy
alebo na dokoncenie celého predmetu zdkazky, ako sa toho domdha ucastnik konania.
Druhostupniovy spravny organ preto konStatuje, Ze odstipenie od zmluvy samo osebe
nevylucuje vznik tejto povinnosti, ale predstavuje jeden zo spdsobov, ktorym moze dojst
k skonceniu plnenia podl'a zmluvy.

Druhostupnovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné ustanovenia zmluvy
o dielo:

- bod 33 ¢l. 6 ,,Podmienky vykonania diela“, podl'a ktorého, cit.: ,, Zavdizok zhotovit
stavebné dielo bude splneny odovzdanim bezchybného stavebného diela zhotovitelom
a jeho prevzatim objednavatelom. Objednavatel’ sa zavizuje riadne ukoncené dielo
resp. jeho cast prevziat' a zaplatit' zan zmluvne dohodnutu cenu. “ a bod 34 tohto ¢lanku,
podla ktorého, cit.. ,, Preberaci protokol o odovzdani a prevzati stavby resp. prislusnej
casti diela spisu zmluvné strany ihned po skonceni stavebnych prac a dodavok
na zaklade pisomnej vyzvy zhotovitela. “,

- bod 2 ¢l 8 ,,Vyssia moc®, podla ktorého, cit.: ,, Ak sa splnenie tejto zmluvy stane
nemoznym do 2 mesiacov od vyskytnutia sa vysSej moci, strana, ktord sa bude chciet
odvolat’ na vyssiu moc, poziada druhu stranu o upravu zmluvy vo vztahu k predmetu,
cene a casu plnenia. Ak nedojde k dohode, ma strana, ktora sa odvolala na vyssiu moc,
pravo odstupit od zmluvy. Ucinky odstipenia nastanii diiom dorucenia ozndmenia
druhej strane. “,

- bod 4 ¢l. 9 ,,Ostatné ustanovenia®, podla ktorého, cit.: ,, Zmluvné strany maju pravo
ukoncit’ tuto zmluvu okrem inych spésobov stanovenych touto zmluvou a prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika aj dohodou. Zmluvné strany sa zdroven
zavdazuju, Ze akékolvek spory vzniknuté z tohto zavizkového vztahu budu riesSit
prednostne dohodou. “,

- bod 5 ¢l. 9 ,,Ostatné ustanovenia®, podl'a ktor¢ho, cit.: ,, Objednavatel’ si vyhradzuje
pravo bez akychkolvek sankcii odstupit od zmluvy so zhotovitelom v pripade, kedy este
nedoslo k plneniu zo zmluvy medzi objedndvatelom a zhotovitelom a vysledky financnej
kontroly Poskytovatela nendvratného financného prispevku (dalej len ,,NFP®)
neumoznuju financovanie vydavkov vzmiknutych z obstardvania tovarov, sluZieb,
stavebnych prac alebo inych postupov, ak je relevantné.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zmluvy o dielo podl'a druhostupnového spravneho organu
vyplyva, Ze v predmetnom pripade mohlo dojst’ k roznym sposobom skoncenia plnenia podl'a
tejto zmluvy, a to bud”:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
9



44,

45.

46.

- riadnym odovzdanim a prevzatim stavebného diela (celého) alebo jeho Casti, o Com sa
vyhotovi preberaci protokol o odovzdani a prevzati stavby resp. prislusnej Casti diela
po skonceni stavebnych prac a dodavok, alebo

- na zaklade odstipenia od zmluvy v pripade, ak sa splnenie zmluvy stane nemoznym
v dosledku vyssej moci a medzi zmluvnymi stranami neddjde k dohode, alebo

- na zdklade odstipenia od zmluvy v pripade, kedy eSte nedoslo k plneniu zo zmluvy
a vysledky financ¢nej kontroly poskytovatel'a NFP neumoznuju financovanie vydavkov
vzniknutych z obstardvania, alebo

- na zéklade dohody zmluvnych stran, alebo

- na zéklade inych sposobov stanovenych prislusSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika.

Po postudeni predmetnych ustanoveni zmluvy o dielo stanovujucich viaceré spdsoby skoncenia
plnenia podl'a tejto zmluvy ma druhostupnovy spravny organ za to, ze v predmetnom pripade
aj odstipenie od zmluvy o dielo, stanovené v Obchodnom zikonniku, predstavuje sposob
skoncenia plnenia podl’a tejto zmluvy, na zaklade ¢oho druhostupiiovy spravny organ ma
za to, ze bola naplnena prva skuto¢nost’/podmienka pre vznik povinnosti na vyhotovenie
referencie podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Ad bod 39 pism. b):

Druhostupniovy spravny organ konstatuje, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetna
zmluva o dielo bola pred odstipenim od zmluvy plnenda v hodnote 53 719,92 eur
s DPH (ako vyplyva z dokumentu ,,Suma skuto¢ne uhradeného plnenia zo zmluvy/rdmcove;j
dohody*, uverejnené¢ho v profile ucastnika konania k predmetnej zakazke), pricom podla
zmluvy odielo cena za zhotovenie celého diela predstavovala 574 813,38 eur
bez DPH (689 776,06 eur s DPH). V danom pripade teda neslo o zmluvny vzt'ah, pri ktorom
by sa plnenie vobec nezacalo realizovat’, ale o zmluvu, na zdklade ktorej bola uskuto¢nena
urc¢ita konkrétna a hodnotitel'na Cast’ plnenia. Ako uvadza sam ucastnik konania v rozklade,
na predmete diela boli zo strany zhotovitela zrealizované prvotné stavebné prace
na hrubej stavbe budicej budovy Cistiarne odpadovych vod, pricom ucastnik konania zaroven
zdoraznil, Ze na diele neboli zabudované ani namontované Ziadne prislusné technologické
zariadenia, v dosledku ¢oho toto dielo podla jeho nazoru nespiiialo poziadavku funkéného
celku, ktory by bol spdsobily na prevadzku (bod 27 tohto rozhodnutia).

Druhostupiiovy spravny organ na zéklade uvedeného uvéadza, ze v predmetnom pripade doslo
k poskytnutiu plnenia zo zmluvy o dielo, ktoré vsak tak, ako uvadza aj i¢astnik konania,
nespiiia poZiadavku funkéného celku, na zéklade Goho nebola splnena podmienka,
aby vznikla Gc¢astnikovi konania povinnost’ vyhotovenia referencie podl'a § 12 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, a to od skon&enia plnenia ¢asti zmluvy, ktora spiia poziadavku
funkéného celku. Ako uz bolo uvedené, uvedeny zaver nemeni ni¢ na tom,
Ze povinnost’ vyhotovenia referencie podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstardavani vznikla dcastnikovi konania na ziklade splnenia prvej skuto¢nosti/
podmienky — prvej Casti vety podl’a predmetného ustanovenia, a to od skoncenia plnenia
podla zmluvy, ktoré v tomto pripade nastalo odstiipenim od zmluvy o dielo, ako uz bolo
uvedené. Druhostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti doddva, Ze sa stotoziuje
s prvostupiovym spravnym organom, ze poziadavka na splnenie ,,funkéného celku® sa
vztahuje na druhu skutocnost’/podmienku uvedenti v § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani (t. j. od skon&enia plnenia podl'a ¢asti zmluvy, ktora spiia poziadavku funkéného
celku), ¢o vyplyva z umiestnenia danej poziadavky za spojku ,,alebo*, zo samotnej formulacie
.jej cast, ktord splita poZiadaviku funkcéného celku* (nie je pouzita formulécia ,,0d skoncenia
plnenia podla zmluvy alebo jej casti, ktoré spliia poziadavku funkcéného celku*, ako sa toho

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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47.

48.

49.

domadha ucastnik konania), ako aj zo samotného pouzitia spojky ,,alebo*, z ktorého vyplyva,
ze uvedené ustanovenie je formulované alternativne ana vznik povinnosti vyhotovenia
referencie postacuje splnenie niektorej/ktorejkol'vek skutocnosti/podmienky uvedenej v danom
ustanoventi.

Druhostupnovy spravny organ okrem predmetného gramatického vykladu § 12 ods. 3
pism. a) zikona o verejnom obstaravani poukazuje aj na teleologicky vyklad predmetného
ustanovenia a v tejto suvislosti v zhode s prvostupiiovym spravnym organom zdoraziuje ucel
vyhotovovania referencii a vedenia evidencie referencie. V tejto suvislosti druhostupnovy
spravny organ zdoraznuje, ze jednotlivé ustanovenia § 12 zakona o verejnom obstaravani
je potrebné cCitat' a vykladat’ vo vzajomnych suvislostiach, na zdklade ¢oho nie je mozné
izolovane vytrhnat' a interpretovat’ povinnost vyhotovenia referencie, ale je potrebné
prihliadnut’ na vyznam a ticel vyhotovovania referencii pre vedenie evidencie referencii.
Druhostupnovy spravny organ sa stotoziiuje s vyznamom referencie, ktora ako elektronicky
dokument obsahujici potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby obsahuje informécie o predmete, Case, mieste, hodnote plnenia, ako aj
o hodnoteni rozsahu, kvality a sposobu plnenia podl'a zmluvy, ¢i plnenie bolo celkovo
uspokojivé alebo nie a ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany verejného obstardvatel'a
z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a. Z dovodu, ze predmetné informacie
slizia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa preukdzania splnenia
technickej alebo odbornej spdsobilosti (podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani), ako aj vyhodnotenie dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) a pism. c)
zakona o verejnom obstardvani — podstatné porusenie zmluvnych alebo profesijnych povinnosti
— mé podla druhostupiiového spravneho orgdnu vyznam vyhotovovanie referencii nielen
v pripade skoncenia celého plnenia/odovzdania a prevzatia celého diela podla zmluvy
alebo jej Casti, ktora spiiia poZiadavku funkéného celku, ale aj v pripade skonfenia
¢iastkového plnenia z dovodu predéasného ukoncenia zmluvy napr. z déovodu odstipenia
od zmluvy o dielo, ako to bolo v predmetnom pripade, aby doslo k poskytnutiu informacii
o spolahlivosti a skisenostiach dodéavatel'ov, hlavne hodnotenie plnenia, a to pre ucely d’alSich
verejnych obstaravani.

Druhostupniovy spravny orgdn ma zaroven za to, ze prijatie vykladu presadzovaného
ucastnikom konania by bolo v rozpore s uvedenym ucelom pravnej upravy referencii. Takyto
vyklad by viedol k zaveru, Ze pri ukonceni zmluvného vzt'ahu odstupenim od zmluvy nevznika
povinnost’ vyhotovit referenciu ani v pripade, ked” uz bolo plnenie ¢iastocne realizované alebo
ked’ bolo dévodom odstipenia porusenie zmluvnych povinnosti dodadvatel'om. Druhostupniovy
spravny organ konstatuje, ze v dosledku takéhoto vykladu by absentovala vyznamna éast’
informacii 0 zmluvnych vzt’ahoch v systéme referencii vratane tzv. negativnych referencii.
Tym by bola oslabend informacné a preventivna funkcia referencii, ktorych ucelom je zachytit
sktisenost’ verejného obstaravatela s plnenim zmluvnych povinnosti dodavatel'a bez ohl'adu
na to, ¢i bola zmluva ukoncena riadnym splnenim alebo predcasne.

Druhostupniovy spravny organ d’alej uvadza, ze uvedeny vyklad podporuje aj metodické
usmernenie Uradu ¢. 10312-5000/2020 zo dia 28. 07. 2020, ktorého uc¢elom bolo objasnit’
uplatnovanie § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani v pripade, ked’ sa zmluvny vztah
neskoncil riadnym splnenim, ale odstupenim od zmluvy. Z predmetného metodického
usmernenia vyplyva, Ze ak doSlo k ¢iastkovému plneniu a zmluva bola nasledne pred¢asne
ukoncend, je namieste vyhotovit’ referenciu do 30 dni od ucinného ukoncenia zmluvy.
Odstapenie od zmluvy teda samo osebe nevylucuje vznik povinnosti vyhotovit' referenciu,
priCom samotné podanie zaloby o ur¢enie neplatnosti odstipenia nemé bez d’alSieho na tuto
povinnost’ vplyv. Pre uplnost’ druhostupiiovy orgdn uvadza, Ze hoci predmetné metodické
usmernenie nepredstavuje pravne zavizny vyklad zédkona, v posudzovanej veci predstavuje
podporné interpretacné vychodisko, ktoré je v sulade s naslednou rozhodovacou praxou uradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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50.

51.

52.

53.

Podl'a druhostupiiového spravneho organu je uvedeny vyklad suladny aj s ustalenou
rozhodovacou praxou uradu vyjadrenou napr. v rozhodnuti ¢. 15458-3000/2024. 2613-
3000/2025 zo dia 28. 01. 2025, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,, 50. Spravny organ aj na tomto
mieste uvadza, ze ak dojde k predcasnému ukonceniu zmluvy verejnym obstaravatel’om
alebo obstaravatelom z dovodu porusenia povinnosti dodavatela, referencia sa vyhotovuje,
aj ked’ doslo k takémuto predcéasnému ukonceniu pred skoncenim plnenia zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktord spliia pofiadavku funkéného celku. 51. V ustanoveni
$ 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov je teda exaktne
uvedeny moment, v ktorom vznika obstaravatelovi povinnost vyhovorit referenciu a na druhej
strane dodavatelovi narok na vyhotovenie referencie v zakonom predpokladanej 30 dnovej
lehote.

Obdobny vyklad je vSak uvedeny aj v rozhodnutiach ¢. 12615-3000/2024, 2107-3000/2025
zo dna 27. 01. 2025, ¢. 13685-3000/2025, 3770-3000/2026 zo dna 25. 05. 2026 a ¢. 7835-
9000/2026 zo dna 14. 04. 2026. Z uvedenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze povinnost
vyhotovit’ referenciu vznikd aj v pripade Ciastocne realizovaného plnenia, po ktorom ddjde
k ukon¢eniu zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy.

K tvrdeniam tUcastnika konania o poskytnuti neopravnenej vyhody dodéavatelovi zo strany
uradu, ¢oho dokazom ma byt podl’a neho vedené konanie o uprave referencie, druhostupnovy
spravny organ uvadza, ze urad na zdklade navrhu dodévatel'a preskiumal skutkovy stav v danom
pripade a na zaklade vyjadreni a dokazov predlozenych zmluvnymi stranami dospel k zaveru,
ze je dovodné pristipit’ k Gprave referencie, ktorti vyhotovil G€astnik konania pre dodavatela
na plnenie z predmetnej zmluvy o dielo. Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti
zdoraziiuje, ze urad rozhodol o potrebnej uprave referencie zddévodu, Ze na ziklade
predlozenych vyjadreni a dokazov nebola preukdzand spravnost’ informécie o podstatnom
poruSeni zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela, ato vyluéne zddvodu,
ze omeskanie dodavatela nebolo v zmluve o dielo upravené ako dovod na konstatovanie
takéhoto zaveru, pricom rovnako takyto zaver podl'a tradu nebolo mozné dosiahnut ani
na zaklade vykladu ustanoveni Obchodného zakonnika po postudeni skutkového stavu v danom
pripade. Z uvedeného dovodu doslo k uprave informécie o podstatnom poruseni zmluvnych
povinnosti zo strany dodavatela z ,,Ano“na ,Nie“. Obdobne doslo k uprave hodnotenia plnenia
uvedené¢ho v referencii z dovodu, Ze sa na zaklade predloZenych vyjadreni a dokazov
nepreukazala opodstatnenost’ informacie o opakovanom omeskani dodavatel’a. Druhostupiiovy
spravny organ v tejto stvislosti zdoraznuje, ze k Gprave predmetnych informacii v referencii
doslo na zdklade ich nedostato¢ného preukazania, priCom skutocnost’, ktort trad posudil
ako opodstatnentl, a to omesSkanie dodavatela z dovodu jeho nepreukdzania nedostatocnej
projektovej dokumentacie (tykajucej sa zakladovych a nosnych konstrukcii), teda nie z dovodu
jeho opakovaného omeskania, bola dé6vodom na ponechanie celkového hodnotenia referencie
ako ,,Neuspokojivé“. Urad teda podla druhostupiiového spravneho organu pristapil k Gprave
niektorych informdcii v referencii a k ich zostladeniu s preukdzanym skutkovym stavom,
ale celkovo nezmenil referenciu na uspokojivi, ako sa toho domahal dodavatel’, na zaklade
¢oho nie je mozné postup urad v danom pripade, resp. rozhodnutie iradu v danom pripade,
len na zaklade nesthlasu s nim povazovat’ za konanie v prospech dodavatel’a, resp. poskytnutie
mu neopravnenej vyhody. Rovnako takto nie je mozné vnimat’ ani terajSie spravne konanie
o uloZeni pokuty za oneskorené vyhotovenie referencie, nakolko tieto skuto€nosti vobec
nesuvisia a urad ako prvostupnovy spravny organ a predseda tiradu ako druhostupiiovy spravny
organ konaji objektivne, nestranne, nezavisle a vzdy v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, ¢o nie je mozné posudit ako konanie s poskytnutim neopravnenej vyhody
nejakému subjektu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti druhostupiiovy spravny organ konstatuje, Ze odstipenim
od zmluvy o dielo doSlo v predmetnom pripade k skoneniu plnenia podla zmluvy
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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55.

56.

57.

v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Vzhladom na to,
ze pred odstiipenim od zmluvy o dielo bolo realizované ¢iasto¢né plnenie, ic¢astnikovi
konania vznikla povinnost’ vyhotovit’ referenciu. Nakol'ko uéastnik konania pristupil
k odstipeniu od zmluvy o dielo, na zaklade ktorého nepochybne doslo k skonceniu plnenia
podla zmluvy — Ziadne plnenie sa uz neposkytovalo, €o nie je v predmetnom pripade sporné,
muselo mu byt’ zrejmé, Ze od tohto tikonu, ktory vykonal, sa naitho vzt’ahuje povinnost’
vyhotovenia referencie podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Ked'ze ucastnik
konania tuto povinnost nesplnil, druhostupiiovy spradvny organ ma za to, Ze zaver
prvostupnového spravneho organu o poruSeni § 12 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
je vecne spravny a suladny so znenim a ucelom pravnej Upravy, metodickou ¢innostou a
ustalenou rozhodovacou praxou uradu.

K nespravnemu vypoctu dizky omeskania

Druhostupnovy spravny organ d’alej uvadza, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia
a suvisiaceho administrativneho spisu zistil nesulad vo vypocte poctu dni uvedeného vo vyroku
a v jeho odévodneni. Ak bolo odstipenie od zmluvy o dielo dorucené zhotovitel’ovi dia
04. 01. 2024 a referencia bola vyhotovena dna 24. 10. 2024, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, medzi uvedenymi datumami uplynulo 294 dni, a nie 264 dni,
ako uviedol prvostupiiovy spravny organ. Po odpogitani zdkonnej 30-diiovej lehoty by tak dizka
omeskania — kolko dni po lehote stanovenej v § 12 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani je ucastnik konania s vyhotovenim referencie — predstavovala 264 dni, a nie 234
dni, ako urad opakovane nespravne uvadza v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Z napadnutého rozhodnutia pritom nie je zrejmé, na zaklade akého postupu prvostupiiovy
spravny organ dospel k poctu dni uvedenému vo vyroku a v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, ani to, ¢i tento udaj vznikol v dosledku nespravneho vypoctu.

Druhostupniovy spravny organ zdoraziuje, Zze uvedend nespravnost sa nenachadza iba
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ale je premietnuta aj do jeho vyroku. Na tomto mieste
druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, Ze vyrok predstavuje zaviznu cast’
rozhodnutia, a preto musi jednoznacne, urcito a spravne vyjadrovat’ vysledok spravneho
konania, ako aj zodpovedat’ skutkovému a pravnemu posudeniu uvedenému
v oddvodneni. Medzi vyrokom, oddévodnenim a obsahom administrativneho spisu musi
existovat’ vzajomny sulad, ktory umozni ucastnikovi konania obozndmit’ sa s tym, o ¢om
a na zaklade akych skuto¢nosti spravny organ rozhodol. Tento sulad je zaroven nevyhnutnym
predpokladom riadneho preskiimania zdkonnosti rozhodnutia.

Nesulad medzi skutkovymi okolnostami vyplyvajicimi z administrativneho spisu a tdajmi
uvedenymi vo vyroku preto nemozno bez d’alSieho povazovat’ za bezvyznamnll nepresnost’.
Hoci rozdiel v po¢te dni nema v kone¢nom dosledku vplyv na samotny zaver o naplneni
znakov spravneho deliktu ani na vy§ku uloZenej sankcie, ¢o druhostupiiovy spravny organ
zdoraziuje, tato skutoCnost nezbavuje prvostupiiovy spravny organ povinnosti presne
a spol’ahlivo zistit’ skutkovy stav a spravne ho premietnut’ do vyroku rozhodnutia. Udaj o dizke
omeskania totiz prvostupniovy spravny organ premietol do skutkového vymedzenia konania,
ktoré bolo predmetom spravneho konania, a to vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a preto
musi byt uvedeny sposobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravnosti.

K vySke uloZenej pokuty

Na zéklade preskiimania napadnutého rozhodnutia dospel druhostupfiovy spravny organ
k z&veru, Ze prvostupniovy spravny orgdn vec samu posudil po materidlnej stranke spravne
a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ pristupil ku konStatovaniu o naplneni
vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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63.

Druhostupnovy spravny organ preskimal iivahy prvostupnového spravneho organu tykajuce sa
uréenia vySky pokuty, a to z hladiska ich zdkonnosti, logickej nadviznosti, Uplnosti
a primeranosti. Dospel pritom k zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi okolnostami pripadu, ktoré mohli mat’ vplyv na individualizaciu sankcie, a svoje
uvahy zrozumitel'ne premietol do odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Druhostupiiovy spravny orgén sa stotoziiuje so zaverom prvostupiiového spravneho organu,
podla ktorého bolo potrebné v prospech Ucastnika konania zohladnit’ najméd skuto¢nost,
ze u neho nebolo zistené predchadzajuce spachanie rovnakého alebo obdobného spravneho
deliktu. V prospech ucastnika konania bolo zaroven dévodné prihliadnut’ na skuto¢nost,
ze ucastnik konania svoju zdkonni povinnost dodato¢ne splnil a referenciu vyhotovil.
Dodato¢né splnenie povinnosti sice nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za spravny
delikt a neodstraiiuje protipravnost jeho konania, predstavuje vSak okolnost vyznamnu
pri urceni konkrétnej vysky pokuty. Na druhej strane druhostupiiovy spravny organ povazuje
za potrebné zdoraznit, ze omeskanie v rozsahu 264 dni nemozno hodnotit’ ako nepatrné alebo
zanedbatelné. Ide o Casovo vyznamné prekroCenie zakonom stanovenej lehoty, ktoré
odovodiuje ulozenie sankcie v takej vyske, aby nebola iba formalna. UloZzena pokuta preto
musi vyjadrovat’ aj represivnu zlozku spravneho trestania a posobit’ na ucastnika konania tak,
aby v buducnosti venoval plneniu zdkonnych povinnosti naleziti pozornost. Druhostupiiovy
spravny orgén sa stotoziluje aj s posudenim zdvaznosti spravneho deliktu. Porusenie povinnosti
nemalo priamy vplyv na priebeh ani vysledok verejného obstardvania, ¢o znizuje jeho
materidlnu zdvaznost. Nemozno ho vSak povazovat za bezvyznamné, kedZe povinnost
vyhotovit’ referenciu v zdkonom ustanovenej lehote prispieva k transparentnosti a riadnemu
fungovaniu systému verejného obstaravania. VCasné a riadne plnenie tejto povinnosti preto
nemozno ponechat’ bez primeranej sank¢nej reakcie.

Pri preskimani primeranosti pokuty druhostupniovy spravny orgéan prihliadol aj na postavenie
ucastnika konania ako malej obce s poCtom 222 obyvatel'ov, ako aj na rozsah finan¢nych
prostriedkov, s ktorymi hospodéri, a na jeho celkovil ekonomicku situaciu. Majetkové
a finan¢né pomery ucastnika konania sice samy osebe nemdzu viest’ k upusteniu od ulozenia
sankcie ani k popretiu jej represivneho ucinku, su vSak relevantné pri posudeni toho, ¢i ulozena
pokuta nepredstavuje neprimerany zasah do plnenia loh Izemnej samospravy.

Z udajov, z ktorych vychadzal prvostupiiovy spravny organ, nevyplyva, Ze by pokuta vo vyske
800 eur bola pre ucastnika konania likvidacna alebo Ze by zdsadnym spdsobom ohrozila plnenie
jeho zakonnych uloh. Zaroven vSak vzhl'adom na velkost’ obce, pocet jej obyvatelov a jej
ekonomické pomery nejde o sankciu zanedbateI'nt. Pokuta je preto podla nazoru
druhostupiiového spravneho organu spdsobila icastnika konania citeI'ne, avSak nie neprimerane
postihnut’.

UloZenie pokuty vo vySke 800 eur na najnizSej hranici zakonom ustanoveného sankéného
rozpitia druhostupiiovy spravny organ povazuje za primerané povahe a zdvaznosti spravneho
deliktu, okolnostiam jeho spachania, dizke trvania protipravneho stavu, nislednému splneniu
povinnosti, ako aj postaveniu a ekonomickym pomerom ucastnika konania. Takto urcena
pokuta podl'a druhostupfiového spravneho organu zachovava spravodlivi rovnovahu medzi
represivnou, preventivnou a vychovnou funkciou sankcie.

Zaver

Druhostupniovy spravny organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v konani o rozklade
konstatuje, ze v predmetnom pripade sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani tym, ze nevyhotovil referenciu podl'a
§ 12 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani do 30 dni odo diia skoncenia plnenia podl'a
zmluvy, ¢o v predmetnom pripade bolo od odstipenia od zmluvy o dielo, na zdklade ¢oho
rozklad ucastnika konania nie je dovodny. Preskimanim napadnutého rozhodnutia bolo vS§ak
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65.

66.

67.

zistené, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje nestlad vo vypocte poctu dni uvedeného
vo vyroku a v jeho odévodneni, ako bolo uvedené, na zdklade Coho aza twcelom
stanovenia jednoznacného, urcitého a spravneho vyroku rozhodnutia druhostuprovy
spravny organ pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju
aj na konanie o rozklade.

Vzhl'adom na to, Ze druhostupiiovy spravny organ po preskimani napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu zistil v postupe prvostupniového spravneho organu vady, ktoré zakladaju
dovod na ich odstranenie, rozhodol na néavrh osobitnej komisie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Dorucuje sa

Obec Cerveny Klastor, Cerveny Klastor 65, 059 06 Cerveny Klastor, ICO: 00 326 135 —
ucastnik konania

JUDr. Martin Basista, advokat, Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381 — pravny
zastupca ucastnika konania
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