predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

I?ratislava 01.10. 2026
Cislo spisu: 13502-9000/2026

Predseda Uradu pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava
(dalej len ,,druhostupniovy spravny organ) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*) vo veci rozkladu zo dna 29. 05. 2026, doruceného tradu
dina 03. 06. 2026, ktory podal ucastnik konania Sprava ciest KoSického samospravneho
kraja, Ostrovského 1, 040 01 Kosice, ICO: 35 555 777 (d’alej len ,,u¢astnik konania“ alebo
,verejny obstaravatel*), pravne zastipeny advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekel,
PhD. & Associates, s.r.0., Hlavna 25, 040 01 Kosice, ICO: 52 651 258, proti rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy spravny organ‘ alebo ,,arad*) ¢. 1908-
3000/2026, 5097-3000/2025 zo dna 19. 05. 2026,

rozhodol
takto:

Rozhodnutie iradu ¢. 1908-3000/2026, 5097-3000/2025 zo dna 19. 05. 2026, ktorym
bola ucastnikovi konania uloZena pokuta vo vyske 18 000 eur (slovom osemnast’tisic eur)
za to, ze naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom do 08. 03. 2022 tym, Ze ucastnik konania v rdmci zadavania nadlimitnej zakazky
na dodanie tovaru na predmet ,Prenajom dopravnych prostriedkov a mechanizmov*,
vyhlasenej uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku
EU ¢&. S 023/2022 zo diia 28. 01. 2022 pod zn. 057071 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 35/2022 zo dita 03. 02. 2022 pod zn. 9692 — MST, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstaravani, a to:

1. s principom transparentnosti, ako aj s principom rovnakého zaobchadzania

a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym, ze v bode 4 ¢lanku X
,Zaveretné ustanovenia® prilohy ¢. E.1 stitaznych podkladov — Navrh zmluvy
zverejnenej na profile ucastnika konania v syst¢éme ERANET dia 18. 02. 2022,
stanovil neurcitd a nejednoznac¢ni zmluvnu podmienku, ktorou stanovil, ze buduci
uspesny uchadza¢ ako prenajimatel’ nebude pocas doby ndjmu opravneny bez
predchadzajiiceho pisomného suhlasu tcastnika konania ako ndjomcu vozidlo
scudzit’, poskytnut’ ako predmet zdlozného prava ani inak zat'azit’ prdvom tretej
osoby, predstavujucu zdroven priestor na svojvolu v konani ucastnika konania
vo vztahu k udeleniu alebo neudeleniu sthlasu v zmysle bodu 4 ¢lanku X
,Zaverecné ustanovenia®“ Navrhu zmluvy, ktord dalej mohla odradzujuco
ovplyvnit’ Gcast’ potencidlnych uchadzacov, ktori by v pripade jej jednoznacnej
a urcitej formuldcie boli sposobili zcastnit’ sa postupu zaddvania predmetnej
nadlimitnej zdkazky,

2. s principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie

hospodarskych subjektov, a zaroven postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani tym, ze v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v ¢asti bodu
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2.4 Pridavné zariadenia k traktorom prilohy ¢. B.1 sutaznych podkladov —
LSpecifikicia predmetu zakazky“ zverejnenej na profile ucastnika konania
v systtme ERANET dna 03. 03. 2022, neopisal predmet zakazky dostatocne
nestranne a neurcCil technické poziadavky na zariadenie , Traktory™ a pridavné
zariadenia ,,Sneznd fréza prednd na traktor” a ,,Samonakladaci posypovac
na traktor tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpeCend CcCestna hospodarska sutaz, pricom takto
zadefinovanou Specifikaciou uvedenych zariadeni zvyhodnil konkrétne zariadenia
od konkrétnych vyrobcov oproti inym zariadeniam na trhu, ktoré by tiez mohli byt
vyhovujuce z hladiska dosiahnutia obstaravaného ciel'a, ked’ze sa predmetného
verejného obstardvania nemohli zucastnit zdujemcovia, resp. uchadzaci, ktori
vedeli ponuknut’ zariadenia od inych vyrobcov splhajuce pozadovany ciel
obstaravania,

pricom tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

menim

podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v_casti vvroku o vySke uloZenej pokuty,
a to tak, ze ucastnikovi konania sa ukladd pokuta v celkovej vyske 9 500 eur (slovom
devittisicpit'stov eur) za to, Ze naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 182
ods. 2 pism. q) ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom do 08. 03. 2022 tym, Ze Ucastnik konania v ramci zaddvania
nadlimitnej zédkazky na dodanie tovaru na predmet ,,Prendjom dopravnych prostriedkov
a mechanizmov®, vyhldsenej uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku EU &. S 023/2022 zo dia 28. 01. 2022 pod zn. 057071 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 35/2022 zo dna 03. 02. 2022 pod zn. 9692 — MST, postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to:

1.

s principom transparentnosti, ako aj s principom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov tym, ze v bode 4 ¢lanku X
,Zaveretné ustanovenia® prilohy ¢. E.1 stitaznych podkladov — Navrh zmluvy
zverejnenej] na profile ucastnika konania v syst¢éme ERANET dia 18. 02. 2022,
stanovil neurcitu a nejednozna¢nli zmluvnli podmienku, ktorou stanovil, Ze buduci
uspesny uchadza¢ ako prenajimatel’ nebude pocas doby ndjmu opradvneny bez
predchadzajiiceho pisomného suhlasu tcastnika konania ako ndjomcu vozidlo
scudzit’, poskytnut’” ako predmet zdlozné¢ho prava ani inak zat'azit’ prdvom tretej
osoby, predstavujucu zdroven priestor na svojvolu v konani ucastnika konania
vo vztahu k udeleniu alebo neudeleniu sthlasu v zmysle bodu 4 ¢lanku X
,ZavereCné ustanovenia® Navrhu zmluvy, ktord dalej mohla odradzujuco
ovplyvnit’ Gcast’ potencidlnych uchadzacov, ktori by v pripade jej jednoznacnej
a urcitej formuldcie boli sposobili zicastnit’ sa postupu zaddvania predmetnej
nadlimitnej zdkazky,

s principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov, a zaroven postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani tym, ze v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v ¢asti bodu
2.4 Pridavné zariadenia k traktorom prilohy ¢. B.1 sutaznych podkladov —
»Specifikacia predmetu zakazky“ zverejnenej na profile ucastnika konania
v systtme ERANET dna 03. 03. 2022, neopisal predmet zakazky dostatocne
nestranne a neurcCil technické poziadavky na zariadenie , Traktory* a pridavné
zariadenia ,,Sneznd fréza prednd na traktor” a ,,Samonakladaci posypovac
na traktor tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpeCena Cestnd hospodarska sutaz, pricom takto
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zadefinovanou Specifikaciou uvedenych zariadeni zvyhodnil konkrétne zariadenia
od konkrétnych vyrobcov oproti inym zariadeniam na trhu, ktoré by tiez mohli byt
L 2] . . . 4 r . 9 9 v J4
vyhovujice z hl'adiska dosiahnutia obstardvaného ciel'a, ked'ze sa predmetného
verejného obstaravania nemohli zucastnit’ zédujemcovia, resp. uchadzaci, ktori
vedeli ponuknut’ zariadenia od inych vyrobcov spliajice pozadovany ciel
obstaravania,
pricom tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Vo zvysnej Casti rozklad ucastnika konania zo dna 29. 05. 2026 podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietam a rozhodnutie uradu ¢. 1908-3000/2026, 5097-3000/2025
zo dia 19. 05. 2026 potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny uloZenti pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et prvostupnového spravneho organu ¢islo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1908300026 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu tradu &. 1908-3000/2026, 5097-3000/2025 zo dia
19. 05. 2026 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku
v zékonom stanovenej lehote na spradvnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Napadnuté rozhodnutie

Urad vo vyroku napadnutého rozhodnutia ulozil uéastnikovi konania pokutu vo vyske
18 000 eur podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
ucinnom do 08. 03. 2022 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) za to, ze u€astnik konania
v rdmci zaddvania nadlimitnej zdkazky na dodanie tovaru na predmet ,,Prendjom dopravnych
prostriedkov a mechanizmov®, vyhldsenej uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstarédvania v Uradnom vestniku EU €. S 023/2022 zo diia 28. 01. 2022 pod zn. 057071
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 35/2022 zo dna 03. 02. 2022 pod zn. 9692 — MST,
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to:

1. s principom transparentnosti, ako aj s principom rovnakého zaobchadzania
anediskriminacie hospodarskych subjektov tym, Ze v bode 4 ¢lanku X ,,Zavere¢né
ustanovenia“ prilohy ¢. E.l1 sutaznych podkladov — Navrh zmluvy zverejnenej
na profile ucastnika konania v systéme ERANET dna 18. 02. 2022, stanovil neurcita
a nejednoznacni zmluvni podmienku, ktorou stanovil, Ze buduci uspesny uchadzac
ako prenajimatel’ nebude pocas doby najmu opravneny bez predchadzajuceho
pisomného sthlasu ucastnika konania ako ndjomcu vozidlo scudzit, poskytnut’ ako
predmet zalozného prava ani inak zat'azit prdvom tretej osoby, predstavujicu
zaroven priestor na svojvol'u v konani ti€astnika konania vo vzt'ahu k udeleniu alebo
neudeleniu sthlasu v zmysle bodu 4 ¢lanku X ,,Zavere¢né ustanovenia“ Navrhu
zmluvy, ktord d’alej mohla odradzujuco ovplyvnit’ i€ast’ potencidlnych uchadzacov,
ktori by v pripade jej jednoznacnej a urcitej formulacie boli sposobili zicCastnit’ sa
postupu zadavania predmetnej nadlimitnej zakazky (d’alej aj ako ,,porusenie €. 1),

2. s principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
hospodarskych subjektov, a zaroven postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani tym, Ze v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v ¢asti bodu
2.4 Pridavné zariadenia k traktorom prilohy ¢. B.1 sutaznych podkladov —
Specifikicia predmetu zakazky* zverejnenej na profile Gi¢astnika konania v systéme
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ERANET dna 03. O3. 2022, neopisal predmet zdkazky dostatocne nestranne a neurcil
technické poziadavky na zariadenie ,,Traktory* a pridavné zariadenia ,,Snezna fréza
predna na traktor* a ,,Samonakladaci posypovac na traktor* tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena Cestna
hospodarska sut'az, priCom takto zadefinovanou Specifikaciou uvedenych zariadeni
zvyhodnil konkrétne zariadenia od konkrétnych vyrobcov oproti inym zariadeniam
na trhu, ktoré by tiez mohli byt vyhovujice z hl'adiska dosiahnutia obstaravaného
ciela, ked’Ze sa predmetného verejného obstaravania nemohli zi¢astnit’ zdujemcovia,
resp. uchadzagi, ktori vedeli ponuknut’ zariadenia od inych vyrobcov spiiajice
pozadovany ciel’ obstaravania (d’alej aj ako ,,poruSenie €. 2%),
pri¢om tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti vychédzajiic zo znenia ustanovenia
§ 40 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si
spravny organ moéze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet
na zacatie konania, ako aj na odbornt literatiru k tejto problematike!, a zaroven s poukazom
na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol v rozhodnuti sp. zn. 2M Cdo
10/2013 zo dna 27. 05. 2014 (bod 61 napadnutého rozhodnutia), uviedol, ze vzh'adom na to,
ze ucastnik konania svoju argumentaciu v spravnom konani v zna¢nej miere postavil na tom,
7e rozhodnutie tradu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného podrobil detailnej
kritike, s odkazom na § 40 ods. 1 spravneho poriadku, sa pridrziava zaverov proklamovanych
v rozhodnuti v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného. V tejto stvislosti prvostupiiovy
spravny organ poukazal na to, Ze so zavermi tohto konania sa stotoznil aj predseda tradu, ked’
na zdklade podnetu ucastnika konania neidentifikoval dovody na zmenu pravoplatného
rozhodnutia tradu podl'a § 177 zdkona o verejnom obstaravani. V nadviznosti na uvedené
prvostupiiovy spravny orgdn uviedol, ze vtomto sprdvnom konani posudzoval,
&i zistené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani napinajo skutkovi podstatu
prejednavaného spravneho deliktu.

V suvislosti s porusenim ¢. 1 prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti poukézal
na to, ze ucastnik konania v Navrhu zmluvy stanovil podmienku, podla ktorej buduci
prenajimatel’ nebol opravneny bez predchddzajiceho pisomného suhlasu ucastnika konania
vozidlo scudzit, poskytnut’ ako predmet zdlozného prava ani ho inak zatazit’ prdvom tretej
osoby (d’alej aj ako ,,zmluvna podmienka‘), pricom vSak zaroven nestanovil Ziadne objektivne
podmienky ani kritéria, na zaklade ktorych by bol takyto stihlas udel'ovany alebo zamietany.

V nadvéznosti na takto stanoveni zmluvna podmienku prvostupiiovy spravny organ zdoraznil,
ze verejni obstaravatelia st opravneni urovat’ obsah zmluvnych podmienok, avsak tieto musia
byt formulované v sulade s principmi verejného obstardvania, najmi principom
transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
pricom poukazal na to, Ze v tomto pripade absencia vopred urcenych a preveriteInych pravidiel
pre udelenie suhlasu vytvarala priestor pre nepredvidatel'né a svojvol'né rozhodovanie ucastnika
konania, nakolko ani z dokumentacie verejného obstaravania nebolo mozné identifikovat
okolnosti, za ktorych by uchddza¢ mohol opravnene ocakéavat’ udelenie predmetného sthlasu.
Prvostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti zdoraznil, ze len jasne, jednoznacne a objektivne
stanovené¢ podmienky st spdsobilé eliminovat’ riziko svojvole verejného obstaravatela
a zabezpecit’ predvidatel'nost’ jeho postupu vo vzt'ahu ku vSetkym hospodarskym subjektom.

' POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 40
[Predbezné otizky]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef,
MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 345-346.
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V stvislosti s takto stanovenou zmluvnou podmienkou mal prvostupiiovy spravny organ za to,
ze predmetna zmluvnd podmienka mala zaroven vyznamny finan¢ny aspekt, ked’ze moznost’
zalozit' obstaravané vozidla alebo ich inak pouzit' na zabezpecenie financovania predstavuje
kla¢ovu skutocnost’, ktorej obmedzenie moze predstavovat’ ohrozenie financnej stability
potencidlneho uchadzaca, disponibilného kapitdlu a moznosti jeho ziskania pre potreby
zabezpecenia predmetu plnenia. Prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze neistota spojena
s udelenim alebo neudelenim sthlasu — verejny obstaravatel’ sa mohol svojvol'ne rozhodnut’,
kedy avoci akému subjektu takyto suhlas udeli alebo neudeli, mohla odradit’ od tucasti
zaujemcov/uchadzacov, ktori sice boli spdsobili poskytnit’ predmet zdkazky riadne a vcas,
avSak v tom Case fyzicky nedisponovali dostato¢nou hodnotou finan¢nych prostriedkov, pricom
tie by vedeli ziskat’ prostrednictvom iného subjektu. Podl'a prvostupnového spravneho orgénu
existenciu mozné¢ho obmedzenia hospodarskej sutaze predmetnou zmluvou podmienkou
vtomto pripade podporovala aj skutocnost, ze sutazné¢ podklady si prostrednictvom
informac¢ného systému stiahlo 7 zdujemcov, no ponuku predlozili iba 2 uchadzaci.

V suvislosti s argumentaciu Uc¢astnika konania, ze predmetnd zmluvna podmienka nebola
predmetom Ziadosti o vysvetlenie ani reviznych postupov od zaujemcov/uchadzacov,
prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze neuplatnenie predmetnych instititov automaticky
nezaklada zékonnost’ takto stanovenej zmluvnej podmienky, nakolko ich nevyuzitie samo
osebe nepreukazuje sulad postupu so zdkonom o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti
prvostupiiovy spravny organ poukézal na to, Ze absencia otdzok alebo ndmietok mdze naopak
signalizovat’ situdciu, ked potencialny zaujemca po obozndmeni sa s podmienkami stratil
zaujem o ucast’ v sut’azi a rozhodol sa do verejného obstardvania vobec nezapojit’.

Vo vzt'ahu k principu transparentnosti prvostupiiovy spravny organ s poukazom aj na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/138/2014 zo dna 02. 02. 2017
(bod 81 napadnutého rozhodnutia) a rozsudku Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-
1S/159/2019 zo dia 30. 10. 2025 (bod 83 napadnutého rozhodnutia) uviedol, Zze verejné
obstaravanie musi byt prehladné, predvidatené a preskimatelné a ukony verejného
obstaravatel'a nesmu vytvarat’ pochybnosti o dovodoch jeho rozhodovania ani umoziovat
neobmedzeny priestor pre subjektivny pristup, pricom predmetna podmienka tieto poziadavky
nespiiala. Podl'a tradu tuéastnik konania stanovenim si predmetnej zmluvnej podmienky
bez stanovenia konkrétnych objektivnych skutocnosti, resp. podmienok, ktoré¢ buda mat’ vplyv
na udelenie/neudelenie sthlasu Uc€astnika konania, postupoval v rozpore s principom
transparentnosti z dovodu, ze takto stanovend zmluvnd podmienka predstavuje T'ubovolu
v konani Ucastnika konania. Z pohladu principu rovnakého zaobchadzania a zakazu
diskriminacie prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvna podmienka
— neistota v udeleni alebo neudeleni suhlasu verejnym obstardvatelom — mohla vyraznym
sposobom obmedzit’® dostupné moznosti zabezpecenia dostatku finan¢nych prostriedkov
na riadne poskytnutie predmetu zakazky, bez nutnej aktudlnej disponibility finanénymi
prostriedkami, najméd u hospodarskych subjektov vyuzivajucich Standardné zabezpecovacie
instituty formou poskytnutia vozidla ako predmet zdlozného prava alebo iného zatazenia
vozidla pravom tretej osoby, ¢im mohla obmedzit’ ich moznosti G¢asti v tomto verejnom
obstaravani. V nadvédznosti na uvedené prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze postdenie
zmluvnej podmienky v predmetnom pripade nepredstavuje zdsah do autondomie verejného
obstaravatela pri stanovovani zmluvnych podmienok, ale kontrolu jej suladu s pravidlami
a principmi verejného obstardvania, pricom poukézal na to, ze stanovené zmluvné podmienky
nesmu naruSat’” hospodarsku sut'az a rovnako nemozu byt stanovené v rozpore s principmi
verejného obstardvania. V tejto suvislosti prvostupnovy spravny organ dal do pozornosti
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Sz£/39/2014 zo dia 27. 01. 2015 (bod 88 napadnutého
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rozhodnutia), ako aj rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn.: 9 Afs 21/2013 (bod 89
napadnutého rozhodnutia).

Zanedovodny prvostupiiovy spravny organ oznacil aj poukaz ucastnika konania na rozhodnutie
uradu ¢. 5767-6000/2019-OD zo dna 24. 04. 2019, ako aj na inStitat opcie, pricom v suvislosti
s predmetnym rozhodnutim turadu uviedol, Ze posudzovany pripad bol skutkovo odlisny
a nezakladal porovnatelnt situaciu, nakol’ko tam stanovend zmluvnd podmienka nemala
osobitny odradzujuci ucinok (bod 91 napadnutého rozhodnutia) a v stvislosti s opciou
poukazal na to, ze opciou sa predlzuje zmluva za podmienok plnenia vopred jasne stanovenych,
t. j. predlzuje sa pripadnd doba plnenia, pricom v pripade G€astnika konania tomu tak nebolo.
Prvostupiiovy spravny organ odmietol aj tvrdenie ucCastnika konania, ze predmetnd zmluvna
podmienka sa mala uplatnit az po uzavreti zmluvy, a preto nemohla mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, av tejto suvislosti uviedol, ze kazdy uchadzac
vyhodnocuje pripadné zmluvné rizikd uz pri priprave svojej ponuky a rozhodovani o ucasti
Vo verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedeného mal prvostupiiovy spravny organ za to, ze predmetna zmluvna
podmienka bola v rozpore s principom transparentnosti, neurcitd, nejednoznacna
a poskytovala ucastnikovi konania neprimerane Siroky priestor na rozhodovanie
bez vopred urcenych pravidiel vytvarajic mu priestor na svojvol’u v konani vo vzt'ahu
k udeleniu alebo neudeleniu suhlasu. Zaroveil takto stanovena zmluvnd podmienka
v rozpore s principom rovnakého zaobchddzania a nediskriminicie mohla odradit’
potencialnych uchadzacov, ktori by v pripade jej jednoznacnej a urcitej formulacie boli
sposobili zhicastnit’ sa postupu zadavania predmetnej nadlimitnej zakazky, priCom toto
poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, a toto konanie ucastnika
konania zaroven naplnilo znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2
pism. q) zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s porusenim &. 2 prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti poukazal
na to, Ze hoci je stanovenie technickych parametrov predmetu zékazky vo vyluénej kompetencii
verejného obstardvatel’a, tento je povinny formulovat' opis predmetu zékazky v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a s principmi verejného
obstaravania, pricom predmet zdkazky musi byt vymedzeny jednoznacne, Uplne, nestranne
a spdsobom zabezpecujicim hospodarsku sut’az.

Prvostupniovy spravny organ pri posudzovani technickych poZiadaviek vychadzal z odborného
stanoviska €. 9/2024, ktoré potvrdilo, Ze poziadavky na traktory, snezné frézy a samonakladacie
posypovace boli definované tak, ze ich nedokézali splnit’ viaceri vyrobcovia na relevantnom
trhu. Z odborného stanoviska vyplynulo, ze kombinédcia pozadovanych parametrov
zodpovedala konkrétnym vyrobkom konkrétnych vyrobcov, a to: traktoru VALTRA N154E,
sneznej fréze EPOKE 3330, samonakladaciemu posypovacu EPOKE TSL 16. Odborné
stanovisko zaroven identifikovalo existenciu viacerych zariadeni od inych vyrobcov, ktoré boli
schopné naplnit’ ¢el pouzitia a funkénost, aviak nespliiali niektoré z pozadovanych
parametrov v rozsahu minimalnych odchylok.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti s poukazom na § 42 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani zdoraznil, Ze G€astnik konania je povinny definovat’ predmet zdkazky
spdsobom umoziujicim predlozenie roznych technickych rieseni, ktoré¢ vedu k dosiahnutiu
pozadovaného tucelu, pricom technickd Specifikdcia nesmie zvyhodnovat konkrétnych
vyrobcov ani vytvarat prekdzky ucasti hospodarskych subjektov schopnych zabezpecit
pozadované plnenie.

Vychadzajuc zo zéaverov vyplyvajicich z predmetného zodborného stanoviska mal
prvostupniovy spravny organ mal za to, ze UcCastnik konania nastavenim technickych
6
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poziadaviek na zariadenia ,, Traktory* a pridavné zariadenia ,,Snezna fréza predna na traktor*
a ,,Samonakladaci posypovac na traktor* vylucil moznost’ Gcasti tych uchadzacov, ktori boli
schopni dodat’ pozadovany tovar od inych vyrobcov, a to napriek tomu, ze tymto tovarom,
a to aj napriek odchylnym parametrom, mohli dosiahnut’ sledovany tucel ucastnika konania.

Na zéklade uvedeného prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik konania
pri stanoveni opisu predmetu zakazky, konkrétne pri traktoroch, sneznych frézach prednych
na traktor a samonakladacich posypovacoch na traktor, postupoval v rozpore s § 42 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani tym, ze vo vztahu k tymto tovarom v sutaznych
podkladoch uviedol nie nestranny opis predmetu zékazky.

Prvostupiiovy  spravny organ poukazujuc na principy verejného obstaravania,
ako aj na rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S 123/11-136 zo dna 20. 03. 2013
a na rozhodnutia uradu ¢. 16060-6000/2023/6 zo dna 29. 04. 2024, ¢. 10841-6000/2020-OD
zo dna 24. 11. 2020 a ¢. 10187-6000/2021-OD zo dna 16. 11. 2021 konstatoval porusenie
principu transparentnosti, principu rovnakého zaobchddzania a principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a mal za to,
7e spoOsob definovania technickych parametrov mohol viest’ k neopravnenému zvyhodneniu
urc¢itého okruhu dodéavatel'ov tychto znaciek. V tejto stuvislosti prvostupiiovy spravny organ
sutaz a nesmu predstavovat’ neodovodnené bariéry pre potencialnych uchadzacov, pricom
v opacnom pripade dochadza k obmedzeniu hospodarskej sitaze uz vo faze nastavenia
podmienok verejného obstaravania. Prvostupfiovy spravny organ osobitne zdoraznil,
7ze technicka Specifikdcia kopirovala alebo sa neprimerane priblizovala jedine¢nym
vlastnostiam konkrétnych modelov zariadeni, pricom mal za to, ze takyto postup vytvaral
konkuren¢nu vyhodu pre dodavatel'ov predmetnych vyrobkov, zatial' ¢o ostatné hospodarkse
subjekty, ktoré by chceli pontiknut’ funkéne ekvivalentné rieSenia od inych vyrobcov, ktoré by
tiez splnili ucel zdkazky, boli diskriminovani — museli by pristipit’ k ndkladnym a ¢asovo
naro¢nym upravam svojich zariadeni (customizécia) alebo by boli zo sut’aze a priori vyluceni
pre nesplnenie formalnych, ¢asto marginalnych parametrov.

Prvostupiiovy spravny organ mal zaroven za to, Ze ucastnik konania hodnoverne nepreukazal
objektivne skuto€nosti, ktoré by odovodnovali potrebu prave takto Specificky nastavenych
parametrov, a zaroven ani nebolo Ucastnikom konania preukazané, Ze ich pozadovanie bolo
nevyhnutné pre plnenie funkcie predmetu zékazky.

K argumentacii ucastnika konania, Ze predmet zakazky spocival v poskytovani sluzby formou
najmu alebo operativneho leasingu, prvostupfiovy spravny orgdn uviedol, Ze rozhodujicim
aspektom zostava technicka Specifikécia obstaravaného tovaru, ktory tvori sticast’ a nevyhnutn
zlozku samotného poskytnutia plnenia, pri¢om skuto¢nost’, ¢i ide o kupu, lizing alebo ndjom
zariadenia, nema vplyv na povinnost formulovat' technické poZiadavky nestranne
a nediskriminacne.

Prvostupiiovy spravny organ odmietol aj namietku tykajicu sa tdajnej analogie s obstaravanim
softvérovych licencii, pricom v tejto stvislosti uviedol, Ze v pripade softvéru mdze byt
poziadavka na konkrétny produkt konkrétneho vyrobcu odévodnena nevyhnutnou technickou
kompatibilitou a previazanostou s existujucou infrastrukturou verejného obstaravatel’a, zatial’
¢o pri traktoroch ajeho prislusenstve castnik konania nepreukézal existenciu obdobného
objektivneho dovodu. Podl'a iradu v pripade traktorov a komundlnej techniky ti¢astnik konania
vylucil sutaz na Grovni vyrobcov, pricom skutocnost’, ze o zdkazku moézu sutazit viaceri
»prenajimatelia® (sprostredkovatelia), tento nedostatok nezhojuje, nakolko vSetci
sprostredkovatelia st ntiteni ponukat’ produkt toho ist¢ho vyrobcu, ¢im je eliminovany tlak
na znizenie vstupnej ceny tovaru, a teda aj celkovej ceny najmu.
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Vo vztahu k dodato¢ne predlozenej komunikacii s viacerymi vyrobcami prvostupiiovy spravny
organ konStatoval, Ze predlozené odpovede boli predlozené ako nezavdzné, priCom
nepreukazovali, ze by predlozené vyrobky skuto¢ne spiiiali vietky pozadované parametre,
pricom poukézal aj na to, Ze Ziaden z oslovenych subjektov nepredlozil ponuku do predmetného
verejného obstardvania. Dalej prvostupiiovy spravny organ k uvedenému uviedol,
7e predlozena komunikacia nepreukazala existenciu inych zariadeni spliajucich vietky
pozadované technické parametre, prave naopak, z viacerych odpovedi vyplynulo,
ze navrhované vyrobky sa od pozadovanych parametrov minimalne odchylovali,
a to v rozmerovych alebo hmotnostnych ukazovatel'och. V kontexte uvedeného prvostupiiovy
spravny organ preto nepovazoval predloZzenu e-mailovi komunikaciu za dokaz sposobily
vyvratit’ zavery odborného stanoviska.

K namietke cCasového odstupu prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze trh
s pol'mohospodarskou a komundlnou technikou sa vyznacuje dlhymi vyrobnymi cyklami
a stabilitou modelovych radov, pricom ucastnik konania nepredlozil Ziadny relevantny dokaz,
ktory by preukazal, ze v rozhodnom case existoval na trhu iny sériovo vyrabany produkt
spinajici kumulativne vietky technické poziadavky.

K namietkam ucastnika konania smerujucim proti odbornému stanovisku ¢. 9/2024
prvostuptiovy spravny orgdn uviedol, Ze predmetné stanovisko predstavuje dostatocny
a relevantny odborny podklad, pricom tcastnik konania napriek preruseniu konania za icelom
zabezpecenia vlastného znaleckého posudku zZiadny protidokaz nepredlozil, na zdklade ¢oho
mal prvostupnovy spravny organ za to, ze podklady pre rozhodnutie v spravnom konani
si dostato¢né na ustalenie skutkového stavu a na preukizanie naplnenia znakov skutkovej
podstatnej posudzovaného spravneho deliktu. K namietke ¢asového odstupu urad uviedol,
7ze uCastnik konania sa obmedzil len na hypotetické spochybniovanie aktudlnosti dat
bez predlozenia relevantného dokazu (napr. technickej dokumentécie iného modelu dostupného
v Case vyhlasenia sitaze) preukazujiiceho, Ze v rozhodnom case existoval na trhu iny produkt
spifajici pozadované parametre. Prvostupiiovy spravny organ zdoraznil v tejto stvislosti,
ze dokazné bremeno vyvratit’ zistenia znalkyne bolo na ti¢astnikovi konania.

Prvostupiiovy spravny organ oznacil za nedovodni aj argumentaciu ucastnika konania
v stvislosti s dopytovanim vyrobcov na moznost’ individudlnej vyroby v rdmci prieskumu trhu.
Podl'a prvostupiiového spravneho organu by poziadavka na dodatocnu ,,customiziciu®
predstavovala pre inych vyrobcov a dodévatel'ov neprimeranu ekonomicku a asovll zat'az, ¢im
by boli oproti zvyhodnenému vyrobcovi znevyhodneni. Prvostupiiovy spravny organ zdoraznil,
ze zmyslom verejného obstaravania je stt'az existujlcich, Standardnych technickych rieseni,
pricom ak by hospodarske subjekty museli pristupovat’ k individualnej konstrukénej Gprave
svojich vyrobkov (customizacii), zatial' ¢o jeden konkrétny vyrobca spiiia sériovo poziadavky
ucastnika konania, ide o ukazkovy priklad skrytej diskriminécie.

Na zaklade uvedeného prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, Ze ucastnik konania
technickou Specifikaciou vo vztahu k zariadeniam ,,Traktory* a pridavné zariadenia ,,SneZna
fréza prednd na traktor” a ,,Samonakladaci posypova¢ na traktor* vytvoril neopravnené
prekazky hospodarskej sutaze a zvyhodnil konkrétnych vyrobcov na tkor inych hospodarskych
subjektov schopnych dosiahnut’ rovnaky tcel plnenia.

Vychadzajic zuvedeného mal prvostupiiovy spravny organ za to, ze ucastnik konania
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom
transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov, a zaroven postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ vo vztahu k zariadeniam ., Traktory* a pridavné zariadenia ,.Snezna fréza
prednd na traktor* a ,Samonakladaci posypoval na traktor* vytvoril prostrednictvom
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,Specifikacie predmetu zakazky* neopravnené prekazky hospodarskej sitaze a zvyhodnil
konkrétnych vyrobcov na ukor inych hospodarskych subjektov schopnych dosiahnut’
rovnaky tucel plnenia, priCom tieto poruSenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Prvostupiiovy spravny organ mal zaroven za to, Ze toto konanie ucastnika konania
naplnilo znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
0 verejnom obstaravani.

V suvislosti s namietanou nezikonnostou zacatia spriavneho konania prvostupiiovy
spravny organ poukazal na to, ze § 182 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani upravuje vylucne
maximalne lehoty, v ktorych je mozné zacat’ spravne konanie o spravnom delikte, a nestanovuje
povinnost’ viazat zaCatie konania na pravoplatnost’ rozhodnutia vydaného v inom konani
(v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného), ako tvrdi ti¢astnik konania. V tejto stvislosti
prvostupniovy spravny organ poukdzal aj na rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutie predsedu
uradu €. 17723-9000/2023 zo dna 26. 02. 2024), podl'a ktorej je pre zacatie spravneho konania
postacujuce, aby sa urad relevantnym sposobom dozvedel o skutkovych okolnostiach
nasvedcujucich poruseniu zdkona v rozsahu umozitujucom dévodné predpokladanie spachania
spravneho deliktu. Zacatie konania preto nie je podmienené existenciou pravoplatného
rozhodnutia v suvisiacom kontrolnom konani. Prvostupiiovy spravny organ konstatoval,
7e v predmetnej veci zacal spravne konanie z vlastného podnetu dia 14. 02. 2025, teda v ramci
zakonom ustanovenej objektivnej trojro¢nej lehoty. Vychadzajic z uvedeného prvostupnovy
spravny organ konstatoval, Ze namietka Gc¢astnika konania o predé¢asnom a nezdkonnom zacati
spravneho konania nie je dovodna.

V_dasti_tykajicej sa sankcie prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze zodpovednost
za spravny delikt je objektivna, ¢o znamena, Ze sa neposudzuje zavinenie, ale samotny rozpor
konania so zakonom. Dalej uviedol, Ze u¢astnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani. Prvostupnovy
spravny organ v rozhodnuti uviedol, ze pri urceni vysky pokuty zohladnil v stlade
s § 182 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 povahu
pochybeni, ich zavaznost’, spdsob anasledky poruSenia zdkona o verejnom obstardvani,
ich vplyv na vysledok verejného obstaravania, status ucastnika konania, jeho financ¢nu situdciu,
typ zékazky z hl'adiska finanénych limitov (v predmetnom pripade i$lo o nadlimitnu zakazku
s pomerne vysokou hodnotou plnenia vo vyske 29 813 523,36 eur s DPH, ktora ma vac¢si dopad
na verejné financie a pri ktorej stipa zaujem na kontrole vynakladania verejnych prostriedkov),
okolnost, Ze UcCastnik konania sa dopustil spravneho deliktu, ktory bol spachany dvomi
samostatnymi konaniami, ktoré sa premietli do dvoch poruseni zdkona o verejnom obstaravant,
ako aj skutocnost, Ze sa uvedenych poruSeni ucastnik konania dopustil prvykrat. Vzhl'adom
na uvedené sa prvostupiiovy spravny organ rozhodol ulozit’ pokutu za predmetny spravny delikt
vo vyske 18 000 eur — vo vySke pribliZujtcej sa polovici sadzby za predmetny spravny
delikt, aby tato spiiiala represivny ti¢el a nebola neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho néasledkom, ako aj vychovny uéel a motivovala u¢astnika konania
dodrziavat’ povinnosti vyplyvajlice mu zo zdkona o verejnom obstaravani a odradzala ho od ich
potencialneho opakovaného porusenia.

Rozklad podany ucéastnikom konania

Utastnik konania podal rozklad, v ivode ktorého namieta nezakonnost’ za¢atia spravneho
konania, a to konkrétne, Ze spravne konanie o ulozeni pokuty bolo zacaté v Case, ked’ eSte
nebolo pravoplatne skoncené konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy. V tejto stvislosti iCastnik konania poukazuje na to, zZe prvostupniovy spravny organ
zacal spravne konanie dna 14. 02. 2025, pri¢om rozhodnutie v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo vydané az 08. 07. 2025 a pravoplatnost’ nadobudlo
10. 07. 2025. Ucastnik konania m4 za to, Ze na predmetnii vec sa vzt'ahuje pravna iprava Gi¢inna
9
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do 30. 03. 2022, a to na zdklade prechodnych ustanoveni § 187h zakona o verejnom obstaravani
a tato pravna uprava vyslovne stanovuje, zZe ak sa urad o porusSeni tohto zdkona dozvie v konani
o preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, konanie o ulozeni pokuty mozno
zacat’ do jedného roka odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu. Z predmetnych
ustanoveni podla ucastnika konania jednoznacne vyplyva, Ze pravoplatné skoncenie konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy predstavovalo nevyhnutny procesny
predpoklad pre zacatie spravneho konania a ked’Ze tdto podmienka v Case zacCatia spravneho
konania nebola splnend, spravny organ nemal zadkonné opravnenie spravne konanie zacat'.
Ugastnik konania v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze urad po zadati konania opakovane Ziadal o prediZenie lehdt na vydanie rozhodnutia
z dovodu prebiehajuceho konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
¢im podla ucastnika konania fakticky potvrdil, Ze v Case zacatia spravneho konania eSte
nedisponoval pravoplatnym vysledkom, z ktorého vyvodzoval spravnodeliktnu zodpovednost’.
Podrla ucastnika konania tirad mohol konanie o uloZeni pokuty zac¢at’ najskér po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
a ked’Ze tak urobil podstatne skor, konanie bolo podl'a jeho nazoru zacaté pred¢asne a v rozpore
so zakonom.

Ucastnik konania zaroveii poukazuje na to, Ze totozni namietku uplatnil uZz v priebehu
spravneho konania, pricom uvadza, Ze prvostupniovy spravny organ sa s iiou nevysporiadal
zdkonnym a presved¢ivym spOsobom, ale zalozil svoje zdvery na formalistickom vyklade
procesnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

Ucastnik konania mé za to, Ze nezdkonne zacaté spravne konanie nemdze viest’ k vydaniu
zakonného rozhodnutia vo veci samej, a teda uz samotna existencia tejto procesnej vady podl'a
neho spdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia ako celku a predstavuje dovod na jeho
zrusenie.

Ucastnik konania d’alej v rozklade namieta, e napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne
a nezakonné poucenie, podla ktorého predmetné rozhodnutie nemozno preskimat sudom.
V tejto stvislosti €astnik konania uvadza, Ze takyto zaver nema oporu v platnej pravnej Gprave
a je v rozpore so Spravnym sudnym poriadkom aj s ustavne garantovanym pravom na sudnu
ochranu. Uéastnik konania ma za to, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty predstavuje individualny
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym bola
ucastnikovi konania uloZzend konkrétna povinnost’ a ked’Ze priamo zasahuje do jeho pravneho
postavenia a zakladd mu povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 18 000 eur, ide podl'a u¢astnika
konania o rozhodnutie, ktoré zo svojej povahy podlieha sidnemu preskimaniu v spravnom
studnictve. V nadvédznosti na uvedené ucastnik konania povazuje pouenie o nemoZzZnosti
stdneho preskimania za vecne nespravne a nezdkonné, ked’Ze neopravnene popiera existenciu
stdnej ochrany voc¢i rozhodnutiu spravneho organu.

V suvislosti s porusenim ¢&. 1 ucastnik konania v podanom rozklade uvéadza, ze prvostupniovy
spravny organ nespravne vyhodnotil zmluvnu podmienku, podl'a ktorej prenajimatel’ nemohol
bez predchadzajuceho sthlasu ndjomcu scudzit’ prenajimané vozidla, zriadit’ k nim zalozné
pravo alebo ich inak pravne zat’azit’. Ugastnik konania v savislosti s takto stanovenou zmluvnou
podmienkou zastava ndzor, Ze tdto podmienka nepredstavovala porusenie principov verejného
obstaravania, ale bola legitimnym ndastrojom ochrany ucastnika konania pri dlhodobom
prenajme techniky uréenej na vykon &innosti vo verejnom zaujme. Ugastnik konania ma za to,
7Ze prvostupnovy spravny organ posudzoval predmetné zmluvné ustanovenie izolovane
a bez zohladnenia jeho ucelu, ekonomického a pravneho vyznamu a povahy obstaravanej
zdkazky, pricom poukazuje na to, ze predmetnd podmienka mala zabezpecit kontinuitu
uzivania mechanizmov a jeho ochranu pred situaciami, ktoré by mohli negativne ovplyvnit
plnenie zmluvy pocas jej trvania. Podl'a ucastnika konania ak by pocas trvania najomného
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vztahu doslo bez vedomia a stthlasu ndjomcu k prevodu vlastnickeho prava k mechanizmom,
k ich zat'azeniu zadloZnym pravom alebo k inému pravnemu obmedzeniu, mohlo by to zdsadnym
sposobom ohrozit’ stabilitu zmluvného vztahu, ako aj schopnost tucastnika konania
zabezpecovat’ plnenie svojich zakonnych uloh. Takéto obmedzenia su podl'a icastnika konania
Standardnou sucastou dlhodobych ndjomnych a leasingovych vztahov a nemozno ich
automaticky povazovat’ za diskrimina¢né alebo netransparentné.

Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ zalozil svoje zavery vyluéne
na hypotetickych tivahach o moznej svojvoli verejného obstaravatel’a a moznom odradzujlicom
ucinku sporného ustanovenia, pri¢om nepreukézal existenciu jediného konkrétneho skutkového
zistenia, ktoré by takéto zavery potvrdzovalo. Ugastnik konania ma za to, Ze samotna existencia
poziadavky predchadzajiiceho sthlasu eSte neznamena svojvolné rozhodovanie a v tejto
suvislosti uvadza, ze kazdy vykon prav a povinnosti verejného obstardvatel'a podlicha
poziadavke zakonnosti, proporcionality a zdkazu zneuzitia prdva, ateda aj pripadné
rozhodovanie o udeleni alebo neudeleni stihlasu by muselo byt vykonavané v stlade
so v§eobecnymi principmi pravneho Statu a nemohlo by byt arbitrarne.

Dalej ugastnik konania v savislosti s porugenim &. 1 poukazuje na to, Ze po¢as celého verejného
obstaravania nebola predmetna podmienka spochybnena ani namietana ziadnym hospodarskym
subjektom. Skuto¢nost’, ze v suvislosti s predmetnou zmluvnou podmienkou nebola podana
ziadna ziadost’ o vysvetlenie, ziadost’ 0 napravu, namietka ani iny revizny prostriedok, podl'a
ucastnika konania vyznamne oslabuje tvrdenie prvostupiiového spravneho orgénu
o odradzujicom alebo diskrimina¢nom ucinku takto stanovenej podmienky a naopak
nasvedcuje tomu, ze hospodarske subjekty pdsobiace na relevantnom trhu ju nevnimali ako
prekazku casti vo verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti G€astnik konania poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 Szf 47/2010, ktory vyslovne uviedol, Ze ak zdujemca nepodal ziadost' o ndpravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, treba vychadzat’ z premisy, Ze podmienky
obstaravania boli stanovené zdkonne, a na princip vigilantibus iura scripta sunt, podl'a ktorého
ochrana prindlezi tym, ktori svoje prava aktivne uplatiuji.

Ak teda Ziadny potencidlny zdujemca nevyuzil zakonné prostriedky ochrany proti predmetne;j
podmienke, podla UcCastnika konania to potvrdzuje, Ze samotny trh nevnimal zmluvni
podmienku ako diskriminaénu, neurcitii alebo neprimeranu, na zédklade ¢oho spravny organ
podl'a ticastnika konania nemdZze bez d’alSieho vyvodzovat’ existenciu narusenia hospodarske;
sut’aze len na zaklade vlastnych domnienok.

Podl'a ucastnika konania takyto zaver zostdva vylucne v rovine hypotetickych a nicim
nepodlozenych tvah prvostupiiového spravneho orgéanu, ktoré nezodpovedaju poziadavkdm
kladenym na preukézanie spravneho deliktu v spravnom trestani. Uastnik konania mé za to,
ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu je preto zalozené vylu¢ne na Spekulativnej
konstrukcii typu ,,mohol existovat’ subjekt, ktory sa mohol nezapojit™, ¢o vSak pre ucely
spravneho trestania nepostacuje. Ugastnik konania ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti zotrvdva vylu¢ne v rovine abstraktnych tvah a formalistického
vykladu principov verejného obstardvania bez toho, aby svoje zavery podlozil konkrétnymi
skutkovymi zisteniami o redlnom naruSeni hospodarskej sutaze alebo diskriminacii
hospodarskych subjektov.

Utastnik konania zaroveii nestthlasi s vykladom prvostupiiového spravneho organu, podla

ktorého musi byt kazdd zmluvna podmienka absolutne neutrdlna voc¢i vSetkym obchodnym

modelom hospodarskych subjektov, pricom zdodraziiuje, Ze verejny obstaravatel ma pravo

definovat’ svoje legitimne potreby a nastavit’ zmluvné podmienky tak, aby zabezpecil riadne,

stabilné a bezpeéné plnenie zdkazky. U€astnik konania ma za to, Ze obmedzenie nakladania
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s predmetom najmu bolo primerané, vecne odovodnené a uzko stviselo s potrebou ochrany
verejného zdujmu pri zabezpefovani spravy a udrzby ciest. Uastnik konania ma za to,
7ze s ohladom na povahu predmetu zadkazky bol opravneny pozadovat zmluvné garancie
smerujuce k zachovaniu stability pravneho rezimu predmetu najmu pocas trvania zmluvného
vztahu. V tejto suvislosti ucastnik konania namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ
neaplikoval zadsadu proporcionality a vobec neposudzoval, ¢i predmetna podmienka sledovala
legitimny ciel’ a ¢i bola vzhl'adom na predmet zdkazky primerana.

Ucastnik konania d’alej namieta, e prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti
vobec neidentifikoval, ktory konkrétny okruh hospodarskych subjektov mal byt predmetnou
podmienkou diskriminovany, akym spdsobom malo dojst’ k ich znevyhodneniu a preco by
takéto znevyhodnenie malo byt objektivne neopodstatnené.

V nadvéznosti na uvedené ucastnik konania uvadza, ze prvostupnovy spravny organ nespravne
stotoznil akykol'vek potencidlny vplyv zmluvnej podmienky na obchodné rozhodovanie
hospodarskych subjektov s porusenim principu zdkazu diskrimindcie, pricom zdoéraziuje,
ze za diskrimina¢né mozno povazovat’ len také podmienky, ktoré si objektivne neodovodnené,
neprimerané alebo bezdévodne zvyhodiiuji uréity okruh subjektov. Uéastnik konania mé za to,
ze samotna skutoc¢nost, ze urcita podmienka moze byt pre niektorych podnikatel'ov menej
vyhodné alebo menej komfortnd, eSte neznamena poruSenie principov verejné¢ho obstaravania.

Ugastnik konania zarovei zdéraziiuje, 7¢ predmetna podmienka bola formulovana vieobecne
a vzt'ahovala sa rovnakym sposobom na vSetkych potencidlnych uchadzacov. Nezvyhodiovala
konkrétneho dodavatel’a, vyrobcu, znacku ani spdsob financovania, pricom vsetky hospodarske
subjekty mali rovnaké moznosti uchadzat’ sa o zdkazku za identickych podmienok. Zaroven
sledovala legitimny ciel' ochrany kontinuity poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme
a stability pravneho reZimu prenajatych mechanizmov pocas trvania zmluvného vztahu.

V tejto stvislosti Gcastnik konania poukazuje aj na to, Ze aj z judikatary SD EU vyplyva,
ze pokial’ su vSetci potencialni uchadzaci vystaveni rovnakym podmienkam a rovnakej miere
neistoty, nemozno hovorit' o zvyhodneni alebo znevyhodneni niektorého z nich. Ugastnik
konania v tejto suvislosti uvadza, Ze vel'mi podobna je aj situdcia, ked’ verejni obstaravatelia
oznacia v sutaznych podkladoch objem plnenia nie exaktne, ale prostrednictvom stanovenia
maximalnych a minimélnych limitov objemov plnenia. Podl'a ti€astnika konania aj v takejto
situacii su zaujemcovia vystaveni rovnakej miere neistoty v tom, aky bude vysledny objem
plnenia, pricom podla neho zdkon o verejnom obstaravani pripista aj moZzZnost’ neistoty
na strane zaujemcov, pri¢om pokial’ je tato rovnaka pre vSetkych zdujemcov, nie je to
zvyhodiiujiice alebo znevyhodiiujuce. Na zdklade uvedeného ma Uc€astnik konania za to,
ze princip rovnakého zaobchddzania a zakazu diskriminacie nemoze byt vykladany bezbreho,
ale z tohto principu vyplyva, Ze vSetkym uchadzacom musi byt poskytnutd rovnakd moznost’
zostavenia ponuky a musia sa posudzovat’ za rovnakych podmienok, priCom sutazné pravidla
musia byt’ prehl'adné a vopred zname.

Utastnik konania namieta, e prvostupiiovy spravny organ zalozil svoje zavery vyluéne
na hypotetickych tivahach o moznom odradzujicom u¢inku spornej zmluvnej podmienky,
pricom nepredlozil Ziadny dokaz o jej skuto€nom vplyve na hospodarsku sttaz. Zaroven
ucastnik konania zdoraziiuje, Ze predmetnd zmluvna podmienka bola vecne odoévodnena
a primerana sledovanému ciel'u, ktorym bolo zabezpecit stabilitu ndjomného vztahu a chranit’
verejného obstaravatela pred zasahmi tretich os6b do pravneho rezimu prenajatych
mechanizmov pocas trvania zmluvy. Uastnik konania ma za to, Ze podmienka bola
formulovana jasne, zrozumitelne a jednoznacne urCovala, ktoré pravne Ukony modze
prenajimatel’ vykonat’ len so stthlasom n&djomcu a samotna skuto¢nost’, ze zmluva neupravovala
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vSetky mozné dovody pre udelenie alebo neudelenie suhlasu, podla ucastnika konania
nesposobuje jej neurcitost’ ani netransparentnost’.

Utastnik konania ma za to, Ze v stvislosti s porusenim ¢. 1 je napadnuté rozhodnutie zaloZené
na nedostatoCne zistenom skutkovom stave, abstraktnych tvahach a nespravnom pravnom
posudeni veci, v dosledku ¢oho nie st splnené zdkonné podmienky na vyvodenie zodpovednosti
za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s porusenim ¢&. 2 ucastnik konania v podanom rozklade uvadza, ze prvostupnovy
spravny organ dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked’ bez dostato¢ného
skutkového podkladu konstatoval diskriminacny charakter technickej Specifikacie predmetu
zdkazky. Ucastnik konania ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z formalistického
posudenia jednotlivych technickych parametrov bez toho, aby zohladnil ucel obstardvania,
prevadzkové potreby ucastnika konania a readlne podmienky relevantného trhu.

Utastnik konania zdéraziiuje, Ze okruh subjektov, ktoré mali v predmetnom verejnom
obstaravani medzi sebou sut’azit’, netvorili vyrobcovia mechanizmov, ale hospodarske subjekty
zabezpecCujuce ich prendjom — prenajimatelia/leasingové spolo¢nosti. V nadviznosti
na uvedené preto podl'a u¢astnika konania nemozno za rozhodujice povazovat’ pocet vyrobcov
schopnych dodat’ konkrétny typ zariadenia, ale existenciu dostatocného konkuren¢ného
prostredia medzi subjektmi schopnymi zabezpecit pozadované plnenie. Podl'a ucastnika
konania sa prvostupiiovy spravny organ odchylil od vlastnej rozhodovacej praxe, podl'a ktorej
ak je zabezpeceny pocet sutazitel'ov, ktori sitazia o dodanie hoci konkrétneho produktu,
je zabezpecena dostato¢nd hospodarska sutaz (napr. pri obstaravani softvérovych licencii),
bez toho, aby takyto odklon presved¢ivo odovodnil.

Ugastnik konania v rozklade argumentuje, Ze ak verejny obstaravatel’ obstarava $pecializované
mechanizmy ur¢ené na zabezpeCovanie zimnej udrzby ciest a vykon ¢innosti vo verejnom
zaujme, je opravneny pozadovat’ konkrétne technické vlastnosti, ktoré povazuje za potrebné
z hladiska spolahlivosti, kompatibility, bezpecnosti a prevadzkovej efektivnosti, pricom
uvadza, Zze zakon o verejnom obstardvani pritom verejnému obstardvatelovi neuklada
povinnost’ definovat’ technické poZiadavky v najSirSej moZznej miere alebo rezignovat’ na svoje
legitimne technické potreby len preto, aby vyhovoval ¢o najvacsiemu poctu vyrobcov. Podla
ucastnika konania zakon o verejnom obstardvani neukladd verejnému obstaravatel'ovi
povinnost’ formulovat’ technické poziadavky v ¢o najSirSom rozsahu alebo rezignovat’ na svoje
legitimne technické potreby s cielom zabezpecit’ ucast’ ¢o najvicsieho poctu vyrobcov.

Utastnik konania d’alej namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ zaloZil svoje zavery
na odbornom stanovisku, z ktorého podla Gcastnika konania vyplyva existencia viacerych
vyrobcov a technickych rieseni, ktoré spiiaju pozadovany Gcel a funkénost’ obstaravanych
mechanizmov, pricom identifikované rozdiely spocivaju len v menSich technickych
odchylkach. Ugastnik konania namieta, e prvostupiiovy spravny organ nevysvetlil, pre¢o prave
tieto Ciastkové odchylky povazoval za natol’ko vyznamné, aby odovodiovali zaver o narusSeni
hospodarskej sutaze alebo diskrimina¢nom charaktere technickej Specifikacie a preco nebol
opravneny vyzadovat' konkrétne technické parametre zodpovedajuce jeho prevadzkovym
potrebam. Rovnako podl’a neho absentuje tivaha o tom, ktoré konkrétne technické poziadavky
mali byt neprimerané alebo bez objektivneho vzt'ahu k predmetu zakazky.

V stvislosti s odbornym stanoviskom d’alej v rozklade ucastnik konania namieta nedostato¢né

zistenie skutkového stavu, ked’ze urad nepreskumal a nemal za ustaleny okruh dostupnych

vyrobkov spinajiicich pozadované parametre v ¢ase vyhlasenia stitaze, ale spoliehal sa na to,

ze v priebehu dvoch rokov (obdobie od vyhlasenia sitaze po vypracovanie odborného

stanoviska) ur€ite nepriSlo k takej zmene pontkanych vyrobkov, ktord by bola relevantna.

Dal$im nedostatkom odborného stanoviska bolo podl'a nazoru uéastnika konania, Ze bolo
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zalozené prevazne na informdciach ziskanych z internetovych zdrojov bez komplexného
prieskumu trhu (kontaktovanie vyrobcov alebo predajcov ohl'adom moznosti individudlnej
vyroby s konkretizovanou konfiguraciou) v obdobi relevantnom pre vyhlasenie verejného
obstaravania. Podl'a ucastnika konania prvostupniovy spravny orgdn preto nepreukazal,
ze skuto¢ne poznal rozsah technickych rieSeni dostupnych na trhu v ¢ase vyhlasenia zékazky.

Ucastnik konania d’alej poukazal na to, Ze podas verejného obstarivania nebola technicka
Specifikacia spochybnend ziadnym hospodarskym subjektom, pricom nebola podanéd ziadna
ziadost o vysvetlenie, ziadost o ndpravu ani namietka smerujica proti technickym
poziadavkam. V nadvédznosti na uvedené ma ucastnik konania za to, Zze ide o vyznamny
indikativny prvok svedciaci o tom, ze relevantny trh nevnimal nastavené technické poziadavky
ako diskrimina¢né alebo neprimerané, a teda prvostupniovy spravny organ podl'a neho nemoze
existenciu diskrimina¢ného ucinku konstruovat’ vylu¢ne na zéklade vlastnych hypotetickych
uvah.

Dalej u¢astnik konania namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ sa pri posudzovani technickej
Specifikdcie nedostatocne vysporiadal so skutocnostou, ze sutazné podklady vyslovne
umoznovali predlozenie ekvivalentnych rieSeni a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze tym
vytvoril priestor pre predlozenie alternativnych technickych rieSeni a nevymedzil predmet
zakazky sposobom, ktory by automaticky smeroval k jedinému vyrobcovi alebo produktu.
Napriek tomu prvostupiiovy spravny organ podla ndzoru ucastnika konania existenciu
ekvivalentov zohladnil iba formélne a nepreukazal, Ze by technickd Specifikicia viedla
k redlnemu zvyhodneniu konkrétneho vyrobcu alebo k naruseniu hospodarskej sut'aze.

Ucastnik konania zarovei zdoraziiuje, Ze zdkon o verejnom obstarivani neuklada verejnému
obstaravatel'ovi povinnost’” formulovat’ technické poziadavky v najSirSom moznom rozsahu.
Verejny obstaravatel’ je oprdvneny definovat’ technické parametre zodpovedajuce jeho
objektivnym prevadzkovym potrebam, najmi ak ide o Specializované mechanizmy urcené
na vykon spravy a udrzby ciest. Samotnd skuto¢nost, Ze urcitd kombinacia technickych
parametrov viac vyhovuje niektorym vyrobcom ako inym, eSte podla neho neznamena
existenciu diskriminacie. Rozhodujlce je, ¢i st poziadavky vecne oddvodnené a ¢i neboli
stanoven¢ svojvolne alebo ucelovo s cielom obmedzit’ hospodarsku sutaz.

Podl’a ucastnika konania prvostupiiovy spravny organ nepreukazal, Ze by jednotlivé technické
parametre boli neopodstatnené, neprimerané alebo bez suvislosti s predmetom zdkazky.
Prvostupiiovy spravny organ podla ucastnika konania svoje zavery zalozil prevazne
na abstraktnej uvahe, Ze urcitd kombinacia technickych poziadaviek sa priblizuje konkrétnym
vyrobkom na trhu, bez toho, aby skumal ich technické a prevadzkové opodstatnenie. Takyto
pristup podl'a u€astnika konania nereSpektuje podstatu technickej Specifikacie, ktorej ucelom je
zabezpetit, aby obstaravané zariadenia spiiiali konkrétne funkéné a prevadzkové poziadavky
verejného obstaravatel’a.

Utastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze v spravnom konani predlozil dokumentéciu, ktora
preukazuje, Ze viaceri vyrobcovia a dodavatelia pdsobiaci na relevantnom trhu potvrdili
schopnost’ zabezpecit’ dodanie zariadeni zodpovedajticich pozadovanému ucelu obstaravania,
a teda ucastnik konania ma za to, Ze uvedené preukazuje, ze technicku Specifikaciu nebolo
mozné spajat’ vylu¢ne s jedinym vyrobcom alebo jedinym technickym rieSenim, ¢im sa podl'a
neho spochybnuje zékladny predpoklad prvostupniového spravneho organu o diskriminacnom
nastaveni technickych poZiadaviek.

V stvislosti s vyssie uvedenym tcastnik konania poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze voci technicke;

Specifikacii nebol pocas verejného obstaravania uplatneny Ziadny revizny prostriedok zo strany

hospodarskych subjektov. Ucastnik konania zérove uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ

nepreukazal ani mozny vplyv technickych poziadaviek na vysledok verejného obstaravania
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a ma za to, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuji konkrétne skutkové zistenia prvostupiového
spravneho organu, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze odlisSné nastavenie
technickych parametrov mohlo viest' k ucasti d’al§ich uchadzacov alebo k inému vysledku
sutaze. Podl'a ucastnika konania bol prvostupniovy spravny organ povinny konkrétnym
sposobom preukézat’ existenciu potencidlneho zasahu do sut'azného prostredia a jeho mozny
dopad na vysledok verejného obstaravania. Rovnako ma ucastnik konania za to,
ze ak prvostupiiovy spravny organ tvrdi, Ze urcitd kombinacia technickych poziadaviek bola
neopodstatnend alebo zvyhodinovala konkrétne rieSenie, musi spol'ahlivo preukazat’, ze tieto
parametre neboli objektivne potrebné vzhl'adom na ucel obstaravania.

Podl'a nazoru ucCastnika konania prvostupnovy spravny organ zaroven abstrahoval
od legitimneho opravnenia a povinnosti verejného obstaravatela definovat’ predmet zédkazky
dostatocne jasne, urcito a transparentne prostrednictvom konkrétnych technickych,
prevadzkovych a vykonnostnych parametrov, ktoré pozaduje. V tejto suvislosti ucastnik
konania uvadza, Ze detailnd technickd Specifikdcia predstavuje ndstroj zabezpecujuci
transparentnost’, objektivnost a porovnatelnost’ pontk, priCom mu nemozno vytykat,
7e pozadované technické parametre formuloval uréito a presne. Uastnik konania ma za to,
ze detailnejSie technické vymedzenie predmetu zakazky pritom slizi na eliminéciu svojvole
pri vyhodnocovani pontk a na zabezpecenie toho, aby vSetky hospodarske subjekty poznali
vopred jednoznacné, objektivne a porovnatel'né poziadavky verejného obstaravatela.

V suvislosti s poruSenim €. 2 ucastnik konania zastdva nazor, Ze prvostupnovy spravny organ
nepreukdzal objektivne neopodstatnené zvyhodnenie konkrétneho vyrobcu ani redlne
obmedzenie hospodarskej sutaze. Pri posudzovani technickej Specifikacie abstrahoval
od prevadzkovych a technickych potrieb verejného obstaravatela a svoje zavery zalozil
na forméalnom porovnani technickych parametrov bez preukdzania ich diskrimina¢ného ti¢inku.
Podl'a ucastnika konania prvostupiiovy spravny organ opomenul, ze obstaraval funkcéne
previazany subor mechanizmov urenych na zabezpefenie zimnej a cestnej udrzby
v konkrétnych geografickych, klimatickych a prevadzkovych podmienkach Kosického
samospravneho kraja, pricom je podl'a neho opodstatnené, ze pozaduje kompatibilitu zariadeni,
ur¢ity vykonovy Standard, technicka spolahlivost’ a prevadzkovli unifikiciu techniky.
Prvostupniovy spravny organ sa tak podl'a ndzoru ti€astnika konania vobec nezaoberal otazkou,
¢1 jednotlivé parametre mali racionalne technické a prevadzkové opodstatnenie. Za tychto
okolnosti podla ucastnika konania neboli splnené zakonné podmienky na vyvodenie
zodpovednosti za spravny delikt a napadnuté rozhodnutie povazuje za rozhodnutie zalozené
na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a na pravnych zaveroch, ktoré nemajii dostato¢nu
oporu vo vykonanom dokazovani, a preto nemézu zakladat’ zodpovednost’ za spravny delikt
podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti_s udelenou sankciou ucastnik konania namieta, ze vyrok o uloZenej pokute
vychéadza zo skutkovych a pravnych zaverov, ktoré neboli v konani spolahlivo preukazané,
prvostupniovy spravny organ nevychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu, pricom
existujuce skutkové a pravne pochybnosti neodstranil a v odovodneni rozhodnutia sa s nimi
nalezite nevysporiadal.

Prvostupiiovy spravny organ podla ucastnika konania zalozil rozhodnutie o sankcii
predovsetkym na vlastnych uvahach o moznom diskrimina¢nom a netransparentnom uc¢inku
vytykanych podmienok, avSak bez toho, aby preukazal ich redlny dopad na hospodarsku stt’az
alebo vysledok verejného obstardvania.

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze v priebehu spravneho konania aktivne predkladal dokazy
a odborné¢ podklady spochybniujuce zavery prvostupiiového sprdvneho orgénu, vratane
vyjadreni vyrobcov a dodavatelov potvrdzujucich existenciu alternativnych rieSeni, pricom
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prvostupiiovy spravny organ sa vSak s tymito dokazmi vysporiadal len formdlne alebo ich
vyznam bez dostato¢ného odovodnenia bagatelizoval. Sucasne nebolo podl'a icastnika konania
preukazané, ze by postupoval ucelovo alebo s imyslom zvyhodnit' konkrétny hospodarsky
subjekt, pricom uvadza, Ze nastavenie technickych a zmluvnych podmienok vychadzalo z jeho
realnych prevadzkovych potrieb pri zabezpeCovani vykonu verejnych tloh. Taktiez podla
ucastnika konania prvostupiiovy spravny organ nepreukazal negativne dosledky tudajného
porusenia, zistenia o vzniku Skody, nehospodarnom nakladani s verejnymi financiami alebo
inom negativnhom dosledku na verejné obstaravanie.

Za tychto okolnosti ti¢astnik konania zastdva ndzor, zZe prvostupniovy spravny organ neuniesol
dokazné bremeno pri preukazovani skutkovych a pravnych predpokladov pre uloZenie sankcie,
pricom existujuce pochybnosti vyhodnotil vylu¢ne v jeho neprospech, ¢o nie je podl'a neho
v sulade so zasadami spravneho trestania, principom proporcionality a poziadavkou riadneho
zistenia skutkového stavu veci.

V zavere rozkladu Ucastnik konania navrhuje, aby v konani o rozklade prvostupiiovy spravny
organ v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze konanie zastavi alebo v pripade, Ze tak neurobi a postipi vec, aby druhostupniovy
spravny organ prislusny rozhodovat’ o rozklade napadané rozhodnutie zrusil a vratil vec
na d’alSie konanie.

Pravny ramec

Podrla § 2 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani informécie potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok Gcasti st informécie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuk, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok Ucasti
Vo verejnom obstaravani.

Podl’a § 2 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti si najmi ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, oznamenie pouZité ako vyzva na sutaZ, oznadmenie o koncesii,
oznamenie o vyhldseni sitaze navrhov, vyzva na predkladanie ponuk, sutazné podklady,
sitazné podmienky, informativny dokument, koncesnd dokumentiacia a ind sprievodna
dokumenticia.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V stitaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zédkazky moze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj
vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom
zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel opisat’ jednoznacne, Uiplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a
prilohy €. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup
pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stut'az.
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Podla § 182 ods. 2 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného
obstaravania porusil pravidla ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az p) a toto porusenie mohlo mat’ alebo malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Podl’a § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 pri ukladani
pokuty podl'a odsekov 1 az 4 urad prihliada najmi na povahu, zdvaznost’, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za
ten isty spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ v jednom verejnom
obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré st prejednavané v jednom konani, trad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je
dotknuté ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b) az d), g) a i). UloZenie pokuty za spravny
delikt v konkrétnom verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Podla § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’
do jedného roka odo dia, ked’ sa trad dozvedel o poruSeni zdkona, najneskor do troch rokov
odo dia, ked’ k poruseniu doslo. Konanie o ulozeni pokuty za porusenie zakona, o ktorom sa
urad dozvie v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zacat’
do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu.

Podla § 182 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom od 01. 08. 2024 ak sa
konanie o uloZeni pokuty zacina za spravny delikt podla odseku 1 alebo odseku 2, tirad pred
vydanim rozhodnutia oznami castnikovi konania vysku pokuty, ktord mu zamysla ulozit,
a informaciu o tom, Ze ak v lehote do piatich pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia
ucastnik konania oznami uradu, Ze s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania, stihlasi
v plnom rozsahu, pokuta, ktora by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
ulozend, sa znizi 0 50 %. Ak ucastnik konania v lehote podl'a prvej vety pisomne ozndmi tradu,
ze v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zédkona, ktoré su
predmetom konania, a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne stihlasi
s tym, ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi irad v rozhodnuti pokutu
zniZenu o 50 %. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty zniZenej o 50 % nemoZzno podat’ opravny
prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni pokuty zniZzenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

Zistenia a pravne posudenie druhostupiiového spravneho organu

Druhostupniovy spravny organ na uvod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo ucastnikovi
konania doruéené diia 23. 05. 2026 elektronicky prostrednictvom Ustredného portalu verejne;
spravy. Nasledne bolo dita 03. 06. 2026 tradu elektronicky doru¢ené podanie tcastnika konania
zo dna 29. 05. 2026 oznacené ako ,,Rozklad voci rozhodnutiu®.

Ked’ze prvostupnovy spravny organ neidentifikoval skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali
rozhodnut’ o veci v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, v stlade
s § 57 ods. 2 spravneho poriadku postapil rozklad na rozhodnutie druhostupfiovému spravnemu
organu.

Druhostupniovy spravny orgédn pri rozhodovani o podanom rozklade skumal a posudzoval
najmd nasledovny spisovy materidl: (i) napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spolu
so stvisiacim spisovym materidlom a (ii) rozklad Gc¢astnika konania, (iii) administrativny spis
z konania o preskumanie ukonov kontrolované¢ho po uzatvoreni zmluvy, ktorého vysledkom je
rozhodnutie ¢. 13550-6000/2023-12 zo dia 08. 07. 2025.

Druhostupnovy spravny organ po preskimani napadnutého rozhodnutia, predlozeného
spisového materialu, ako aj vyjadrenia k podanému rozkladu, v nadvéznosti na skutocnosti
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uvedené ucastnikom konania v podanom rozklade, dospel v tomto konani k nasledovnym
zisteniam.

Ugastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani.

Z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, konkrétne z bodu II.1.1) ,,Nazov* vyplyva,
ze predmetom zékazky je ,,Prendajom dopravnych prostriedkov a mechanizmov*.

V predmetnom verejnom obstaravani boli predlozené dve ponuky, pricom po vyhodnoteni
ponuk a vyhodnoteni splnenia podmienok casti nebol vyluceny ziaden uchadzac.

vv e

ucastnik konania vyhodnotil ako uspesného uchadzaca spolo¢nost’” Tempus - Trans s.r.o.,
Rastislavova 110, 040 01 Kosice, ICO: 31712380 (d’alej len ,,Tempus — Trans s.r.0.“ alebo
,»uspesny uchddzac*), ktorého navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie pontik bol vo vyske
24 844 602,80 eur bez DPH, t. j. 29 813 523,36 eur s DPH.

Ucastnik konania nasledne uzavrel s uspesnym uchadza¢om Zmluvu o prenajme dopravnych
prostriedkov a mechanizmov ¢. 16/2022 zo dia 06. 05. 2022 (d’alej len ,,zmluva®).

Verejné obstardvanie bolo predmetom konania tradu o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy. Vysledkom uvedeného konania je rozhodnutie uradu ¢. 13550-6000/2023
zo diia 08. 07. 2025. Ucastnik konania (toho ¢asu ako kontrolovany) podal vo¢i predmetnému
rozhodnutiu podnet podla § 177 zikona o verejnom obstaravani. Predseda tradu sa
s podanym podnetom nestotoznil, priCom v liste oznaCenom ako ,,Informécia o nezacati
preskimania rozhodnutia“ zo dia 16. 03. 2026 uviedol, ze sa stotoznuje s porusenim ¢. 1,
ako aj s poruSenim ¢. 2 a konStatoval, Ze neidentifikoval dévody na zmenu pravoplatného
rozhodnutia tradu ¢. 13550-6000/2023-12 zo dia 08. 07. 2025, ked'Ze nedospel k zdveru,
ze by bolo vydané v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

K procesnopravnym namietkam ucastnika konania

Druhostupiiovy spravny orgdn povazuje na tomto mieste za potrebné vyjadrit’ sa najprv
k procesnym namietkam ucastnika konania v podanom rozklade.

Ucastnik konania v rozklade namietal nezAkonnost zaatia spravneho konania,
a to z dovodu, Ze podl'a jeho nazoru bol prvostupiiovy spravny organ opravneny zacat’ spravne
konanie o uloZeni pokuty aZ po vydani rozhodnutia v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy (bod 28 tohto rozhodnutia).

V stvislosti s predmetnou namietkou druhostupiiovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym
spravnym organom poukazuje na legislativnu Gpravu ustanovenia § 182 ods. 6 druha veta
zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorej, cit.: ,, Konanie o ulozeni pokuty za poruSenie
zakona, o ktorom sa urad dozvie v konani o preskumanie uikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, moZno zacat’ do jedného roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu “. Na zaklade predmetnej legislativnej upravy mé druhostupfiovy spravny organ za to,
ze predmetné ustanovenie stanovuje, ze spravne konanie o ulozeni pokuty v pripade porusenia
zakona o verejnom obstaravani, o ktorom sa dozvedel v ramci konania o preskiimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, moze spravny orgdn zacat, ked’ sa dozvie
o takomto poruseni zakona v ramci predmetného konania, priCom predmetné ustanovenie
definuje maximalnu lehotu, v ktorej je mozné zacat’ toto spravne konanie, teda nie asovy
interval zadatia spravneho konania odvijajuci sa od pravoplatnosti iného rozhodnutia.

Z uvedeného ustanovenia podl'a druhostupiiového spravneho organu teda vyplyva:
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- odkedy najskor moéZe urad v tomto pripade zacat' konanie o uloZeni pokuty — ked’ sa
dozvie o poruSeni zakona o verejnom obstaravani v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a zaroven

- dokedy najneskor moZze urad zaCat konanie o ulozeni pokuty — do_jedného roka
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Na zaklade uvedeného druhostupniovy spravny organ uvadza, ze predmetné ustanovenie
upravuje pripustny zaciatok a maximalny koniec lehoty na zac¢atie spravneho konania o ulozeni
pokuty v pripade, ak sa trad dozvie o poruseni zdkona o verejnom obstaravani v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Druhostupiiovy spravny organ
v tejto suvislosti v zhode s prvostupiiovym spravnym organom poukazuje na rozhodnutie
predsedu uradu ¢. 17723-9000/2023 zo dia 26. 02. 2024, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,...odkedy
najskor moze urad zacat konanie o uloZeni pokuty — ked sa dozvie o poruseni zdakona
o verejnom obstardvani v konani po uzavreti zmluvy,... . Dalej druhostupfiovy spravny organ
poukazuje na bod 78 citovaného rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Z uvedeného podla
druhostupniového sprdavneho organu vyplyva, Ze na to, aby urad mohol zacat’ konanie
o uloZenie pokuty je potrebné ,,len“ relevantné ,,dozvedenie sa*, teda, aby sa urad dozvedel
relevantnym  sposobom o skutkovych  okolnostiam  pripadu v takom  rozsahu,
Ze z nich moze vyvodit poruSenie zdkona o verejnom obstaravani nasvedcujuce spdchaniu
spravneho deliktu, teda toto ,dozvedenie sa* sa neviaZe aZ na konecny vysledok prislusného
konania, v tomto pripade pravoplatné rozhodnutie 7 konania po uzavreti zmluyy.

Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti ddva do pozornosti aj zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského stiidu v Bratislave sp. zn. 1S/137/2019 zo dia 10. 11. 2022, podla
ktorych, cit.: ,, Subjektivna lehota bezi od okamZiku, ktory nemozno objektivne urcit. Zacina
okamZikom, ked’ sa orgdn verejnej spravy dozvedel (Zistil), Ze doslo k protipravnemu
konaniu. (...) K naplneniu pojmu ,,dozvedenia sa‘“ nestaci iba nicim nepodloZené podozrenie,
akdkol’vek vSeobecnd informdcia. Skutkové zistenia musia byt’ takého razu, aby 7 nich orgdn
verejnej spravy vyvodil pravdepodobnost’ spachania urcitého konkrétneho spravneho deliktu
a osobu podozrivu z jeho spdachania. Podla judikatury je , ,dozvedenie sa‘ casovy okamzZik
vedomosti organu verejnej spravy o skutkovych okolnostiach. Tdto informdcia musi vSak mat’
nevvhnutnu_mieru_urcitosti_a vierohodnosti, ktora zabezpecuje, Ze spravne konanie nebude
zacaté na zaklade informdcii uplne neoverenych, nejasnych, ¢i zjavne nevierohodnych. *

Druhostupnovy spravny organ d’alej poukazuje na rozhodnutie predsedu uradu ¢. 14028-
P/2022 7z 29. 12. 2022, cit.: ,, Zakon o verejnom obstaravani lehotu zacatia spravneho konania
limituje predloZkou ,,do* jedného roka, vykladom ktorej je zrejmé, Ze ide o hornu hranicu
lehoty definujucej jej koniec, nie zaciatok. V takomto pripade by totiz zakonodarca pouzil
predlozku ,,0d* majucu opacny vyznam. Zakonnd limitacia lehot upravuje konecény casovy
usek, kedy najneskor moZe spravny orgdn pristupit’ k zacatiu spravneho konania.

Druhostupniovy spravny organ taktiez poukazuje aj na rozhodnutie predsedu uradu
¢. 7091-9000/2026 zo dna 08. 06. 2026 a v iom uvedeny rozsudok Spravneho stidu v Bratislave
sp. zn. TT-20S/39/2023 zo diia 25. 04. 2024 (bod 51), v ktorom sud uviedol, cit.: ,, Pod pojmom,
Ze sa dozvedel, je treba vnimat to, ze sa dozvedel informovane, kvalifikovane, t. j. ziskal
preukazatelnu vedomost' o nejakom konkrétnom poruseni zakona. Na dozvedenie sa nestaci
skutoénost’, Ze napr. Zalovany ma k dispozicii kompletny spis 7 verejného obstardvania, ktory
obsahuje masu informadcii spojenu s predmetnym verejnym obstaravanim, a Ze by sa bolo
mozné automaticky obozndamit’ s danymi informdciami hned’ pri predlozeni dokumentov
na takej urovni, aby mohol dospiet’ k predbeZnému zaveru, Ze bol poruSeny zdakon o verejnom
obstardvani. Po obdrzani vsetkych podkladov je prirodzene potrebné vykonat’ prieskum
dokumentov 7 verejného obstaravania a informacii v nich uvedenych, ktory moZe zahinat’ aj
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zloZité pravne, skutkové aj vykladové otdzky, teda nejde o zjavne jednoduchu vec, ktoru by
v momente dna predlozenia vsetkej spisovej dokumentacie bolo mozné preskumat’ a dospiet
k jednoznacnému zaveru o poruseni zakona. Kvalifikovanym dozvedenim sa Zalovaného
o poruSeni_zakona o verejnom_obstardavani by mohol byt _napr. nejaky protokol/listina
o zistenych poruSeniach, ¢i rozhodnutie o porusSeniach, ktoré by preukdzatel’ne osvedcovali
zachytenie takejto vedomosti Zalovanym. “

Druhostupiiovy spravny organ ma na zaklade uvedeného za to, zZe zaciatok lehoty, odkedy
mohol prvostupiiovy spravny organ najskor zacat’ konanie o uloZeni pokuty, je v pripade
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy potrebné vykladat’ v tom
zmysle, ze je to okamih, kedy sa turad dozvedel/zistil relevantnym spdsobom, resp. kedy
nadobudol kvalifikovani vedomost’ o skutkovych okolnostiach pripadu v takom rozsahu,
ze mohol posudit, vyhodnotit porusenie zdkona o verejnom obstardvani a dévodne sa
domnievat’, Ze toto porusenie moZe napinat’ znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
V predmetnom pripade touto skutocnostou mohla byt vyzva tradu na vyjadrenie sa
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy zo dia 18. 12. 2024, v ktorej trad uviedol predmetné skutocnosti, na zdklade coho ma
druhostupiiovy spravny organ za to, Ze spravne konanie o uloZeni pokuty v predmetnom
pripade bolo zacaté v sulade s § 182 ods. 6 druha veta zikona o verejnom obstarivani
po tom, ako sa urad kvalifikovane dozvedel o poruseni zikona o verejnom obstaravani
vramci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy v sulade
s vy$Sie uvedenym. Na zaklade uvedeného druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze sa
nestotoziiuje s tvrdenim Uc€astnika konania, Ze k zacatiu spravneho konania o uloZeni pokuty
v predmetnom pripade mohlo dojst’ az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia z konania
o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Druhostupiiovy sprdvny organ
zaroven konstatuje, ze bola dodrZanid aj maximdlna (konefnd) subjektivna lehota
stanovena v § 182 ods. 6 druha veta zikona o verejnom obstaravani pre zacatie tohto
konania o uloZeni pokuty, nakol’ko toto spravne konanie bolo preukazatelne zacaté
do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia turadu z konania
o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 10. 07. 2025, na zéklade ¢oho spravne konanie bolo v sulade s uvedenym
mozné zaCat do 10. 07. 2026. Nakol'ko urad zacal spravne konanie dna listom zo dia
14. 02. 2025, preukéazatel'ne ho zacal v ramci zdkonnej subjektivnej lehoty podla § 182 ods. 6
druha veta zédkona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s ndmietkou Ui¢astnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne
a nezakonné poucenie (bod 31 tohto rozhodnutia), druhostupiiovy spravny organ poukazujic
na znenie ustanovenia § 61 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého moZzno proti
rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy podat’ rozklad, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak, konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje prvostupniové rozhodnutie vydané
v spravnom konani, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok, pri¢om ucastnik
konania toto pravo vyuzil a podal rozklad.

V kontexte vysSie uvedeného druhostupnovy spravny organ zaroven uvadza, ze v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia neSlo o kone¢né rozhodnutie spravneho organu vo veci,
ale o prvostupniové rozhodnutie podliehajuce preskimaniu na zéklade riadneho opravného
prostriedku, pricom prave rozklad predstavuje zdkonom ustanoveny procesny prostriedok
napravy, prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje preskiimanie zdkonnosti a vecnej spravnosti
prvostupniového rozhodnutia v rdmci verejnej spravy. V nadviznosti na uvedené druhostupiiovy
spravny organ poukazuje na to, ze podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok sa ochrany na spravnom side mdze domdhat’ ten, kto tvrdi, ze jeho préva alebo
pravom chranené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
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spravy, zaroven vsak plati, Ze spravne sudnictvo predstavuje nasledny systém stdnej kontroly
vykonu verejnej spravy, ktory nastupuje spravidla az po ukonceni administrativneho konania
a po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov poskytovanych spravnym pravom.

Podl’a druhostupnového spravneho organu nebolo pravo na sidnu ochranu poucenim uvedenym
v napadnutom rozhodnuti dotknuté, ked’ze otazka pripadného sudneho preskimania moéze
prichadzat’ do uvahy az vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu vydanému po skonceni tohto
rozkladového konania, o Com je Gcastnik konania riadne informovany v ramci Casti ,,Poucenie*
tohto rozhodnutia.

K spravnemu deliktu
K poruSeniu ¢ 1

Utastnik konania v bode 4 ¢lanku X ,,Zavere¢né ustanovenia® prilohy &. E.1 sutaznych
podkladov — Navrh zmluvy stanovil nasledujiucu zmluvna podmienku, cit: ,, Prenajimatel’
nie je pocas doby ndjmu oprdavneny bez predchddzajiceho pisomného suhlasu ndjomcu
vozidlo scudzit’, poskytnut’ ako predmet zdloZného prdava ani inak zat’aZit’ pravom tretej
osoby. “.

Uvodom svojho pravneho postdenia druhostupiiovy spravny organ poukazuje na dlhodobo
zauzivanu prax uradu, v zmysle ktorej urad reSpektuje autonémiu zmluvnych stran. Uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia Rady uradu ¢. 7929-9000/2019 zo diia 17. 06. 2019, v ktorom sa o. i.
uvadza, cit.: ,,(...) zdkon o verejnom obstardvani ponechdava na verejnom obstaravatelovi,
aby vypracoval navrh zmluvy, ktora sa uzavrie ako vysledok verejného obstardvania, pricom
tento zdakon neustanovuje, ktoré zo zmluvnych institutov upravenych v Obcianskom zdakonniku,
Obchodnom zdkonniku, prip. v inych pravnych predpisoch, je verejny obstaravatel oprdvneny
do predmetného navrhu zmluvy zapracovat. Rovnako zdkon o verejnom obstardavani
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by verejnému obstaravatelovi zakazovali do ndvrhu
zmluvy zapracovat niektoré z tychto zmluvnych institutov, a teda verejnému obstardvatelovi
v tomto smere nekladie Ziadne obmedzenia. **

Vyssie uvedené vyplyva aj z vykladového stanoviska uradu €. 3/2016, v ktorom sa uvadza, cit.:
. Urad pri vykone svojej ¢innosti neskiima sillad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obclianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskumavacia prdavomoc
uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom
0 verejnom obstardvani, najmd s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel/
obstaravatel/osoba podla § 8 zakona o verejnom obstardvani nastavili zmluvné podmienky
pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom
rovhakého zaobchddzania.” Zavery vyplyvajice z uvedeného vykladového stanoviska st
priamo premietnuté v rozhodovacej praxi uradu a jeho orgénov.

V nadviznosti na uvedené druhostupiiovy spravny organ dopliia, Ze trad posudzuje zmluvné
podmienky uvedené v navrhu zmluvy, ktord je sucastou sutaznych podkladov, len vylucne
z pohladu povinnosti uloZenych verejnému obstaravatelovi zikonom o verejnom
obstaravani a z pohP’adu principov verejného obstaravania vyjadrenych v tomto zikone.
V tejto stivislosti druhostupiiovy spravny organ dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5S74/39/2014 zo diia 27. 01. 2015, cit.: ,, Najvyssi sud poukazuje na svoje doterajsie
rozhodnutia v obdobnych veciach sp. zn. 3Szf/117/2013, 352f/120/2013, kde bolo judikované,
Ze Zalovany je oprdavneny zasahovat’ do zmluvnych podmienok verejného obstardvatela,
ktoré sa spravuju reZimom obcianskeho a obchodného prava, len do tej miery, Ci nie su
v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.“, a zaroven rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Sfk/18/2026 zo dna 21. 05. 2026, cit.: ,,64. Je sice pravda, Ze proces verejného
obstaravania nekonci vyberom zmluvného partnera spomedzi uchdadzacov a uzatvorenim
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zmluvy, ale pokracuje aj vplyvom na samotny obsah zavizkového vztahu a moznost jeho zmien.
Ramec pre Uradom pre verejné obstardvanie vykondvani preskimavaciu prdvomoc
neumoznuje skumat sulad zmluvnych podmienok s obchodnoprdavnymi, obcianskopravnymi
pripadne verejnopravnymi predpismi. Pravomoc uradu je determinovanda len do rozsahu
skumania suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstardvani, predovSetkym
Ci verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ nastavili zmluvné podmienky pre vSetkych
zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom rovnakého
zaobchadzania. 65. Kasacny sud podotyka, Ze zmluvna sloboda umozZnuje zadavatelom
formulovat’ zmluvné podmienky podla ich konkrétnych (objektivne redlnych a opodstatnenych)
potrieb a poZiadaviek. Zmluvné podmienky realizacie predmetu zdkazky su zadavatelia
opravneni s ohladom na svoje potreby definovat aj vo svoj prospech. Stanovenim prisnych
zmluvnych podmienok nedochadza k poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani.
66. Na druhej strane vSak nemoZno akceptovat’ také urcenie zmluvnej podmienky, ktoré by
mohlo mat’ za nasledok zmarenie ucelu postupov zaddavania zdkazky tym, Ze by mohlo
v zdsadnej miere odradit’ zaujemcov alebo uchdadzacov od ucasti, a tak nepriamo obmedzit’
hospoddrsku sut’aZ. Podla kasacného sudu z logiky veci vyplyva, Ze nie kazdad pre uchadzaca
nevyhodna zmluvnd podmienka znamena porusenie principu proporcionality a tym § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Musi ist' o tak zdsadnu diskriminacnii podmienku alebo
kumuldciu jednostranne nevyhodnych zmluvnych podmienok, Ze ich dosledkom
pre potencidlnych zaujemcov a uchdadzacov bude vyznamnd financénu zdat’aZ, ktord je zdaroverit
sposobila vyrazne ovplyvnit’ ucast’ hospodarskych subjektov v predmetnej sut’aZi.

V nadvéznosti na vysSie uvedené druhostupniovy spravny organ uvadza, ze definovanie
zmluvnych podmienok je ulohou ucastnika konania ako verejného obstaravatela, avSak
zmluvné podmienky musia taktieZ podporovat’ ¢estnii hospodarsku sit’az a byt’ v sulade
s principmi verejného obstaravania. Druhostupnovy spravny orgdn ma v tejto suvislosti
za to, Ze nemozno akceptovat’ také urCenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo mat
za nasledok zmarenie ucelu postupov verejného obstardvania, t. j. také stanovenie zmluvne;j
podmienky, ktoré by mohlo v zasadnej miere odradit’ hospodarske subjekty od ucasti
vo verejnom obstaravani, a tak nepriamo obmedzit’ ¢estni hospodarsku sut’az.

Druhostupfiovy spravny organ uvadza, Ze zo Ziadnych dokumentov z predloZenej
dokumentécie nevyplyva, ze UcCastnik konania by nejako Specifikoval objektivne okolnosti
alebo podmienky, na zdklade ktorych by udelil alebo odmietol udelit’ stihlas na scudzenie
vozidla, jeho pouzitie ako predmetu zalozné¢ho prava alebo jeho iné zat'azenie pravom tretej
osoby pocas trvania najmu, ato vychadzajic zo svojich predchadzajucich skusenosti,
prip. 1negativnych vyvolavajucich uneho obavy, ktorym by chcel predchadzat. V tejto
stvislosti ma druhostupniovy spravny organ za to, Ze takato zmluvna podmienka, bez bliZSej
Specifikacie, neumoziovala uchddzacom predvidat, za akych okolnosti by mohli so sthlasom
ucastnika konania disponovat’ predmetom ndjmu.

Podl'a druhostupiiového spravneho organu absencia takychto vopred stanovenych,
transparentnych a objektivnych kritérii nezarucuje rovnaky postup Ucastnika konania voci
hospodarskym subjektom a vytvara neistotu, ¢i a za akych podmienok bude suhlas
udeleny/neudeleny. Hospodarske subjekty tak nemali k dispozicii dostato¢ne predvidatelné
pravidld pre posudenie svojho pravneho a ekonomického postavenia pocas plnenia zmluvy.
V tejto suvislosti druhostupniovy spravny orgdn zdoraziuje, ze iba jasne, zrozumitelne
a jednoznacne formulované podmienky udelovania alebo neudelovania takéhoto stihlasu su
spOsobilé eliminovat riziko svojvolného rozhodovania Uc€astnika konania a zabezpecit
transparentnost’ jeho postupu.

Na tomto mieste druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym spravny organom
poukazuje na to, ze rozhodovanie sa potencidlnych ziujemcov o ucasti na tej-ktorej
22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



102.

103.

104.

105.

106.

zakazke vyrazne ovplyviiuju viaceré faktory, ktoré sa lisia v zavislosti od jednotlivych typov
zékaziek, pricom pri nadlimitnej zdkazke, aku vyhlasil Gcastnik konania, je rozhodujicim
faktorom bezpochyby aj finanény aspekt, najmi ¢o do finan¢ného postavenia zaujemcu,
disponibilného kapitdlu a moznosti jeho ziskania pre potreby zabezpeCenia a poskytnutia
predmetu plnenia v pozadovanom objeme a v pozadovanych lehotach.

V nadvéznosti na uvedené druhostupiiovy spravny orgadn povazuje predmetné zmluvné
ustanovenie za podstatné, kP’icové, nakol’ko sa tyka vyznamného aspektu plnenia zmluvy,
ktoré moze mat’ priamy vplyv uZ na pripravu ponuky. Druhostupiiovy spravny organ v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze financovanie takéhoto predmetu ziakazky je v praxi bezné
nie_z vlastnych zdrojov, ale prostrednictvom bankového uveru alebo obdobnych
finan¢nych nastrojov, teda predmet plnenia byva spravidla zabezpeceny zaloznym pravom
alebo inym zabezpecCovacim institaitom. Na zéklade uvedeného druhostupnovy spravny organ
uvadza, Ze pripadné obmedzenie moznosti takéhoto externého financovania neudelenim
suhlasu méZe predstavovat’ ohrozenie financ¢nej stability potencidlneho uchiadzaca a jeho
moznosti na zabezpecenie dostatoénych finanénych prostriedkov potrebnych
na_poskytnutie predmetu zikazky, zvlast’ v pripade takejto zakazky, ktorej hodnota
v predmetnom pripade najmé vzhl'adom na pocet, ndkupnt hodnotu vozidiel a mechanizmov,
ktoré budi dané do najmu v zmysle zmluvy a lehotu ich dodania, nie je zanedbatelna,
a pri ktorej je vzhPadom na jej hodnotu (predpokladana hodnota zakazky bola vo vyske
24 383 456,00 eur bez DPH) dovodné predpokladat’, Ze potencialni zaujemcovia nebudu
mat’ dostatok vlastnych finan¢nych prostriedkov na jej zabezpecenie, ale budu potrebovat’
vyuzit’ aj finan¢né prostriedky z externych zdrojov.

Na zaklade uvedené¢ho ma druhostupiiovy spravny organ za to, ze ak uchadzac pri priprave
ponuky nemé vedomost’ o tom, podl’a akvch Kkritérii icastnik konania udeli alebo neudeli
suhlas so zat’azenim predmetu zakazky, vznika pravna neistota, ktora méze ovplyvnit’
sposob pripravy ponuky alebo samotné rozhodnutie o Wi¢asti vo verejnom obstaravani.

Vychadzajuc z vySSie uvedené¢ho sa druhostupnovy spravny orgén stotoziluje s nazorom
prvostupiiového spravneho orgénu, a to, Ze nestanovenie si Ziadnych podmienok, prip. pravidiel
udelenia/neudelenia predmetného sthlasu zo strany ucastnika konania, mu umoZiuje
svojvol’ne sa rozhodnut’, kedy a vo¢i akému subjektu takyto siihlas udeli alebo neudeli.
Takato vysoka miera moznej svojvole vyraznym spésobom obmedzuje dostupné mozZnosti
zabezpecenia dostatku finanénych prostriedkov _na riadne poskytnutie predmetu
zakazky, bez nutnej potreby aktudlnej disponibility finanénymi prostriedkami zo strany
potencialnych uchadzacov v Case predkladania pontk, resp. v zmluvne urcenej lehote
na dodanie tovaru, ktory je predmetom danej zékazky.

V kontexte vysSie uvedeného druhostupiiovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym
spravnym organom dospel k zdveru, Ze konanie uc€astnika konania je v rozpore s § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, in concreto s principom transparentnosti, principom
rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Druhostupniovy spravny orgén na tomto mieste poukazuje na to, ze podl’a judikatiry Studneho
dvora EU (napr. pripady C-324/98 Telaustria, bod 62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49)
ucelom principu transparentnosti je predchadzat’ riziku akéhokol’'vek zvyhodiovania
alebo svojvole na strane verejného obstaravatela. Princip transparentnosti procesu
verejného obstardvania vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehl'adnym
a predvidatenym sposobom, v plnom stilade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani, ako 1 to, Ze rozhodnutia v ramci obstardvania musia byt preskiimatelné
a zdujemcovia a uchadzaci musia mat’ dostatocné informacie.
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V nadvéznosti na vyssie uvedené druhostupiiovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/138/2014 zo diia 02. 02. 2017,
ktory uvedené potvrdil, ked’ konstatoval, cit.: ,, 7110. V suvislosti s preskumavanou vecou sud
zdoraznuje hlavne dodrziavanie principu transparentnosti, ktory stanovuje okrem iného
aj jednoznacnost’ krokov verejného obstardavatela v celom procese verejného obstardvania
a taktie obmedzuje svojvol’nost’ konania, resp. predvidatelnost postupov vo verejnom
obstaravani. 111. Princip transparentnosti procesu verejného obstardvania tak vyjadruje
poziadavku, aby proces prebiehal priehladnym a predvidatelnym sposobom v plnom sulade
s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a podmienkami stanovenymi
v oznameni o vyhldaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch. 112. V rozpore
s tymto principom je akékolvek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné a nejednoznacné. Verejny obstardavatel musi stanovit' podmienky
tykajuce sa verejného obstaravania jasne a jednoznacne. Takto stanovené podmienky nemozu
pripustat Ziadnu diskusiu, resp. polemiku ci nejednoznacnost ich vykladu.

Vychadzajuic z vyssie uvedeného ma druhostupniovy spravny orgén za to, ze porusenie principu
transparentnosti spo¢iva v tom, ze zmluvnd podmienka nezabezpeCuje dostatocni mieru
predvidatelnosti rozhodovania ucastnika konania. Potencidlni uchaddza¢i nemézu z jej obsahu
jednoznacne zistit, za akych okolnosti bude suhlas udeleny/neudeleny. Takto formulovana
zmluvna podmienka ponechdva ucastnikovi konania Siroky priestor na individudlne
posudzovanie bez vopred stanovenych pravidiel, ¢im vytvara priestor pre subjektivne
rozhodovanie az svojvol'u a znemoziuje u¢innu kontrolu objektivnosti jeho postupu.

Druhostupiiovy spravny organ dospel preto k zaveru, Ze predmetna zmluvna podmienka
je nejasna, neurcita a nepredvidatel’na, ¢o je v rozpore s poziadavkou transparentného
a_ Citate’ného nastavenia podmienok verejného obstardavania. Takto nastavena
podmienka mohla ovplyvnit’ rozhodovanie hospodarskych subjektov o i¢asti vo verejnom
obstaravani, a preto mohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Druhostupnovy spravny organ poukazuje na to, Ze vyssie uvedeny zaver potvrdzuje aj rozsudok
Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-1S/159/2019 zo dna 30. 10. 2025, v ktorom std
poukdzal na nasledovné, cit.: ,, Vietky dokumenty, ktoré su potrebné na pripravu ziadosti
o ucast, ponuk alebo inych relevantnych podani, musia byt pripravené tak, aby neboli
nejednoznacné, zmdtocné alebo neprehladné, a aby umoziovali jednotny vyklad. Ukony
verejného obstaravatela alebo obstaravatela zdaroven musia byt nerozporné. Nemenej
doleZitym elementom tohto rozmeru principu transparentnosti je predvidatel’nost’ ukonov
verejného obstardvatel’a a obstardvatela, ktory musi konat’ CitateI’ne a konzistentne,
sposobom, ktory nepochybne a odévodnene vyplyva zo stavu veci a zdriat’ sa takého konania,
ktoré by mohlo byt’ charakterizované ako svojvol’né alebo o ktorého pravych dévodoch by
mohli byt pochybnosti. V tomto smere je princip transparentnosti Specifikaciou vseobecného,
ustavnéeho principu pravnej istoty v oblasti verejného obstaravania. Transparentnost’ procesu
zadavania verejnych zakaziek je tak podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. K poruseniu
zasady transparentnosti moze dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe obstaravatel’a vyskytnu také
prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym,
necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov obstardvatel’a.

Dalej druhostupiiovy spravny organ poukazuje na princip nediskriminzcie hospodarskych
subjektov zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory zavdzuje verejného
obstaravatel'a nastavit podmienky Ucasti aj zmluvné podmienky tak, aby bez objektivneho
a primeraného dovodu neobmedzovali hospodarsku sutaz a nevylucovali urcity okruh
hospodarskych subjektov z ucasti na plneni zakazky.
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V kontexte uvedené¢ho druhostupiovy spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania v Navrhu
zmluvy stanovil zmluvnou podmienkou pravidlo, ktoré sice plati ,,pre vSetkych®, ale zaroven
mu umoznuje rozhodovat’ sa podl'a neznamych kritérii, a teda druhostupiiovy spravny orgéan
ma za to, ze z takto stanovenej zmluvnej podmienky vyvstava riziko moznej subjektivity
v rozhodovani.

Vychadzajiuc z principu rovnakého zaobchadzania je verejny obstaravatel’ povinny voéi
vSetkym hospodarskym subjektom, ktoré oslovil, pristupovat’ rovnako, a teda nie je
pripustné Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnovat’
alebo znevyhodiiovat’ oproti inym hospodarskym subjektom v rovnakom postaveni.
Je dolezité poznamenat, ze princip rovnakého zaobchadzania sa vztahuje nielen na tie
hospodarske subjekty, ktoré predlozili ponuku, resp. ziadost’ o ucast’, ale aj na tie hospodarske
subjekty, ktoré ponuku alebo ziadost’ o ucast’ nepredlozili. Ide o mnozinu tzv. potencialnych
uchédzacov, resp. zdujemcov, ktori si bud’ prevzali sitazné podklady, avsak nasledne
nepredloZzili ponuku, alebo dokonca nijakym spdsobom neprejavili zaujem o ucast’ v danom
verejnom obstaravani.

V suvislosti s argumentaciou UcCastnika konania, ato, Ze prvostupfiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti vobec neidentifikoval, ktory konkrétny okruh hospodarskych
subjektov mal byt predmetnou podmienkou diskriminovany, akym sposobom malo dojst’
k znevyhodneniu a preco by takéto znevyhodnenie malo byt objektivne neopodstatnené,
a zaroven k tvrdeniu ucastnika konania, Ze predmetna podmienka bola formulovana vSeobecne
a rovnako vo vztahu ku vSetkym potencidlnym uchadzaCom, druhostupiiovy spravny organ
uvadza, Zze zmluvna podmienka moZe byt voci zaujemcom/uchiadzacom diskriminacna
nie len z doévodu, Ze stanovuje rozdielne pravidla pre roznych zdujemcov/uchadzacov, ale aj
z dovodu, Ze je formulovana tak, Ze ucastnikovi konania umoziiuje rozhodnit® sa,
vo¢i ktorému hospodarskemu subjektu ju uplatni a vocéi ktorému nie, teda ktora
nezarucuje rovnaky pristup pre hospodarske subjekty. Druhostupiiovy spravny organ ma
teda za to, Ze ak zmluvna podmienka neposkytuje dostatocné kritéria pre jej uplatnenie
a umoznuje Ucastnikovi konania rozhodovat podla nepredvidatelnych alebo
nekontrolovatel'nych pravidiel, vznikd riziko svojvole, ktoré je v rozpore s principom
transparentnosti a moze viest aj k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie.

Druhostupniovy spravny orgdn v nadviznosti na uvedené opakovane uvadza, ze stanovenie
zmluvnych podmienok je diskre€nou pravomocou verejnych obstardvatelov, pricom
druhostupiiovy spravny organ nespochybiiuje, Ze bolo v diskre¢nej pravomoci icastnika
konania stanovit’ si predmetni zmluvni podmienku, nespochybiiuje a chape tucel jej
stanovenia, ktory opakovane zdoraziuje ucastnik konania, ato Ze predmetnd zmluvna
podmienka mala zabezpecit’ kontinuitu uZivania mechanizmov a jeho ochranu pred situdciami,
ktoré by mohli negativne ovplyvnit plnenie zmluvy pocas jej trvania a ktoré by mohli zdsadnym
sposobom ohrozit’ stabilitu zmluvného vztahu, ako aj schopnost ucastnika konania
zabezpecCovat’ plnenie svojich zakonnych tloh. V tomto pripade teda poruSenie principov
vereiného obstardavania nespoiva v _samotnom _stanoveni predmetnej zmluvnej
podmienky, ale spociva prave v uplnej absencii pravidiel vo vzt'ahu k takto stanovenej
zmluvnej podmienke, ktoré by vvkon diskrecnej pravomoci ucdastnika konania
objektivizovali a zabezpecili _jej rovnaké uplatiiovanie voci porovnate’'nym
hospodarskym subjektom. Druhostupiiovy spravny orgdn v tejto suvislosti zdoraznuje,
ze preskumavacia pravomoc uradu a predsedu tradu vo vzt'ahu k zmluvnym podmienkam sa
obmedzuje na skiimanie ich stiladu so zakladnymi povinnost’ami vyplyvajicimi zo zikona
o verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania, priCom urad nepristupuje
ku konStatovaniu ich nesuladu v pripade akejkol'vek zmluvnej podmienky, ktord by
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stanovovala diskre¢nii pravomoc verejného obstaravatela, ale konStatuje uvedené najma
v pripadoch vyznamnych, podstatnych zmluvnych podmienok, ktoré mézu mat’ zaisadny
vyznam pre pripravu ponuky, ocenenie predmetu zakazky, nasledné plnenie zakazky,
ako aj na samotné rozhodovanie sa zaujemcov o ucasti vo verejnom obstaravani, teda
ktoré by v zasadnej miere mohli odradit’ hospodarske subjekty od ucasti vo verejnom
obstaravani a tak obmedzit’ riadnu a ¢estni hospodarsku sut’az, ktora je cielom postupov
verejného obstaravania. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, druhostupiiovy spravny organ sa
stotoznil s tym, ze posudzovani zmluvnt podmienku je potrebné povazovat’ za takiito zmluvni
podmienku.

Druhostupnovy spravny organ podporne na tomto mieste v suvislosti so stanovenou zmluvnou
podmienkou déva do pozornosti rozhodnutie Rady uradu ¢. 18010-9000/2017 zo dna
21. 02. 2018, v ktorom sa v bode 95 uvadza, cit.: ,,Rada navyse poukazuje na fakultativnost,
resp. moznost uplatnenia zmluvnej zabezpeky, ¢o potvrdzuje aj sam kontrolovany (bod 80 tohto
rozhodnutia), ktord zveruje kontrolovanému prakticky absoliutnu mieru [Pubovile
pri uplatneni predmetnej zmluvnej zabezpeky. Uvedené je podla rady rozporné s principom
transparentnosti a zdroveri sposobilé odradit’ potencidlnych zdaujemcov od ucasti v danej
sut’azi...a d’alej v bode 96 sa uvadza, cit.: ,,Na zdaklade uvedenych skutocnosti ma rada za to,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdikona o verejnom obstardvani,
ked’ stanovil predmetnu zmluvnu podmienku netransparentnym sposobom, ktory pripust'a
svojvol’u kontrolovaného vo vztahu k uplatneniu zmluvnej zabezpeky voci urcitému
hospodarskemu subjektu a vzbudzuje pochybnost o tom, ¢i by bola zmluvna zabezpeka
aplikovana v sulade s principom rovnakého zaobchddzania, t. j. spésobom, ktory podporuje
Cestnu hospodarsku sutaz. *

Dalej druhostupiiovy spravny organ poukazuje aj na rozhodnutie predsedu tradu ¢ 13700-
9000/2023 zo dina 28. 02. 2024, v ktorom sa v bode 216 uvadza, cit.: ,, Predseda uradu preto
dospel k zaveru, Ze uvedené porusenie zdikona o verejnom obstardavani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardavania, ked’Ze zmluvna podmienka podla bodu 12.6. navrhu
Zmluvy o dielo mohla odradit’ od ucasti v predmetnom postupe zadavania zdkazky
potencialnych uchadzacov uz vo faze zvazovania ich ucasti vo verejnom obstardvani, nakolko
kontrolovany v rozpore svyssie uvedenym principom verejného obstardvania stanovil
neurcitu, nejednoznacnu imluvnu podmienku poskytujicu priestor pre svojvolu
kontrolovaného, pricom z jej znenia, ako ani z jej vysvetlenia, nie je jednoznacne a dostatocne
zrejmé, v akych pripadoch kontrolovany odmietne zhotovitelovho subdoddvatela pocas plnenia
predmetu zakazky, s ¢im su spojené rizika pre zhotovitela a vysoka miera neistoty. “ Obdobné
zavery konstatuje aj rozhodnutie predsedu tradu ¢. 13648-9000/2023 zo dna 28. 02. 2024.

Z vyssie uvedenych zaverov rozhodovacej praxe uradu je podl'a druhostupniového spravneho
organu zrejmé, 7e urad uz opakovane konStatoval, Ze stanovenie podstatnych zmluvnych
podmienok umoziujicich Uplni (ni¢im nelimitovani) svojvolu na strane verejného
obstaravatela mdéze mat’ dopad na hospodarsku sutaz, a teda aj na vysledok verejného
obstardvania.

K tvrdeniu tcastnika konania, Ze prvostupiiovy spravny organ svoj zaver o udajnej svojvoli
postavil vyluéne na hypotetickej tivahe, pricom nepreukazal existenciu jediného hospodarskeho
subjektu, ktory by sa verejného obstaravania nezucastnil prave z dovodu predmetnej zmluvne;j
podmienky, zaroven nebolo preukazané, ze by ktorykol'vek potencidlny uchadza¢ namietal
predmetni podmienku, poziadal o vysvetlenie sutaznych podkladov alebo podal ziadost
o napravu, druhostupniovy spravny organ uvadza, ze tato skuto¢nost’ nie je pri preskimavani
ukonov kontrolovaného v rdmci verejného obstaravania rozhodujtica, pricom poukazuje na to,
ze ucelom tohto preskiimavania verejného obstardvania je posudzovat stilad postupu verejného
obstaravatela so zdkonom o verejnom obstaravani bez ohl'adu na to, ¢i sa hospodarske subjekty
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voci konkrétnemu postupu verejného obstaravatel'a branili. V tejto stuvislosti druhostupnovy
spravny organ prikladmo poukazuje na pripad z rozhodovacej praxe uradu, a to rozhodnutie
Rady uradu ¢. 14345-9000/2018 zo dina 01. 03. 2019 tykajuce sa posudzovania opravnenosti
vyzadovania certifikatov C4 pri obstaravani straznych sluzieb, v ktorom bolo porusenie zékona
o verejnom obstaravani identifikované az v ramci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, hoci zo strany hospodarskych subjektov nebolo predtym
namietané.

Druhostupnovy spravny organ sa stotoziluje s prvostupiiovym spravnym organom v tom,
7e vyuZitie inStititu vysvetlenia alebo uplatnenie reviznych postupov je len zikonnou
moznost’ou a nie povinnostou zaujemcu, resp. uchadzaca, neuplatnenie predmetnych
inStititov automaticky nezakladda suladnost’ postupu verejného obstaravatela
so zakonom o verejnom obstaravani. V ziadnom pripade, teda ani v pripade konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, potom nemozno ani odvodzovat
sulad stanovenia zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani a moznym
vplyvom na zaujem ¢i vysledok verejného obstaravania od toho, ¢i je alebo nie je ta-ktora
podmienka predmetom otdzok a reviznych postupov, €o sa snazil prezentovat icastnik konania.

Druhostupniovy spravny organ preto zdoraziuje, ze irad posudzuje zakonnost’ stavu objektivne,
nezavisle od aktivit uchadzacov, pri¢om v tejto suvislosti uvadza, ze nezdkonna podmienka sa
nestava zdkonnou len preto, Ze si ju nikto ,,nevS§imol‘ alebo sa vo¢i nej neohradil, a teda podl'a
druhostupiiového spravneho organu absenciu ndmietok alebo ziadosti o napravu nemozno
povazovat’ za relevantny indikator zdkonnosti zmluvnej podmienky ani za dokaz, ze predmetna
podmienka nemohla mat’ vplyv na hospodarsku sutaz alebo na rozhodovanie potencidlnych
uchéadzacov o Gcasti vo verejnom obstaravani.

Druhostupniovy spravny orgédn v suvislosti s uvedenym uvadza, Ze pri posudzovani vplyvu
zisteného porusSenia zakona o verejnom obstaravani je potrebné zohladnit' viaceré
skutocnosti, ato najmi mieru, intenzitu, zavaznost zisteného porusSenia aje potrebné
individualne posudzovat’ okolnosti konkrétneho pripadu. V predmetnom pripade vzhl'adom
na uz konstatovany zasadny, podstatny vyznam stanovenej zmluvnej podmienky uz vo faze
rozhodovania sa hospodarskych zaujemcov o ucasti v predmetnom verejnom
obstaravani, najmi z hl'adiska postidenia dostato¢nosti disponibilného kapitalu a jeho ziskania
za uCelom zabezpecenia plnenia predmetu tejto zdkazky, ako aj vzhl'adom na skuto€nost’,
ze v predmetnom pripade zo 7 zdujemcov len 2 predloZzili ponuku, sa druhostupniovy spravny
organ stotoznil s konStatovanym moZnym vplyvom na vysledok verejného obstaravania,
teda na okruh hospodarskych subjektov, ktori boli schopni predlozit® ponuku.
Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti md za to, Ze pri tak podstatnych
¢1 uz podmienkach ucasti alebo zmluvnych podmienkach, ktoré moézu mat’ zdsadny vplyv
na rozhodovanie sa zaujemcov o ucasti vo verejnom obstaravani, ako uz bolo konsStatované
napr. pri poZzadovanych C4 certifikatoch alebo uradom opakovane pri vyZadovanych dokladoch
vylu¢ne podla slovenskych pravnych predpisov, je urad povinny ex offo — zo svojej uradnej
povinnosti — konStatovat’ ich nesulad so zdkonom o verejnom obstardvani a principmi
verejného obstaravania s potencialnym vplyvom na okruh hospodarskych subjektov, ktori boli
schopni predloZit’ ponuku atym aj na vysledok verejného obstardvania, ato bez ohladu
na uplatnenie Ziadosti o vysvetlenie alebo reviznych postupov zo strany
zdujemcov/uchadzaCov. Na zdklade uvedeného druhostupniovy spravny organ opakovane
uvadza, Ze ich nevyuzitie nezaklada zdkonnost’ spornej podmienky, avSak uvedené je mozné
zohl'adnit’ pri ur€ovani primeranosti vysky ulozenej pokuty, ako bude nizsie uvedené.

Druhostupniovy spravny organ k uvedenému d’alej uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani

nevyZaduje pri konStatovani, ze porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného

obstaravania, aj preukazat’, ktory hospodarsky subjekt bol v danom pripade odradeny,
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prip. diskriminovany, ako sa toho doZaduje Ui€astnik konania. Druhostupfiovy spravny organ
v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011
zo dna21. 11.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvys$Sieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szf 56/2013 zo dna 25. 05. 2015, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,zdkon o verejnom
obstardavani nevyZaduje ako podmienku pre rozhodnutie nariadit’' verejnému obstaravatelovi
zruSenie sutaze aj preukdzanie, Ze ucast’ou inych uchadzacov, ktori mohli byt diskriminacnou
podmienkou odradent od ucasti v sutazi, by bola dosiahnuta napr. lepsia cena. Postacuje vidy
len redlna moZnost’, potencialita zasadného vplyvu na vysledok verejného obstardvania,
za ktory sa povazuje moznost’ odradenia uchdadzacov od ucasti v sut’aZi, napr. stanovenim
diskriminacnej podmienky zo strany verejného obstardavatel’a. “ Vzhl'adom na konStatovany
zasadny, podstatny vyznam posudzovanej zmluvnej podmienky pri rozhodovani sa
hospodarskych subjektov o icasti v danom verejnom obstaravani ma druhostupnovy spravny
organ za to, ze takato redlna moznost’, potencialita vplyvu na vysledok verejného obstaravania,
teda na okruh uchadzacov a tym na hospodarsku sut’az ako taku, v predmetnom pripade nastala,
na zaklade ¢oho sa druhostupiiovy spravny organ nestotoziuje s tvrdenim tcastnika konania,
7e Urad zaloZil svoje posudenie o vplyve na vysledok verejného obstaravania v predmetnom
pripade len na hypotetickych uvahach.

Na zéklade uvedeného druhostupiiovy spravny organ konStatuje, ze argumentécia UcCastnika
konania v podanom rozklade nepreukazala opodstatnenost’ takto nejasne nastavenej zmluvnej
podmienky. Poziadavka na neobmedzeny sthlas ucastnika konania pri akomkol'vek
scudzeni/zalozeni/zatazeni vozidla, bez stanovenia pravidiel pre jeho udelenie/neudelenie,
predstavuje neprimerani bariéru, ktora nartSa princip transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie, nakolko znevyhodiiuje hospodarske subjekty zavislé
na Standardnom bankovom alebo obdobnom financovani, a to bez ohl'adu na to, ¢i v danom
case bola tato podmienka aktivne dopytovana.

Bertic do uvahy vysSie uvedené sa druhostupfiovy spravny organ stotoZiiuje so zaverom
prvostupniového spravneho organu a konstatuje, Zze ucastnik konania postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom transparentnosti, principom
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked v bode 4
clanku X ,,Zaverecné ustanovenia“ prilohy ¢. E.l1 sttaznych podkladov — Navrh zmluvy
stanovil neurcitu a nejednoznacni zmluvni podmienku, ktorou stanovil, Ze buduici GspeSny
uchddza¢ ako prenajimatel nebude pocas doby najmu opravneny bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Ucastnika konania ako najomcu vozidlo scudzit’, poskytnut’ ako predmet
zalozného prava ani inak zat'azit pravom tretej osoby, predstavujucu zéaroven priestor
na svojvol'u v konani ucastnika konania vo vztahu k udeleniu alebo neudeleniu sthlasu
v zmysle bodu 4 ¢lanku X ,,Zavere¢né ustanovenia® Navrhu zmluvy, ktord d’alej mohla
odradzujuco ovplyvnit’ Gcast’ potencialnych uchddzacov, ktori by v pripade jej jednoznacnej
a urcitej formuldcie boli sposobili zicastnit’ sa postupu zaddvania predmetnej nadlimitnej
zékazky, priCom toto porusSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zaroven na zaklade uvedeného ma druhostupiiovy spravny organ za preukazané, ze ucéastnik
konania tymto konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a
§ 182 ods. 2 pism. q) zakona o verejnom obstardvani.

K poruieniu ¢. 2

Utastnik konania v prilohe B.1 ,Specifikacia predmetu zakazky“, konkrétne v bode 2
Specifikiacia DPaM*“ sutaznych podkladov uviedol: ,, Pokial' z opisu uvedeného v tejto
technickej Specifikacii predmetu zakazky vyplyva priame alebo nepriame oznacenie
konkrétneho vyrobcu, vyrobného postupu, obchodného ozmnacenia, znacky, patentu, typu,
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oblasti alebo miesta povodu alebo vyroby, verejny obstardvatel’ umoZiiuje predloZenie
ekvivalentu (t. j. tovaru rovnakej alebo vyssej kvality). “

Dalej u¢astnik konania v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v ¢asti bodu 2.4 Pridavné zariadenia
k traktorom prilohy & B.1 sttaznych podkladov — ,Specifikacia predmetu zikazky“
uviedol svoje technické poziadavky na traktory a pridavné zariadenia k nim (bod 99
rozhodnutia ¢. 13550-6000/2023-12 zo diia 08. 07. 2025).

Zo zaverov uvedenych v odbornom stanovisku €. 9/2024, ktor¢ si dal vypracovat’ tirad v ramci
konania o preskumanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy za ucelom zodpovedania
otazok odborného charakteru z oblasti strojarstva z dovodu zistenia objektivneho stavu veci
(body 105 az 107 rozhodnutia ¢. 13550-6000/2023-12 zo dna 08. 07. 2025), vyplyva,
ze poziadavky a technické parametre na ,, Traktory* a pridavné zariadenia ,,Snezna fréza predna
na traktor®, ,,Samonakladaci posypovaC na traktor definované v sutaznych podkladoch su
opisané tak, ze ich nevie splnit’ viac vyrobcov/dodavatel’ov zariadeni na relevantnom trhu,
a teda, ucastnikom konania stanoveny opis predmetu zdkazky dotknutych zariadeni
neumoziiuje predlozenie iného tovaru od iného vyrobcu spliajuceho ucel sledovany
i¢astnikom konania ako iba ten, ktory spiiia vietky Gi¢astnikom konania pozadované parametre.

Z odborného stanoviska vyplyva, Ze technické parametre stanovené a poZadované

ucastnikom konania v ramci opisu predmetu zdkazky, a to konkrétne na , Traktory“

a pridavné zariadenia ,,Snezna fréza predna na traktor”, ,Samonakladaci posypovaé

na traktor su ucastnikom konania urcené detailne a uzko definované, co spdsobuje,

7e takuto $pecifikaciu spiiia len vyrobok od konkrétneho vyrobeu, a to konkrétne:

-, Traktory“, ktoré spifia iba zariadenie od vyrobcu VALTRA, konkrétne typ n 154 E;

— ,SneZna fréza predna na traktor, ktoré spiha iba zariadenie od vyrobcu EPOKE,
konkrétne zariadenie 3330;

— ,.Samonakladaci posypova¢ na traktor”, ktoré spifia iba zariadenie od vyrobcu EPOKE,
konkrétne zariadenie TSL 16.

Z odborného stanoviska zaroven vyplyva, Ze pri prieskume trhu bolo identifikovanych
viacero vyrobcov a typov traktorov/sneznej prednej frézy na traktor/samonakladacieho
posypovaca na traktor, ktoré spiiiaju ucel pouzitia a funkénost, aviak nespiiiaji niektory
z parametrov s malou odchylkou (body 113 az 115 rozhodnutia ¢. 13550-6000/2023-12
zo dina 08. 07. 2025).

Uvodom pravneho posudenia k poruseniu ¢. 2 s poukazom na znenie ustanovenia § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, ako aj v nadvédznosti na dodrzanie § 10 ods. 2 tohto zdkona,
druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze stanovenie parametrov predmetu zakazky patri
do kompetencie verejného obstaravatela, avSak aj v tejto oblasti zdkon o verejnom obstaravani
stanovuje pravidla a zasady, ktoré musi verejny obstaravatel’ v zmysle tohto zdkona dodrziavat’.

V zmysle § 42 zakona o verejnom obstaravani je totiz potrebné vypracovat’ opis predmetu
zakazky tak, Ze je vymedzeny jednoznacne, zrozumitelne, Uplne a nestranne, pricom
poziadavky maju byt urcené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych
uchadzacov/zaujemcov, a aby bola zabezpecena riadna hospodarska stt’az.

Ugastnik konania ako verejny obstaravatel’ je teda za G¢elom naplnenia § 42 ods. 1 zédkona
o verejnom obstaravani povinny vymedzit' predmet zdkazky vSeobecne a nestranne tak, aby
bolo mozné predlozit’ také ponuky, ktoré by odzrkadl'ovali rozmanitost’ moznych technickych
rieSeni. Verejny obstardvatel’ ma vSak povinnost’ opisat’ predmet zdkazky takym sposobom,
aby neznevyhodiioval konkrétne vyrobky alebo vyrobcov, resp. aby nediskriminoval
hospodarske subjekty, ktoré su schopné zabezpecit' ciel daného obstaravania a zaroven,

.....
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alebo uchédzacov, a tym umoznil v rdmci postupu zadavania zdkazky uskutoCnenie riadnej
hospodarskej sutaze. Technické Specifikacie by teda mali zabezpecit' zaujemcom rovnaky
pristup k zédkazke a nemali by mat’ za nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi
by sa obmedzila hospodarska sutaz.

V nadvéznosti na uvedené vychadzajic zo zaverov odborného stanoviska ¢. 9/2024 ma
druhostupniovy spravny organ za preukdzané, ze ucastnik konania pri stanoveni opisu
predmetu zakazky, konkrétne pri traktoroch, sneZznych frézach prednych na traktor
a samonakladacich posypovacoch na traktor, postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstariavani tym, Ze vo vztahu k tymto tovarom v sutaZnych
podkladoch uviedol nie nestranny opis predmetu zakazky.

Druhostupniovy spravny orgdn ma d’alej za to, ze ucastnik konania stanovil také technické
poziadavky, v ddsledku ktorych vylu€il moZnost’ zhacastnit’ sa predmetného zadavania
zakazky takym potencialnym uchadzacom, ktori boli spésobili poskytnut’ poZadovany
tovar ucastnikom konania, av§ak od inych vyrobcov, priCom tymto tovarom by dosiahli
sledovany tucel ucastnika konania, a to aj napriek odchylnym parametrom pozadovanych
ucastnikom konania v predmetnom opise predmetu zakazky.

V tejto suvislosti druhostupiiovy spravny organ zdoraziuje, ze opis predmetu zakazky musi
umoziovat’ zapojit’ sa do daného procesu zadavania zikazky ¢o najSirSiemu poctu
uchadzacdov, ¢o predpoklada dostato¢ne, uplne, v§eobecne a nestranne definovany opis
predmetu zakazky. Druhostupniovy sprdvny organ v tejto suvislosti uvddza, Ze povinnost’
vymedzenia dostato¢ného a tuplného opisu predmetu zikazky, ktory ma obsahovat
uvedenie vSetkych podstatnych technickych parametrov, poziadaviek vyZzadovanych verejnych
obstaravatelom na predmet zakazky, ktorej sa dovoldva aj ucastnik konania v podanom
rozklade, neznamena stanovenie prili§ konkrétnych, Specifickych pozZiadaviek
odkazujucich len na jeden konkrétny vyrok konkrétneho vyrobcu, ktory ich dokaze splnit’.
Vychadzajic zuvedeného ma druhostupiiovy spravny organ za preukdzané, Ze konanie
ucastnika konania je preto zdroveil v rozpore aj s principmi verejného obstaravania
upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, in concreto principom
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

V nadviznosti na uvedené druhostupniovy spravny organ, obdobne ako v suvislosti s poruSenim
¢. 1, uvadza, ze predmetné porusenie zakona o verejnom obstaravani predstavuje porusenie
principu transparentnosti, ktory vyzaduje zabezpeCenie pre kazdého potencidlneho
uchadzaca adekvatneho stupiia zverejnenia a dostato¢nych a uplnych informacii tykajucich sa
opisu predmetu zakazky umozniujucich spristupnenie trhu pre hospodarsku sut’az.

K principu rovnakého zaobchadzania druhostupnovy spravny organ uvadza, Ze princip
rovnakého zaobchddzania zahffa pozZiadavku, aby kazdy zaujemca, resp. uchadzac
pri dodrzani pozadovaného ucelu predmetu zakazky mal pri vypracovani svojej ponuky
rovnaké moznosti. Uvedené nie je mozné dosiahnut’ v pripade, ked’ predmet zdkazky nie je
vymedzeny nestranne, teda, ak technické poziadavky opisu predmetu zdkazky odkazuju
na konkrétny vyrobok alebo na vyrobok od konkrétneho vyrobcu. K principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze diskriminaciou nemozno
rozumiet’ len zjavny rozdielny pristup k jednému uchadzacovi oproti pristupu k celku, ale aj
prvok tzv. skrytej diskriminécie (porovnaj rozsudok Sudneho dvora EU, vec C-234/03 Contse
SA). Skrytu diskriminaciu pri zadavani zakaziek treba vidiet’ aj v takom postupe, pri ktorom
verejny obstaravatel’ nevymedzi predmet zikazky nestranne, teda nezabezpeci rovnaky
pristup pre vSetkych uchadzacov/zaujemcov. Verejnym obstaravatelom zadané Specifikacie
musia zohl'adiiovat’ vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie
ponuky na predmet zdkazky. Poziadavky na predmet zdkazky sa preto musia uplatiovat
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nediskrimina¢nym spdsobom, musia byt' opisané jednoznacne, uplne, a teda byt v sulade
s principom transparentnosti, musia byt odovodnené, musia zabezpecCovat realizaciu
sledovaného ciel'a a nesmu ist' nad rdmec toho, ¢o si verejny obstaravatel’ stanovil. Spdsob
opisu predmetu zdkazky nesmie diskriminovat hospodarske subjekty, ktoré su schopné
pontknut’ predmet zakazky spihajici pozadovany ucel pouzitia a zarovei musi vytvorit
predpoklady na ucCast vo verejnom obstaravani dostatoénému poctu uchadzacCov
na uskutocnenie riadnej hospodarskej sut'aze. Druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to,
ze za skryt diskriminaciu pri zadavani zakaziek treba povazovat’ aj taky postup verejného
obstaravatela, ked’ nevymedzi predmet zikazky nestranne, nezabezpeci, aby mal kazdy
hospodarsky subjekt rovnaké moznosti vo verejnom obstaravani, ¢cim v konecnom
dosledku neumozni zdravli hospodarsku sut’az.

Druhostupnovy spravny organ poukazujic na vyssie uvedené principy verejného obstaravania
konStatuje, ze tym, ze technicka Specifikacia kopirovala alebo sa neprimerane priblizovala
unikdtnym vlastnostiam konkrétnych modelov, uéastnik konania vytvoril neodévodnenu
konkurenéni vyhodu pre dodavatePov tychto znafiek. Utastnik konania  stanovil
kombindciu technickych parametrov (napr. rozmery, vykon, Specifické vlastnosti kabiny
a hydrauliky), ktora podl'a zisteni uradu (podlozenych odbornym stanoviskom) kumulativne
spinali v ¢ase vyhlasenia zakazky vyluéne zariadenia od konkrétnych vyrobcov (bod 130 tohto
rozhodnutia), na zdklade coho ucastnik konania vyluc€il predloZenie zariadeni od inych
vyrobcov, ktoré by taktiez dokazali naplnit’® 0cel tohto verejného obstaravania,
ako vyplyva z odborného stanoviska. Na zaklade uvedeného tak druhostupiiovy spravny organ
ma za to, ze UCastnik konania vytvoril zjavne neodévodnene nie nestranny opis predmetu
zakazky v pripade tychto zariadeni.

K argumentacii ucastnika konania v rozklade, ze Grad nezohl'adnil v napadnutom rozhodnuti,
ze v pripade tejto zakazky ide o sutaz nie medzi vyrobcami dotknutych zariadeni, ale medzi
prenajimateImi — leasingovymi spolo¢nostami, druhostupfiovy spravny organ v zhode
s prvostupfiovym spravnym organom uvadza, Ze predmetné zistenie sa viaze k opisu predmetu
zakazky vo vztahu k vyZadovanej technickej Specifikacii tovaru, a preto je bezpredmetné
¢1 predmetom plnenia je len dodanie takého tovaru (teda bude vylucne len sam osebe
predmetom poskytnutého plnenia) alebo sa len prostrednictvom tohto tovaru bude poskytovat’
sluzba alebo ¢i ide o tovar, ktory je vylu¢ne len v ndjme bez vyzadovania d’alSich sluzieb alebo
skuto€nosti.

Druhostupnovy spravny orgén uvadza, Ze rozhodujuca je skuto¢nost’ opisu konkrétneho tovaru,
ktory tvori sucast’ a nevyhnutna zlozku samotného poskytnutia plnenia, pricom uvedené plati
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i predmetom plnenia je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby
prostrednictvom tychto tovarov.

Dalej k tvrdeniu Géastnika konania v rozklade, Ze pokial’ je zabezpegeny okruh sutaZitelov,
ktori voci sebe siitazia o dodanie hoci konkrétneho produktu, tak je zabezpecena hospodarska
sutaz a nie je prekazkou, Ze opis predmetu hypoteticky smeruje ku konkrétnemu produktu
a v tejto stivislosti poukazovanim €astnika konania na pripady obstardvania roznych licencii
Microsoft, druhostupniovy spravny organ v zhode s prvostupiiovym spravnym organom uvadza,
ze uvedena analogia je skutkovo a pravne nespravna. V pripadoch softvérovych licencii
je Specifikacia konkrétneho vyrobcu casto odovodnend nevyhnutnou technickou kompatibilitou
a previazanostou s existujucou infraStruktirou verejného obstardvatela/obstaravatela,
¢o v zmysle zakona legitimizuje poZiadavku na konkrétny produkt. V takom pripade je sut'az
medzi distributormi (resellermi) jedinym moznym a dostatocnym spdsobom zabezpecenia
hospodarskej sutaze.
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Druhostupniovy spravny organ vSak poukazuje na to, ze v posudzovanom pripade, ktorého
predmetom je obstaravanie prenajmu traktorov a suvisiaceho prislusenstva, uéastnik konania
v procese verejného obstardvania ani v konani o preskimani tikonov kontrolovaného ani
v spravnom konani a ani v podanom rozklade hodnoverne nepreukazal, preco st prave nim
stanovené Specifické parametre (do detailov kopirujuce konkrétny produkt) nevyhnutné
pre plnenie funkcie predmetu zakazky. Ucastnik konania zarovei nepreukazal
opodstatnenost’” a nevyhnutnost’ Specifikacie takychto parametrov odkazujicich
na konkrétneho vyrobcu z dovodu nevyhnutnej technickej kompatibility a previazanosti
s existujucou infrastruktirou Gcastnika konania.

Druhostupnovy spravny organ na zaklade uvedeného uvadza, ze ucastnik konania teda nebol
opravneny stanovit’ predmetné technické parametre predmetu zikazky sposobom
odkazujicim na konkrétny produkt konkrétneho vyrobcu. Druhostupnovy spravny organ
v tejto suvislosti poukazuje na § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
,, Technické poZiadavky sa nesmu odvoldvat' na konkrétneho vyrobcu, vyrobmy postup,
obchodné oznacenie, patent, typ, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym
dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to
nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet
zakazky podla odseku 2 dostatocne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny
slovami ,,alebo ekvivalentny . Druhostupiiovy spravny organ na zaklade uvedeného uvadza,
ze ucastnik konania nebol opravneny pouzit odkaz na konkrétneho vyrobcu pri definovani
opisu predmetu zakazky pri danych zariadeniach, nakol’ko nepreukazal, Ze si to vyZadoval
predmet tejto zakazky a Ze nemohol opisat’ predmet tejto zakazky dostatoCne presne
a zrozumitel’ne na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, odkazom
na technické normy, prip. ich kombinaciou podPa § 42 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani. Prave naopak, druhostupiiovy spravny organ ma za to, Ze v pripade tohto
verejného obstardvania ide o tovary beZne dostupné na trhu, pri ktorych existuje viacero
porovnatel'nych rieSeni schopnych naplnit’ sledovany ucel a poziadavky ucastnika konania,
takZe odkaz na konkrétneho vyrobcu zjavne nebol opodstatneny, resp. i€astnikom konania
nebol preukdzany ako opodstatneny. Na zaklade uvedeného druhostupniovy spravny organ
neposudil ako dostato¢né ani tvrdenie Ui€astnika konania, ze stitaz bola v predmetnom pripade
zabezpecend medzi prenajimatel'mi — leasingovymi spolo¢nostami doddvajicimi konkrétny
produkt konkrétneho vyrobcu. V pripade spravne definovaného opisu predmetu zikazky
neodkazujiceho na konkrétneho vyrobcu mohla byt nepochybne zabezpecena SirSia
hospodarska sut'az medzi viacerymi prenajimatel'mi — leasingovymi spolo¢nostami
schopnymi zabezpecit’ rozne, viaceré produkty.

Vychadzajic z vysSie uvedené¢ho druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze sa preto nemozno
stotoZnit’ s tvrdenim ucastnika konania v rozklade, Ze posudenie tradu v tejto veci je v rozpore
s rozhodovacou praxou av tejto suvislosti zdroveil dodava, Ze uvedeny zaver predstavuje
aplikaciu zéasady zakazu diskrimindcie a povinnosti zabezpeCit hospodarsku sutaz
v podmienkach trhu s bezne dostupnymi a vzdjomne zastupiteI'nymi tovarmi.

Dalej v stvislosti s tvrdenim ucastnika konania v rozklade, Ze prvostupiiovy spravny organ
vobec nevysvetlil, preco prave ,,malé odchylky* mali mat’ zasadny diskrimina¢ny vyznam
a preCo by ucastnik konania nebol opravneny pozadovat' konkrétne technické parametre
zodpovedajuce jeho prevadzkovym potrebam, pricom v napadnutom rozhodnuti absentuje
akdkol'vek analyza toho, ktoré konkrétne parametre mali byt idajne neoddvodnené, preco boli
neprimerané¢ vzhladom na predmet zakazky a akym spdsobom mali redlne deformovat
hospodarsku sutaz, druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze v pripade vzniku pochybnosti
o dovodoch potreby presne stanovenych Specifickych technickych parametroch, je to prave
verejny obstaravatel’, ktory musi byt’ schopny objektivne a presved¢ivo odovodnit’, preco
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je splnenie prave takto vymedzenych technickych parametrov nevyhnutné.
Druhostupnovy spravny organ v tejto suvislosti dodava, ze pri poziadavkach, ktoré svojou
konkrétnost'ou zuzuji okruh potencidlnych uchadzacov, musi byt z dokumentacie verejného
obstaravania zrejmé, aky legitimny ciel sleduju, aka je ich vdzba na predmet zakazky a preco
tento ciel nemozno dosiahnut’ menej obmedzujiicim spdsobom. Na zaklade uvedeného ma
druhostupniovy spravny orgén za to, ze dokazné bremeno preukazania opodstatnenosti
a nevyhnutnosti konkrétnych technickych parametrov je na verejnom obstaravatel’ovi,
pricom v Ziadnom pripade ho nie je moZné prenasat’ na urad tvrdenim, ze urad nepreukazal,
ktoré konkrétne parametre mali byt’ ildajne neodovodnené, pre¢o boli neprimerané vzhl'adom
na predmet zakazky a akym spdsobom mali redlne deformovat’ hospodarsku sut’az. Je to prave
verejny obstaravatel, ktory je povinny preukdzat® a zddvodnit’ opodstatnenost’ svojich
poziadaviek a ich primeranost’ k predmetu zdkazky a moznostiam trhu v pripade, ak st sporné.
Druhostupniovy spravny organ pritom uvadza, Ze vSeobecné tvrdenia Ucastnika konania,
7e jednotlivé parametre mali raciondlne technické a prevadzkové opodstatnenie, nakolko
vychadzali z jeho potrieb alebo ze obstaraval funkéne previazany subor mechanizmov uréenych
na zabezpeCenie zimnej a cestnej udrzby v konkrétnych geografickych, klimatickych
a prevadzkovych podmienkach Kosického samospravneho kraja, na zaklade ¢oho pozaduje
kompatibilitu zariadeni, ur€ity vykonovy Standard, technicki spolahlivost’ a prevadzkova
unifikéciu techniky, povazuje za prili§ vSeobecné, nepreukazujice redlne opodstatnenost,
nevyhnutnost’ a primeranost’ tak detailne stanovenych technickych poziadaviek na predmet
zakazky.

K ndmietkam ucastnika konania smerujicim voci odbornému stanovisku €. 9/2024 a spdsobu
zistenia skutkového stavu druhostupnovy spravny organ v zhode s prvostupiovym spravnym
organom uvadza, Ze ich povazuje za neddvodné a ucelové, pricom v zhode s prvostupfiovym
spravnym organom zdoraziiuje, Zze podstatou verejného obstardvania tovarov je vytvorenie
sitaZze medzi existujicimi a Standardne dostupnymi technickymi rieSeniami. Pokial’ by
hospodarske subjekty museli na splnenie poZiadaviek verejného obstaravatela realizovat’
individuidlne konstrukéné upravy svojich vyrobkov, zatial’ ¢o konkrétny vyrobca by tieto
poZiadavky spiiial uZz v ramci sériovej produkcie, i§lo by o typicky prejav skrytej
diskriminacie. Takyto postup by totiZ ostatnym uchiddzaCom sposoboval neprimerané
dodatocné naklady, ako aj Casové naroky, ¢im by dochddzalo k ich znevyhodneniu
v hospodarskej stitazi. Skuto¢nost’, Ze vychodiskom pre vypracovanie predmetného odborného
stanoviska boli oficidlne a verejne dostupné technické Specifikacie, naymd z katalégovych
podkladov a internetovych prezentacii vyrobcov, preto druhostupiiovy spravny organ povazuje
za spravny postup a z vyssie uvedenych dovodov sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania,
ze prieskum trhu zo strany znalkyne mal zahffiat’ aj dopytovanie vyrobcov a dodavatel'ov
na moznost’ individudlnej vyroby produktov. Vo vztahu k tvrdeniam ¢astnika konania, Ze tirad
nepreskiimal vSetky dostupné technické rieSenia v Case vyhldsenia zdkazky, ale vychadzal
z odborného stanoviska vypracovaného s dvojrocnym odstupom, druhostupiiovy spravny organ
uvadza, Ze je to prave verejny obstaravatel’, ktory je povinny pri vyhlasovani konkrétneho
predmetu zakazky preskumat’ opodstatnenost’ a primeranost’ svojich poziadaviek nielen
k predmetu zikazky, ale aj k moZnostiam trhu, na zdklade coho v pripade jeho nestihlasu
so zavermi odborného stanoviska bol to on, kto ich mal vyvratit’ a hodnoverne preukazat’,
Ze v Case vyhlasenia daného verejného obstaravania existovali na trhu viaceri vyrobcovia
schopni dodat’ poZadované mechanizmy. Uvedené vSak ucastnik konania nepreukazal,
pricom nemdze nasledne svoju zodpovednost’ prenasat’ na trad.

Vo vztahu k tvrdeniam ucCastnika konania v rozklade, Ze prvostupfiovy spravny organ
nepreukazal existenciu jediného hospodarskeho subjektu, ktory by namietal technicku
Specifikaciu ako diskrimina¢nu alebo ktory by tvrdil, Ze mu predmetné poziadavky objektivne
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znemoznili Gcast’ vo verejnom obstaravani, druhostupiiovy spravny organ poukazuje na svoju
argumentaciu uvedent v bodoch 119 az 121 tohto rozhodnutia v suvislosti s porusenim ¢. 1,
pricom opakovane zdoraziuje, Ze vyuzitie instititu vysvetlenia alebo uplatnenie reviznych
postupov je len zdkonnou moznostou a nie povinnostou zaujemcu, resp. uchadzaca,
neuplatnenie predmetnych instititov automaticky nezaklada stladnost’ postupu verejného
obstaravatel'a so zakonom o verejnom obstaravani.

Dalej v stivislosti s argumentéciou uéastnika konania, Ze prvostupiiovy spravny organ uplne
opomenul skuto¢nost’, Ze i€astnik konania v sit’aznych podkladoch vyslovne uviedol moZnost’
predloZenia ekvivalentného rieSenia, druhostupiiovy spravny orgdn uvadza,
ze v posudzovanom pripade ucastnik konania opisal predmet zdkazky prostrednictvom stiboru
technickych poziadaviek, ktorych kombinécia, vychadzajic zo zaverov odborného stanoviska
¢. 9/2024, viedla k vysledku, ze pozadované vlastnosti v ich stihrne zodpovedaju konkrétnemu
vyrobku konkrétneho vyrobcu. V tejto suvislosti druhostupfiovy spravny organ poukazuje
na to, ze ucastnik konania v sit’aznych podkladoch nestanovil Ziadne objektivne kritéria
alebo pripustné odchylky, na ziklade ktorych by bolo moZné posidit’, aké alternativne
rieSenie moZno povazZovat’ za ekvivalentné, a teda nie je dostatocne urcitel'né, aka odchylka
od parametrov referencného vyrobku je eSte pripustnd, pripadne ktoré technické parametre
musia byt zachované bez odchylky. V nadvédznosti na uvedené druhostupiiovy spravny organ
uvadza, ze takéto nastavenie moznosti predlozenia ekvivalentného rieSenia vytvara stav,
v ktorom je moznost predloZzenia ekvivalentu iba deklarovana, avSak nie je dostatoc¢ne
zabezpecena jej redlna realizovatel'nost’, a to z dovodu, Ze hospodarsky subjekt pri priprave
ponuky nema objektivnu moznost’ vopred urcit’, ¢i nim navrhované vyrobky, v tomto pripade
traktor a pridavné zariadenia (snezna fréza a samonakladaci posypovac) budu verejnym
obstaravatelom za ekvivalent uznané. Na zaklade uvedeného mé druhostupiiovy spravny organ
za to, ze vtomto pripade samotné deklaratéorne pripustenie ekvivalentu nemozZno
povaZovat’ za dostatony prostriedok na odstrianenie diskrimina¢ného charakteru opisu
predmetu zikazky, pokial’ ic¢astnik konania sii¢asne neurcil dostato¢ne jasné, objektivne
a vopred poznatel’'né kritéria, podla ktorych bude ekvivalentnost’ poniukanych rieSeni
posudzovana.

V nadviznosti na uvedené druhostupiiovy spravny organ navysSe dodava, ze neurcenie kritérii
ekvivalentnosti zaroven prenaSa podstatnu Cast’ rozhodovania o pripustnosti alternativneho
rieSenia az do fazy posudzovania konkrétnej ponuky, pricom verejnému obstaravatel'ovi tak
vznika priestor na subjektivne posudenie, ¢i urcity vyrobok alebo rieSenie eSte povazuje
za ekvivalentné, alebo uZ nie. Druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, Ze takyto
mechanizmus je problematicky z hladiska principu transparentnosti, ked’ze hospodarske
subjekty nemajli v ¢ase pripravy ponuky k dispozicii dostatocne urcité a vopred poznatelné
pravidla, podl'a ktorych bude ich ponuka posudzovana.

V suvislosti s vyssie uvedenym druhostupiiovy spravny organ dava do pozornosti rozhodnutie
Rady uradu ¢. 14726-9000/2019 zo dna 09. 12. 2019, bod 94, v ktorom Rada uradu
konstatovala, cit.: ,, V' druhom rade je podla rady nevyhnutné posudit vhodnost sposobu
stanovenia ekvivalentu zo strany kontrolovaného, teda skutocnost, c¢i kontrolovanym
zadefinovany ekvivalent mozno povazovat za suladny s principmi verejného obstardavania
a samotnym ucelom institutu ekvivalentu. Rada v tejto suvislosti uvadza, ze hoci kontrolovany
v sutaznych podkladoch upravil moznost predlozit ekvivalent, urobil tak bez blizsieho
popisania akceptovatelnych odchylok v hodnotach jednotlivych parametrov. Potencialny
uchadzac tak nebol schopny posudit, ¢i bude kontrolovany jeho ponuku akceptovat'v pripade,
ak bude mat nim ponukany produkt iné parametre ako tie, ktoré kontrolovany presne
zadefinoval v opise predmetu zakazky, resp. pri ktorych parametroch a o kol'ko sa moze svojou
ponukou od tychto parametrov odchylit tak, aby boli pre kontrolovaného stale akceptovatelné.
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Druhostupniovy spravny organ stcasne ddva do pozornosti aj metodické usmernenie uradu
¢. 12475-5000/2019 zo dna 22. 11. 2019, podl'a ktorého v suvislosti s moznostou pripustenia
ekvivalentného predmetu zakazky (napr. vyrobku) je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
uradu, ako aj sidov dovodné, aby takato pripustnost’ nebola vylu¢ne formalna a aby verejny
obstaravatel’ bol schopny popisat’, co bude za ekvivalent pozadovat’ a co naopak nie.

Okrem uvedeného druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, Zze neboli naplnené ani
zakonné predpoklady stanovené v § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani na to,
aby bolo pripustenie moZnosti ekvivalentného rieSenia umoZnené. Z predmetného
ustanovenia vyplyva, ze takéto stanovenie moznosti predlozenia ekvivalentného rieSenia
je mozné len v pripade takého opisu predmetu zakazky, ktory opodstatnene odkazuje
na konkrétneho vyrobcu, ¢o vSak v predmetnom pripade nebolo splnené, ako uz bolo
uvedené.

Druhostupniovy spravny organ d’alej k tvrdeniu ti€astnika konania v rozklade, ze prvostupiiovy
spravny organ namiesto postdenia objektivnej odovodnenosti jednotlivych technickych
parametrov postavil svoje zavery prakticky vylu¢ne na abstraktnej uvahe, ze urcité kombinacie
technickych poziadaviek mohli byt’ blizSie niektorym vyrobcom nez inym, pri¢om takyto zaver
sam osebe nepostacuje na konStatovanie porusenia zakona, druhostupiiovy spravny organ
uvadza, Ze v posudzovanom pripade ide o tovary bezne dostupné na trhu, pri ktorych existuje
viacero porovnatelnych rieSeni schopnych naplnit' sledovany ucel a poziadavky ucastnika
konania, priCom prave ucCastnik konania v procese verejného obstardvania ani v konani
o preskimani ukonov ani v spravnom konani a ani v podanom rozklade hodnoverne
nepreukazal, pre€o su prave nim stanovené Specifické parametre nevyhnutné pre plnenie
funkcie predmetu zakazky.

V stvislosti a argumentaciou Uc€astnika konania vo vztahu k dokumentacii predlozenej
ucastnikom konania v spravnom konani, z ktorej podl'a ucastnika konania vyplyva, Ze viaceri
vyrobcovia a dodavatelia pdsobiaci na relevantnom trhu potvrdili schopnost’ zabezpecit’
dodanie zariadeni zodpovedajucich pozadovanému tcelu obstaravania, druhostupniovy spravny
organ uvadza, Ze k predmetnému sa prvostupiiovy spravny organ vyjadril v bode 123 a v bode
124 napadnutého rozhodnutia, a teda druhostupfiovy spravny organ odkazujic na predmetné
body v zhode s prvostupiovym spravnym orgdnom ma za to, Ze uvedené e-mailové
komunikécie ucastnika konania s oslovenymi subjektmi nevyvratili tvrdenie prvostupiiového
spravneho organu, Ze G€astnik konania stanovil taku technicku Specifikaciu predmetu zékazky,
ktora spiia len vyrobok od konkrétneho vyrobcu. Druhostupiiovy spravny organ v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze sam ucastnik konania v rozklade netvrdi, Ze predlozena
komunikécia potvrdzuje existenciu viacerych vyrobcov schopnych dodat” predmet zakazky
presne podla zadanych technickych poziadaviek, ale tvrdi, Ze predloZzena komunikacia
preukazuje existenciu viacerych vyrobcov schopnych dodat vyrobky spliajiuce tudel
predmetného verejného obstardvania, ¢o su odlisné skuto¢nosti.

Druhostupniovy spravny organ po preskimani skutkového stavu v danej veci dospel
k rovnakému zéaveru ako prvostupnovy spravny organ, a to, ze ucastnik konania postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom transparentnosti,
principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov,
a zaroven postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani,
ked’Ze v bode 2.4 Traktory — 29 ks a v €asti bodu 2.4 Pridavné zariadenia k traktorom prilohy
& B.1 sutaznych podkladov — ,,Specifikicia predmetu zakazky“ neopisal predmet zakazky
dostatocne nestranne a neur€il technické poziadavky na zariadenie , Traktory* a pridavné
zariadenia ,,Sneznd fréza prednd na traktor a ,,Samonakladaci posypovac na traktor tak, aby
bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
Cestnd hospodarska sut'az, pricom takto zadefinovanou Specifikdciou uvedenych zariadeni
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zvyhodnil konkrétne zariadenia od konkrétnych vyrobcov oproti inym zariadeniam na trhu,
ktoré by tiez mohli byt vyhovujuce z hladiska dosiahnutia obstaravaného ciel'a, ked’ze sa
predmetného verejného obstardvania nemohli zGcastnit’ zadujemcovia, resp. uchadzaci, ktori
vedeli pontiknut’ zariadenia od inych vyrobcov spifiajuce pozadovany ciel’ obstaravania, pricom
tieto porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného mé druhostupniovy spravny za preukazané, ze ucastnik konania svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl’a § 182 ods. 2 pism. q)
zékona o verejnom obstaravani.

V zavere pravneho posudenia druhostupiiovy spravny organ s ohl'adom na rozsah ciastkovych
argumentov Ucastnika konania v podanom rozklade pre vylucenie pochybnosti zdoraziuje,
ze v sulade so zadsadou primeranosti rozsahu odévodnenia a ustalenou judikatirou slovenskych
sudov nie je povinny reagovat’ na kazdé jednotlivé tvrdenie ticastnika konania, ale len na tie,
ktoré su pre posudenie veci relevantné a spdsobilé ovplyvnit' pravny zaver. Ako uviedol
Najvyssi spravny sud SR (sp. zn. 45tk/49/2022), aj implicitné vysporiadanie s argumentmi
ucastnika — prostrednictvom prezentacie odlisSného pravneho nazoru — postacuje, pokial je
rozhodnutie ako celok preskiimatel'né a logicky odévodnené.

K sankcii

V nadvéznosti na konStatované porusenie zdkona o verejnom obstardvani v bode 125 a 157
tohto rozhodnutia ma druhostupniovy spravny organ za to, ze icastnik konania svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zakona
o0 verejnom obstaravani.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za vyS$Sie uvedeny spravny delikt druhostupniovy
spravny organ uvadza, ze je v diskrenej pravomoci spravneho organu urcit’ vysku pokuty
v ramci zakonom stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim
na povahu, zavaznost, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti. Z hladiska poziadavky
primeranosti ukladanej sankcie zohrdva vyznamnu ulohu jej prisna individualizacia, ktora
prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Pri posudzovani
povahy, zavaznosti, sposobu a nasledkov poruSenia predseda tradu pri uréeni vysky pokuty
vzal do uvahy existujuce pritaZujuce i poPahcujice okolnosti.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti zohl'adnil intenzitu poruSenia zdkona a skuto¢nost’,
ze identifikované poruSenie zdkona o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, d’alej status G¢astnika konania, jeho hospodarsku situdciu, typ zakazky
z hl'adiska finan¢nych limitov, okolnost’, Ze Gc¢astnik konania sa dopustil spravneho deliktu,
ktory bol spachany dvomi samostatnymi konaniami, ktoré sa premietli do dvoch poruseni
zékona o verejnom obstardvani, ako aj skuto¢nost’, ze uvedeného porusenia zdkona o verejnom
obstaravani sa uc¢astnik konania dopustil prvykrat.

Nad ramec okolnosti identifikovanych v napadnutom rozhodnuti, ktoré je potrebné zohl'adnit’
pri vyske ukladanej pokuty, druhostupniovy spravny orgén ako d’alSiu poPah¢ujicu okolnost’
zohladnil skuto€nost’, Ze hoci obe zistené porusSenia zdkona o verejnom obstaravani boli
objektivne spdsobilé ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania, v priebehu verejného
obstaravania neboli zo strany hospodarskych subjektov uplatnené Ziadne ziadosti o vysvetlenie
ani revizne postupy. Druhostupiiovy spravny orgén poukazuje na to, Ze uvedené samé osebe
nevylucuje protipravnost’ konania ani zodpovednost' Ucastnika konania za identifikovany
spravny delikt, teda nevyuZitie tychto prostriedkov zo strany hospodarskych subjektov nema
vplyv na posudenie zdkonnosti zmluvnej podmienky a opisu predmetu zékazky, ako uz bolo
uvedené, avSak moOZe indikovat’ nizSiu intenzitu zasahu do sutazného prostredia,
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¢o predstavuje okolnost’ odévodnujucu znizenie vysky ukladanej pokuty v sulade so zdsadou
individualizacie spravneho trestania a zasadou proporcionality.

Z uvedeného dovodu druhostupniovy spravny organ pristupuje k zniZeniu uloZenej pokuty
v prvej polovici zikonom ustanovenej sadzby, a to vo vySke 9 500 eur. Druhostupiiovy
spravny organ ma za to, ze s ohl'adom na okolnosti pripadu nie je dovod predpokladat’, ze by
pokuta vo vyske 9 500 eur nemohla splnit’ svoj vychovny ucel, ktory ma do budicnosti
motivovat ucastnika konania ku konaniu v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Druhostupnovy spravny organ na tomto mieste zaroven zdoraziuje, ze skutocnost’, ze v tomto
verejnom obstaravani nebolo konanie ucastnika konania spocivajuce v poruseni €. 1 a poruseni
¢. 2 namietané, neznizuje zavaznost’ identifikovaného spravneho deliktu. V tejto suvislosti
druhostupiiovy spravny organ poukazuje na to, ze verejni obstaravatelia sa nemézu spoliehat’
na to, ze akékol'vek nejasnosti vo vztahu k stanovenym poziadavkam, budu automaticky
namietané zo strany hospodarskych subjektov, priCom ak namietané nie su, tak ich mozno
povazovat’ za stladné so zdkonom o verejnom obstardvani, ako aj s jeho principmi. V tejto
suvislosti druhostupniovy spravny organ podporne poukazuje na rozsudok Spravneho sudu
v Bratislave sp. zn. BA-1S/163/2021, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,73 Pri vymedzeni
kvalifikacnych kritérii musi verejny obstardavatel’ dosledne dbat’ na vol’bu danej stratégie,
nakol’ko to méZe vyraznym spoésobom ovplyvnit’ okruh uchddzacov, medzi ponukami ktorych
bude v zdverecnej fize verejného obstardvania vyberat. 74. Zalobca sa neméte ,,spoliehat’™
na to, Ze v pripade nejasnosti o nim stanovenych poziadavkach na predmet zdakazky mozu
potencidlni uchadzaci vyuZit’ institut Ziadosti o napravu alebo institut vysvetlenia informdacii
uvedenych v Ozndmeni. V prvom rade je povinnost’ou verejného obstardvatel’a stanovit’
podmienky ucasti vo verejnej sutaZi dostatocne jasne a zrozumitel’ne tak, aby boli
transparentné. *

V intenciach vyssie uvedenych skutkovych okolnosti druhostupiiovy spravny organ potvrdzuje,
ze ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 1 pism. q) zakona o verejnom obstaravani, pricom vzhl'adom na existenciu
polahcujucich okolnosti druhostupniovy spravny organ rozhodol o zniZeni uloZenej pokuty.

Vychadzajuc z uvedené¢ho druhostupniovy spravny organ identifikoval dévod na zmenu
napadnutého rozhodnutia, a to tak, Ze je potrebné zmenit vyrok napadnutého rozhodnutia
¢o do vysky ulozenej sankcie ucastnikovi konania, pricom druhostupiiovy spravny organ
rozhodol o uloZeni pokuty v prvej polovici zdkonom stanoveného sankéného rozpitia,
a to vo vyske 9 500 eur. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti druhostupfiovy spravny organ
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

37
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytla¢eny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Poucenie:

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskumatelné saidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovic
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie

Dorucuje sa
doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD & Associates, s.r.o., Hlavna 25, 040 01 Kosgice, ICO: 52 651 258
— splnomocneny zastupca kontrolovaného

Spréva ciest KoSického samospravneho kraja, Ostrovského 1, 040 01 KoSice, ICO: 35555 777
— ucastnik konania
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