URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
odbor legislativno-pravny
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 5. 12. 2023
Cislo spisu: 13680-3000/2023

Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,urad*
alebo ,,spravny organ) ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania
a organ prislusny podla § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 v spojeni
s § 185 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a v stlade s § 5, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom
do 31.12.2022 (dalej len ,,zadkon o verejnom obstardvani®), ktorého sa dopustil verejny
obstaravatel’ Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in,
ICO: 36 126 624 (dalej len ,,(iastnik konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vy§ke 400 eur (slovom: §tyristo eur)
za to, Ze naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o
verejnom obstardvani, a to tym, Ze i€astnik konania v rdmci nim zaddvanej nadlimitnej zakazky
na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,ZlepSenie cyklistickej infrastruktiry v TSK
— Cast’ 3: usek Trencin — Dubnica nad Vahom, priemyselny park®, realizovanej postupom
verejnej sutaze, vyhldsenej zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku EU &. S 248/2021 z22. 12. 2021 pod znatkou 655169 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 293/2021 zo dna 23. 12. 2021 pod znackou 59539 — MSP, porusil
§ 46 ods. 7 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, ked’ neuvolnil zdbezpeku uchadzacovi
Metrostav DS a. s., Kosicka 17180/49, 821 08 Bratislava, ICO: 46 120 602 (dalej len
»Metrostav DS a.s.”) do siedmich dni odo dila mérneho uplynutia lehoty na dorucenie
namietky, pricom ucCastnik konania vylucil uchadzata Metrostav DS a.s. z predmetnej
nadlimitnej zdkazky ozndmenim zo diia 28. 9. 2022, ktoré bolo spolo¢nosti Metrostav DS a.s.
dorucené dna 28. 9. 2022 a bankovu zaruku uvolnil az listom ¢. FUR00134 , Vyhlasenie
verejného obstaravatela o uvolneni bankovej zaruky ¢. 03343-02-0060728* zo dna 4. 1. 2023,
ktory bol UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava
doruceny dna 10. 1. 2023.

Ugastnik konania je povinny uloZenti pokutu vo vyske 400 eur (Styristo eur) zaplatit
v lehote do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet spravneho



organu ¢&islo IBAN SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici
s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu 1368030023 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani zacal spravny organ z vlastného podnetu.

Spravny orgéan v sulade s § 18 spravneho poriadku a v sulade s § 17 ods. 1 a § 29 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®) oznamil Gcastnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci spravneho
deliktu listom €. 13680-3000/2023 zo dna 9. 10. 2023 ktory mu bol doruceny elektronicky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS“) dia 9. 10. 2023
(dalej ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania®). Zaroven vyssie uvedenym oznamenim
o zacati spravneho konania spravny orgdn umoznil Gc¢astnikovi konania podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, vyjadrit’ sa k nim, vratane
sposobu ich zistenia a navrhnit’ ich pripadné doplnenie. Spravny organ zaroveil Ucastnika
konania vyzval na pisomné vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani
v lehote najneskor do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati spravneho
konania, resp. upovedomil ucastnika konania o moznosti osobnej ucasti na obozndmeni sa
s podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ zaroven ucastnikovi konania oznamil, ze
podklady pre rozhodnutie tvoria jeho vlastné dokumenty, ktorymi disponuje, ¢im bolo
naplnené pravo ucastnika konania oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani. Zarovenn ako prilohu Ozndmenia o zacati sprdvneho konania dorucil Uc¢astnikovi
konania aj vnatorny list uradu €. 13803-6000/2022-OD/7 zo dna 27. 3. 2023 ,,Postipenie
materialu z vykonu kontroly na ucely zacatia spravneho konania“ (d’alej len ,,Vnutorny list
uradu®), ktory tvori jeden z podkladov pre rozhodnutie v tomto spravnom konani. Tym bolo
naplnené pravo ucastnika konania oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom
konani.

Diia 16. 10. 2023 bol spravnemu organu prostrednictvom UPVS doruéeny list Gi¢astnika
konania ¢. TSK/2023/09527-2 zo dna 16.10.2023 oznaceny ako ,,13680-3000/2023
Vyjadrenie kontrolovaného k zacatiu spravneho konania“ (d’alej len ,,Vyjadrenie Gcastnika
konania“). Ugastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze v predmetnom verejnom obstaravani
doslo k neuvolneniu zdbezpeky pochybenim zodpovedného pracovnika spolocnosti
zabezpecujucej administraciu procesu verejného obstaravania. Zarovenl poukazal na to, Ze
vylu€eny uchadza¢ Metrostav DS a.s. nezlozil zabezpeku na tcet verejného obstaravatel’a, ale
predlozil verejnému obstaravatel'ovi bankovl zaruku, ktorej trhova cena obvykle tvori 2-3 %
vysky zabezpeky, je splatnd vopred a doba jej platnosti je limitovand. V tejto suvislosti
ucastnik konania uviedol, Ze uvedenému uchadzacovi oneskorenim vratenia bankovej zaruky
nevznikla Ziadna $koda. Ugastnik konania tieZ uviedol, Ze uchadza¢ sa ani nedomahal vratenia
bankovej zaruky a uvedené tiez nemalo vplyv na vysledok verejného obstardvania. Zaroven
uviedol, Ze predmetné verejné obstardvanie bolo zrusené. Prilohu uvedeného listu tvori
fotokopia Poverenia zo dia 1. 3. 2018 (dalej len ,,poverenie®) na pracovnika, ktory
spracovaval Vyjadrenie ucastnika konania.



Listom ¢. 13680-3000/2023 zo dna 2. 11. 2023 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam
zistenym v konani o uloZeni pokuty pred vydanim rozhodnutia podla § 182 ods. 10 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov* (d’alej ako ,,Vyzva na vyjadrenie®), spravny organ ucastnikovi konania
oznamil, ze ak v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy tcastnik konania pisomne
oznami uradu, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami
zékona, ktoré su predmetom konania a zaroven uvedie, ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne
a neodvolatel'ne suhlasi s tym, Ze sa dopustil prejednavaného spravneho deliktu, ulozi trad
v rozhodnuti Gi€astnikovi konania pokutu znizeni o 50 %. Predmetn4d Vyzva na vyjadrenie
bola Gi¢astnikovi konania doruéena diia 2. 11. 2023 prostrednictvom UPVS.

Dna 15. 11. 2023, t. j. v lehote podla § 182 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, bol
spravnemu organu doruceny list icastnika konania ¢. TSK/2023/09527-4 zo dna 15. 11. 2023
,13680-3000/2023 Odpoved’ na vyzvu* (dalej ako ,,Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie®).

V suvislosti s predchadzajucimi skuto¢nost’ami tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Kopia listu: ,,Bankova zaruka za ponuku ¢. 03343-02-0060728“ zo dna 11. 1. 2022
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, Sancova
1/A, 813 33 Bratislava (d’alej len ,,UniCredit Bank*) vo vyske 95.000,00 eur adresovana
verejnému obstaravatelovi,

- Dokument EVO — Rozhodnutie o ponuke zo diia 28. 9. 2022,

- List acastnika konania ¢. TSK/2023/04230-3 zo diia 20. 1. 2023 oznaceny ako ,,13803-
6000/2022-0OD/3 Vyjadrenie kontrolovaného* adresovany uradu,

- Kopia listu ¢. FUR000134 zo dina 4. 1. 2023: ,,Vyhlasenie verejného obstaravatel’a
o uvol'neni bankovej zaruky ¢. 03343-02-0060728 adresovaného UniCredit Bank spolu
s kopiou ePotvrdenky EPH308947371,

- Vnutorny list Gradu,

- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- Vyjadrenie U¢astnika konania,

e Poverenie,
- Vyzva na vyjadrenie,
- Odpoved’ na vyzvu na vyjadrenie.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie:

Ucastnik konania je verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani a v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je povinny postupovat’
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Utastnik konania vylu¢il uchadzata Metrostav DS a.s. z verejnej sutaze na zakazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,ZlepSenie cyklistickej infrastruktiary v TSK
— cast’ 3: usek Trenéin — Dubnica nad Vihom, priemyselny park® prostrednictvom
systému EVO, a to dokumentom Rozhodnutie o ponuke zo dia 28. 9. 2022 podl'a § 53 ods. 5
pism. c) zakona o verejnom obstardvani. Predmetné oznamenie si Metrostav DS a.s. prevzal
dia 28. 9. 2022.

Podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani namietky musia byt dorucené
uradu a ucastnikovi konania v postaveni kontrolovaného najneskoér do 10 dni odo dna
prevzatia oznamenia o vyluceni, ak namietky smeruju proti vyliceniu.
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Lehota na podanie namietok proti vylaceniu dotknutému uchédzacovi Metrostav DS a.s.
uplynula dia 10. 10. 2022.

Utastnik konania bol povinny uvolnit’ alebo vratit' uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni
odo dila marneho uplynutia lehoty na doruc¢enie namietky, ak ucastnik konania uchadzaca
vylucil z verejného obstaravania. Z uvedeného vyplyva, ze v tomto pripade mal ucastnik
konania povinnost’ uvolnit’ zdbezpeku uchadzacovi Metrostav DS a.s. do 17. 10. 2022.

Utastnik konania zabezpeku zloZenti formou bankovej zaruky v stanovenej lehote neuvolnil,
¢o je zrejmé z Vnutorného listu uradu, ako aj z listu castnika konania ¢. TSK/2023/04230-3
zo dna 20. 1. 2023 oznaceného ako ,,13803-6000/2022-OD/3 Vyjadrenie kontrolované¢ho®,
doruceného uradu dna 20. 1. 2023, kde ucastnik konania uviedol, ze listinnu zédbezpeku ¢.
03343-02-0060728 zaslal diia 4. 1. 2023 spat’ UniCredit Bank. Zaroven aj z d’alSich podkladov
vyplyva, ze zabezpeka bola uvolnena az listom ¢. FUR00134 ,,Vyhldsenie verejného
obstaravatel'a o uvol'neni bankovej zaruky ¢. 03343-02-0060728%“ zo diia 4. 1. 2023, ktory bol
UniCredit Bank doru¢eny dina 10. 1. 2023.

Pravny ramec:

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 46 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uvolni alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo diia marneho
uplynutia lehoty na dorucenie ndmietky, ak ho verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucil z
verejné¢ho obstaravania alebo ak verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ zrusi pouzity postup
zadavania zékazky.

Podla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani ndmietky musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskér do 10 dni odo dna prevzatia ozndmenia o vyliceni, ak
namietky smerujt proti vyluceniu.

Podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak porusil niektora z
povinnosti podl'a § 46 ods. 5 alebo ods. 7.

Podl'a § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstardvani pri ukladani pokuty podla
odsekov 2 az 4 urad prihliada najmi na povahu, zédvaznost’, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola tc¢astnikovi konania v minulosti ulozena pokuta za ten isty
spravny delikt.

Podl'a § 182 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov, ak sa
konanie o uloZeni pokuty zacina za porusenie zédkona, pri ktorom trad nevyuzil postup podl'a
§ 173 ods. 14, Urad pred vydanim rozhodnutia oznami verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi vysku pokuty, ktort mu zamysla ulozit’ a informéciu o tom, Ze ak v lehote do
15 dni od dorucenia tohto ozndmenia verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel oznami uradu,
ze so vSetkymi poruseniami zakona, ktoré s predmetom konania sthlasi v plnom rozsahu,
pokuta, ktord by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uloZend, sa znizi
0 50 %. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v lehote podl'a prvej vety pisomne oznami
uradu, zZe v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s poruseniami zakona,
ktoré st predmetom konania a zaroven v plnom rozsahu, bezpodmiene¢ne a neodvolatel'ne
suhlasi s tym, ze sa dopustil prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti
4
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verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu zniZzenti o 50 %. Proti rozhodnutiu o
ulozeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni
pokuty znizenej o 50 % nie je preskiimatel'né sudom.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4d ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu:

Spravny orgén v prvom rade uvadza, Ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
je zakladnou povinnost'ou verejného obstaravatel'a pri zadavani zakazky postupovat’ podla
tohto zakona. Vychéadzajic z podkladu pre rozhodnutie a opierajtic sa o skutkové okolnosti
vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie spravny organ uvadza nasledovné:

Ugastnik konania bol povinny uvolnit' uchadza¢ovi Metrostav DS a.s. zabezpeku do siedmich
dni odo dita marneho uplynutia lehoty na doru¢enie ndmietky, ked’Ze ho ucastnik konania
vylucil z verejného obstarévania.

Ked'Ze dotknutého uchddzaca Metrostav DS a.s. ucastnik konania vylicil Rozhodnutim
o ponuke zo dna 28. 9. 2022, ktoré bolo dotknutému uchddzacovi dorucené dna 28. 9. 2022,
lehota na podanie namietok proti vyliceniu dotknutému uchadzacovi uplynula dna
10. 10. 2022 a v nadvidznosti na ustanovenie § 46 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani bol ucastnik konania povinny vratit' dotknutému uchadzacovi zébezpeku do
siedmich dni odo dina marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky, t. j. do dia
17. 10. 2022.

Urad na zéklade VnGtorného listu uradu zistil, Ze odbor dohladu v ramci konania
o preskimanie Ukonov kontrolovaného rozhodnutim o preruSeni konania ¢. 13803-
6000/2022-OD/3 zo dna 20. 12. 2022 (d’alej len ako ,,rozhodnutie o preruSeni konania“)
poziadal ucCastnika konania ako kontrolovan¢ho aj o informaciu a pripadné doplnenie
predlozenej dokumentécie, ¢i a kedy vratil/uvolnil zabezpeku uchadzacovi Metrostav DS
a. s.. Zaroven, ako uz spravny organ poukdzal vySSie, zlistu ucCastnika konania
¢. TSK/2023/04230-3 zo dina 20. 1. 2023 oznaceného ako ,,13803-6000/2022-OD/3
Vyjadrenie kontrolované¢ho®, doruc¢eného tradu dia 20. 1. 2023, vyplyva, Ze ucastnik konania
listinnu zabezpeku €. 03343-02-0060728 zaslal dia 4. 1. 2023 spit’ UniCredit Bank. Zaroven
uvedené vyplyva aj z podkladu pre rozhodnutie, a to listu ¢. FUR00134 ,,Vyhlasenie verejného
obstaravatel'a o uvol'neni bankovej zaruky ¢. 03343-02-0060728% zo diia 4. 1. 2023, ktory bol
UniCredit Bank doru¢eny dna 10. 1. 2023.
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Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze GiCastnik konania neuvolnil uchadzacovi Metrostav DS
a.s. zabezpeku do siedmich dni odo ditia méarneho uplynutia lehoty na doruc¢enie namietky.

K Vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze nie je podstatné, ¢i konanie
ucastnika konania bolo vedomym alebo imyselnym konanim, nakolko zakon o verejnom
obstardvani je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom, Ze pri naplneni zakonom stanovenej skutkove;j
podstaty spravneho deliktu spravny organ neskiima subjektivnu stranku porusenia zékona
(tmysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutocnym, ktory ma
spravny orgdn na zaklade vykonaného dokazovania a zpodkladu pre rozhodnutie
za dostatocne a jednoznacne preukazany.

V suvislosti s Vyjadrenim tcastnika konania preto spravny organ pre doplnenie uvadza, ze
berie na vedomie ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania uznal pochybenie a uviedol, Ze vzniklo
opomenutim pracovnika spoloc¢nosti zabezpecujucej administraciu procesu verejného
obstardvania, avSak uvadza, ze tato skuto¢nost’ nemé vplyv na samotné vedenie spravneho
konania a porusenie zikona o verejnom obstaravani. Uastnik konania je skuseny verejny
obstardvatel a mal mysliet aj na povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o verejnom
obstaravani tykajice sa uvolnenia zabezpeky. Spravny organ vSak uvadza, Ze uvedené
zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty. Postup spravneho organu pri urovani vysky pokuty je
blizsie odovodneny v d’alSej Casti ,,Sankcia“, kde spravny organ reflektoval aj na Vyjadrenie
ucastnika konania.

Dalej spravny organ uvadza, ze skuto¢nost, Ze sa uchadzaé Metrostav DS a. s. nedomahal
vratenia predmetnej bankovej zaruky takisto nemdze ucastnika konania zbavit' zodpovednosti,
pretoze ustanovenie § 46 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani jednoznacne uvadza, ze
ucastnik konania ako verejny obstaravatel mal povinnost’ uvolnit’ zabezpeku do siedmych
dni potom, ¢o vylucil uchadzaca Metrostav DS a. s. z verejného obstaravania, v uvedenom
ustanoveni absentuje poziadavka uchddzaca na vratenie zabezpeky.

K argumentu tcastnika konania, ze predmetné verejné obstardvanie bolo zrusené, spravny
orgdn uvadza, ze skuto¢ne z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania ¢. 19662-VSP
zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 111/2023 dia 7. 6. 2023 vyplyva, Ze
verejné obstaravanie bolo zruSené, avSak ani uvedené nemoze zbavit Ucastnika konania
zodpovednosti za to, Ze neuvolnil zdbezpeku ku ditu 17. 10. 2022 tak, ako mu to zékon
prikazoval. Zaroven ma spravny organ preukazané, Ze k vrateniu zabezpeky doslo az po tom,
¢o bol zo strany Uradu prostrednictvom rozhodnutia o preruSeni konania vyzvany na to, aby
uviedol, ¢i a kedy vratil/uvol'nil predmetnt zabezpeku.

Spravny orgdn ma na zaklade podkladov pre rozhodnutie a oddvodnenia vysSie uvedeného
za to, ze v ramci spravneho konania bolo zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne poruSenie § 46 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Pre Gplnost’ spravny
organ tiez uvadza, ze skutkova podstata spravneho deliktu, za ktory bolo zacaté toto spravne
konanie, nevyZaduje pre jej naplnenie vplyv na vysledok verejného obstaravania, pricom
verejny obstaravatel’ sa predmetného spravneho deliktu dopusti, ak v zakonom stanovene;j
lehote neuvol'ni zlozent zdbezpeku.

Kedze uéastnik konania neuvol’nil v zikonom stanovenej lehote zabezpeku dotknutému
uchadzacovi, porusil tak svoju povinnost’ podl’a § 46 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Spravny orgian preto konStatuje, Ze ucastnik konania vysSie uvedenym
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

61.

62.

63.

konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podPla § 182 ods. 2 pism. 1) zakona
0 verejnom obstaravani.

Spravny orgén konstatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. 1)
zakona o verejnom obstaravani sa skladd zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych
naplnenie ma spravny organ za preukdzané.

Subjektivna strdnka sa u spravnych deliktov pravnickych oso6b neskima, teda je pravne
irelevantné, ¢i pravnickd osoba spachala spravny delikt umyselne alebo netmyselne,
podstatnym je samotné porusenie zdkona o verejnom obstardvani. Inymi slovami,
na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
s prihliadnutim na fakt, ze skutkova podstata spravnych deliktov nezahffia materialny prvok.

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel, teda aj GiCastnik konania ako vyssi uzemny celok podla § 7 ods. 1 pism.
¢) zakona o verejnom obstaravani.

Objektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani je
zdujem chraneny zdkonom o verejnom obstardvani a prisluSnymi smernicami pre oblast’
verejného obstardvania, teda dodrZiavanie postupov vo verejnom obstardvani v zmysle platnej
pravnej upravy.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom
obstardvani je vratenie zdbezpeky v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ¢o bolo
odovodnené v texte vysSie.

Nakol’ko vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. )
zékona o verejnom obstardvani boli naplnené kumulativne, spravny organ konstatuje, ze doslo
k spachaniu uvedeného spravneho deliktu ucastnikom konania.

Spravny organ urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pri€om vychéadzal
zo zisteného skutoného stavu veci a za tymto Uc¢elom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
uz znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Ako uZ spravny organ uviedol vysSie, zdkon o verejnom obstardvani je v Casti spravneho
trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny orgéan
neskiima subjektivnu stranku porusSenia zdkona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skutonym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostatocne a jednoznacne preukédzany.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona
o0 verejnom obstardvani, spravny organ uvadza, Ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku
pokuty v rdmci zdkonom stanoveného rozpitia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim
najmi na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, ako aj na to, ¢i uz bola
ucastnikovi konania v minulosti uloZend pokuta za ten isty spravny delikt.

Z hl'adiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnt ulohu jej prisna
individualizacia, ktora prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch. Spravny orgdn ma za to, Ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

jej primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujice a polahcujuce okolnosti. Pritom
poziadavka primeranosti ukladanej sankcie a jej individualizacia nuti spravny organ prihliadat’
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu
spravneho organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia spravny organ pri urceni
vysky navrhovanej pokuty zohladnil pritazujuce ako aj polahCujuce okolnosti. Ako
pritazujicu okolnost’ vyhodnotil spravny organ vysku neuvolnenej bankovej zaruky
95.000 eur. Zaroven prihliadol aj na to, ze Gcastnik konania uchadzaa Metrostav DS a.s.
vylucil dna 28. 9. 2022, avSak bankova zaruku uvolnil az dna 10. 1. 2023, ba zjavne az na
zaklade vyzvy uradu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného.

Ako pol'ah¢ujicu okolnost’ spravny organ v suvislosti s vyskou pokuty zohl'adnil, ze uc¢astnik
sa uvedeného spravneho deliktu dopustil prvykrat a uznal svoje pochybenie, ku ktorému doslo
pochybenim pracovnika spolo¢nosti zabezpe€ujiicej administraciu procesu verejného
obstaravania. Z pohladu filozofie spradvneho trestania je podla spravneho organu totiz
ucelnejSie pri trestani prvopachatela klast’ doraz predovSetkym na preventivnu a vychovnu
funkeciu trestu, t. j. ulozit’ prvopachatel'ovi v rdmci zdkonom stanoveného sankéného rozpétia
miernejsi trest, a az v pripade recidivy tito zohl'adnit’ ako pritazujiucu okolnost’ odovoditujucu
ulozenie prisnejSicho trestu. V prospech tcastnika konania zobral spravny organ do uvahy aj
tu skutoc¢nost’, ze ti€astnik konania uznal svoje pochybenie.

Stcasne povazuje spravny organ za zjavné, ze akondhle ucastnik konania disponoval
s informéciou o neuvolneni zabezpeky z konania o preskimanie tikonov kontrolovaného,
k jej vrateniu bezodkladne pristlpil, hoci po lehote upravenej v § 46 ods. 7 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani, pricom nevratenie zabezpeky v€as nemalo negativny dopad na
vyliceného uchadzaca Metrostav DS a.s., ktory sa po skorSom vrateni podl'a vyjadrenia
ucastnika konania nedopytoval.

V suvislosti so vSetkym vysSie uvedenym, s ohl'adom na informacie o hospodareni ti¢astnika
konania v roku 2022 dostupné na finstat.sk, preto spravny organ ulozil ti¢astnikovi konania
pokutu v dolnej hranici sadzby. Zarovenl vySku uloZenej sankcie spravny orgéan urcil v sulade
so svojou predchadzajiucou rozhodovacou praxou.

K vyske pokuty spravny organ dodéava, Ze vo Vyzve na vyjadrenie spravny organ uviedol, ze
ucastnik konania tym, Ze porusil svoju povinnost’ podla § 46 ods. 7 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, doslo ku konaniu napifiajicemu znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani, za ktoré mu trad, ako
vysSie odovodnil, zamySla uloZit’ pokutu vo vyske 800 eur.

Dalej spravy organ vo Vyzve na vyjadrenie uc¢astnikovi konania oznamil, Ze ak v lehote
do 15 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy Gc€astnik konania pisomne ozndmi uradu, Ze v plnom
rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatene sthlasi s porusenim zdkona spocivajicom
v poruSeni povinnosti podl'a § 46 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a zaroven
uvedie, Ze v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne sthlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavaného spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani,
ulozi trad v rozhodnuti u¢astnikovi konania pokutu zniZzenti 0 50 %, t. j. v predmetnom pripade
pokutu zniZent na 400 eur.



70. Ked’ze v stanovenej lehote ucastnik konania dorucil spravnemu organu Odpoved’ na Vyzvu
na vyjadrenie, v ktorej v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatelne sthlasil
s poruSeniami zakona, ktoré su predmetom konania a ziroven v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne stihlasil s tym, Ze sa dopustil spravneho deliktu a akceptoval
pokutu znizenu o 50 %, doSlo zo strany spravneho organu k uplatneniu inStititu zniZenia
pokuty o 50 %, a to na 400 eur.

71. Spravny organ tiez apeluje na Ucastnika konania, aby pri zadavani zakaziek podla zakona
o verejnom obstaravani dodrziaval povinnosti, ktoré mu vyplyvajia zo zékona o verejnom

obstaravani.

72. Spravny organ vzhl'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie nie je
mozné preskimat’ sudom. Toto rozhodnutie je pravoplatné ditiom dorucenia ucastnikovi
konania.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.

riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
TrenCiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in, URI:
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