Odbor opravnych prostriedkov

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l}ratislava 29.11.2024
Cislo spisu: 14009-9000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani) vo veci navrhu dodavatela MBM-GROUP, a.s., MiletiCova 1,
821 08 Bratislava, ICO: 36 740 519 (dalej len ,,dodavatel™) na upravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatelom Regionalna sprava a tidrzba ciest Nitra a.s., Stiirova 147, 949 65
Nitra, ICO: 35960 736 (dalej len ,verejny obstaravatel*), ktord bola zverejnena dia
07. 07. 2021 v Evidencii referencii vedenej uradom (dalej len ,referencia®) na plnenie
z Kapnej zmluvy ¢&. 720211057 _Z zo dna 05. 02. 2021 (dalej len , Kapna zmluva®),
uzatvorenej automatizovanym spdsobom v radmci Elektronického kontraktacného systému
(d’alej len ,,EKS*) medzi verejnym obstaravatel'om a dodavatelom, ako vysledok zadavania
zakazky vyhlasenej v EKS dna 27. 01. 2021 pod identifikatorom Z20211057 na predmet
»Asfaltova emulzia C65B4 alebo ekvivalent ( rok 2021 )“, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade § 12 ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani konanie o navrhu dodavatel'a MBM-GROUP, a.s., Miletic¢ova 1, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 740 519, ktorym sa domaha Gipravy referencie zverejnenej verejnym obstaravatelom
Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra a.s., Starova 147, 949 65 Nitra, ICO: 35960 736
v Evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné obstarivanie dita 07. 07. 2021 na plnenie
z Kupnej zmluvy ¢. 220211057 Z zo dna 05. 02. 2021 ako vysledok zadavania zakazky
vyhlasenej v EKS dna 27. 01. 2021 pod identifikatorom Z20211057 na predmet ,,Asfaltova
emulzia C65B4 alebo ekvivalent ( rok 2021 ), zastavuje z dovodu, Zze neboli splnené
procesné naleZitosti pre meritorne postidenie a rozhodnutie iradu o nadvrhu dodavatel’a.

Odovodnenie

Dodavatel’ dorucil uradu dna 23. 09. 2024 podanie oznacené ako ,,Navrh na tpravu
referencie” zo dna 23. 09. 2024 (dalej len ,,navrh*). Predmetnym ndvrhom sa dodavatel
doméha tupravy referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom k zdkazke na predmet
»Asfaltovd emulzia C65B4 alebo ekvivalent ( rok 2021 )“, ktora bola vyhlasena v EKS dna
27.01. 2021 pod identifikdtorom Z20211057.

Navrh

Dodévatel' v navrhu uviedol, cit.: ,,Dna 05.02.2021 bola uzatvorena Kupna zmluva
¢ Z20211057-Z (dalej len ,,Kupna zmluva ) medzi Regionalna sprdava a udrzba ciest Nitra,
a.s., Sturova 147, 949 65 Nitra, ICO: 35 960 736 ako Objednavatelom a nasou spolocnostou
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MBM-GROUP, a.s., ICO: 36 740 519 ako Doddvatelom, na predmet: ,,Asfaltova emulzia
C65B4 alebo ekvivalent (rok 2021) “.

Nasledne Objednavatel’ dna 07.07.2021 vyhotovil naSej spolocnosti ako Dodavatelovi
referenciu s vyslednym hodnotenim plnenia ,, Neuspokojivé “, pricom uvedena referencia bola
v rovnaky den zverejnena v Evidencii referencii.

Objednavatel’ danu referenciu vyhotovil na zaklade udajného porusenia zmluvnych podmienok
zo strany Dodavatela, ktoré spocivalo v nepovolenom omeskani s dodanim predmetu zmluvy
a nedodani predmetu zmluvy v kvalite pozadovanej podla Kupnej zmluvy, v dosledku coho
Objednavatel predcasne odstupil od zmluvy.

Na zdklade uvedenych pravnych skutocnosti Urad pre verejné obstardvanie (d'alej len ,, spravny
organ*) zacal proti Dodavatelovi dna 04.07.2022 spravne konanie. Rozhodnutim zo dna
15.11.2022 vsak spravny organ predmetné konanie zastavil podla § 30 ods. 1 pism. h)
Spravneho poriadku z dovodu, ze odpadol dovod konania, pricom spravny organ zaroven
v bode 55. predmetného rozhodnutia uviedol, Ze po dékladnom presetreni predmetnej veci
a po vykonani vsetkych dokazov dospel k zaveru, zZe zo strany verejného obstaravatela nebol
dovod namietat nekvalitné plnenie doddavané ucastnikom konania a na zdklade toho odstupit
od Kupnej zmluvy a nasledne vyhotovit referenciu s vyslednym hodnotenim ,, Neuspokojivé .

V nadvdznosti na uvedené pravne skutocnosti nasa spolocnost ako Dodavatel v sulade s § 12
ods. 8 Zakona o verejnom obstaravani listom zo dna 01.08.2024 oznacenym ako: ,,Podnet
na upravu referencie odoslala verejnému obstardvatelovi Ziadost o upravu referencie
z dovodu, ze nezodpovedd skutocnému stavu. Predmetna Ziadost bola verejnému
obstaravatelovi riadne dorucend dna 05.08.2024.

Dokaz: List Dodavatela zo dna 01.08.2024 vratane priloh + dorucenka

Podla § 12 ods. 8 Zdkona o verejnom obstardavani ma verejny obstaravatel’ vykonat upravu
referencie do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti. Poukazujeme pritom na doleZitu pravnu
skutocnost, a to, ze v zmysle ust. § 12 ods. 8 Zdkona o verejnom obstardvani je verejny
obstardvatel opravneny upravit referenciu aj z vlastnej iniciativy.

Napriek tomu, Ze je preukdzané, Ze Objednavatelovi bola dorucena Ziadost o upravu referencie
uz dna 05.08.2024, ku dnesnému dnu Objednavatel ako verejny obstardavatel predmetnu
referenciu neupravil, a teda nedodrzal lehotu stanovenu v § 12 ods. 8 Zdkona o verejnom
obstaravani.

Z uvedeného dovodu nasa spolocnost ako Dodavatel’ tymto v sulade s § 12 ods. 9 Zakona
o verejnom obstaravani podava rade navrh na upravu referencie, a to z dovodu, zZe verejny
obstaravatel napriek preukazatelne dorucenej Ziadosti Dodavatela neupravil referenciu
v lehote stanovenej v § 12 ods. 8 Zakona o verejnom obstaravani.

Pokial rada dospeje k zaveru, Ze su dovody na upravu referencie, nasa spolocnost’ zarover
Ziada radu, aby v sulade s § 12 ods. 10 Zdkona o verejnom obstaravani ndlezZite upravila
referenciu namiesto verejného obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.“

Dodavatel’ spolu s navrhom predlozil nasledovné prilohy: (i) sken listu ,,Podnet na Upravu
referencie’ zo diia 01. 08. 2024 spolu s postovou dorucenkou, (ii) dokument ,,Néhl'ad zdznamu
z evidencie referencii* a (iii) rozhodnutie uradu ¢. 8746-3000/2022 zo dna 15. 11. 2022.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu

V liste ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu na apravu referencie* zo diia 24. 10. 2024 (d’alej len
,»Vyzva‘) trad uviedol, cit.:
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,Diia 23. 09. 2024 bolo Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad”) doru¢ené
podanie spolonosti MBM-GROUP, a.s., Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 36 740 519
(dalej len ,,dodavatel*) oznaCené ako ,,Navrh na upravu referencie*“ zo dia 23. 09. 2024
(d’alej len ,,navrh*) vratane priloh, v ktorom ziada o Gpravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra a.s., Stirova 147, 949 65 Nitra,
ICO: 35960 736 (dalej len ,,verejny obstaravatel), ktora bola zverejnena diia 07. 07. 2021
v Evidencii referencii vedenej uradom (d’alej len ,,referencia®) na plnenie z Kipnej zmluvy
¢. 720211057 Z zo dna 05. 02. 2021 (dalej len ,Kupna zmluva®), uzatvorenej
automatizovanym spdsobom v ramci Elektronického kontraktacného systému (d’alej
len ,,EKS*) medzi verejnym obstaravatelom a dodavatel'om, ako vysledok zadévania zakazky
vyhlasenej v EKS dia 27. 01. 2021 pod identifikatorom Z20211057 na predmet ,,Asfaltova
emulzia C65B4 alebo ekvivalent ( rok 2021 )*.

Podla § 12 ods. 8 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
dodavatel’ je opravneny poziadat verejného obstardvatela alebo obstaravatela o Upravu
referencie, ak nezodpoveda skutocnému stavu, a to do troch mesiacov odo dia zapisu referencie
do evidencie referencii; na upravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane
a verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ju vykonaji do 30 dni odo dita dorucenia ziadosti. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ st opravneni postupovat’ podla prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podla § 12 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel alebo
obstardvatel’ nevyhovie zZiadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’
uradu navrh na tpravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dila zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na Upravu referencie verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl’a § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani po predloZeni ndvrhu a dokazov podl'a
odseku 9 si drad vyZiada stanovisko od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a.
Ak urad dospeje k zaveru, Ze su dovody na Upravu referencie, nalezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

V referencii vyhotovenej verejnym obstaravatel'om je uvedené, cit.:

,, Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Dodavatel nedodal predmet zmluvy v kvalite pozadovanej podla zmluvy.
Dodavatel bol v nepovolenom omeskani s dodanim predmetu zmluvy.

Dévod odstupenia od zmluvy: CI. XVIII bod 18.2 pism. a) VZP (VZP - vSeobecné zmluvné
podmienky EKS)

Predcasnée  ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym  obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano*.

Dodavatel' vo svojom navrhu o. i. poukazuje na to, ze v nadvédznosti na vyhotovenie
a zverejnenie predmetnej referencie, diia 04. 07. 2022 urad zacal sprdvne konanie proti
dodavatel'ovi, vysledkom ktorého je rozhodnutie uradu €. 8746-3000/2022 zo dna 15. 11. 2022
(d’alej len ,,rozhodnutie zo dna 15. 11. 2022%). V suvislosti s tymto rozhodnutim dodavatel
v navrhu uvadza, cit.: , (...) Rozhodnutim zo dna 15.11.2022 vSak spravny organ predmetné
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konanie zastavil podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku z dovodu, Ze odpadol dévod
konania, pricom sprdavny orgdn zdroveri v bode 55. predmetného rozhodnutia uviedol,
Ze po dokladnom presetreni predmetnej veci a po vykonani vsetkych dokazov dospel k zaveru,
Ze zo strany verejného obstardvatela nebol dovod namietat’ nekvalitné plnenie doddvané
ucastnikom konania a na zaklade toho odstupit’ od Kupnej zmluvy a ndasledne vyhotovit’
referenciu s vyslednym hodnotenim ,,Neuspokojivé (...).

Dodavatel’ d’alej v ndvrhu poukazuje na to, ze v nadvédznosti na uvedené pravne skuto¢nosti
odoslal verejnému obstaravatel'ovi ziadost' o Upravu referencie z dovodu, Ze nezodpoveda
skutonému stavu, a to listom ,,Podnet na upravu referencie” zo dna 01. 08. 2024, ktory bol
verejnému obstaravatel'ovi doruceny dna 05. 08. 2024 (d’alej len ,,list zo diia 01. 08. 2024)

Dodéavatel’ ako prilohu ndvrhu tradu predlozil sken listu zo dna 01. 08. 2024 (vratane
postovej dorucenky) spolu s jeho dvomi prilohami: (i) dokument ,,Nahl'ad zdznamu z evidencie
referencii a (ii) rozhodnutie zo dia 15. 11. 2022.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ disponoval rozhodnutim
zo dia 15. 11. 2022 minimélne odo dia 05. 08. 2024, kedy mu ho dodéavatel’ predlozil ako
prilohu listu zo dna 01. 08. 2024, a teda mal moZnost’ sa oboznamit’ s jeho obsahom.

Z obsahu rozhodnutia zo dia 15. 11. 2022 vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ mal
aj v priebehu konania vedomost’ o predmetnom spravnom konani vedenom voci
dodavatel'ovi, cit.:

’) Urad listom & 8746-3000/2022 zo dita 06. 07. 2022 poZiadal verejného obstardavatela
o poskytnutie rovnopisov alebo odpisov, resp. osvedcenych kopii dokumentov, ktoré nie su
zverejnené na stranke www.eks.sk, pripadne akejkolvek komunikdcie medzi verejnym
obstaravatelom a dodavatelom, ktoré suvisia s plnenim Ramcovej dohody a zaroven o zaslanie
vyjadrenia k vzniknutému skutkovému stavu.

Verejny obstaravatel’ v liste zo diia 12. 07. 2022 wviedol cit.: ,,...verejny obstaravatel
pri dodavkach asfaltovej emulzie, ktoré boli takmer vidy v omeSkani verejny obstardavatel
zaznamenal kvalitativne nedostatky dodavanej asfaltovej emulzie. Na zdklade tychto
negativnych podnetov sme dali urobit rozbor doddvanej asfaltovej emulzie u spolocnosti XX
Z rozboru je zrejmé, ze doddvand asfaltovd emulzia nespliia poZiadavky zadané
v opisnom formulari predmetnej zdakazky. Hodnota v OF polozka Obsah asfaltu v % bola
stanovena na minimum 64 maximum 67. Z protokolu je zrejmé, Ze obsah asfaltu v doddvanej
emulzii bol iba 52,8 %. Na zaklade vysledkov skusok zaradil XX odskusanu asfaltovii emulziu
ako : C50B4. Verejny obstaravatel pozadoval dodavat asfaltovu emulziu typu : C65B4.
Na zdklade tychto zisteni sa verejny obstaravatel rozhodol odstupit od KZ ¢. 220211057 Z
na dodavku Asfaltovej emulzie C65B4 alebo ekvivalent.“ Pricom spolu s listom predlozil
aj Stanovisko ucastnika konania k odstupeniu od zmluvy zo dna 04. 08. 2021, Odstupenie
od kupnej zmluvy verejného obstaravatela zo dna 07. 07. 2021, Odpoved na odstupenie
od Kupnej zmluvy ucastnika konania zo dna 15.07. 2021, Vyjadrenie k vysledkom skusok vzorky
asfaltovej emulzie od XX zo dna 26. 07. 2021, Protokol ¢. 10-21-28-019 a Stanovisko verejného
obstaravatela k odstupeniu od Kupnej zmluvy zo diia 29. 07. 2021.

()

Spravny orgdn listom ¢. 8746-3000/2022 zo diia 19. 07. 2022 , Ziadost o poskytnutie
informdcii v spravnom konani a zaslanie vyjadrenia ucastnika konania“, poZiadal verejného
obstardvatel’a o zaslanie odpovedi k otdazkam, ktoré si spravny organ potreboval objasnit pred
vydanim rozhodnutia (...)

Diia 29. 07. 2022 bol spravnemu orgdnu dorudeny list ¢. 1787/2022 ,, Ziadost o poskytnutie
informdcii v spravnom konani a zaslanie vyjadrenia ucastnika konania — odpoved’* zo dna
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26. 07. 2022, ktorym verejny obstardvatel’ dorudil svoje vyjadrenie a poziadal o predlzenie
lehoty na predlozenie dalsich listin (...)

Dna 11. 08. 2022 verejny obstaravatel’ dodatocne dorucil spravnemu orgdanu poZadované
faktiury a komunikdciu medzi nim a ucastnikom konania. *

Z rozhodnutia spravneho organu d’alej vyplyva, ze spravne konanie proti dodavatel'ovi
bolo zastavené, pretoze odpadol dovod konania, a to z dovodu, Ze tirad nemal za preukazané,
ze dodavatel’ naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182
ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ po vyhodnoteni jednotlivych dékazov v rozhodnuti zo dia 15. 11. 2022
konStatoval, Ze nebol dovod zo strany verejného obstardvatel'a namietat’ nekvalitné plnenie
dodédvané¢ dodavatelom a na ziklade toho odstupit’ od zmluvy a nasledne vyhotovit’
negativnu referenciu a tiez, Ze tvrdenia verejného obstaravatel’a o dodani vadného plnenia
zo strany dodavatela nepovaZuje za preukazané, cit.:

,Spravny orgdan v prvom rade posudzoval, ¢i ucastnik konania dodadval verejnému
obstardvatelovi tovar, ktory splia podmienky uvedené verejnym obstardavatelom v predmetnej
zakazke. Verejny obstardvatel zadal zdkazku na predmet ,, Asfaltova emulzia C65B4 alebo
ekvivalent (rok 2021)*, pricom ako podmienku, tykajucu sa technickych vlastnosti dodavanej
emulzie urcil v ¢asti II. Predmet zmluvy bod 2.2 Technické viastnosti, Ze cit.. ,, Emulzia C65B4
musi spliat vSetky technické poziadavky stanovené v STN EN 13 808 a KLEaZ 1/2014. “

K uvedenému sprdavny orgdn uvadza, ze v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa
technické poziadavky nesmu odvolavat' na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku,
patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo
k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zaujemcov alebo vyrobkov, ak si to nevyzaduje
predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky
dostatocne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami , alebo
ekvivalentny“. 'V tomto pripade je ale potrebné, aby verejny obstardvatel’ v sut’ainych
podkladoch definoval, ¢o povaZuje za ekvivalent, napr. aky vyrobok povazuje za ekvivalentny,
alebo pri ktorych parametroch umoznuje predlozZenie inej hodnoty (a stanovit aj rozmedzie
hodnot) a na ktorych parametroch trva, teda nemozZu byt’ zmenené (napr. z dévodu rozmerov
priestoru a pod.).

Spravny organ uvadza, ze s ohladom na verejnym obstaravatelom stanovené viastnosti v casti
1I. Predmet zmluvy bod 2.2 Technické vlastnosti, cit.: ,,Emulzia C65B4 musi sp[ﬁat’ vSetky
technické poziadavky stanovené v STN EN 13 808 a KLEaZ 1/2014.* Ucastnikom konania
ponuknuta a dodavana emulzia C60B4 je v KLEaZ 1/2014 v casti 6 Emulzie pre ndatery —
nemodifikované spojivo, bod 6.2 Druhy emulzii uvedena ako cit.: ,, Pre natery sa pouzivaju tieto
druhy asfaltovych kationaktivnych emulzii s nemodifikovanym spojivom: C65B4, C65B3,
C60B4, C60B3.

()

Z porovnania s udajmi v KLEaZ 1/2014 uvedené v tabulke na str. 23 spravny organ konstatuje,
Ze ani emulzia C65B4 nesplia iiplne vietky verejnym obstardvatelom pozadované parametre,
kedZe sa lisi v hodnote obsahu asfaltu 63-67. Pricom napr. dodavand emulzia C60B4 sa [lisi
taktiez v obsahu asfaltu, kedZe je udavany v rozmedzi od 58-62. Tak ako spravny organ uviedol
vysSie v bode 49 tohto rozhodnutia, za dodrzania § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
sa technické poziadavky nesmu odvolavat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku,
patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo
k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych zaujemcov alebo vyrobkov, ak si to nevyzaduje
predmet zakazky. Zaroveri md verejny obstaravatel’ v sut'ainych podkladoch uviest’,
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na ktorych parametroch trvd, a teda nemoZu byt’ zmenené. Ked’Ze tak verejny obstaravatel’
neurobil, nemoZe sa neskor dovolavat’ nevyhnutnosti obsahu asfaltu pri doddvanej emulzii.

Spravny organ k verejnym obstaravatelom namietanému dodaniu vadného plnenia zo strany
ucastnika konania taktiez poukazuje na Protokol ¢. 10-20-47-018 Vlastnosti asfaltovej emulzie,
v ktorom su jasne popisané vlastnosti asfaltovej emulzie C 60B4, a ktory verejny obstaravatel
obdrzal od ucastnika konania predtym ako doslo k plneniu z Kupnej zmluvy. Skutocnost,
Ze ucastnik konania bude verejnému obstaravatelovi dodavat emulziu C60B4 vyplynula
aj z Vyhlasenia o parametroch ¢. 01/2021, ktoré ucastnik konania taktiez vopred odovzdal
verejnému obstaravatelovi.

Spravny organ dalej s ohladom na vytykané dodanie vadného plnenia poukazuje
aj na skutocnost, ze verejny obstaravatel prevzal dodavanu emulziu C60B4 zakaZdym,
bez jedinej reklamadcie, od 30. 03. 2021 aZ do ukoncenia Kupnej zmluvy.

Pokial’ ide o verejnym obstaravatelom deklarované nedodanie predmetu Kupnej zmluvy
v kvalite pozadovanej podla Kupnej zmluvy, s ohladom na Protokol ¢. 10-21-28-019, ktory si
dal verejny obstardvatel vypracovat, spravny orgdn uvddza, Ze tento nesplia kritérid
pozadované na jeho relevantné posudenie, kedZe v fniom nie su uvedené vsetky udaje,
bol vyhotoveny po odstupeni od zmluvy zo strany verejného obstaravatela a verejny
obstaravatel' na dopyt spravneho orgdnu jeho relevantnost nijak dodatocne nepotvrdil.
Spravny orgdn preto konstatuje, Ze nebol dovod zo strany verejného obstardvatel’a namietat’
nekvalitné plnenie doddvané ucastnikom konania a na zdklade toho odstupit’ od Kupnej
zmluvy a ndsledne vyhotovit’ referenciu s vyslednym hodnotenim ,,neuspokojivé“.

Spravny organ preto tvrdenie verejného obstardavatel’a o dodani vadného plnenia zo strany
ucastnika konania nepovaiuje za preukdzané a teda spravny organ nema bez pochybnosti
za preukdzané, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3
pism. d) zakona o verejnom obstardvani.

Spravny organ urcil rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a za tymto ucelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Vzhladom ku skutocnosti, Ze verejny obstaravatel priebezne akceptoval
dodavky asfaltovych zmesi zo strany ucastnika konania a nenamietal od zaciatku jej kvalitu,
nebolo v spravnom konani preukdzané, Ze ucastnik konania porusil pri vyuZivani
elektronického trhoviska ustanovenia zdakona o verejnom obstardavani ¢i OPET. “

Urad poukazuje na to, Ze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel
opravneny postupovat’ aj z vlastnej iniciativy a upravit’ referenciu, ak nezodpoveda
skutoénému stavu. Ako uz bolo uvedené, verejny obstaravatel’ mal vedomost’ o spravnom
konani a o vysledku tohto spravneho konania sa dozvedel najneskér z listu dodavatel’a
zo dna OI. 08. 2024. Napriek uvedenému z evidencie referencii vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ ani na Ziadost’ dodavatela predmetnu negativnu referenciu neupravil.

Na zaklade uvedeného tirad tymto vyzyva verejného obstaravatel’a, aby do desiatich
pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy doruéil dradu svoje pisomné vyjadrenie
k navrhu dodavatela vratane jeho priloh, a to vratane pisomného vyjadrenia:

e (i bol verejnému obstaravatelovi doruceny list dodavatel’a zo dna 01. 08. 2024,
vratane rozhodnutia zo dina 15. 11. 2022, a ak ano,

e 7z akého dovodu na zéklade skutocnosti uvedenych v rozhodnuti zo dia 15. 11. 2022
do dneSného diia neupravil predmetnu negativnu referenciu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pre pripad, Ze sa verejny obstaravatel’ z nejakého dovodu s rozhodnutim zo dna 15. 11. 2022
nemohol oboznamit’, urad poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutie tvori prilohu aj tejto
vyzvy, a to ako priloha navrhu dodavatel’a.*

Vyjadrenie k navrhu

Dna 13. 11. 2024 verejny obstaravatel’ dorucil tradu list ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu
na upravu referencie - odpoved™ zo dna 07. 11. 2024 (dalej len ,,odpoved na vyzvu*),
v ktorom uviedol, cit.: ,,

- NasSej spolocnosti bol dna 05.08.2024 doruceny Podnet na upravu referencie
od dodavatela - obch. spol. MBM-GROUP, a.s. (dalej len ,,podnet ). Prilohami tohto
listu boli tzv. Dokaz ¢. 1: Referencia zo dna 07.07.2021; a Dékaz ¢. 2: Rozhodnutie
zodna 15.11.2022.

- Povazujeme za potrebné uviest, ze s Rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie,
Odbor legislativno - pravny, ¢.s.: 8746-3000/2022, ktoré bolo vydané dna 15.11.2022
(dalej len “rozhodnutie”), sme sa oboznamili az na zdklade doruceného podnetu.

-V spravnom konani zacatom proti dodavatelovi - obch. spol. MBM-GROUP, a.s. dina
04.07.2022 podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zdakon
o verejnom obstardavani”), nasa spolocnost’ vystupovala ako verejny obstaravatel,
pricom v lehotdch uréenych Uradom pre verejné obstardvanie poskytovala pozadované
informacie a podklady.

- Samotné rozhodnutie nasa spolocnost neeviduje v dorucenej poste, a preto sme
az do dna dorucenia podnetu od dodavatela - obch. spol. MBM-GROUP, a.s. (ktorého
prilohou bolo aj rozhodnutie) nemali vedomost o zastaveni spravneho konania, nakolko
odpadol dévod konania, pretoze Urad pre verejné obstardvanie nemal za preukdzané,
Ze dodavatel’ - obch. spol. MBM-GROUP, a.s. naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani.

-V nadvdznosti na sucinnost nasej spolocnosti ako verejného obstaravatela v priebehu
spravneho konania sme ocakavali, Ze nam dané rozhodnutie bude tiez dorucené
aj zo strany Uradu pre verejné obstardvanie.

- Z vyssie uvedenych dovodov sa verejny obstaravatel pokusal zmenit referenciu
z neuspokojivej na uspokojivu, avSak vzhladom na datum zverejnenia referencie
(07.07.2021) uz uvedené nebolo mozné (softvérovy problém) z hladiska uplynutia dlhsej
doby od jej zverejnenia. Nasledne dna 31.10.2024 bolo zo strany verejného
obstaravatela kontaktované Centrum podpory EKS za ucelom vyrieSenia nemoznosti
zmeny referencie zo strany verejného obstaravatela. Toho casu komunikujeme
so zamestnankyiiou Oddelenia elektronizdcie procesov verejného obstardavania Uradu
vidady Slovenskej republiky, a to telefonicky aj prostrednictvom e-mailu. Na vykonanie
zmeny referencie je potrebné vyriesit softvérovy problém, ktory nie je sposobeny
verejnym obstardavatelom, avsak poskytujeme sucinnost a zmena by mala byt
uskutocnena v kratkom casovom horizonte za pomoci Centra podpory EKS.

Na zdklade Vasej Vyzvy na vyjadrenie k navrhu na upravu referencie deklarujeme, Ze nasa
spolocnost ako verejny obstaravatel ucinila vsetky tikony veduce k realizdacii zmeny referencie
vzmysle podnetu a prislusného rozhodnutia s poukazom na § 12 zdkona o verejnom
obstardavani. Samotnd zmena referencie vSak mozZe byt uskutocnena az po odstraneni
softvérového problému.

Nasa spolocnost sa zavdizuje, Ze po uskutocneni zmeny referencie bude bezodkladne informovat
dodavatela - obch. spol. MBM-GROUP, a.s., ako aj Urad pre verejné obstardvanie
k prislusnému cislu spisu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

11.

Verejny obstaravatel’ ako prilohu odpovede na vyzvu predlozil e-mailovii komunikéciu
s Oddelenim elektronizécie procesov verejného obstardvania, Urad vlady SR, z 31. 10. 2024
a04.11.2024.

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nézov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikaéné ¢islo,

b) néazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) cislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) struénu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnoZstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojive,

1) informaciu, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
zo strany verejné¢ho obstardvatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatela,

j) dalSie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podrla § 12 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opradvneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a o Upravu referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo diia zépisu referencie do evidencie referencii; na upravu referencie
sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel a obstaravatel
ju vykonaju do 30 dni odo dia dorucenia Zziadosti. Verejny obstardvatel' a obstaravatel
su opravneni postupovat’ podla prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nevyhovie Ziadosti dodavatela podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ tiradu navrh
na Upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dila zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na Upravu referencie verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podla § 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani po predlozeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si urad vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstardvatela.
Ak turad dospeje k zaveru, ze su dovody na Upravu referencie, nalezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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12.

13.

14.

15.

Pravne posudenie uradom

V suvislosti s doru¢enym navrhom, a to vzhl'adom na to, Ze doruceny navrh sa tyka zdkazky
realizovanej prostrednictvom elektronického trhoviska, trad na uvod dava do pozornosti,
ze vecnd prisluSnost’ uradu na konanie o névrhu na Upravu referencie sa vzt'ahuje len
na referencie vyhotovené verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatelom podla § 12 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktoré si vedené v evidencii referencii spravovanej tiradom,
a teda nevztahuje sa na referencie, ktoré¢ boli vyhotovené podl'a obchodnych podmienok
elektronickej platformy v registri referencii elektronického trhoviska'.

Urad dalej v suvislosti s doru¢enym navrhom uvadza, Ze na to, aby mohol pristipit
k meritérnemu rozhodovaniu o navrhu dodévatel'a na Gpravu referencie podla § 12 ods. 10
zakona o verejnom obstaravani, je potrebné vyslovit’ zaver, ze boli suCasne splnené vsetky
procesné podmienky vyplyvajuce z § 12 ods. 8 a ods. 9 zékona o verejnom obstaravani. Je teda
nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel vyhotovil referenciu, ktord bola nasledne zapisana v evidencii
referencii,

b) dodavatel’ nasledne poZiadal verejného obstaravatel’a o upravu referencie
z dévodu, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a urobil tak
do troch mesiacov odo dia zapisu referencie do evidencie referencii,

c) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia nevyhovel Ziadosti dodavatel’a,

d) dodéavatel' v zdkonom stanovenej lehote podal uradu navrh na Upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatel'om.

V nadvéznosti na uvedené urad konStatuje, Ze z ustanovenia § 12 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze jednym zo zdkonnych predpokladov na tpravu referencie iradom
namiesto verejného obstardvatela podla § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani
je, aby dodavatel’ poziadal verejného obstaravatel’a o ipravu referencie v lehote do troch
mesiacov odo dia zapisu referencie do evidencie referencii.

V tejto stivislosti trad poukazuje na to, ze v zmysle navrhu dodavatel’ Ziada o Upravu negativnej
referencie, v zneni, cit.:

., 3.1. HODNOTENIE KVALITY PLNENIA
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Dodavatel’ nedodal predmet zmluvy v kvalite pozadovanej podla zmluvy.
Doddavatel’ bol v nepovolenom omeskani s dodanim predmetu zmluvy.

Dévod odstipenia od zmluvy: CL. XVIII bod 18.2 pism. a) VZP (VZP - vieobecné zmluvné
podmienky EKS)

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano “,

ktora bola vyhotovend dia 07. 07. 2021 (v rovnaky den bola aj zverejnena v evidencii
referencii) na plnenie z Klipnej zmluvy uzatvorenej dna 05. 02. 2021. Dodavatel’ v navrhu
uvadza, Ze poziadal verejného obstardvatela o Gpravu predmetnej referencie listom ,,Podnet
na upravu referencie* zo dia 01. 08. 2024, ktory bol verejnému obstardvatel'ovi doruceny dia
05. 08. 2024.

'V tejto savislosti dava tirad do pozornosti napr. rozhodnutia Rady tradu pre verejné obstardvanie &. 19299-
9000/2016 z 08. 11. 2016 a ¢. 16842-9000/2017 z 12. 12. 2017, ktoré st zverejnené na webovom sidle uradu:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/referencie/prehlad-rozhodnuti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

K predmetnym tvrdeniam dodavatel' uradu predlozil ako dokazy (i) dokument ,.Nahlad
zdznamu z evidencie referencii®, z ktorého je zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ dina 07. 07. 2021
zverejnil v evidencii referencii predmetni negativnu referenciu a (i) list .,Podnet na upravu
referencie® zo dia 01. 08. 2024 spolu s postovou dorucenkou, z ktorej je zrejmé, ze dodavatel’
tento list dorucil verejnému obstaravatel'ovi dna 05. 08. 2024.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad poukazuje na znenie § 12 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani platné a a¢inné v Case vyhotovenia referencie (t. j. ku diiu 07. 07. 2021), cit.:
,Dodavatel’ je opravneny poZiadat verejného obstaravatela alebo obstaravatela o upravu
referencie, ak nezodpoveda skutocnému stavu, a to do troch mesiacov odo diia zdpisu
referencie do udajov vedenych v zozname hospodarskych subjektov; na upravu referencie
sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel a obstardavatel
ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel
su opravneni postupovat podla prvej vety aj z viastnej iniciativy.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zakon o verejnom obstaravani platny a ucinny ku diu
07.07. 2021, rovnako ako aktualne platny a u¢inny zakon o verejnom obstaravani, ustanovoval
lehotu tri mesiace odo dna zverejnenia referencie v prisluSnom registri na to, aby dodavatel’
poziadal verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a o ipravu tejto referencie.

Na zaklade uvedené¢ho urad uvadza, ze ked’Ze predmetnd referencia bola zverejnend dna
07.07. 2021, dodavatel’ mal poziadat’ verejného obstaravatel’a o ipravu predmetnej referencie
najneskor do troch mesiacov od tohto datumu, t. j. de 07. 10. 2021. Dodévatel’ v§ak poziadal
verejného obstaravatel'a o upravu referencie listom ,,Podnet na upravu referencie” zo dina
01. 08. 2024, ktory mu bol doruc¢eny dita 05. 08. 2024, a teda po zakonom ustanovenej lehote.

Urad KonStatuje, Ze pravomoc tradu rozhodovat’ o navrhu dodavatePa na tpravu
referencie je dana len za predpokladu, Ze dodavatel’ splnil procesnii podmienku, v zmysle
ktorej ma dodavatel’ poziadat’ verejného obstaravatel’a o upravu referencie v zikonom
stanovenej lehote. V pripade, ak tato procesna podmienka zo strany dodavatela nie je
splnena, urad nie je opravneny pristupit’ k meritérnemu rozhodovaniu o tom, ¢i su alebo
nie sti dané dovody na upravu referencie.

Ako vSak vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, v predmetnom pripade dodavatel’ poZiadal
verejného obstardvatel’a o upravu referencie po lehote, kedze poslednym diiom lehoty
na splnenie tejto procesnej podmienky bol 07. 10. 2021 a dodavatel’ poziadal verejného
obstardvatel'a o upravu referencie az listom ,,Podnet na Gipravu referencie* zo dia 01. 08. 2024,
ktory mu bol doruc¢eny dna 05. 08. 2024.

V stvislosti s vy$§ie uvedenym Urad podporne poukazuje aj na informativny materidl
zverejneny na webovom sidle uradu, v ktorom je v Casti 4. ,,Prdvomoc uradu upravit
referenciu® uvedené, cit.: ,, (...) Ak dodavatel poZiada verejného obstardavatela/obstaravatela
o upravu referencie po uplynuti 3 mesiacov od jej zapisu v Evidencii referencii, verejny
obstaravatel/obstaravatel’ nemad povinnost' sa touto Ziadostou zaoberat, mal by vsak o tom
dodavatela upovedomit. V takomto pripade pravo dodavatel’a domdahat’ sa upravy referencie
uradom zaniklo. Verejny obstaravatel/obstaravatel je vsak v takomto pripade oprdvneny
uskutocnit upravu referencie z vlastnej iniciativy. “

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti irad konstatuje, Ze dodavatel’ nedodrzal zakonnu
lehotu troch mesiacov_na poziadanie verejného obstaravatela o upravu referencie
v zmysle § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani. V tomto pripade teda podl’a iradu
neboli_splnené vSetky procesné predpoklady, ktoré predpoklada zakon o verejnom
obstaravani na to, aby urad mohol o navrhu dodavatel’a meritorne rozhodnut’, a preto je
potrebné toto konanie o navrhu dodavatel’a na apravu referencie zastavit’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, pre nesplnenie procesnych nalezitosti dodavatel'om je trad
povinny konanie zastavit a z uvedeného dovodu sa navrhom nemdéze zaoberat’ meritorne.
Zaroven vSak v zmysle § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani plati, ze verejny obstaravatel’
je opravneny referenciu upravit’ aj z vlastnej iniciativy. Na predmetné ustanovenie zdkona urad
poukazal aj vo vyzve adresovanej verejnému obstaravatelovi.

V tejto suvislosti trad poukazuje na to, ze verejny obstaravatel’ v odpovedi na vyzvu uradu
uviedol, Ze sa pokusal zmenit’ predmetnu referenciu z neuspokojivej na uspokojivi, avsak
z dovodu softvérového problému uvedené nebolo moZné. Dalej z odpovede verejného
obstaravatel'a na vyzvu vyplyva, Ze softvérovy problém je v rieSeni, pricom zmena referencie
by mala byt uskuto¢nena v kratkom ¢asovom horizonte.

Lustraciou evidencie referencii trad zistil, ze dita 28. 11. 2024 verejny obstaravatel’ upravil
predmetnu referenciu, pri¢com upravena referencia bola zverejnena dna 29. 11. 2024 a verejny
obstaravatel’ upravil ¢ast’ ,,Hodnotenie kvality plnenia“ nasledovne, cit.:

., Hodnotenie plnenia: Uspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Boli dodrzané zmluvné podmienky.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie “

V casti ,,6. Sumarizéacia oprav* upravenej referencie je uvedené, cit.:

., Kod odévodnenia opravy: Uprava referencie tiradom

Odovodnenie opravy: Oprava hodnotenia plnenia na zaklade nariadenie UVO.

()

6.1 Informacie o vykonanych opravdch

6.1.1 Oprava 1 Oddiel, v ktorom je vykonana oprava: Hodnotenie kvality plnenia
Zhrnutie vykonanych oprav: Oprava hodnotenia plnenia na zaklade nariadenie UVO. *

V stvislosti s uvedenymi informdciami v tejto Casti upravenej referencie si Urad dovoluje
poukdézat’ na to, ze urad v ramci konania o navrhu na upravu referencie, ani v rdmci spravneho
konania ¢. 8746-3000/2022 verejnému obstaravatelovi nenariadil upravit’ predmetnu
referenciu. Predmetné spravne konanie bolo vedené voci ti€astnikovi konania, ktorym nebol
verejny obstaravatel, ale dodéavatel, priCom predmetom tohto spravneho konania bolo
posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu ucastnikom konania, t. j.
dodéavatelom. Rozhodnutim spravneho organu €. 8746-3000/2022 zo diia 15. 11. 2022 nebola

verejnému obstaravatel’ovi uloZen4 Ziadna povinnost’.

V priebehu spravneho konania vSak trad dospel k zdveru, ktory sa pretavil aj do obsahu
rozhodnutia vydaného v spravnom konani, a sice, ze cit.: ,,nebol dovod zo strany verejného
obstaravatela namietat’ nekvalitné plnenie dodavané ucastnikom konania a na zaklade toho
odstupit'_od Kupnej zmluvy a ndsledne vyhotovit referenciu s vyslednym hodnotenim

., heuspokojivé ““. *

Dodavatel’ v navrhu argumentoval prave uvedenym rozhodnutim spravneho organu
¢. 8746-3000/2022 zo dna 15. 11. 2022 a na zaklade zaverov tam uvedenych sa domahal upravy
referencie Uradom. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze dodavatel’ predmetnym rozhodnutim
argumentoval aj v Ziadosti o Upravu referencie adresovanej verejnému obstaravatel'ovi, avSak
neuspesne, priCom tato ziadost, spolu s prilohami, t. j. aj s rozhodnutim uradu, pripojil
k navrhu ako dokazy preukazujice, ze referencia vyhotovena verejnym obstaravatelom
nezodpoveda skutocnému stavu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravant,
v zmysle ktorého ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nevyhovie ziadosti dodavatel’a
podla odseku 8, je dodavatel' v zdkonom ustanovenej lehote opradvneny podat’ tiradu navrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dékazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Dalej postup tiradu v konani upravuje § 12 ods. 10 zakona o verejnom
obstardvani prva veta, v zmysle ktorého po predloZeni navrhu a dékazov podla odseku 9
si irad vyzZiada stanovisko od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela.

V nadvéznosti na uvedené urad v konani o ndvrhu na upravu referencie postupoval v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni a po doruceni navrhu s dokazmi si vyziadal stanovisko
verejného obstaravatel’a, t. j. vyzval verejného obstaravatel’a na vyjadrenie.

Obsahom vyzvy uradu, ktory je v celom rozsahu odcitovany v bode 4 tohto rozhodnutia, bola
Ziadost’ o vyjadrenie k navrhu dodavatel’a, vratane ziadosti o vyjadrenie ku konkrétnym
skutocnostiam vyplyvajucich z navrhu, t. j. ¢i bola verejnému obstardvatelovi ziadost
dodavatel’a o Uipravu referencie dorucena (vratane predmetného rozhodnutia spravneho organu)
a ak 4no, z akého doévodu na zéklade skuto¢nosti uvedenych v rozhodnuti neupravil predmetna
negativnu referenciu.

Obsahom vyzvy tradu teda nebolo nariadenie predmetniu referenciu upravit’. V tejto
suvislosti je potrebné tiez poukazat’ na to, ze v zmysle § 12 zédkona o verejnom obstaravani
urad ani nie je opravneny upravu referencie verejnému obstaravatel’ovi nariadit’.
V zmysle § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani druhd veta ak urad dospeje k zaveru,
ze su dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel’a, tzn. v pripade, ak by urad posudzoval navrh na Gipravu referencie meritérne
a zaroven by dospel k zéveru, ze st dané dovody na upravu referencie, v zmysle predmetného
ustanovenia by Urad pristupil k zmene referencie namiesto verejného obstardvatela.

Skutocnost’, Ze sa tak verejny obstaravatel’ na zaklade vyzvy uradu rozhodol a predmetni
referenciu upravil, je teda potrebné vyhodnotit’ ako ukon z vlastnej iniciativy verejného
obstaravatela v zmysle § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie tradu
preskimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho
poriadku sprdvna Zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Spravnom stde v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Krajovicova
riaditel’ka
odboru opravnych prostriedkov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rozhodnutie sa doruci

1. MBM-GROUP, a.s., Mileticova 1, 821 08 Bratislava — dodavatel

2. Regiondlna sprava audrzba ciest Nitra a.s., Starova 147, 949 65 Nitra — verejny
obstaravatel’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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