odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

l?ratislava 15.11.2023
Cislo spisu: 14397-3000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad alebo ,,spravny organ®) ako ustredny
organ Statnej spravy pre oblast’ verejného obstardvania a organ prislusny podla § 140, § 147
pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. ¢) a § 182 v spojeni s § 185 a § 187h ods. 10 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a v sulade s § 5, § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spravnom
konani zacatom voci ucastnikovi konania mesto Michalovce, Nam. osloboditel’ov 30, 071 01
Michalovce, ICO: 00325490 (d’alej len ,,u¢astnik konania®), vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyske 5 000 eur (slovom: pittisic
eur) za to, ze naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) zdkona
. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 5. 5. 2021 (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani® alebo ,,ZVO*) tym,
ze ucastnik konania pri zaddvani podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
na predmet zdkazky ,,Michalovce — modernizacia mestskej plavarne®, vyhlasenej vo Vestniku
verejného obstaravania €. 47/2021 zo dna 15. 2. 2021 pod znackou 13290 — WYP postupoval
vrozpore s § 10 ods. 2 zékona ZVO, konkrétne s principom transparentnosti a principom
nediskriminécie hospodarskych subjektov, ako aj v rozpore s § 38 ods. 5 ZVO a § 112 ods. 5
ZVO nakolko stanovil podmienku ucasti tykajicu sa preukdzania splnenia technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) ZVO nad ramec taxativneho znenia § 34 ods.
1 pism. i) ZVO, ked pozadoval od uchddzacov predlozit' potvrdenie prislusnej Socidlnej
poistovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri roky, a zaroven
pozadoval, aby priemerny ro¢ny pocet zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere nebol nizsi
ako 25 zamestnancov, pricom vSetky uvedené porusenia zakona o verejnom obstardvani mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Utastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tUfet spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 143973000 a konStantného symbolu 0558.

Odovodnenie:

Spravne konanie vo veci vysSie uvedeného spravneho deliktu zacal spravny organ z tradnej
povinnosti.

Spravny organ v stulade s § 18 spravneho poriadku avstlade s § 17 ods. 1 a § 29 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov oznamil ucastnikovi konania
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zacatie spravneho konania listom ¢. 14397-3000/2023 ,,Oznamenie o zacati spravneho
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konania“ zo diia 3. 10. 2023, ktory mu bol dorudeny elektronicky prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy dna 3. 10. 2023 (d’alej len ,,Oznédmenie o zacati spravneho konania®).

V Oznameni o zacati spravneho konania spravny organ uviedol podklady pre rozhodnutie
v spravnom konani a v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzval ucastnika konania, aby
sa v pripade, ak si uvedené podklady pre rozhodnutie ucastnikovi konania zname, k nim
pisomne vyjadril do 7 pracovnych dni od dorucenia Ozndmenia o zacati spravneho konania.
Utastnikovi konania bolo tiez umoznené v pripade zaujmu zaéastnit’ sa osobného oboznamenia
sa s podkladmi pre rozhodnutie.

Ucastnik konania v stanovenej lehote spravnemu organu nezaslal pisomné vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie ani nepoziadal spravny organ o stanovenie terminu osobného
oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie.

V suvislosti s predchadzajucimi bodmi tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- list Gradu €. 12680-6000/2022-OD/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskimanie = Ukonov  kontrolovaného  po  uzavreti = zmluvy*
zo dna 24. 6. 2022,

- list ucastnika konania ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym v konani
o preskumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - odpoved™ zo dna 30. 6. 2022,

- Rozhodnutie uradu ¢. 12680-6000/2021-OD/6 zo dna 14. 7. 2022,

- list ucastnika konania ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 12680-6000/2021-OD/6
zo dna 25. 7. 2022,

- Rozhodnutie Rady uradu ¢. 10539-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022,

- Dokumentacia zpredmetného verejného obstaravania predlozend v ramci konania
o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,

- Oznamenie o zacati spravneho konania.

Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie
Ugastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) ZVO.

Na obstaranie vysSie uvedeného predmetu zakazky ucastnik konania pouzil postup
pre zadavanie podlimitnych zdkaziek bez vyuZitia elektronického trhoviska podl'a § 108 ods. 1
pism. b) v nadvéznostina § 112 az § 116 ZVO.

V zavislosti od predmetu zakazky, typu Uc€astnika konania a predpokladanej hodnoty zakazky
(dalej len ,,PHZ*) vo vyske 3 435 284,34 eur bez DPH ide o podlimitni zékazku
na uskutocnenie stavebnych préac.

V lehote na predkladanie ponuk predloZzili ponuku piati uchadzaci, pricom Ziadny uchadzac
nebol v tomto verejnom obstardvani vyliceny.

Po vyhodnoteni pontk podl'a stanoveného kritéria ,,najnizsia cena s DPH* vyhodnotila komisia
ucastnika konania ako Uspesného uchadzaca spolo¢nost’ SYTIQ a. s., Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 52286843 (dalej len ,,ispesny uchadza&*) s cenovou ponukou v hodnote
3 177 603,28 eur s DPH. Informacia o vysledku verejného obstardvania bola uverejnena
vo Vestniku verejného obstardvania €. 138/2021 zo dna 11. 6. 2021 pod znackou 29267 — IPP.

Vysledkom tohto verejného obstaravania bolo uzavretie Zmluvy o dielo zo dia 8. 6. 2021
s uspesnym uchidzacom, ku ktorej ucastnik konania uzatvoril s uspesnym uchddzacom
Dodatok ¢. 1 zo dita 10. 12. 2021 a Dodatok €. 2 zo diia 9. 5. 2022.

’

Ucastnik konania v €asti I1.2.4 ,,Opis obstaravania“ Vyzvy na predkladanie pontk uviedol, cit.:
,,Predmetom zakazky je rekonStrukcia existujiiceho objektu plavarne s pristavbou vratane
bazénovej technologie pre vnutorné bazény. V bazénovej casti sa riesi vynovenie vnutornych
priestorov a zlepsenie hygienickych pomerov objektu. Bazénova cast objektu bude pristavbou
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rozsirenda o dva dalsie bazény (bazén pre neplavcov a detsky bazén). Pre oddych budu
na druhom podlazi prvého dilatacného celku vytvorené wellness priestory so Styrmi novo
navrhovanymi saunami a priestrannou oddychovou miestnostou. Objekt je napojeny
na existujuce verejne inzinierske siete. Potreby tepla su zabezpecované zo spolocnej kotolne
s objektom Zlatého bazanta. V mestskej plavarni su uvazované tieto bazény:

Bazén Bl Plavecky - rozmery 25,03 x 12,58 x 1,8/1,3 m

Bazeén B2 Vyukovy - rozmery 10 x 4 x 0,8 m

Bazén B3 Detsky - rozmery 4x 2,5 x 0,3 m

Podrobné vymedzenie predmetu zakazky vratane vypracovanych technickych Specifikacii je

6«

uvedené v casti ,,B.1 Opis predmetu zakazky *.

e

V Casti III.1.3 ,,Technickd a odborna spdsobilost* Vyzvy na predkladanie ponuk a v ¢asti A.2
,Podmienky ucasti* sitaznych podkladov i€¢astnik konania stanovil nasledovni podmienku
Gi&asti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, cit.: ,, Udajmi
0 priemernom roCnom pocte zamestnancov a o pocte riadiacich zamestnancov
za predchadzajuce tri roky“. V Casti ,,Minimdlna pozadovand troven“ vo vztahu k predmetnej
podmienke ucasti technickej alebo odbornej spodsobilosti ucastnik konania stanovil, cit.:
wUchddzaé, ako dokaz predloZi potvrdenie prisluSnej Socidlnej poist’ovne o priemernom
ro¢nom pocte zamestnancov za predchddzajuce tri roky. PoZaduje sa, aby priemerny rocny
pocet zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere nebol niZsi ako 25 zamestnancov. “

Rada tradu listom ,,Ziadost’ o vyjadrenie® ¢. 10539-9000/2022-V zo diia 7. 9. 2022 poziadala
Socialnu poistoviiu, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava (d’alej len ,,Socidlna
poistoviia“) o poskytnutie vyjadrenia k nasledovnym otazkam, cit.: ,, (...)

1. Vydava Socidlna poistoviia potvrdenie o priemernom rocnom pocte zamestnancov
za predchadzajuce tri roky? Ak ano, v akej lehote?

1.1 Ak Socidlna poistoviia vydava takéto potvrdenie o priemernom rocnom pocte
zamestnancov za predchadzajuce tri roky, je mozné o vydanie tohto potvrdenia poziadat aj
elektronicky? Je vydanie tohto potvrdenia spojené s uhradou poplatku?

2. Vystavi Socialna poistoviia potvrdenie o priemernom rocnom pocte zamestnancov
zamestnadvatela za predchaddzajuce tri roky aj na ziadost iného subjektu odlisného od daného
zamestndvatela?

2.1 Moze o vystavenie takéhoto potvrdenia poziadat napriklad verejny obstaravatel,
ktory si chce overit informacie uvadzané uchadzacom vo verejnom obstaravani?

3. Existuje iny sposob overenia tohto udaja (priemerného rocného poctu zamestnancov
za predchadzajuce tri roky) okrem uvedeného potvrdenia? “

Dna 21. 9. 2022 dorucila Socialna poistoviia Rade tradu nasledovné vyjadrenie, cit.: ,,(...)
Prislusna pobocka Socidlnej poistovne vydava na zaklade Ziadosti zamestnavatela potvrdenie
0 pocte zamestnancov prihlasenych na socidlne poistenie k urcitému datumu. O vydanie
potvrdenia mozZe poziadat zamestnavatel aj elektronicky prostrednictvom e-schranky a jeho
vydanie nie je spojené s penaznou uhradou. Potvrdenie o priemernom rocnom pocte
zamestnancov za predchddzajuce tri roky nevystavuje, nakol’ko informacny systém Socidlnej
poist’ovne takymito udajmi nedisponuje. Podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o socialnom poisteni*) Socidlna poistoviia
zhromazduje udaje na vykon socialneho poistenia a starobného dochodkového sporenia
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom vo vlastnom informacnom systéme. PouzZivanie
udajov zhromazdenych v informacnom systéme je vyhradnym pravom Socidlnej poistovne.
Socialna poistoviia méze poskytovat udaje zo svojho informacného systéemu len so suhlasom
fyzickych osob a pravnickych osob, ktorych sa udaje priamo tvkaju, ak tento zdkon alebo
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osobitny predpis neustanovuje inak. V zdkone o socidlnom poisteni v § 170 su ustanovené
subjekty, ktorym moze Socialna poistovia poskytnut’ udaje zo svojho informacného systéemu,
na aky ucel a za akych podmienok. “

Urad v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zadévani
predmetnej zakazky vydal dia 14. 7. 2022 Rozhodnutie ¢. 12680-6000/2021-OD/6, v ktorom
konstatoval, Ze ucastnik konania ako kontrolovany svojim konanim pri zaddvani tejto zakazky
porusil § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, princip transparentnosti a princip
nediskriminécie hospodarskych subjektov, a to v stvislosti s § 34 ods. 1 pism. i) ZVO tym,
ze stanovil podmienku ucasti tykajucu sa preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti
v Casti poziadavky v ramci minimalnej pozadovanej Urovne Standardov, ktora je nad ramec
taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, ked pozadoval od uchadzafov predlozit
potvrdenie prislusnej Socialnej poistovne o priemernom rocnom pocte zamestnancov
za predchadzajice tri roky, priCom sucasne pozadoval, aby priemerny ro¢ny pocet
zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere nebol niz§i ako 25 zamestnancov. Urad tiez
konstatoval, ze samotné vyzadovanie konkrétneho pracovného pomeru je neprimerané, a preto
je predmetnd Cast’ tejto podmienky tcasti aj v rozpore s § 38 ods. 5 a sucasne s § 112 ods. 5
ZVO, pricom vsetky uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania.

Rada uradu rozhodnutim ¢. 10539-9000/2022 zo dna 17. 10. 2022 zamietla odvolanie ucastnika
konania ako kontrolovaného a potvrdila rozhodnutie uradu ¢. 12680-6000/2021-OD/6 zo dna
14.7.2022.

V liste ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov
kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy - odpoved™ zo dna 30. 6. 2022 (d’alej len ,,Vyjadrenie®)
ucastnik konania uviedol, Ze podl'a neho stanovenim predmetnej podmienky ucasti nedoslo
k poruseniu § 34 ods. 1 pism. i) ZVO ani k poruseniu § 10 ods. 2 ZVO. Ué¢astnik konania
vyjadril presvedcenie, Ze stanovil legitimnu podmienku ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. 1)
ZVO, ked pozadoval preukizanie podmienky ucCasti idajmi o priemernom rocnom pocte
zamestnancov a poéte riadiacich zamestnancov za predchadzajuce tri roky. Ugastnik konania
poukazal na § 38 ods. 1 pism. ¢) ZVO, z ktorého je podl'a neho zrejmé, Zze ZVO pozaduje, aby
verejny obstaravatel’ stanovil nielen podmienku ucasti, ale aj doklady, ktoré budu sluzit
na preukdzanie podmienky Ucasti. TieZ poukdzal na to, ze § 34 ods. 1 ZVO iba v niektorych
pismenach vymedzuje aj konkrétny doklad na preukdzanie tej ktorej konkrétnej podmienky
ucasti (napr. § 34 ods. 1 pism. b) ZVO), a v niektorych pismenach nedefinuje konkrétny doklad
(napr. § 34 ods. 1 pism. ¢), g), i) ZVO). Podla ucastnika konania tak legitimne a v stlade
s § 38 ods. 1 pism. ¢) ZVO stanovil doklad, ktorym Ziadal preukazat konkrétnu podmienku
ucasti. PoZzadovany doklad ,,potvrdenie prislusnej Socialnej poistovne* mozno podl'a G¢astnika
konania povaZovat za legitimny doklad, preukazujtci splnenie definovanej podmienky tcasti.
Zaroven ide o potvrdenie vydané jedinym relevantnym organom verejnej moci, ktory moze
jednoznaéne preukazat (potvrdit) splnenie predmetnej podmienky tcasti. Udaje, ktoré st
predmetom konkrétnej podmienky €asti (pocet zamestnancov) nie je mozné overit’ na zéklade
inych dostupnych udajov a databaz, ktoré by boli potvrdené relevantnym organom verejnej
moci.

Ugastnik konania vo Vyjadreni tie uviedol, Ze v sulade s metodickou ¢innostou a metodickymi
usmerneniami uradu podstatou stanovenia podmienky Ucasti nie je len samotné stanovenie
podmienky ucasti, ale hlavne overenie splnenia tejto podmienky ucasti, a to pocas celého
procesu verejného obstaravania. Ak by bola podmienka ucasti stanovena bez konkrétneho
dokladu, ktorym ma byt’ preukazand, takto stanovena podmienka ticasti by bola iba formalna,
nevyhodnotitel'nd, stanovena v rozpore s § 38 ZVO a v rozpore s principom transparentnosti
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a proporcionality. Podl'a ucastnika konania je pozadovany doklad pre hospodarske subjekty
relativne jednoducho dostupny a ziskateny a v beznej podnikatel'skej praxi nie je ni¢im
vynimoc¢ny a jeho ziskanie nie je pre hospodarsky subjekt nijako obmedzujice v porovnani
s inymi ukonmi, ktoré hospodarsky subjekt realizuje v zdujme ziskania zdkazky v ramci
podnikatel’'skej ¢innosti.

Ugastnik konania vo Vyjadreni uviedol, Ze povaZuje za neakceptovatelné tvrdenie uradu, Ze
pozadoval doklad nad rdmec zdkona, nakolko pozadovanie dokladu stanovuje verejnému
obstaravatel'ovi § 38 ods. 1 pism. ¢) ZVO, pricom § 34 ods. 1 pism. i) ZVO definuje iba vecnt
podstatu podmienky ucasti bez vymedzenia akéhokol'vek dokladu na zaklade ¢oho bol verejny
obstaravatel povinny tento doklad stanovit, pri¢om stanovil doklad, z ktorého je mozné
objektivne vyhodnotit predmetni podmienku ucasti bez pochybnosti o pravdivosti
vykazovaného udaja. Podl'a ucastnika konania sa preto nedopustil vytykaného spravneho
deliktu. O primeranosti pozadovaného dokladu podl'a neho sved¢i aj neuplatnenie revizneho
postupu voci sitaznym podmienkam od potencialnych zaujemcov, ktorych podl'a ndzoru uradu
odradil od predmetného verejného obstaravania.

Poziadavku na preukadzanie minimélne 25 zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere
povazoval ucastnik konania za legitimnu a v stlade so zdkonom, zaroven za primeranu danej
zékazke z pohl'adu objemu vykonavanych prac, rozsahu a predmetu zakazky.

Ucastnik konania d’alej poukézal na definiciu zamestnanca v § 11 zakona ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (dalej len ,,Zakonnik prace®), cit.: ,, Zamestnanec je fyzicka osoba, ktora
v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych
vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu.” Vychadzajuc z dikcie § 34 ZVO
a z § 11 Zakonnika prace sa podla ucastnika konania ustanovenie § 34 ods. 1 pism. 1) ZVO
vztahuje na skimanie po¢tu zamestnancov a nie na skiimanie poc¢tu osob zucastnujlcich sa
realizacie zakazky na zaklade inych obchodnych vzt'ahov na zaklade napr. obc¢ianskeho alebo
obchodného zakonnika. Ucastnik konania tieZ poukézal na to, ze Zakonnik prace zarovefi
v § 223 pripasta zabezpecenie uloh zamestnavatel'a na zaklade dohdd mimo pracovného
pomeru iba vo vynimo¢nych pripadoch.

Vzhl'adom na rozsah zdkazky (PHZ 3 435 284,34 eur bez DPH) a vzhl'adom na rozsah
realizovanych prac a administrativnu néro¢nost’ riadenia a spracovania zékazky povazoval
ucastnik konania za primerané pozadovat’ splnenie podmienok casti v pozadovanom rozsahu.
Podl’a ucastnika konania z predmetnej podmienky ucasti nevyplyva, Ze by nejakym sposobom
obmedzoval dodavatela vo vyuzivani aj inych foriem realizdcie a vykonu stavebnych prac
prostrednictvom vzt'ahov uzatvorenych v zmysle napr. obcianskeho alebo obchodného
zakonnika. Uéastnik konania viak povazoval za primerané, v zaujme plnenia predmetu zakazky
po odbornej, administrativnej stranke, v zaujme hospodarneho vynakladania verejnych
prostriedkov, aby uchéadza¢ preukazal stanoveny pocet zamestnancov v intencidch urcenej
podmienky Ucasti. Realizdcia zdkazky takéhoto rozsahu podla ucastnika konania vyzaduje
urcity pocet zamestnancov a obsahuje prace charakteru, ktoré mézu byt’ vykonavané iba formou
zavislej prace, na ¢o je podl'a neho nevyhnutny vznik ,,hlavného pracovného pomeru®, aby boli
naplnené poziadavky a naleZitosti Zakonnika prace. Ucastnik konania tieZ poukézal na to, Ze
vykonavanie prac, ktoré maji charakter zavislej prace formou in¢ho ako zamestnaneckého
pracovnopravneho vztahu je v rozpore s osobitnymi predpismi (napr. Zakonnik prace a Zakon
o nelegalnej praci), zaroven osobitné predpisy zakotvuju aj spravny delikt prijatia nelegalne;j
prace. Ak by ucastnik konania umoznil realizovat’ celti zdkazku iba formou obchodno-
dodavatel'skych vztahov aj v pripade prac, ktoré napliaju znaky zavislej prace, vystavil by sa
poruSeniu osobitnych predpisov. Zaroven podotkol, ze v pripade, Ze zdkon nedefinuje
jednotlivé pojmy pripadne povinnosti jednoznacne a je pripustny rézny pravny vyklad, mal by
organ verejnej moci uplatnit’ pravnu zasadu in dubio pro reo.
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V liste ucastnika konania ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 12680-6000/2021-OD/6* zo dna
25.7.2022 (dalej len ,,Odvolanie) poukazal na § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku a § 175
ods. 4 ZVO, v zmysle ktorého je podla neho potrebné rozliSovat’ dve nezavislé skutocnosti,
ktoré musia byt kumulativne splnené, a to (i) je potrebné ,,v konani o preskumanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti(t), ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon *, (i) do takej miery, ze zistené ,, porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstardvania.“ Uastnik konania poukazal na to, Ze medzi porugenim zakonnych
ustanoveni do takej miery, Ze malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
je urcita pri¢inna suvislost’, ktoru je s prihliadnutim na zakladné principy spravneho konania
(princip legality, zdsada materialnej pravdy, zdsada informovanosti) potrebné preukazat’.

Ugastnik konania v Odvolani uviedol, Ze nemal imysel pozadovanim predloZenia ,,potvrdenia
prislusnej Socidlnej poistovne® porusit’ princip transparentnosti, ale naopak, pozadovanim
tohto dokladu sa snazil o naplnenie metodickych usmerneni uradu, podl'a ktorych podstatou
stanovenia podmienky ucasti je nielen samotné stanovenie podmienky ucasti, ale hlavne
overenie splnenia tejto podmienky ucasti, a to pocas celého procesu verejného obstardvania.
Opétovne poukdazal na to, ze pozadovany doklad je podl'a neho pre hospodarske subjekty
relativne jednoducho dostupny a ziskatelny a v beZznej podnikatel'skej praxi nie je ni¢im
vynimo¢ny a jeho ziskanie nie je pre hospodarsky subjekt nijako obmedzujiuce v porovnani
s inymi Ukonmi, ktoré hospodarsky subjekt realizuje v zdujme ziskania zdkazky (verejnej alebo
sukromnej) v ramci podnikatel'skej ¢innosti.

Ucastnik konania v Odvolani zdoraznil, Ze do verejného obstaravania ponuku predlozilo 5
uchéadzacov, ¢o podl'a neho nejavi znaky obmedzenia sutaze. V pripade, ak mal trad za to, zZe
stanovenie predlozenia dokladu ,,potvrdenie prislusnej Socidlnej poistovne* mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, je podla ucastnika konania potrebné toto tvrdenie
odovodnit’, pricom z rozhodnutia tradu nie je podl'a neho zrejmé, do akej miery mohlo mat’
uvedené porusenie vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad podla Gdastnika konania
v odovodneni rozhodnutia vytvoril domnienku, ze v pripade nepozadovania tohto dokladu sa
do sutaze mohli prihlasit’ aj ini zdujemcovia, avSak tejto skuto€nosti z procesu verejného
obstaravania ni¢ nenasvedcuje. V priebehu procesu tohto verejného obstaravania totiz neboli
zo strany ziadneho uchadzaca predlozené Ziadosti o vysvetlenie pozadovaného dokladu, resp.
vysvetlenie pojmu ,, hlavny pracovny pomer®, a tiez zo strany ucastnika konania nedoslo
k vyliceniu ziadneho z uchadzacov z dovodu nepredlozenia pozadované¢ho dokladu.

Ucastnik konania d’alej sthlasil s tvrdenim uradu, Ze pojem ,, hlavny pracovny pomer moze
pre odborne zdatnu pravnu verejnost’ posobit’ ,,zmdtocne a nejednoznacne“, ale podl'a neho
za ziadnych okolnosti nie diskriminaéne. Ugastnik konania poukézal na to, Ze uchadzac, ktory
ma v umysle predlozit’ ponuku do verejného obstaravania a povazuje niektortl zo stanovenych
podmienok za nejednoznacnli, ma pravo poziadat’ o jej vysvetlenie. V pripade, Ze k takejto
skuto€nosti pocas procesu verejného obstardvania nedoSlo, je podla ucastnika konania
logickejsi zaver, Ze dand podmienka bola pre uchadzacov zrozumitelna, a nie predpoklad
vytvoreny Uradom, Ze je diskriminac¢na.

Utastnik konania v Odvolani tiez zdoraznil, Ze podla § 2 zikona & 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani, cit.: ,, Zivnostou je suistavnd cinnost previdzkovand samostatne,
vo vilastnom mene, na vlastniu zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku alebo za ucelom
dosiahnutia meratelného pozitivneho socidalneho vplhyvu, ak ide o hospodarsku cinnost
registrovaného socidalneho podniku podla osobitného predpisu, a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom.“, a teda tieto osoby v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za zamestnancov
uchadzaca, ale subdodavatel'ov.

V zavere Odvolania ucastnik konania uviedol, Ze uvadzané poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani podl'a neho nemohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri zadavani zékaziek,
koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) ZVO technicka spdsobilost’ alebo odborna sposobilost’ sa preukazuje
podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo
sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ak ide o stavebné préace alebo
sluzby, idajmi o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a o pocte riadiacich zamestnancov
za predchadzajice tri roky.

Podrla § 38 ods. 1 pism. ¢) ZVO verejny obstaravatel’ uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v sutaznych podkladoch alebo v informativhom dokumente, ak boli uverejnené
podl'a § 43 ods. 2 pism. ¢) podmienky tcasti tykajice sa technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti a doklady na ich preukazanie podl'a § 34 az 36, ak sa vyzaduju.

Podla § 38 ods. 5 ZVO podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia
na preukdzanie splnenia finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet' s predmetom zéakazky alebo
koncesie. Verejny obstaravatel a obstardvatel moézu vyZadovat od uchadzacov alebo
od zaujemcov minimdlnu urovenn financného a ekonomického postavenia alebo technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podla § 112 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo v sit'aznych podkladoch, ak boli zverejnené podla § 113 ods. 5,
podmienky ucasti, doklady, ktorymi ich mozno preukazat’, a podmienku podrla § 40 ods. 6 pism.
g), ak sa uplatituje. Podmienky ucasti verejny obstaravatel’ ur¢i tak, ze a) vyzaduje podmienky
podla § 32 ods. 1 pism. e) a f) a b) méze vyzadovat’ podmienky podla § 32 ods. 1 pism. a) az
d), g)ah)a § 33 az 36.

Podl'a § 112 ods. 5 ZVO pri ureni podmienok Ucasti verejny obstaravatel’ postupuje podla
§ 38 ods. 4 az 13. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt
v rozpore s vyzvou na predkladanie pontk. Pri preukazovani splnenia ur¢enych podmienok
ucasti, ktoré sa tykaji osobného postavenia, sa postupuje podl'a § 32 ods. 2 a 3.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. q) ZVO urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak v postupe verejného obstaravania porusil pravidla
ustanovené tymto zakonom okrem spravnych deliktov podla odseku 1 a pismen a) az p) a toto
porusenie mohlo mat” alebo malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 182 ods. 4 ZVO pri ukladani pokuty podl'a odsekov 2 a 3 urad prihliada najma
na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad
ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je
dotknuté uloZenie pokuty podl'a odseku 2 pism. b).

Podla § 187h ods. 10 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za konanie, ku ktorému doslo
do 30. marca 2022, je mozné ulozit’ sankciu podl'a predpisov u¢innych do 30. marca 2022; to
neplati pre zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 10.
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Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sarozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Zistenia spravneho organu

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b) ZVO, a preto bol podl'a
§ 10 ods. 1 ZVO pri zadavani predmetnej zédkazky povinny postupovat’ v sulade s tymto
zékonom.

Splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, vratane podmienok ucasti tykajucich
sa technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov alebo zdujemcov, by malo byt’ jednym
z predpokladov pre uspesné plnenie predmetu zadavanej zékazky. Podmienky ucasti, ktoré
verejny obstaravatel’ ur¢i na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, musia
byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky, pri¢om verejny obstaravatel’ moze
vyZadovat’ od uchadzacov alebo od ziaujemcov minimalnu drovern Standardov technickej
alebo odbornej spoésobilosti. Vzhl'adom na uvedené je stanovenie podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, vratane ich minimélnej urovne Standardov
vo vylucnej kompetencii verejného obstaravatel’a.

Z hl'adiska zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 ZVO musia
byt podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel ur¢i na preukéazanie technickej alebo odborne;
sposobilosti nediskrimina¢né, primerané a stanovené vZdy vo vzt'ahu k predmetu zikazky
a v stilade so zakonom o verejnom obstaravani.

Zakaz diskrimindcie zahfna jednak zékaz diskriminicie zjavnej, teda rozdielneho
zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz diskriminécie skrytej, pokial
taito vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym dosledkom (v oblasti verejného
obstaravania poSkodzovanie hospodérskej sttaze a konkurenéného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchddzacmi). Za skryta diskriminéciu pri zaddvani zdkaziek treba povazovat’
aj taky postup verejného obstaravatel'a, ked’ nezabezpeci, aby mal kazdy uchadzac/zaujemca
rovnaké moznosti vo verejnom obstardavani, ¢im v kone¢nom doésledku neumozni zdravl
hospodarsku sut’az.

Princip nediskriminacie zdujemcov, resp. uchadzacov vyplyvajici z § 10 ods. 2 ZVO
vo svojej podstate znamend, ze urCenim podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo
odbornej sposobilosti nemédZe verejny obstaravatel’ bezdévodne obmedzit’® okruh
dodavatelov, ale musi umoznit’ rovnaké prilezitosti vSetkym dodavatePom, ktori s
schopni plnit’ predmet zakazky.

Princip transparentnosti podla judikatiry Sudneho dvora EU zabezpetuje pre kazdého
potenciadlneho uchadzaca adekvatny stupen zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu
pre hospodarsku sutaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov (pripady C-324/98 Telaustria,
bod 62; C-458/03 ParkingBrixen, bod 49). U&elom principu transparentnosti je predchadzat’
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riziku akéhokol’'vek zvyhodiovania alebo svojvole na strane verejného obstaravatel’a.
Princip transparentnosti procesu verejného obstardvania vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebichal priehl'adnym a predvidatelnym sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, ako i to, ze rozhodnutia v rdmci obstaravania
musia byt preskimatelné a zaujemcovia a uchadza¢i musia mat dostatocné informacie.
Predvidatel'nost’ tohto procesu a najméd postupu verejného obstaravatela koreSponduje
s ustavnym principom pravnej istoty, vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi
uchédzac¢mi, ktord by mala viest’ k ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov a tym aj
k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom
je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatelné. Najvyssi spravny sud CR v rozsudku &. j.
5 Afs 131/2007-131 zo dna 12. 5. 2008 skonstatoval, Zze k poruseniu principu
transparentnosti moZe dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatel’a vyskytujua také
prvky, Kktoré by obstaravanie wurobili nekontrolovate’nym, resp. horSie
kontrolovatel’'nym, necitate’nym, neprehl’adnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento zaver je taktiez v plnom
stilade s vykladom tohto principu zo strany Stidneho dvora EU; napr. stanovisko generalnej
advokatky Stix-Hackel zo dna 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname z hladiska principu
transparentnosti uvadza, Ze transparentnost’ podPa smernic zahria viac ako len aspekty
spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania (bod 88). Zasada
transparentnosti okrem toho predstavuje veducu zésadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu
patria takisto napr. preskimatelnost’ rozhodnuti verejného obstaravatela a vo vSeobecnosti
objektivny postup pocas verejného obstaravania (bod 90).

V nadvédznosti na uvedené, princip transparentnosti nezahfiia len aspekty spojené
so zverejnenim konkrétnych postupov verejného obstardvania. Podmienkou dodrzania
principu transparentnosti je teda priebeh verejného obstaravania takym spésobom, ktory
sa navonok javi ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych osdb participujucich na vybere
uchédzacov o zakazku (¢i by iSlo o motivy plne zdkonné, dané len neschopnostou navonok
posobit’ férovo a riadne, event. nezdkonné alebo dokonca kriminélne) su v tomto ohl'ade pre
posudenie poruSenia principu transparentnosti irelevantné. Porusenie principu transparentnosti
nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne poruSenie niektorej konkrétne;
zakonnej povinnosti (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR &. 1Afs 45/2010-170 zo dia
15.9.2010, bod 44).

Z hladiska principov verejného obstardvania urad uvadza, Ze pod principom
transparentnosti, sa rozumie aj to, Ze bude prebiehat’ jasné konanie, popri jasnych definiciach,
v tomto pripade, svojvol’a zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela, resp.
osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom obstardvani nie je z hPadiska dodrZania principov
verejného obstaravania pripustna, nakol’ko transparentnost’ procesu verejné¢ho obstaravania
je nielen podmienkou existencie U¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. K principu transparentnosti zaroven treba
uviest, Ze verejny obstaravatel’ je povinny explicitne dodrZiavat’ vSetky pravidla, resp.
podmienky, ktoré sa na pouzity postup verejného obstaravania vzt’ahuj.

Spravny organ zdoraziiuje, ze ak je ohrozena alebo naruSeni nestranna a objektivna
realizacia verejného obstaravania, ktorej nasledkom moé6Ze byt naruSenie Cestnej
hospodarskej stit’aze alebo ohrozenie zisady rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
uchadzaémi, ide o stav, ktory je v rozpore so zakladnymi principmi verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ je povinny pocas celého procesu verejného obstardvania
reSpektovat’ principy verejného obstaravania, t. j. dodrziavat najméd princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti
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a princip hospodarnosti a efektivnosti. CiePom vysSie uvedenych principov je napoméct’
rozvoju skutocnej hospodarskej sut'aze a ucelnému vynakladaniu verejnych
prostriedkov, ako aj zabranit’® riziku uprednostiiovania urcitych uchadzacov
a svojvo'nému pristupu verejného obstaravatela. V sulade s tymito principmi sa uchadzaci
musia nachddzat’ v rovnakej situécii, tak v Case vypracovania ponuk, ako aj v Case ich
hodnotenia.

V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze verejny obstaravatel’ by mal stanovovat’ jednotlivé
podmienky ucasti v nadviznosti na predmet zakazky, ktorymi vymedzi Groven sposobilosti
zaujemcu splnit’ predmet verejnej zakazky riadne. Uéelom uréenia podmienok téasti tykajucich
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti je overit’ si z tychto hl'adisk postavenie uchadzaca
alebo zaujemcu a uistit’ sa, Ze plnenie zmluvy v pozadovanom rozsahu a kvalite bude
zabezpecované spdsobilym zmluvnym partnerom. Stanovené podmienky ucasti svojim
rozsahom a charakterom musia mat’ priamu stvislost’ s predmetom zakazky a musia objektivne
vyjadrovat’ odovodnitelné poziadavky na spdsobilost’ zaujemcov k jeho plneniu. Verejny
obstaravatel’ m6Ze vymedzit’ minimalnu droven podmienok ucasti iba takym sposobom,
aby bola primerana a zodpovedala druhu, rozsahu, zloZitosti a charakteru (povahe)
konkrétneho predmetu zakazky. Verejny obstaravatel’ ma prostrednictvom minimalnej
urovne podmienok tucasti overit’ sposobilost’ zaujemcu splnit’ zdkazku, nie vytvarat’
neodovodnené prekazky pre ucast’ zaujemcov vo verejnom obstaravani. Stanovenim
nezakonnych, nejasnych a zméito¢nych podmienok ucasti sa verejny obstaravatel’ dopusta
konania, prostrednictvom ktorého mdze obmedzit’ okruh potencidlnych zaujemcov a znemozni
im Ucast’ vo verejnom obstaravani. Za formu nepripustnej diskriminacie (skrytej) je potrebné
povazovat’ i taky postup verejného obstardvatela, ktorym verejny obstardvatel znemozni
niektorym zédujemcom uchddzat’ sa o zdkazku nastavenim takej minimalnej urovne podmienky
ucasti, ktord je zjavne neproporénd k predmetu zdkazky, priCom je zrejmé, Ze ju mézu splnit’
len niektori z potencidlnych zdujemcov, hoci by inak boli k plneniu predmetu zdkazky
objektivne spdsobili.

Utastnik konania v &asti III.1.3 ,, Technicka a odborna sposobilost™ Vyzvy na predkladanie
ponuk a v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov stanovil nasledovni podmienku
Gicasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, cit.: ,, Udajmi
o priemernom rocnom pocte zamestnancov a o pocte riadiacich zamestnancov
za predchadzajuce tri roky“. V Casti ,,Minimalna pozadovana uroveii* k danej podmienke
ucasti ucastnik konania pozadoval, cit.: ,, Uchddzac, ako dokaz predloZi potvrdenie prislusnej
Socialnej poistovne o priemernom rocnom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri roky.
PozZaduje sa, aby priemerny rocny pocet zamestnancov v_hlavnom pracovnom pomere nebol
nizsi ako 25 zamestnancov. *

Spravny orgédn v tejto stvislosti poukazuje na § 34 ods. 1 ZVO, ktory obsahuje taxativne
vymedzeny rozsah dokladov, ktorymi uchadza¢i preukazuji technickili alebo odbornu
sposobilost v procese verejného obstardvania. Uvedena taxativnost rozsahu dokladov
znamena, ze verejny obstaravatel ma pri priprave poziadaviek na preukdzanie splnenia
podmienok tUcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti moznost' vybrat si jednu alebo
niekol’ko z podmienok ucasti uvedenych v predmetnom ustanoveni tohto zakona, nie je vSak
opravneny stanovit’ si podmienky tucasti na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti nad ramec mozZnosti upravenych v § 34 ods. 1 ZVO, resp. ich taxativny rozsah
akymkol'vek spésobom menit’.

Zakon o verejnom obstaravani v § 34 ods. 1 uvadza, cit.: ,, Technicka sposobilost alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prdac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov (...).
Predmetné ustanovenie predstavuje transpoziciu ¢l. 60 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu
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56.

57.

a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (dalej len ,,Smernica 2014/24/EU%), v ktorom sa uvadza, cit.: , Podla povahy,
mnozstva alebo dolezZitosti, ako aj vyuZitia prac, tovaru alebo sluzieb, moZno technicku
sposobilost’ hospoddrskych subjektov preukdzat’ jednym alebo viacerymi spoésobmi
uvedenymi v prilohe XII casti I1.“ Podl'a pism. h) Casti I ,, Technicka spdsobilost™ prilohy XII
Smernice 2014/24/EU, cit.: , Prostriedky poskytujiice dékaz o technickej spésobilosti
hospodarskeho subjektu podla clanku 58: uvedenie rocného priemeru poctu pracovnych sil
poskytovatela sluzieb alebo dodavatela a poctu riadiacich pracovnikov za posledné tri roky .
Uvedenému zodpovedd znenie § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, podla ktorého technicku
sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’ mozno preukazat’, ak ide o stavebné prace alebo
sluzby, Gdajmi o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a o pocte riadiacich
zamestnancov za predchadzajuce tri roky.

Spravny orgdn na tomto mieste ddva do pozornosti rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,,SD EU*) zo dita 7. 7. 2016 vo veci C-46/15, v ktorom SD EU objasnil vyznam &l.
48 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinécii postupov zadévania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek
na sluzby (d’alej len ,,Smernica 2004/18/ES*). Smernica 2004/18/ES sice bola Smernicou
2014/24/EU zruena, vzhladom na takmer identické znenie jej ¢l. 48 s &l. 60 ods. 4 Smernice
2014/24/EU, st viak zavery tohto rozsudku nad’alej aktualne. Konkrétne SD EU v predmetnom
rozsudku (body 49 — 56) uviedol, cit.: ,, Pokial’ ide o celkovu systematiku ¢lanku 48 ods. 2 pism.
a) bodu ii) druhej zardzky smernice 2004/18, ako bola pripomenuta aj v bode 36 tohto rozsudku,
tento Clanok vytvdara uzavrety systém, ktory obmedzuje moznost’, aby verejni obstardvatelia
stanovovali nové dokazné prostriedky alebo formulovali dodatocné poZiadavky prindSajuce
podstatnu zmenu, pokial’ ide o povahu a podmienky predkladania uz stanovenych déokaznych
prostriedkov. Treba konstatovat, Ze pozZiadavka, aby podpis uvedeny na potvrdeni kupujuceho
bol overeny, by zaviedla formalizmus znamenajuci taku podstatnu zmenu prvého z dvoch
dokaznych prostriedkov uvedenych v ¢lanku 48 ods. 2 pism. a) bode ii) druhej zarazke smernice
2004/18, st'aZujucu kroky, ktoré musi hospoddrsky subjekt splnit’ na ucely splnenia
poZiadaviek dokazného bremena, Co sa javi byt’ v rozpore s celkovou systematikou tohto
Clanku. Pokial ide o ucel smernice 2004/18, treba pripomenut, Ze ako vyplyva z jej odovodneni
1 a 2, smernica stanovuje pravidla koordindcie s cielom predovsetkym zjednodusit
a modernizovat vautrostatne postupy zadavania verejnych zakaziek na ucely ulahcenia volného
pohybu tovaru, slobody usadit sa, slobody poskytovat sluzby a otvorenia zadavania verejnych
zdkaziek hospoddrskej sutazi. Konkrétne, ako vyplyva 7 judikatury Sudneho dvora, tdto
smernica md za ciel’ ulahcit’ pristup malych a strednych podnikov k verejnym zakazkdm,
ako uvddza jej odoévodnenie 32 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. oktobra 2013, Swm
Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34, a zo 7. aprila 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 34)..

Podla spravneho organu SD EU v predmetnom rozsudku objasnil taxativnost’
predmetného ¢lanku smernice tak, Ze tento ¢lanok vytvara uzavrety systém, ktory
obmedzuje moZnost’, aby verejni obstaravatelia stanovovali nové dokazné prostriedky
alebo formulovali dodato¢né poziadavky prinaSajice podstatni zmenu, pokial’ ide
o povahu a podmienky predkladania uZ stanovenych dokaznych prostriedkov. Dalej
z predmetného rozsudku SD EU vyplyva, Ze v ramci posudenia poziadavky stanovenej v danom
pripade (poziadavka, aby podpis uvedeny na potvrdeni kupujiceho bol overeny), SD EU
nevychadzal len z jazykového znenia tejto poziadavky a nepovazoval ju za nepripustnu len
z toho dovodu, ze by predstavovala dokazny prostriedok nad rdmec uzatvorené¢ho systému
vytvoreného gramatickym znenim prisluiného &lanku smernice. Prave naopak, SD EU sa
zaoberal posudenim praktickych dosledkov predmetnej poziadavky na procesy verejného
obstaravania, pri¢om dospel k zaveru, Ze tato poziadavka by mohla odradit’ hospodarske
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58.

subjekty od ucasti v postupoch zadavania zakaziek, a to z dovodu rozdielov existujucich
v roznych vnutrostatnych pravnych predpisoch. S poukazom na uvedené by podPla spriavneho
organu mala byt’ rovhakvm spésobom posudena taktieZ pozZiadavka, ktoru v _ramci
predmetnej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti urcil ucastnik
konania v tomto verejnom obstaravani (predloZenie potvrdenia prisluSnej Socidlnej
poist’ovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri roky).

Spravny organ v tomto kontexte odkazuje na rozhodnutie Rady tradu ¢. 13893-9000/2018
zo dna 4. 2. 2019, v ktorom Rada uradu konstatovala nasledovné, cit.: ,, Zo zdverov uvedenych
v sprave z vladneho auditu (...) rade vyplyva, zZe viadny audit poukazuje na to, Ze podmienky
ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti su v § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani vymedzené taxativne, o znamend, ze nakolko vyhlasenie o disponibilite odbornika
nemozno povazovat za udaj o vzdelani, odbornej praxi alebo odbornej kvalifikdacii, nebolo ho
mozné od uchadzacov pozZadovat. (...) V tejto suvislosti rada poukazuje na to, Ze pozadované
vyhlasenie odbornika o jeho disponibilite malo byt vyhotovené a podpisané samotnym
odbornikom, t. j. internou kapacitou uchadzaca. Nevyzadovalo sa teda vyhlasenie (potvrdenie)
vystavené instituciou, odliSnou od uchdadzaca, ktorého ziskanie by mohlo byt pre uchddzaca
obtazné, a teda by mu mohlo komplikovat ucast v sutazi (napr. z casovych dovodov), resp. ho
od tejto ucasti odradit. Okrem toho z ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani vyplyva, Ze osoba (odbornik), ktorej vzdelanim, odbornou praxou alebo odbornou
kvalifikaciou sa preukazuje splnenie predmetnej podmienky ucasti, je osoba urcena na plnenie
zmluvy, o znamena, zZe bude musiet’ byt k dispozicii pri jej plneni. Predmetnou poziadavkou sa
preto nevyzaduje preukdzanie Ziadnej inej skutocnosti, nez ktora implicitne vyplyva
z ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Tiez je potrebné uviest, Ze
predmetna podmienka ucasti sa bezne preukazuje najmd profesijnym zivotopisom odbornika
s jeho vlastnorucnym podpisom napriek tomu, Ze ustanovenie § 34 ods. 1 pism. g) zdakona
o verejnom obstardvani nepozaduje, aby udaje o vzdelani, odbornej praxi alebo odbornej
kvalifikacii boli podpisané odbornikom. Inak tomu nebolo ani v tomto pripade, kedZe
kontrolovany v bode 34.3 sutaznych podkladov wuviedol, cit.: ,, Kazdy odbornik predlozi
profesny Zivotopis podpisany odbornikom. *“ Ak teda nie je neprimerané pozadovat predlozenie
profesijného Zivotopisu podpisaného odbornikom, podla rady by nemala byt povazovana
za neprimerant ani poziadavka predlozit vyhlasenie odbornika o jeho disponibilite podpisané
odbornikom. Rada ma tiez za to, ze ak odbornik poskytuje uchadzacovi svoj podpisany
profesijny Zivotopis, nejavi sa byt' komplikované poskytnut' mu sucasne aj podpisané vyhldsenie
o svojej disponibilite. Kontrolovany okrem toho nestanovil Ziadne osobitné naleZitosti, ktoré
by predmetné vyhldasenie odbornika o disponibilite malo obsahovat’ (napr. overenie notiarom
a pod.). Predmetnou poZiadavkou ani nevyZadoval od odbornika alebo uchadzaca vytvorenie
nejakého zloZitého dokumentu, ktorého spracovanie by na ktoréhokol'vek z nich kladlo
zvySené Casové ndaroky. (...). Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze predmetna poziadavka
kontrolovaného predlozit’ vyhldsenia odbornikov o ich disponibilite pocas plnenia zmluvy
nebola v predmetnom pripade stanovend samoucelne a ze ju mozno povazovat za poziadavku,
ktorou chcel kontrolovany v ramci technickej a odbornej sposobilosti zabezpecit, aby uchadzaci
mali k dispozicii ludské a technické zdroje a skusenosti potrebné na plnenie zdakazky
na primeranej kvalitativnej virovni v siilade s clankom 58 ods. 4 smernice 2014/24/EU. Rada
vSak v nadvdznosti na uvedené zdoraznuje, ze poZiadavky, ktoré verejni obstardavatelia v tejto
suvislosti urcia, musia byt’ primerané, nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je na zabezpecenie
sledovaného ucelu potrebné, nesmu uchadzacom komplikovat’ preukazanie splnenia
podmienok ucasti (napr. sposobom opisanym v citovanom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie) a samozrejme, nesmu nikoho zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’ v porovnani
s ostatnymi subjektami v rovnakom postaveni. Rada ma za to, Ze poziadavka predlozZit
vyhlasenie odbornika o jeho disponibilite, ktoru urcil kontrolovany v predmetnom verejnom
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59.

60.

obstardvani, tieto atribiity spliia. O odlisnii situdciu by zaiste islo v pripade, ak by kontrolovany
vyzadoval napr. predlozenie potvrdenia referencnych zakaziek/projektov odbornikov ich
odberatelmi alebo predchadzajucimi zamestnavatelmi, pretoze potreba zabezpecit’ potvrdenie
subjektu odlisného od uchadzaca, ktory navySe ani nie je povinny takéto potvrdenie vystavit’,
uchadzacovi objektivne st’aZuje preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Takato poZiadavka
by navyse mohla zvyhodnovat uchadzacov, ktori dlhodobo zamestnavaju odbornika, a teda mu
moézu sami toto potvrdenie realizovanych referencnych projektov vystavit, v porovnani
s uchadzacmi, ktori odbornika zamestnali v neddavnom obdobi, a teda musia o potvrdenie
poziadat’ jeho predchadzajucich zamestnavatelov, ktori mu potrebné potvrdenie z roznych
dovodov (napr. aj s cielom elimindcie konkurencie) nebudu ochotni vystavit. ““ A prave uvedené
skutoCnosti spravny organ povazuje za markantné pre posudenie konania tcastnika konania
v predmetnom verejnom obstarévani.

Aj napriek tomu, ze sa Ucastnik konania v tomto spravnom konani nevyjadril, spravny organ
povazuje za dolezité najskor reagovat na argument Ucastnika konania prezentovany
vo Vyjadreni, a to argument v suvislosti s poukazom ti¢astnika konania na § 38 ods. 1 pism. c)
ZVO, zktorého vyplyva, ze zdkon pozaduje, aby verejny obstaravatel stanovil nielen
podmienku ucasti, ale aj doklady, ktoré budu sluzit’ na preukézanie stanovenej podmienky
ucasti, pricom podstatou stanovenia podmienky ucasti je nielen jej samotné stanovenie, ale
hlavne overenie splnenia tejto podmienky ucasti, pricom uvadza, ze tieto doklady vyZadované
verejnym obstaravate’om na preukazanie stanovenej podmienky tcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti nesmu ist’ nad ramec moZnosti taxativne upravenych v § 34 ods. 1
ZVO, resp. nesmu tento taxativne stanoveny rozsah dokladov akymkol’'vek sp6sobom
obchadzat’, ¢i menit’.

Dalej v suvislosti s argumentaciou u¢astnika konania, Ze § 34 ods. 1 ZVO iba v niektorych
pismenach vymedzuje konkrétny doklad na preukdzanie splnenia danej podmienky ucasti,
pri¢om v niektorych pismenach nedefinuje konkrétny doklad (napr. § 34 ods. 1 pism. i) ZVO),
spravny organ poukazuje na skuto€nost, Ze vo vysSie citovanom rozhodnuti ¢. 13893-
9000/2018 zo dina 4. 2. 2019 Rada tradu pripustila moznost’, Ze verejni obstaravatelia st moézu
stanovit’ ur¢ité poziadavky k dokladom poZadovanym na ucely preukédzania technickej alebo
odbornej sposobilosti (teda aj poziadavky nad rdmec pravnej upravy uvedenej v § 34 ods. 1
ZVO) za predpokladu, Ze ide o poziadavky smerujiice k zabezpe€eniu dispozicie uchadzaca
P'udskymi zdrojmi potrebnymi na realizaciu zékazky, pokial’ verejni obstaravatelia nestanovia
osobitné naleZitosti, ktoré by predmetné poziadavka mala obsahovat’ (napr. overenie notarom,
potvrdenie predchadzajucim zamestnavatel'om, a pod.), priCom Rada uradu v tejto suvislosti
konStatovala, Ze potreba zabezpecit’ potvrdenie subjektu odliSného od uchadzaca, ktory
navysSe ani nie je povinny takéto potvrdenie vystavit’, uchadzacovi objektivne st’azuje
preukizanie splnenia podmienok tucasti. PoZiadavky, ktoré verejni obstaravatelia v tejto
suvislosti urcia, pritom musia byt’ primerané, nesmu is nad ramec toho, ¢o je
na zabezpecenie sledovaného ucelu potrebné, nesmi uchiadzacom komplikovat’
preukazanie splnenia podmienok tcasti (napr. spésobom opisanym v citovanom rozsudku
SD EU vo veci C-46/15) a samozrejme, nesmii nikoho zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’
v porovnani s ostatnymi subjektami v rovnakom postaveni. Inak povedané, takato
poziadavka verejného obstaravatel’a (nad rdmec pravnej upravy uvedenej v § 34 ods. 1 ZVO)
nesmie pre uchadzacov vytvarat’ prakticki obt’aZznost’ splnit’ tito poziadavku, najma
vzhPadom na diZku lehoty na predkladanie poniik a podmienky vydavania poZadovaného
dokladu ustanovené v inych c¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. Tieto zavery pritom
vyplyvaju z vyssie citovaného rozsudku SD EU vo veci C-46/15, z ktorého vyplyva, Ze
taxativnost’ dokladov (ddkaznych prostriedkov) vymedzenych Smernicou 2014/24/EU (a
teda tieZ ustanovenim § 34 ods. 1 ZVO, ktory predstavuje transpoziciu ¢l. 60 ods. 4 tejto
smernice) na preukazanie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
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62.

63.

64.

obmedzuje moznost’ verejnych obstaravatelov stanovovat’ nové dokazné prostriedky
alebo formulovat’ dodato¢né poziadavky prinasajice podstatni zmenu, pokial’ ide
0o povahu a podmienky predkladania dokaznych prostriedkov stanovenych Smernicou
2014/24/EU (resp. § 34 ods. 1 ZVO), ktoré by staZovali kroky, ktoré musi hospodarsky
subjekt splnit’ na ucely preukazania splnenia stanovenej podmienky ucasti.

Utastnik konania v tomto verejnom obstarivani ako doklad (dokazny prostriedok)
na preukazanie splnenia danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, ktora sa v zmysle predmetného ustanovenia preukazuje ,,udajmi
0 priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a o pocte riadiacich zamestnancov
za predchadzajtce tri roky®, poZadoval od uchiadzacov predloZenie potvrdenia prislusnej
Socidlnej poistovne o priemernom roénom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri
roky. Ucastnik konania teda na preukéazanie splnenia danej podmienky téasti technickej alebo
odbornej sposobilosti stanovil doklad, ktory § 34 ods. 1 ZVO nevymedzuje, a ktory zaroven
ani nie je v dispozicii samotného uchidzaca, nakol’ko na ziskanie takéhoto dokladu
uchadza¢ musel oslovit’ Statnu institiciu (prisluSni pobocku Sociilnej poist'ovne, resp.
obdobnu institiciu v krajine sidla uchadzaca, ak ide o zahrani¢ného uchadzaca), aby
tento doklad ziskal.

V nadvdznosti na uvedené spravny organ konstatuje, ze poziadavka ucastnika konania
na predloZenie potvrdenia prislusnej Socidlnej poistovne o priemernom ro¢nom pocte
zamestnancov za predchadzajuce tri roky za ucelom preukdzania splnenia stanovenej
podmienky tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. i) ZVO
uchiadzacom mohla uchadzacom st'azit’ preukazanie splnenia danej podmienky tcasti,
pripadne mohla odradit’ od ti¢asti v tomto verejnom obstaravani zahrani¢né hospodarske
subjekty, pre ktoré by ziskanie takéhoto potvrdenia prislu$nej Socialnej poist'ovne mohlo
byt z roznych dévodov obt’azné. Spravny organ tiez zdoraziuje, Ze pozadovany doklad
nevystavuje priamo uchadza¢, ale je vyhotoveny inStiticiou ,,Socidlna poistovia®.
Pozadovanie predmetného dokladu neprispieva ani k zniZovaniu administrativnej zat’aze
v procese verejného obstaravania. Spravny organ tiez podotyka, ze takymto dokladom by
nebolo mozné danu podmienku Gcasti preukédzat’ zo strany tych uchadzacov, ktori napr. nemaju
sidlo v Slovenskej republike, pretoze v ostatnych Clenskych statoch Eurdpskej unie sa institticia
s ndzvom ,,Socidlna poistoviia®“ nemusi vyskytovat'.

K tvrdeniu tcastnika konania uvedenom vo Vyjadreni, Ze v pripade potvrdenia prislusnej
Socialnej poistovne ide o doklad vydany jedinym relevantnym orgédnom verejnej moci, ktory
moze jednoznacne preukdzat (potvrdit) splnenie danej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spodsobilosti, pricom udaje (pofet zamestnancov), ktoré su predmetom danej
podmienky tUcasti, nie je mozné overit na zaklade inych dostupnych tdajov a databaz, ktoré by
boli potvrdené relevantnym orgdnom verejnej moci, spravny organ uvadza, Ze Smernica
2014/24/EU, ani § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, pri danej podmienke u¢asti nevyZaduju ako
dokazny prostriedok na preukazanie jej splnenia doklad vydany organom verejnej moci,
ale vyZaduju udaje o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri roky
(uvedenie ro¢ného priemeru poctu pracovnych sil za posledné tri roky).

Spravny organ sa preto v kontexte svojich argumentov uvedenych vysSie nestotoznil ani
s argumentéaciou Ucastnika konania, podl'a ktorého, ak by bola predmetna podmienka ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovena bez konkrétneho dokladu (potvrdenia
prislusnej Sociédlnej poistovne), ktorym mala byt preukdzand, takto stanovend podmienka
ucasti by bola iba formélna a nevyhodnotitelnd, nakol’ko v pripade, ak by tcastnik konania
dodrzal taxativne znenie § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, uchadzaci by boli povinni poskytnut
ucastnikovi konania pozadované udaje o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov
za predchadzajtce tri roky (napr. vo forme Cestného vyhlasenia uchédzaca), na zéklade ¢oho
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66.

67.

by bolo objektivne mozné vyhodnotit dani podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti. Uvedené zarovei nebrani moznosti verejného obstaravatel'a v pripade dovodnych
pochybnosti pozadovat’ od uchadzaca preukdzanie pravdivosti udajov o priemernom ro¢nom
pocte zamestnancov (resp. o pocte riadiacich zamestnancov) za predchadzajuce tri roky, ktoré
tento uchadzac¢ deklaroval v ponuke.

Spravny organ konstatuje nespravnost’ predpokladu ucastnika konania, ze pozadovany doklad
(potvrdenie prislusnej Socidlnej poistovne) je pre uchadzacov relativne jednoducho dostupny
a ziskatelny, a teda jeho ziskanie nie je pre hospodarsky subjekt nijako obmedzujuce
v porovnani s inymi ukonmi, ktoré tento hospodarsky subjekt realizuje v zaujme ziskania
zakazky. Je nevyhnutné zdoraznit', ze zaujemcovia boli povinni poziadat’ prislusni Socidlnu
poistovitu o vydanie takéhoto dokladu, pricom nevedeli predpokladat v akom casovom
horizonte (¢i bezodkladne, do 30 dni, resp. do 60 dni) im Socidlna poistovina takyto doklad
vystavi, pricom, ako sama Socialna poistovia poukazala vo svojom vyjadreni doru¢enom Rade
uradu dna 21. 9. 2022 potvrdenie o priemernom rofnom pocte zamestnancov
za predchadzajuce tri roky nevystavuje, nakol’ko informac¢ny systém Sociilnej poistovne
takymito idajmi nedisponuje. Zaroven spravny organ opitovne poukazuje na to, ze § 34 ods.
1 pism. 1) ZVO neumoZiiuje vyzadovat takyto doklad (potvrdenie prislusnej Socidlnej
poistovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajtce tri roky).

Spravny orgén v stvislosti s vyjadrenim Socialnej poistovne (bod 15 tohto rozhodnutia) d’ale;
uvadza, Zze z neho vyplyva, Ze prislusna pobocka Sociidlnej poistovne vydava
na zaklade Ziadosti zamestnavatela potvrdenie o pocte zamestnancov prihlasenych
na socialne poistenie k urcitému datumu (a teda prislusnd pobocka Socialnej poistovne
vydava doklad, ktory Gc¢astnik konania nepozadoval), pricom potvrdenie o priemernom ro¢nom
po¢te zamestnancov za predchadzajuce tri roky (a teda doklad, ktory ucastnik konania
pozadoval) prislusnd pobocka Socialnej poistovne nevystavuje, nakol'ko informacny systém
Socialnej poistovne takymito idajmi nedisponuje. Socialna poist’oviia nevydava doklad, aky
pozadoval ucastnik konania v predmetnom verejnom obstaravani, a teda potvrdenie
0 priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajice tri roky, ale Socidlna
poistoviia vydava doklad, na ziaklade ktorého je mozné zistit’ priemerny roény pocet
zamestnancov za predchadzajuce tri roky.

Uvedené potvrdzuje aj dokument tispesného uvadzaca, tvoriaci sucast’ dokumentacie castnika
konania k predmetnému verejnému obstaravaniu, kde GspesSny uchadzac za icelom preukézania
splnenia danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
1) zédkona o verejnom obstaravani predloZzil ,,Potvrdenie* zo dna 5. 3. 2021, v ktorom bolo
uvedené, cit.: ,,Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava potvrdzuje, Ze zamestnavatel’ SYTIQ a.
s., ICO: 52 286 843, Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava je podla iidajov evidovanych
Socialnou poistoviiou ku dnu vystavenia tohto potvrdenia evidovany v registri zamestnavatelov
vedenom Socialnou poistoviiou od 1. 4. 2019, variabilny symbol 1004072619. Socialna
poistoviia, pobocka Bratislava potvrdzuje, zZe zamestnavatel SYTIQ a. s. podla udajov
evidovanych Socialnou poistoviiou ma od 1. 4. 2019 do 31. 12. 2020 tieto pocty zamestnancov:
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mesiac/ pocet i mesiac/ pocet I
rok zamestnancov érok zamestnancov
04/2019 | 10 |01/2020] a5 |
05/2019 | 26 Eoz/zozoA 47
106/2019 | 36 | 03/2020 42
(07/2019 | 41 ______{__04{2020_' 41
08/2019 | 42 | 05/2020 44
109/2019 | 43 | 06/2020| 49
10/2019 | 43 | 07/2020] 55
111/2019 | 43 | 08/2020 | 57
12/2019 | a2 | 09/2020] s

| 10/2020| 56

(11200 57 |

| 12/2020| 58

Z predmetného potvrdenia jednozna¢ne vyplyva, Ze Socidlna poistoviia vydala Gispesnému
uchédzacovi doklad, na zaklade ktorého je mozné zistit’ priemerny ro¢ny pocet zamestnancov
za predchadzajuce tri roky, avSak nevydala doklad, aky pozadoval ucastnik konania
v predmetnom verejnom obstardvani, a teda potvrdenie o priemernom roénom pocte
zamestnancov za predchadzajuce tri roky.

Spravny organ ziroven podotyka, ze SD EU vuz spravnym organom vyssie uvedenom
rozsudku vo veci C-46/15 nepovazoval za nevyhnutné preukazat’, ze uchadzaci so sidlom
v inom ¢lenskom State mali stazené postavenie pri ziskani pozadovaného dokladu, ale podPa
SD EU postafovala samotna moZnost’ odradenia od predloZenia ponuky, cit.: ,,Z dévodu
kratkych lehot obvykle stanovenych na predloZenie zZiadosti v ozndameni o vyhldseni
zadavacieho konania, ako aj rozdielov existujucich v rozmnych vnutrostatnych pravnych
predpisoch, pokial ide o overovanie podpisov aktov, totiz nie je vylucené, Ze mnohé subjekty,
najmd zahranicné, by mohli byt odradené od predlozZenia svojich ponuk vzhladom na prakticku
obtaznost predlozit' v clenskom State, ktorého sa zadavanie zdakazky tyka, potvrdenie, ktorého
podpis bol riadne overeny. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti spravny organ konStatuje, Ze ti¢astnik konania v tomto
pripade stanovil predmetni podmienku Ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
nad ramec taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, ked’ okrem udajov o priemernom
rocnom pocte zamestnancov za predchédzajuce tri roky pozadoval od uchadzacov predlozit
taktieZ potvrdenie prislusnej Socidlnej poistovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov,
pricom samotna Socialna poistovna potvrdila, Ze takyto doklad nedokaZze vystavit, nakol’ko jej
informacny systém takymito udajmi nedisponuje, ¢o je vlastne preukdzané aj v samotnom
Potvrdeni uspesného uchadzaca uvedeného v bode 68 tohto rozhodnutia. Okrem toho, ze
ucastnik konania takymto konanim iSiel nad rdmec taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. 1) ZVO,
svojim konanim takisto porusSil princip transparentnosti, pretoZe ucastnik konania
nepostupoval prehPadnym a predvidatePnym sposobom plne v sulade s § 34 ods. 1 pism.
i) ZVO, ¢o malo za nasledok, Ze jeho konanie bolo nejednozna¢né a zaroven porusil
princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’Ze takymto dokladom by nebolo
mozné danti podmienku tcasti preukazat’ zo strany tych uchadzacov, ktori napr. nemaju sidlo
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71.

72.

73.

74.

v Slovenskej republike, pretoze v ostatnych Clenskych Statoch Eurdpskej unie sa institicia
s nazvom ,,Socialna poistovia‘“ nemusi vyskytovat’.

Spravny organ d’alej k argumentom tUcastnika konania uvedenym v Odvolani konstatuje, zZe
podmienka ucasti bola v casti vyzadovania konkrétneho druhu pracovného pomeru ako
,hlavného pracovného pomeru“ nejednoznacna, resp. nejasna, nakolko pojem ,hlavny
pracovny pomer* nie je v oblasti pracovného prava (v Zakonniku prace) definovany. Nakol’ko
ucastnik konania v ramci danej podmienky ucasti bliZzSie neSpecifikoval, ¢o rozumie
pod pojmom ,.hlavny pracovny pomer, je takato poziadavka podl’a spravneho organu
v rozpore s principom transparentnosti. Napokon, sam uc¢astnik konania v Odvolani stihlasil
s tvrdenim ftradu, Zze pojem ,hlavny pracovny pomer* moze pdsobit’ ,zmétocne
a nejednoznaéne®, aj ked’ podla neho nie diskrimina¢ne. Uéastnik konania v3ak relevantnym
spdsobom neodovodnil takto stanovenu poziadavku, aby i§lo min. o 25 zamestnancov vylucne
v hlavnom pracovnom pomere, a teda poziadavku na konkrétny druh pracovného pomeru.

Utastnik konania argumentoval aj tym, e v zmysle Zivnostenského zakona osoby, ktoré
uskutocnujit pozadované cinnosti na zdklade tohto zakona, nie je mozné povazovat
za zamestnancov uchadzaca, ale ide o subdodavatel'ov uchadzaca, pricom podla ucastnika
konania sa § 34 ods. 1 pism. i) ZVO vztahuje vyluéne na skiimanie poctu zamestnancov,
a nevzt'ahuje sa na skimanie poc¢tu 0sob zucastiujucich sa realizacie zdkazky na zéklade inych
obchodnych vztahov. Spravny orgédn s tymto tvrdenim nesuhlasi a uvadza, Ze § 34 ods. 1 pism.
1) ZVO sice svojim znenim smeruje k ,,skimaniu po¢tu zamestnancov®, avsak neviaze sa
na ziadnu konkrétnu formu, ani druh pracovnopravneho vzt'ahu, resp. neobmedzuje sa iba
na zamestnancov ,,v hlavnom pracovnom pomere”. Podl'a spravneho organu pozadovanie
konkrétneho pracovnopravneho vztahu v rdmci danej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti nemé ziadnu vypovednu hodnotu a neznizuje, ani nezvysuje schopnost’
uchédzaca realizovat’ predmet zakazky.

Predmetnt podmienku tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. 1)
ZVO je zaroven potrebné vnimat vo svetle znenia a i¢elu Smernice 2014/24/EU. Podla ¢l. 58
ods. 4 Smernice 2014/24/EU, cit.: ,, Pokial ide o technickii a odbornii spésobilost, verejni
obstaravatelia mozu stanovit pozZiadavky, ktorymi sa zabezpeci, aby hospodarske subjekty mali
k dispozicii ludské a technické zdroje a skusenosti potrebné na plnenie zakazky na primeranej
kvalitativnej urovni. ““ Podl'a ¢l. 60 ods. 4 Smernice 2014/24/EU, cit.: ,, Podla povahy, mnozZstva
alebo dolezitosti, ako aj vyuZitia prac, tovaru alebo sluzieb, mozno technicku sposobilost
hospodarskych subjektov preukdzat jednym alebo viacerymi sposobmi uvedenymi v prilohe XII
casti II.“ Podla pism. h) &asti II ,, Technicka sposobilost™ prilohy XII Smernice 2014/24/EU,
cit.: ,, Prostriedky poskytujuce dokaz o technickej sposobilosti hospodarskeho subjektu podla
Clanku 58: uvedenie rocného priemeru poctu pracovnych sil poskytovatela sluzieb alebo
dodavatela a poctu riadiacich pracovnikov za posledné tri roky “. Z uvedeného teda vyplyva,
7¢ Smernica 2014/24/EU predmetnii podmienku tcasti technickej alebo odbornej
sposobilosti neviaZe na konkrétny druh (formu) pracovnopravneho vztahu, resp.
neodkazuje na skimanie poctu zamestnancov uchadzaca v konkrétnom
pracovnopravnom vzt’ahu (v pracovhom pomere) tak, ako predmetni podmienku tcasti
vyklada u¢astnik konania, ked’ze Smernica 2014/24/EU pouZiva pojem ,,pracovné sily*, pri¢om
vyklad ucastnika konania nevyplyva ani zo samotného ucelu § 34 ods. 1 pism. i) ZVO, ktorym
je overit’, ¢i dany uchadzac¢ disponuje potrebnymi 'udskymi zdrojmi na realizéciu (plnenie)
predmetu zakazky, a to bez ohl'adu na konkrétny pravny vztah.

V kontexte argumentacie ucastnika konania, Ze povazZoval za primerané (v zaujme plnenia
predmetu danej zdkazky po odbornej a administrativnej stranke), aby uchadza¢ preukazal

stanoveny pocet zamestnancov, pricom podla neho realizacia zdkazky takéhoto rozsahu
vyzaduje urcity poCet zamestnancov a obsahuje prace takého charakteru, ktoré mézu byt
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75.

76.

77.

vykonavané iba formou zavislej prace, na ¢o je nevyhnutny vznik ,hlavného pracovného
pomeru®, spravny organ upozoriiuje, Z¢ takto stanoventi podmienku ucasti by spliial taktiez
uchadzac, ktory by sice mal 25 zamestnancov v ,,hlavnom pracovnom pomere®, avsak islo by
o zamestnancov, ktori by u tohto uchddzaca vykonavali napr. administrativne, ekonomické, IT
¢innosti, pricom ziadny z tychto zamestnancov v ,,hlavnom pracovnom pomere* by nebol
zamestnancom zaoberajicim sa stavbarskou ¢innost'ou, a teda u uchadzaca by nevykonéval
stavebné Cinnosti (stavebné prace by aj takyto uchadza¢ mohol realizovat’ napr. osobami, ktoré
uskuto¢iiuji dané ¢innosti na zaklade opravnenia podl'a Zivnostenského zakona). Ugastnikom
konania stanovent podmienku uéasti by spiiial taktiez uchadza¢, ktory by nemal realne
k dispozicii dostatok l'udskych zdrojov na kvalitné zrealizovanie predmetu danej zékazky.
Na druht stranu, takto stanovent podmienku G¢asti by zaroven nespiiial ten uchadzag, ktory by
sice nemal 25 zamestnancov v ,hlavnom pracovnom pomere®, avSak mal by k dispozicii
dostatok l'udskych zdrojov na kvalitné zrealizovanie predmetu danej zdkazky (napr. osoby,
ktoré uskutociiuju dané ¢innosti na zéklade opravnenia podla Zivnostenského zédkona). Podl'a
spravneho organu teda takto stanovenda podmienka ucasti ako ani odovodnenie ucCastnika
konania nepreukazuje spdsobilost’ uchadzaca, resp. disponovanie potrebnymi ludskymi
zdrojmi, vo vzt'ahu k realizcii predmetu danej zékazky.

Zaroven spravny organ podotyka, Ze vyZadovanie konkrétneho druhu pracovného pomeru
je diskriminaéné, nakolko neumoznuje ucast na predmetnom zadévani zdkazky tym
uchadzacom, ktori svoje persondlne kapacity, ktoré vyuzivaju alebo ich maju k dispozicii
na zéklade uzavretych ré6znych druhov pracovnopravnych vztahov v zmysle Zakonnika prace,
podl'a ktorého méze byt zamestnanec v pracovnopravnom vztahu na zaklade pracovného
pomeru alebo na zdklade dohdd vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Spravny organ zdoraziuje, ze § 34 ods. 1 pism. i) ZVO sice obsahom smeruje k ,,skimaniu
poctu zamestnancov®, avSak neviaze sa na Ziadnu formu ani druh pracovnopravneho
vztahu, resp. neobmedzuje sa iba na zamestnancov ,,v hlavhom pracovnom pomere“.
Podla spravneho orgénu poziadavka Ucastnika konania, aby iS§lo min. o 25 zamestnancov
vyluéne v hlavnom pracovnom pomere, a teda poziadavka na konkrétny druh pracovného
pomeru, nesuvisi s predmetom obstaravanej zdkazky, nedosahuje sledovany ciel, a teda ide
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a, na zaklade ¢oho je
takato poziadavka na konkrétny pracovny pomer neprimerana vo vzt’ahu k predmetu
obstaravanej zakazky. Ucastnik konania teda predmetnd podmienku tcasti technickej alebo
odbornej sposobilosti stanovil v rozpore s § 38 ods. 5 v spojeni s § 112 ods. 5 ZVO, a tiez
principmi transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 ZVO.

Pokial’ ide o argumentaciu castnika konania uvedeni v Odvolani o nepreukdzani vplyvu
uvedenych poruSeni zakona o verejnom obstaravani na vysledok verejného obstaravania,
spravny organ akcentuje, Ze zdkon o verejnom obstariavani je koncipovany na baze
potencialneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011 zo dia 21. 11. 2012 a ¢. k. 2S 153/2011-96 zo dina 7. 11. 2012,
ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 56/2013
zo dna 25. 5. 2015). Postacuje teda vidy len redlna moZnost’, potencialita vplyvu
na vysledok verejného obstaravania, za ktory sa povaZuje moznost’ odradenia uchadzacov
od ucasti v sut’azi, napr. stanovenim diskrimina¢nej podmienky ucasti. V kontexte tohto
konkrétneho pripadu spravny organ povazuje za dolezité uviest, Ze ma preukazané, Ze
porusenie principu transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov a zaroven § 38
ods. 5ZV0O a 112 ods. 5 ZVO mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko,
ak by ucastnik konania transparentnym a nediskrimina¢nym spdsobom zadefinoval predmetnt
podmienku ucasti, ktora by nesla nad ramec taxativneho znenia podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) ZVO,
nie je mozné vylucit, ze by tato skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na ucast’ v predmetnom verejnom
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79.

80.
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82.

obstaravani, v dosledku coho by mohla byt predlozend vyhodnejsia ponuka, ktord sa mohla stat’
uspesnou. Zaroven uz len zo samej podstaty principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov
vyplyva, Ze postup v rozpore s tymto principom moze mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

K tvrdeniu ucastnika konania ze v pripade ak zdkon nedefinuje jednotlivé pojmy pripadne
povinnosti jednoznacne a je pripustny rozny pravny vyklad, mal by orgén verejnej moci
uplatnit’ pravnu zésadu ,,in dubio pro reo‘ spravny orgéan uvadza, ze § 34 ods. 1 ZVO ako aj
§ 10 ods. 2 ZVO su dostatocne urcité a zrozumitel'né, a preto argumentacia ucastnika konania
o nejednoznacnosti pravne] upravy neobstoji. Spravny organ riadne zistil skutkovy (aj
skuto€ny) stav veci a ma za riadne preukazané, bez akychkol’vek pochybnosti, Ze ucastnik
konania konal v rozpore s § 34 ods. 1 pism. i) a § 10 ods. 2 ZVO ako aj v rozpore s § 38
ods. 5ZV0O a § 112 0ods. 5ZVO

Na zéklade uvedenych skutoCnosti spravny organ konstatuje, ze ucastnik konania postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO, a to principmi transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych
subjektov v suvislosti s § 34 ods. 1 pism. 1) ZVO tym, Ze stanovil predmetni podmienku ¢asti
technickej alebo odbornej sposobilosti nad rdmec taxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. i) ZVO,
ked okrem tdajov o priemernom rocnom pocte zamestnancov za predchadzajice tri roky
pozadoval od uchadzacov predlozit’ taktiez potvrdenie prislusnej Socidlnej poistovne
o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajice tri roky, pricom sucasne
pozadoval preukdzanie priemerného ro¢ného poc¢tu zamestnancov v hlavnom pracovnom
pomere. Nakol'ko vyzadovanie konkrétneho pracovného pomeru bolo neprimerané k predmetu
zéakazky, ucastnik konania zaroven postupoval v rozpore s § 38 ods. 5 v spojeni s § 112 ods. 5
ZVO.

Preskiimanim skutkového stavu povaZuje spravny organ za preukazané, Ze ucastnik
konania pri zad4dvani podlimitnej zdkazky na uskutocnenie stavebnych pric na predmet
zékazky ,,Michalovce — modernizacia mestskej plavarne®, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 47/2021 zo dna 15. 2. 2021 pod znackou 13290 — WYP postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona ZVO, konkrétne s principom transparentnosti a principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ako aj v rozpore s § 38 ods. S ZVO a § 112 ods.
5 ZVO nakol’ko stanovil podmienku ucasti tykajicu sa preukazania splnenia technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. i) ZVO nad ramec taxativneho znenia
§ 34 ods. 1 pism. i) ZVO, ked’ pozadoval od uchadzacov predlozit’ potvrdenie prislusnej
Socialnej poistovne o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov za predchadzajuce tri roky,
a zaroven pozadoval, aby priemerny rocny pocet zamestnancov v hlavnom pracovnom pomere
nebol niz§i ako 25 zamestnancov, pricom vSetky uvedené poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko mohli mat
zanasledok odradenie od predloZenia ponuky v tomto verejnom obstardvani, a teda obmedzenie
ucasti hospodarskych subjektov v danom verejnom obstaravani, ¢im mohlo ddjst’ k zniZeniu
konkurencie a hospodarskej sutaze, ktord ma viest' k predloZeniu najvyhodnejSej ponuky.
Tymto konanim ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO.

Spravny orgéan konstatuje, ze skutkova podstata spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q)
ZVO sa sklada zo subjektu, objektu a objektivnej stranky, ktorych naplnenie ma spravny organ
za preukazané.

Subjektivna stranka sa u spravnych deliktov pravnickych o0s6b neskima, teda je pravne
irelevantné, ¢i préavnickd osoba spachala spravny delikt umyselne alebo neumyselne,
podstatnym je samotné porusenie ZVO. Inymi slovami, na spachanie spravneho deliktu
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postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, Ze skutkova
podstata spravnych deliktov nezhftia materialny prvok.!

Subjektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je verejny obstaravatel’, teda aj
ucastnik konania ako obec, ktory ZVO v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b) povazuje za verejné¢ho
obstaravatel’a.

Objektom spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je zaujem chraneny ZVO
a prisluSnymi smernicami pre oblast’ verejného obstaravania, teda dodrziavanie pravidiel
ustanovenych tymto zdkonom, a teda aj § 10 ods. 2 ZVO, § 38 ods. 5ZVO a § 112 ods. 5 ZVO.

Objektivnou strankou spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO je porusenie pravidiel
ustanovenych tymto zakonom.

Nakol’ko vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 2 pism. q) ZVO
boli naplnené¢ kumulativne, spravny organ konStatuje, ze doSlo k spachaniu uvedeného
spravneho deliktu.

Spravny orgéan urcil rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci aza tymto ufelom mal zaobstarané podklady
pre rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zdklade hodnotenia jemu
uz zndmych a vykonanych ddkazov postacujicich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.

Sankcia

Spravny organ uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani je v Casti spravneho trestania
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spociva v tom,
ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu sprdvny organ
neskima subjektivnu stranku poruSenia zakona (Umysel - nedbanlivost’), ale len rozpor
pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory mé& spravny orgdn na zdklade vykonaného
dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie za dostato¢ne a jednoznacne preukéazany.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny orgdn konstatuje, Ze ucastnik konania naplnil
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO, pricom
pri urcovani vysky sankcie spravny organ postupoval na zaklade § 182 ods. 4 ZVO.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podla § 182 ods. 2 pism. q) ZVO,
spravny orgéan uvadza, Ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku pokuty v ramci zakonom
stanoveného rozpdtia od 500 eur do 30 000 eur, a to s prihliadnutim na povahu, zavaznost,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri posudzovani povahy, zdvaznosti, sposobu a nasledkov poruSenia preto spravny organ
pri urceni vySky pokuty zohladnil pritaZzujuce 1 polahcujuce okolnosti. Pre urcenie vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil status ticastnika konania, jeho finan¢né postavenie, ako aj druh
zakazky a néasledky konania i€astnika konania s redlnym dopadom na verejné obstaravanie.

Za polahcujucu okolnost’ majucu vplyv na ulozenie pokuty v dolnej hranici zadkonom
stanovené¢ho sankéného rozpdtia spravny orgdn povazuje skutocnost, ze sa uvedeného
porusenia ucastnik konania dopustil prvykrat. Spravny organ zohladnil aj status ucastnika
konania ako verejného obstaravatela podl'a § 7 ods. 1 pism. b) ZVO, a to obec v tom zmysle,
ze ide o subjekt, ktory plni najma rézne socidlne a vzdelavacie kompetencie, v pripade ktoré¢ho
priliS vysokd pokuta by mohla mat negativnhy dopad na zranitelné vrstvy obyvatel'stva
a na kvalitu poskytovania tychto verejnych sluzieb, pricom by sucasne nezabezpecila splnenie
ucelu ukladania sankcii za dany spravny delikt. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nosti verejne

! Pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/142/2019 zo diia 27. 8. 2020
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dostupné na finstat.sk, najma celkovu zadiZenost’ u¢astnika konania 33,8 % pre rok 2022 ako
1 vysledok hospodarenia pre rok 2022 - 953 833 eur.

Zaroven je potrebné konstatovat’, ze v danom verejnom obstaravani iSlo o podlimitnt zékazku,
s PHZ vo vyske 3 435 284,34 eur bez DPH. U¢astnik konania sa teda dopustil spravneho deliktu
v suvislosti so zakazkou relativne vyznamnou pre trh v oblasti stavebnictva. Avsak chraneny
zaujem zabezpecovany prostrednictvom postupov verejného obstaravania tu bol niz$i, ako keby
iSlo o nadlimitnt zakazku s potencidlnym vyznamom pre cely vnutorny trh Eurdpskej tnie.

Spravny organ vSak nemohol opomenut’ skuto¢nost, Ze porusenia zdkona o verejnom
obstaravani, ktorych sa dopustil UCastnik konania, mohli obmedzit' ucast hospodarskych
subjektov na danom zaddvani zédkazky, ¢im mohlo dojst’ k znizeniu konkurencie a hospodarske;j
sut'aze, ktora ma viest’ k predlozeniu najvyhodnejsej ponuky. Uvedené bolo potrebné zohl'adnit’
ako pritazujucu okolnost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa spravny orgéan rozhodol ulozit pokutu v dolnej hranici
zédkonom stanoveného sank¢éného rozpitia, ato vo vyske 5 000 eur, ¢o sohladom
na predpokladant hodnotu zdkazky spravny organ vnima ako primerané. UloZend pokuta by
v pripade niz8ie urcenej vysSky nezodpovedala charakteru porusSenia zakona o verejnom
obstaravani a nebola sposobila motivovat’ ucastnika konania na désledné plnenie dodrziavanie
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ preskiimal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, ze Gcastnik konania sa dopustil spravneho deliktu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ vzhl'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodol o ulozeni pokuty tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podl'a § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzovéa dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiumat’ suidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.

riaditel’ka odboru

Dorucuje sa:
Mesto Michalovce, Nam. osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce, URI: ico://sk/00325490
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