@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

odbor opravnych prostriedkov
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

l}ratislava 10. 12. 2025
Cislo spisu: 14575-9000/2025

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zadkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani*) vo veci navrhu dodavatela SAROUTE, s.r.0., Mladeznicka 326,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 606 458 (d’alej len ,,dodavatel*) na tpravu referencie
vyhotovenej verejnym obstardvatelom Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 3, 841 04
Bratislava, ICO: 00 003 328 (d’alej len ,,verejny obstaravatel™) dia 25. 09. 2025, ktora bola
zverejnend v Evidencii referencii vedenej uradom (dalej len ,,evidencia referencii®) dna
29. 09. 2025, na plnenie z Ramcovej dohody ¢. 343/1200/2022 uzatvorenej dna 21. 04. 2022
ako vysledok verejného obstardvania na predmet zdkazky ,,Vodorovné dopravné znacenie*,
pre Gast &. 2 ,,SSC IVSC Banska Bystrica®, vyhlaseného v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
diia 30. 06. 2021 pod znackou 2021/S 124-327311 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 152/2021 dna 01. 07. 2021 pod znackou 30755 — MSP (d’alej len ,,zakazka*), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade § 12 ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zikona o verejnom
obstaravani konanie o navrhu dodavatela SAROUTE, s.r.o., Mladeznicka 326, 017 01
Povazska Bystrica, ICO: 31 606 458, ktorym sa domaha tipravy referencie vyhotovenej diia
25. 09. 2025 verejnym obstaravatelom Slovenskd sprava ciest, Dubravska cesta 3, 841 04
Bratislava, ICO: 00 003 328, ktora bola zverejnend v evidencii referencii dna 29. 09. 2025,
na plnenie z Ramcovej dohody ¢. 343/1200/2022 zo diia 21. 04. 2022 ako vysledku verejného
obstaravania na predmet zakazky ,,Vodorovné dopravné znacenie®, pre Cast’ ¢. 2 ,,SSC IVSC
Banska Bystrica®, zastavuje z dovodu, Ze neboli splnené procesné naleZitosti pre meritorne
posudenie a rozhodnutie iradu o navrhu dodéavatela.

Odovodnenie

Dodavatel' dorucil tradu dna 17. 11. 2025 podanie oznafené ako ,,Navrh na vyhotovenie
referencie alebo Upravu referencie” (d’alej len ,,navrh*), z ktorého obsahu vyplyvalo, ze ide
onavrh na udpravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom dna 25. 09. 2025
a zverejnene] v evidencii referencii dna 29. 09. 2025 pod ¢. 1369147 (d’alej len ,,referencia®)
k predmetnej zdkazke, konkrétne k €asti €. 2 ,,SSC IVSC Banské Bystrica®.

Navrh

Dodéavatel’ v Casti ,,3. Opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov navrhu uviedol,
cit.: ,,(...) V Povazskej Bystrici dna 10.11.2025
VEC: Ziadost o opravu referencie zverejnenu v evidencii referencii

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Dovolujeme si Vas poziadat’ o opravu referencie s datumom vyhotovenia 25.09.2025, ktora
bola zverejnend v evidencii referencii vedenii Uradom pre verejné obstardvanie pre Ramcovii
dohodu ¢.343/1200/2022 zo dna 21.04.2022. (...) V hodnoteni kvality plnenia ste uviedli cit.:
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

()

Podla nasho nazoru boli zverejnené skreslené informdcie, nakolko zhotovitel' po obdrzani
objednavok intenzivne komunikoval s objednavatelom. Zhotovitel’ po obdrzani objednavok
upozornil objednavatela listom na problematiku novej legislativy, ktora ma zdsadny vplyv
na vystavené objednavky resp. objednany rozsah prdac. Dia 16.05.2023 bolo na podnet
zhotovitela zvolané pracovné rokovanie na IVSC Banska Bystrica, k nastaveniu postupu
objednavania vodorovneho dopravného znacenia (dalej len ,,VDZ*) z dovodu novych zmien,
resp. ucinnosti novej legislativy TP 117, TP 118 a VL6.2, ktoré maju vplyv na budiicu obnovu
VDZ. Nie je pravda, Ze nasa spolocnost odmietla nastupit na objednané prace, ale dna
29.5.2023 pisomne upozornila na to, Ze objednané prdce nie su vystavené v sulade s pracovnym
stretnutim. Objednavatel’ po viacerych komunikdciach dna 9.6.2023 ndsledne vydal
usmernenie, podla ktorého sa v sulade so zdavermi pracovného stretnutia bude postupovat
resp. sa budu vystavovat’ objednavky. Dodnes nam nie je jasné, co Vas viedlo k vystaveniu
negativnej referencie, nakolko sme boli sucinny a korektne sme pristupovali k objednanym
prdacam. Na zdklade vyssie uvedeného si Vas dovolujeme poziadat o opravu zverejnenej
referencie, ktoru prikladame v prilohe tejto Ziadosti, aby zohladnovala objektivne aktualne
redlny stav pri uskutocnovani objednanych prac podla ramcovej dohody na hodnotenie plnenia
., Uspokojivé“. (...) Oznacenie dokazov: V prilohe Vam pripdjame zverejnenu neuspokojivii
referenciu. “ Dodéavatel’ ako prilohu navrhu predlozil predmetnt referenciu.

Vyzva na doplnenie navrhu

Listom ¢. 14575-9000/2025-V1 ,,Vyzva na doplnenie navrhu na Gpravu referencie” zo dna
21. 11. 2025 (d’alej len ,,vyzva na doplnenie navrhu®) urad vyzval dodavatel’a na doplnenie
doruc¢eného navrhu, konkrétne, aby predlozil:

e 7ziadost oupravu predmetnej referencie dorucenii verejnému obstaravatelovi, spolu
s dokazom preukazujicim datum doruCenia tejto Ziadosti verejnému obstardvatel'ovi
(napr. doruc¢enka), vratane odpovede verejného obstaravatela na predmetna ziadost’ (ak mu
bola dorucend);

e doklad preukazujici opravnenie pani XA na podanie navrhu v mene dodavatela
(napr. splnomocnenie);

e dokazy ku skutocnostiam, na ktoré dodavatel poukazuje v ndvrhu, ato konkrétne
(1) predmetné objednavky a komunikaciu s verejnym obstaravatelom, (ii) list, ktorym
dodavatel’ upozornil verejného obstaravatel'a na problematiku novej legislativy, ktord mala
vplyv na objednany rozsah prac, (iii) zdznam z pracovného rokovania zo dna 16. 05. 2023
(ak bol vyhotoveny), (iv) list zo diia 29. 05. 2023, ktorym dodavatel’ upozornil na to,
7e objednané prace nie su vystavené v sulade s pracovnym rokovanim, (v) usmernenie
verejného obstaravatel'a zo dia 09. 06. 2023;

e oznaCenie konkrétnych informdacii uvedenych v referencii verejnym obstaravatel'om,
ktoré podla nazoru dodavatela nezodpovedaju skutocnému stavu, vratane dokazov
preukazujtcich tvrdenia dodavatela;

e vyjadrenie, akl konkrétnu upravu navrhuje dodavatel’ v referencii vykonat (ktoré konkrétne
informécie navrhuje dodavatel z referencie odstranit’, a ktoré konkrétne informacie navrhuje
dodavatel’ do referencie doplnit);

e akékol'vek dalSie vyjadrenia a dokazy preukazujuce také skutocnosti, ktoré by mali
napomdoct’ uradu osvojit’ si jednoznacny zaver o tom, ze referencia vyhotovena verejnym
obstaravatelom nezodpoveda skutocnému stavu, ateda, ze st dané dovody na upravu
referencie uradom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Doplnenie navrhu

Dna 28. 11. 2025 dodavatel’ dorucil uradu podanie ,,Odpoved’ na vyzvu na doplnenie navrhu
na upravu referencie* (d’alej len ,,doplnenie navrhu®), v ktorom uviedol, cit.: ,, V zmysle Vasej
Vyzvy na doplnenie navrhu na upravu referencie zo dnia 21.11.2025, ktora nam bola dorucend
21.11.2025 Vam zasielame nasledovné doplnenie doruceného navrhu:

1. V prilohe ¢ 1 Vam zasielame Ziadost’ o tipravu referencie, ktord bola verejnému
obstaravatel’ovi dorucenda diia 27.11.2025

2. Dokazy ku skutocnostiam, ktoré preukazujeme v navrhu uvadzame v prilohe ¢. 2

3. Navrhujeme upravit v bode 4.3. predmetnej referencie: , Hodnotenie plnenia“ text
na ,,Hodnotenie plnenia: uspokojivé“, resp. predmetnu referenciu nezverejiiovat, nakolko
v zmysle sucinnosti a vzajomnej komunikdcie nedoslo k plneniu. Zaroven objednavatel
po odsuhlaseni postupu a vrateni objedndvok uz netrval na obnoveni a opdtovnom objednani
prac.

Dodavatel’ ako prilohu &. 1 doplnenia navrhu predlozil tradu list ,,Ziadost’ o opravu referencie
zverejnenu v evidencii referencii® zo dna 27. 11. 2025, obsah ktorého sa zhoduje s navrhom
dodavatel’a doru¢enym uradu (bod 2 tohto rozhodnutia). Dodéavatel’ ako prilohu ¢. 2 doplnenia
navrhu predlozil uradu: (i) list ,,Ziadost o usmernenie.“ zo dita 04. 05. 2023, (ii) e-mail
(pozvanku na stretnutie) od pana XB zo dia 16. 05. 2023, (iii) list ,,Zapis z pracovného
rokovania (...) konaného dna: 16.05.2023 — SSC IVSC Banska Bystrica® spolu s prezen¢nou
listinou, (iv) list ,,Vratenie objednavok™ zo dina 29. 05. 2023, (v) list ,,SA¢innost’ v ramci
realizacie VZD*“ zo dna 05. 06. 2023, a tiez (vi) list ,,Ramcova dohoda ¢. 342, 343,
344/1200/2022 Vodorovné dopravné znalenie pre cast 1, 2, 3 — zmeny v technickych
podmienkach® zo dia 09. 06. 2023.

Dna 08. 12. 2025 dodévatel’ dorucil uradu podanie ,,Odpoved’ na Ziadost’ od objednéavatel'a®,
v ktorom uviedol, cit.: ,, V prilohe Vam zasielame odpoved’ od objednavatela 1VSC Banskad
Bystrica — doplnenie k predchadzajucej Ziadosti.“ Dodavatel ako prilohu tohto doplnenia
navrhu predlozil Giradu e-mail s predmetom, cit.: ,,RE: Ziadost' o opravu referencie®, od pana
XB, usek spravy aprevadzky ciest, hlavny odborny zamestnanec — namestnik, Investi¢na
vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, zo diia 01. 12. 2025, cit.: ,, (...) opravu referencie Zial’
nemoieme vykonat’, pretoze by sme klamali sami seba, kedZe vroku 2023
bolo plnenie predmetu ramcovej dohody skutocne neuspokojivé. To Ze objednavatel vydal
usmernenie na realizaciu VZD v sulade s TP 117, TP 118 a VL 6.2 dia 9.6.2023 nebranilo
v zostdvajucom case roka 2023 (resp. v priaznivych klimatickych podmienkach do konca
oktobra 2023) zrealizovat' VDZ v rozsahu podla objedndvok dorucenych objednavatelom
zhotovitelovi, ¢o sa vsak Zial’ z nam neznamych dévodov zhotovitelovi nepodarilo zrealizovat.
Pokial’ potrebujete k predmetnej referencii oficidlne stanovisko doructe listom Ziadost
adresovanui na korespondencnu adresu naSej organizdcie. “ Z tejto predloZenej e-mailove;j
komunikacie zarovenl vyplyva, ze dodavatel’ dorucil predmetnt Ziadost’ o opravu referencie
panovi XB e-mailom dia 27. 11. 2025.

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informaény systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je trad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podrla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opravneny poZiadat’ verejného
obstaravatel’a alebo obstardvatel'a o upravu referencie, ak nezodpoveda skutocnému stavu,
a to do troch mesiacov odo diia zépisu referencie do evidencie referencii; na upravu referencie
sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel a obstaravatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

11.

12.

13.

ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel
su opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie Ziadosti dodavatel’a podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ uradu
navrh na udpravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo diia zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatel'om alebo
obstardvatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstardvatel' alebo obstaravatel neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani po predlozeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si urad vyziada stanovisko od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela. Ak urad
dospeje k zaveru, ze su dovody na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto
verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie uradom

Urad uvadza, Ze na to, aby mohol pristapit’ k meritérnemu rozhodovaniu o navrhu dodavatel'a
na upravu referencie podla § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, je potrebné vyslovit
zaver, ze boli sticasne splnené vSetky procesné podmienky vyplyvajuce z § 12 ods. 8 a ods. 9
zakona o verejnom obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstardvatel vyhotovil referenciu, ktord bola zapisand (zverejnend) v evidencii
referencii,

b) dodavatel’ nasledne poZiadal verejného obstaravatel’a o upravu referencie podla § 12
ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze vyhotovena referencia nezodpoveda
skuto¢nému stavu, a urobil tak do troch mesiacov odo dia zapisu referencie do evidencie
referencii,

¢) verejny obstaravatel’ v lehote 30 dni odo diia dorucenia nevyhovel Ziadosti dodéavatela,

d) dodéavatel’ nasledne v zakonom stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani podal uradu navrh na upravu predmetnej referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom uradom namiesto verejného obstaravatela.

V nadvéznosti na uvedené urad konStatuje, Ze z ustanovenia § 12 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze jednym zo zakonnych predpokladov na upravu referencie iradom
namiesto verejného obstaravatela podla § 12 ods. 10 tohto zdkona je, aby dodavatel’ najprv
poZiadal verejného obstaravatel’a o Gipravu referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,
a to v lehote do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do evidencie referencii.

V suvislosti s uvedenym trad poukazuje aj na informativny material zverejneny na webovom
sidle uradu', ktory obsahuje podrobnejsie informacie o. i. aj o naleZitostiach navrhu na tipravu
referencie, cit.: ,,4.3 NaleZitosti navrhu (...) Hoci ZVO nestanovuje vsetky naleZitosti navrhu,
ktorym sa opravnend osoba domaha upravy referencie uradom v zmysle § 12 ods. 9 ZVO,
urad odporuca, aby takyto navrh v zaujme urychlenia konania obsahoval: (...) dokaz o tom
Ze zZiadost podla ustanovenia § 12 ods. 8 ZVO bola verejnému obstardvatelovi/obstaravatelovi
dorucend a dokaz preukazujuci datum jej dorucenia (...) “, ako aj o pravomoci uradu na Gpravu
referencie namiesto verejného obstaravatela, cit.: ,,4.1 Pravomoc uradu (...) V pripade,
Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ nevyhovie Ziadosti doddvatel’a na upravu referencie

! https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/referencie
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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14.

15.

16.

17.

podla § 12 ods. 8 ZVO, dodavatel’ je v zmysle § 12 ods. 9 tohto zakona opravneny podat’ navrh
uradu na upravu referencie.

Urad po preskiimani doru¢eného navrhu dodavatela zistil, Ze nie je Gplny, pretoze neobsahoval
dokaz o doruceni ziadosti o upravu referencie verejnému obstaravatel'ovi v zmysle § 12 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani, ako ani pripadni odpoved’ verejného obstaravatel'a na takuto
ziadost’ dodavatela.

Urad uZ vo vyzve na doplnenie navrhu dal dodavatel'ovi do pozornosti nasledovné skutoénosti,
cit.: ,,(...) urad moZe pristupit’ k rozhodovaniu o navrhu dodavatela na upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatelom len za predpokladu, Ze:

o dodavatel’ poZiadal verejného obstaravatel’a o upravu referencie (a to do troch mesiacov
odo dna zapisu referencie v Evidencii referencii), pricom

e verejny obstardavatel’ Ziadosti dodavatela nevyhovel v zdakonom ustanovenej lehote
(do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti) a

o nasledne dodavatel podal uradu ndavrh na upravu referencie v zakonom ustanovenej lehote
(do 30 dni odo dna zdpisu opravenej referencie, ak verejny obstardvatel nevyhovel Ziadosti
v plnom rozsahu, resp. do 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie, ak verejny
obstaravatel neupravil referenciu v zdkonnej lehote).

Podaniu navrhu na upravu referencie uradu teda musi obligatorne predchddzat’ podanie
Ziadosti dodadvatel’a verejnému obstardvatel’ovi o upravu tejto referencie podla § 12 ods. 8
zdkona o verejnom obstaravani, ktorej tento nevyhovel v zakonom ustanovenej lehote. Samotny
ndvrh dodavatela podla § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani na upravu referencie
uradom namiesto verejného obstaravatela musi byt ndsledne podany v ziakonom ustanovenej
lehote uradu. Tieto skutocnosti musi mat urad za preukazané, kedZe bez splnenia tychto
procesnych predpokladov nie je urad opravmeny pristupit k uprave referencie namiesto
verejného obstaravatela. (...) V pripade, ak dodavatel’ nedorucil verejnému obstardvatelovi
Ziadost o upravu danej referencie, urad dava do pozornosti dodavatelovi, Ze podla § 12 ods. §
zdkona o verejnom obstardavani dodavatel’ mozZe poziadat' verejného obstaravatela o upravu
referencie do troch mesiacov odo dna zapisu referencie v Evidencii referencii. Predmetnd
referencia bola zapisana v Evidencii referencii dina 25. 09. 2025, z coho vyplhva, Ze zdkonnd
lehota na podanie Ziadosti o upravu referencie verejnému obstardvatelovi uplynie
dodavatelovi dita 29. 12. 2025.

Dodavatel v tejto suvislosti v doru¢enom doplneni navrhu (bod 4 tohto rozhodnutia) uviedol,
cit.: ,,V prilohe ¢ 1 Vim zasielame Ziadost’ o tipravu referencie, ktord bola verejnému
obstardavatel’ovi dorucend dria 27.11.2025 (...)"“, pricom dodavatel' ako prilohu ¢. 1 tohto
doplnenia navrhu predlozil list ,,Ziadost’ o opravu referencie zverejnent v evidencii referencii®
zo dna 27. 11. 2025, obsah ktorého sa zhoduje s ndvrhom dodéavatel'a doru¢enym uradu (bod 2
tohto rozhodnutia). Dodavatel’ dorucil uradu taktieZ druhé doplnenie ndvrhu (bod 6 tohto
rozhodnutia), z ktorého vyplyva, ze dodévatel’ predmetnt Ziadost’ o Uipravu referencie doruéil
e-mailom panovi XB, usek spravy aprevadzky ciest, Investicna vystavba a sprava ciest
Banska Bystrica dia 27. 11. 2025. Z predloZenej e-mailovej odpovede pana XB zo dna
01. 12. 2025 d’alej vyplyva, Ze upravu referencie nie je mozné vykonat’, kedZe v roku 2023
bolo plnenie predmetu rdmcovej dohody neuspokojivé, a zaroven, ze nejde o oficidlne
stanovisko verejného obstaravatel’a, pricom o oficidlne stanovisko verejného obstaravatel'a
ma dodavatel’ poZiadat’ listom adresovanym verejnému obstaravatel’ovi. V tomto doplneni
navrhu sa zaroven dodavatel' ziadnym sposobom nevyjadril k uvedenym doévodom, pre ktoré
nie je mozné vykonat’ nim poZadovanu upravu referencie.

Z doruc¢enych doplneni navrhu tak uradu vyplyva, Ze dodavatel’ predtym, ako dorudil uradu
diia 17. 11. 2025 tento navrh na dpravu referencie tradom namiesto verejného obstaravatela,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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18.

19.

20.

21.

22.

nepoziadal verejného obstaravatela o upravu predmetnej referencie podla § 12 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani, ked’ze dodavatel’ az v nadvéznosti na vyzvu tiradu na doplnenie
tohto navrhu poziadal dna 27. 11. 2025 e-mailom pana XB, tsek spravy a prevadzky ciest,
Investi¢na vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, o Gpravu predmetnej referencie.

Urad pritom poukazuje na to, ze z § 12 ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zikona o verejnom obstaravani
vyplyva, ze irad moZe pristupit’ k rozhodovaniu o navrhu dodavatel'a na upravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatel'om len za predpokladu, Ze:

e dodavatel poziadal verejného obstaravatel’a o upravu referencie (a to do troch mesiacov
odo dna zépisu referencie v evidencii referencii), pricom

e verejny obstaravatel’ Ziadosti dodivatela nevyhovel v zikonom ustanovenej lehote
(do 30 dni odo dina dorucenia ziadosti), a

¢ nasledne dodavatel’ podal Giradu navrh na tpravu referencie v zakonom ustanovenej
lehote (do 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie, ak verejny obstaravatel’ nevyhovel
ziadosti v plnom rozsahu, resp. do 30 dni odo dia uplynutia lehoty na Gpravu referencie,
ak verejny obstaravatel’ neupravil referenciu v zdkonnej lehote).

Z uvedeného vyplyva, ze podaniu navrhu na upravu referencie iradu musi obligatérne
predchidzat’ podanie Ziadosti dodavatela verejnému obstaravatelovi o upravu tejto
referencie podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Z vyssie uvedenych skutocnosti
vSak zéaroven vyplyva, Ze dodavatel’ nedodrzal procesny postup vyplyvajici z prislusnych
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené trad konstatuje, Ze z ustanovenia § 12 ods. 9 zédkona o verejnom
obstaravani v nadvédznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona vyplyva, Ze zakonnym predpokladom
na upravu referencie iradom namiesto verejného obstaravatela podl'a § 12 ods. 10 zdkona
o verejnom obstaravani je predchadzajice dorucenie Ziadosti dodavatel’a o ipravu danej
referencie verejnému obstaravatel’ovi v zdkonom stanovenej lehote, tzn. do troch mesiacov
odo dna zapisu referencie v evidencii referencii (ktord v tomto pripade dodavatel'ovi uplynie
dna 29. 12. 2025). Uvedené je teda obligatérnym procesnym predpokladom pre konanie
uradu o navrhu dodavatel’a na Gpravu referencie namiesto verejného obstardvatela podl'a
§ 12 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani, ked’Ze tirad m6Ze namiesto verejného obstaravatel'a
referenciu upravit iba v tom pripade, ak su splnené zakonné podmienky na tpravu referencie,
a vylu¢ne na zaklade navrhu dodavatel'a podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani,
v ktorom dodavatel’ preukaZe splnenie vSetkych zakonnych podmienok.

Urad preto zaroveti konstatuje, ze pravomoc iradu meritorne rozhodovat’ o navrhu dodavatel'a
na Upravu referencie je dana len za predpokladu, Ze dodavatel’ dodrzal procesny postup
vyplyvajici z § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, a teda, ze dodavatel’ najskor
poZiadal verejného obstaravatela o Gpravu predmetnej referencie v zdkonom ustanovenej
lehote, a az nésledne, ked’ verejny obstaravatel tejto ziadosti dodavatel’a nevyhovel v zédkonom
ustanovenej lehote, dodavatel’ podal uradu navrh na upravu danej referencie tradom namiesto
verejného obstardvatel’a v zakonom ustanovenej lehote. V pripade, ak tento procesny postup,
ktory vyplyva z prislusnych zdkonnych ustanoveni, zo strany dodavatel’a nie je dodrzany, urad
nie je opravneny pristipit’ k meritérnemu rozhodovaniu o tom, ¢i su alebo nie su dané dovody
na Upravu referencie.

Na zaklade uvedenvch skuto¢nosti uirad konstatuje, Ze dodavatel’ nedodrzal procesny
postup vyplyvajuci z § 12 ods. 8 a ods. 9 zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze dorudil
uradu predmetny navrh na upravu referencie bez toho, aby predtym poziadal verejného
obstaravatel’a o upravu predmetnej referencie. V tomto pripade teda podl’a iradu neboli
splnené procesné podmienky, ktoré predpoklada zakon o verejnom obstaravani, na to,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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23.

24.

25.

aby urad mohol o0 navrhu dodavatel’a meritorne rozhodnut’, a preto bolo potrebné toto
konanie o navrhu dodavatel’a na upravu referencie zastavit’.

Urad pre tplnost’ uvadza, Ze v pripade, ak bude mat’ dodavatel’ aj po predloZenom vyjadreni
pana XB (ku ktorému sa dodavatel’ vébec nevyjadril) za to, ze predmetné referencia vyhotovena
verejnym obstaravatel'om nezodpoveda skutoénému stavu, toto rozhodnutie uradu Ziadnym
sposobom dodavatel’ovi nebrani v tom, aby sa doméhal Gpravy danej referencie zakonom
predpokladanym postupom, a teda, aby v zédkonnej lehote, ktora dodavatel'ovi uplynie dia
29. 12. 2025, poziadal najprv verejného obstardvatela, ktory vyhotovil tato referenciu
(tak, ako to vyplyva aj z predlozeného vyjadrenia pana XB), o Gpravu tejto referencie podl'a
§ 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, a v pripade, ak verejny obstaravatel takejto ziadosti
dodavatela o Gipravu referencie nevyhovie v zakonom ustanovenej lehote, ni¢ nebrani tomu,
aby nésledne dodavatel' v zdkonnej lehote opdtovne podal tradu névrh na upravu danej
referencie podl'a § 12 ods. 9 tohto zakona, ku ktorému pripoji dokazy preukazujlice splnenie
vSetkych procesnych nalezitosti pre meritérne rozhodnutie uradu o takomto névrhu, a taktiez
dokazy preukazujice skutocnost’, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu.

V tejto suvislosti dava urad dodavatel'ovi do pozornosti taktiez skutocnost’, na ktoru poukézal
uz vo vyzve na doplnenie ndvrhu, a na ktort dodéavatel’ v doru¢enom doplneni navrhu vobec
nereflektoval, a sice, Ze z doru¢eného navrhu nevyplyva, Ze bol podpisany osobou opravnenou
konat’ v mene dodédvatela, ked’Ze nebol podpisany konatel'om dodavatela, a zaroven k navrhu
nebol prilozeny ani ziadny doklad preukazujtci opravnenie osoby, ktora navrh podpisala, konat’
v mene dodavatela, resp. na podanie tohto navrhu (napr. splnomocnenie). Ked’ze nasledne boli
uradu dorucené doplnenia navrhu, prave na zaklade obsahu ktorych mal trad v tomto konani
za preukazané, ze neboli splnené procesné nalezitosti pre meritorne posudenie a rozhodnutie
uradu o doruc¢enom navrhu, a ktoré boli podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
konatel’ky dodévatela, irad v tomto konani, aj s ohl'adom na preukdzany dovod na zastavanie
tohto konania, nepovazoval za potrebné opakovane dodévatel'a vyzyvat na preukézanie danej
skuto€nosti, ¢o v§ak ni¢ nemeni na zavere, Ze navrh dodavatel'a na ipravu referencie doruceny
uradu musi byt’ podpisany osobou opravnenou konat’ v mene dodéavatel’a, tzn. jeho Statutdrnym
organom alebo splnomocnenou osobou na podanie takéhoto navrhu, pricom jej splnomocnenie
by malo byt tradu zaroven preukazané.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné¢ podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku je toto rozhodnutie tradu
preskiimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku sprdvna Zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Spravnom stde v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Krajovicova
riaditel’ka
odboru opravnych prostriedkov
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Rozhodnutie sa doruci )
1. SAROUTE, s.r.o., Mladeznicka 326, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 606 458 —

dodévatel’ 5
2. Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 3, 841 04 Bratislava, ICO: 00 003 328 — verejny

obstaravatel’
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