URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor opravnych prostriedkov
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 05. 08. 2025
Cislo spisu: 15017-9000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani‘) vo veci navrhu dodavatel'a INGSTEEL, spol. s r.o., Tomasikova 17,
820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429 (d’alej len ,,dodavatel* alebo ,,zhotovitel*) na Gpravu
referencie vyhotovenej obstaravatelom VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY
PODNIK, Karloveska 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00 156 752 (d’alej len ,,obstaravatel*), ktora
bola dna 04. 07. 2024 zverejnend v Evidencii referencii na plnenie zo Zmluvy o dielo
¢. 2020/2300/4403 uzatvorenej dna 29. 12. 2022 (dalej len ,,Zmluva o dielo®) medzi
obstardvatelom ako objednavatelom ¢. 1, NIF Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd zartkoriien
mikodo Részvénytarsasag, H-1134 Budapest, Vaci ut 45, Mad’arsko, ICO: 01-10/-044180
ako objednéavatel'om €. 2 (d’alej len ,,objednavatelia®) a doddvatel'om ako vysledok verejného
obstardvania na predmet zakazky s nazvom , ,Vystavba mosta pre peSich a cyklistov
Dobrohost — Dunakiliti — II. &ast™, vyhlasenej obstaravatefom v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie ¢. S 128/2022 dna 06. 07. 2022 pod ¢. 365924 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 152/2022 dna 07. 07. 2022 pod znackou 31319 — MSP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie v konani o navrhu dodavatel'a INGSTEEL, spol. s r.0.
Tomasikova 17, 820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429 na upravu referencie rozhoduje tak,
Ze nie su dané dovody podla § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani na upravu
referencie vyhotovenej obstaravatefom VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY
PODNIK, Karloveska 2, 842 04 Bratislava, ICO: 00 156 752 na plnenie zo Zmluvy o dielo
¢. 2020/2300/4403 uzatvorenej dna 29. 12. 2022 medzi objednavate'mi a dodavatelom ako
vysledok verejného obstardvania na predmet zakazky ,,Vystavba mosta pre peSich a cyklistov
Dobrohost” — Dunakiliti — II. ¢ast™.

Odovodnenie

Dodavatel’ dorucil tradu dita 22. 10. 2024 podanie oznacené ako ,,Navrh na dpravu referencie
(§ 12 ods. 9 ZoVO)* zo dna 18. 10. 2024 (d’alej len ,,navrh*) vratane priloh v pocte 88 ks,
v ktorom Ziada trad o tGpravu referencie €. 1287791 (d’alej len ,referencia®) vyhotovenej
obstaravatel'om, ktora bola zverejnend dna 04. 07. 2024 v Evidencii referencii vedenej tradom
(d’alej len ,,evidencia referencii®) na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 2020/2300/4403 uzatvorene]
dia 29. 12. 2022 (d’alej len ,,Zmluva o dielo*) ako vysledok zaddvania zdkazky na predmet
., Vystavba mosta pre peSich a cyklistov Dobrohost — Dunakiliti — II. ¢ast™, vyhlasenej
obstaravatelom v Uradnom vestniku Eurépskej tmie &. S 128/2022 diha 06. 07. 2022
pod €. 365924 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 152/2022 dna 07. 07. 2022 pod znackou
31319 — MSP.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrh dodavatel’a

Dodéavatel’ v ivode svojho névrhu uvadza, Ze v nadvédznosti na nevyhovenie ziadosti o upravu
referencie podla ustanovenia § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani zo strany
obstaravatela, ziada Grad o Upravu predmetnej referencie nasledovne, cit.: ,,(...)

- datum skoncenia zmluvy na: 31.05.2024,

- hodnotenie plnenia na: Uspokojivé,

- odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy na: Nie, plnenie nebolo dodané 7z dovodu predcasného ukoncenia
Zmluvy zo strany dodavatel’a pre okolnosti na strane verejného obstardavatel’a/
obstardvatel’a,

- predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie.

Referencia totizto v oznacenych Ccastiach nezodpoveda skutocnosti. Klamlivo informuje
o ukonceni zmluvy a vrha negativne svetlo na nasu spolocnost aj napriek tomu, ze 7 nasSej strany
nedoslo k poruSeniu zmluvy. Prave naopak, bola to strana objednavatela, konkrétne V'V, ktord
poruSovala sustavne svoje zmluvné povinnosti, neposkytovala nevyhnutnu sucinnost
na realizaciu zdkazky a celkovo pésobila od pociatku destruktivne, v zjavnom zdujme zakazku
nerealizovat’ prostrednictvom nasej spolocnosti. Tomu usposobila aj svoje kroky pri realizdacii
plnenia a spravanie po skonceni zmluvy, vratane snahy negativne referovat' o nasej cinnosti.

Argumentécia dodavatel’a v navrhu je ¢lenend do dvoch casti nasledovne:

1) VSeobecne k priebehu zdkazky
A) Omeskanie VV oproti zmluvnému harmonogramu
B) Predkladanie DRS
C) Nesucinnost’ pri koordinacii postupu prac (Cast’ piloty)
D) Dlhsie piloty ako tidajny problém bezpecnosti
E) Uroveii komunikécie STD SK a VV
F) Faza pred odstipenim od zmluvy zo strany zhotovitel'a
G) Konkluzia

2) K dévodom prezentovanym vo vyjadreni VV k Ziadosti o tpravu referencie

V casti ,,1) VSeobecne k priebehu zakazky“ dodéavatel’ poukazuje na to, ze dielo sa malo
podl'a verejného obstaravania realizovat’ v rezime Zltej knihy FIDIC — tzn. Vyprojektuj
a postav, ktord kladie zodpovednost’ za realizacny projekt na zhotovitel’a, a teda mal za to,
Ze zodpoveda za vSetky aspekty diela, vratane dokumentacie k realizacii stavby, ktord ma byt
v zasade iba podkladom pre stavebné prace ako také (d’alej aj ,,DRS*). V tejto suvislosti
dodavatel uvadza, Ze obstaravatel si neobjednal realizacni projektovii dokumentaciu
bez d’alSieho, ale stavbu, ku ktorej mal vyhotovit’ ako podklad DRS. Dodavatel’ d’alej uvadza,
Ze obstaravatel” ho prostrednictvom nominovaného a koordinovaného stavebného dozoru (STD
SK) Sikanoval (i) vznaSanim nedovodnych ndmietok k DRS (napriklad kde ma byt umiestneny
aky odtlacok peciatky), (ii) simulovanim prekazok a dovodov, pre ktoré ju idajne nemoéze prijat
¢1 schvalit, (ii1) jej opakovanym neopodstatnenym neschvéalenim, resp. odmietanim vobec jej
prijatia na schvalenie a (iv) prezentovanim, Ze pri plneni Zmluvy o dielo dodéavatel’ idajne
»Zlyhal®, ¢o absolitne odmieta, a naopak ma za to, ze je to obstaravatel’, kto pri realizécii
zakazky zlyhal.

Dalej v tejto ¢asti navrhu dodavatel’ uvadza, ze Zmluva o dielo zanikla diia 31. 05. 2024,
a to po odstupeni z jeho strany z dovodu rozsiahlej nesucinnosti a dlhodobej neschopnosti
postupovat’ v sulade so zmluvnymi dojednaniami na strane objednavatela, osobitne
obstardvatela, priCom k odstupeniu doslo listom ¢. GD-138/2024/DD zo dina 30. 05. 2024,
dorucenym dna 31. 05. 2024, s ufinkami ku diu 31. 05. 2024. V tejto suvislosti dodéavatel’
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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pripomina svoju ochotu ukon¢it’ Zmluvu o dielo dohodou uz v juli 2023, pricom poukazuje
na Sikanozny pristup zo strany STD SK.

V podbode ,,A) Omeskanie VV oproti zmluvnému harmonogramu® dodavatel' uvadza,
ze uz od uvodu nemal obstardvatel’ zdujem na riadnej realizécii diela a poukazuje na to,
ze samotna Zmluva o dielo bola podpisana dia 29. 12. 2022, pri¢om zo strany dodavatel’a bola
podpisand uz dia 24. 11. 2022, avsak k jej zverejneniu slovenskou stranou — ¢o je nevyhnutnou
podmienkou pre nadobudnutie jej ucinnosti — doslo az dia 26. 01. 2023, a to navySe potom,
ako prebehli stretnutia iniciované obstaravatel'om s prezentovanou myslienkou Zmluvu o dielo
nezverejnit’ tak, aby sa dielo podl'a nej nerealizovalo.

Dalej v tomto podbode dodavatel’ poukazuje na terminy uvedené v zmluvnom harmonograme,
ktoré boli dohodnuté nasledovne v porovnani so skutocnym stavom, cit.:

()

o ucinnost zmluvy k 01. 12. 2022, realny stav 26. 01. 2023 (takmer 2 mesiace omeSkania),

e odovzdanie staveniska na slovenskej strane k 05. 12. 2022; realny stav 30. 01. 2023
(takmer 2 mesiace omeskania),

o odovzdanie staveniska na madarskej strane k 06. 12. 2022; redalny stav 14. 02. 2023;

o menovanie Veduceho timu stavebnotechnického dozoru malo byt zrealizované ku dnu
ucinnosti zmluvy, kedze sa v Zmluve neuvadza iny termin, teda ku dnu 01. 12. 2022;
realny stav 16. 03. 2023 (3 a pol mesiaca omeskania),

o vSetky vyssie uvedené omeskania boli bezdovodne zapricinené stranou objednavatela,
resp. VV;“

- v zmysle harmonogramu, ktory bol sucastou zmluvy, boli dohodnuté procesy nasledovné:

e zaciatok pripravnych prdc nasej strany k 15. 12. 2022; nebolo mozné splnit niekolko
mesiacov pre omeSkanie a bezdovodnu nesucinnost na strane objedndvatela. Prdce
zacali akondhle to bolo mozné, teda vyrubom stromov a krikov dna 24. 02. 2023.
Nasledne vsak boli ku dnu 26. 04. 2023 (zdapisom v stavebnom denniku) prace
na realizacii pilot, a tym aj vystavba mosta, direktivnym_rozhodnutim STD SK
zastavené;

o v zmysle vzdajomne odsuhlaseného harmonogramu, ktory bol sucastou Zmluvy, bol
dohodnuty proces predkladania a schvalovania realizacnej projektovej dokumentacie
(DRS) po castiach, a to konkrétne

» zakladanie na slovenskej strane od 01. 12. 2022 do 02. 01. 2023 (29 dni), nasledne
bol naplanovany proces schvalovania zo strany objedndvatela, ku ktorému
VV pristupovala nekorektne, zdlhavo a tazkopddne;
= monolitické konStrukcie od 01. 12. 2022 do 17. 02. 2023 (73 dni), nasledne bol
naplanovany proces schvalovania zo strany objednavatela, ku ktorému

VV pristupovala nekorektne, zdlhavo a tazkopddne;

final na slovenskej strane od 01. 12. 2022 do 27. 02. 2023 (83 dni), nasledne bol

naplanovany proces schvalovania zo strany objedndvatela, ku ktorému

VV pristupovala nekorektne, zdlhavo a tazkopddne;

» piloty a zakladanie na madarskej strane od 01. 12. 2022 do 15. 01. 2023 (40 dni),
nasledne bol naplanovany proces odsuhlasovania zo strany objednavatela,
ku ktorému VV pristupovala nekorektne, zdlhavo a tazkopddne;

» final na madarskej strane od 01. 12. 2022 do 27. 02. 2023 (83 dni), nasledne bol
naplanovany proces schvalovania zo strany objedndvatela, ku ktorému
VV pristupovala nekorektne, zdlhavo a tazkopddne,

to vsetko vychadzajuc z predpokladu ucinnosti Zmluvy k 01. 12. 2022, pricom tdato

nastala az 26. 01. 2023, cize vyrazne po terminoch ako predpokladali niektoré milniky

predkladania a schvalovania DRS (Cast zakladanie a cast piloty).

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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11.

12.

13.

V suvislosti s vyssie uvedenym dodévatel’ poukézal na aktualizovany harmonogram, v ktorom
boli vzhladom na posun UCinnosti Zmluvy o dielo zapriineny stranou objedndvatela,
ako aj vzhladom na poziadavky Specidlneho Gradu BFKH v Budapesti, terminy a ¢iastoéne
aj Clenenie predkladania DRS upravené.

Zaroven v tomto podbode dodavatel' poukazuje na nevyhnutnost” prepocitania Casti statika
projektovej dokumentidcie DSP (dokumentacia pre stavebné povolenie dodana
obstaravatelom), ked’ze mal za to, ze v nej nebolo zohl'adnené zatazenie od seizmickych
vplyvov podla madarskych predpisov ako zakonnd podmienka pre vypracovanie
a schval'ovanie DSP, nasledne DRS (RPD) a samotnu vystavbu. V tejto stivislosti d’alej uvadza,
ze vplyv seizmicity ako imanentnej zdkonnej podmienky schval'ovacieho a povolovacieho
procesu zo strany prisluSnych mad’arskych orgdnov mohlo a podla ndzoru dodavatela,
cit.: ,,(...) malo zasadny dopad na navrh a realizaciu stavby z hladiska jej statiky, ¢o sa nasledne
negativne prenieslo do procesu schvalovania projekcnych prac stavby (osobitne cast
zakladania); skutocnost, Ze projektant chybne neuvazoval v navrhu konstrukcie so seizmickym
zatazenim podla madarskych predpisov je priamo uvedena v Statickom vypocte DSP.

V suvislosti s vysSie uvedenym dodavatel’ poukazal na stretnutie projektantov zastupujicich
dodavatel'a so zastupcami autora DSP (spolo¢nosti DOPRAVOPROJEKT, a.s.) k otazke
zapocitania seizmicity pri vypocte statiky stavby podl'a madarskych pravnych predpisov
konané dna 16. 02. 2023, pricom uviedol, Zze autor DSP odmietol tito nezrovnalost’ pripustit’
¢1 konstruktivne riesit’, a teda vysledkom bola nevyhnutnost’ (uloZend pravnymi predpismi)
prepoctu statickych vypoctov DSP celej stavby tak, aby bola zapocitana seizmicita na izemi
Mad’arska, ¢o vyvolalo potrebu (podl'a odborného nédzoru dodavatela) zmeny zakladania stavby
— prediZenie pilot a pochopitelne tym vyvolanych zvysenych nakladov.

V zavere tohto podbodu dodévatel uvadza, Ze najmd pre tuto otazku, t. j. nepripustenie
zohl'adnenia dopadu mad’arskych pravnych predpisov k seizmicite na statiku pilét — spdsob
zakladania stavby, dochadzalo pocas celej doby trvania Zmluvy o dielo k neopodstatnenému
mareniu postupu prac dodavatela, a to tak zo strany obstaravatel'a ¢i STD SK. V nadvéznosti
na uvedené dodavatel uviedol, cit.: , Projekt bol nami preto ukonceny predovsetkym
pre pretrvavajucu neschopnost STD SK pristupit’ konstruktivne k schvalovaciemu procesu DRS
a viac ako rok trvajuce neopodstatnené zastavenie stavebnych prac. *

V podbode ,,B) Predkladanie DRS* dodavatel’ uvadza okolnosti a dokazy preukazujuce,
ze DRS bola vypracovand a odovzdana obstaravatel'ovi, resp. STD SK a bolo moZné podl’a nej
stavbu postavit' a ma za to, Ze neobsahovala Ziadne také vady, pre ktoré by bola neprijate'na
a uz vobec nie neschvalitelnd, priCom v tejto stvislosti uvadza, ze samozrejme, drobné vady
¢1 nedostatky obsahovala, avSak vSetky boli zdovodnené, pripadne na vyhradu obstardvatel’a
by boli opravené a napriek tomu STD SK, resp. obstaravatel pri kazdom opakovanom
predlozeni DRS iniciovali obStrukcie so schval'ovanim, ktoré vyustili az do ukoncenia Zmluvy
o dielo. Ako dokaz dodavatel k tejto Casti predlozil posudok Slovenskej technickej univerzity
ohl'adom kvality zhotovenia DRS, v ktorom je konStatované, cit.: ,, Stavba mohla pokracovat
nepretrzite od jej prebratia. Statické vypocty zakladania a spodnej stavby DRS predlozenej
09. 06. 2023 spliiali podmienky noriem a predpisov platnych na tizemiach Slovenska
a Madarska. Vykresy spodnej stavby neobsahovali vdicsie nezrovmnalosti (vykresy vystuze
je mozné opravit za par dni), bolo mozné v pracach pokracovat's podmienkou vysvetlenia chyb
a dopracovani, resp. opravou vybranych vykresov. “

Zaroven v tejto suvislosti dodavatel’ predlozil stanovisko mad’arskej strany zo dita 11. 08. 2023
ako objednavatela ¢. 2, ktoré dotknuti DRS odporaca na prijatie a schvalenie. Ide o stihlasné
vyjadrenie madarského ministerstva (vystavby a dopravy) s DRS, v ktorom sa cituje
aj stanovisko madarského stavebného dozoru stavby: ,, Stavebny dozor dospel k zaveru,
ze predloZzena dokumentacia je v sulade s bodom 5.2 Zmluvnych podmienok (SZF)

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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14.

15.

16.

17.

a ustanoveniami 3. zvdzku bod 1 — 2 — 3 a 4, preto na zaklade vyssie uvedeného ... odporuca
prevzatie dokumentdacie madarskym objednavatelom a predlozenie ... Narodnému dopravnému
uradu na schvalenie.” Z uvedeného podla dodavatela vyplyva, Ze mad’arskd strana —
objednavatel’ ¢. 2, uz v auguste 2023 podla svojho nominovaného stavebného dozoru
kvalifikovala dokumentéciu ako suladni so Zmluvou o dielo, ¢o bolo uvedené aj na kontrolnom
dni ¢. 6 dna 16. 05. 2023, kde sa uvadza na tretej strane zapisu priebezné stanovisko k dostupne;j
dokumentacii, cit.: ,, Zo strany STD HU a O2 su projekty prijatelné, co potvrdzuju aj vysledky
skusobnej pilotaze.

Na zaklade uvedeného ma dodavatel’ za to, ze jedinym, kto v DRS videl neprekonatel'né
prekazky, bol STD SK nominovany a koordinovany obstaravatel'om a samotny obstaravater,
a to bez nalezitej odbornej kvalifikacie (napriklad v Casti statiky stavieb). V tejto suvislosti
dodavatel’ uvadza, ze za ucelom hl'adania ¢o najkonstruktivnejSieho dialogu a najefektivnejsej
cesty k posunu veci zapracoval do DRS aj absolutne irelevantné a technicky neopodstatnené
poziadavky STD SK.

V podbode ,,C) Nestcinnost’ pri koordinacii postupu prac (Cast’ piloty)“ dodavatel
priblizuje podla neho zasadné momenty nesucinnosti obstaravatela a nim nominovaného
a koordinovaného STD SK a uvadza, ze DRS v casti zakladania (resp. pildt) bola prvou
z mnohych okolnosti, pri ktorej sa stal/a vypuklou (i) absentujuca sucinnost’ obstaravatela,
¢i €o 1 len (i1) ndznak snahy o napredovanie projektu, pri¢om vsetky prebiehajiice pripravné
a stavebné prace boli v aprili 2023 zo strany STD SK nedévodne zastavené. V tejto suvislosti
poukazuje dodédvatel’ na nasledovné, cit.: ,,(...)

- na spolocnom koordinacnom stretnuti vsetkych stran v Cunove dita 27. 02. 2023 sa dohodlo,
Ze v zdujme urychlenia a operativnosti celého procesu pripomienkovania a schvalovania
DRS sa tato bude ukladat v digitalnej forme na server jedného z objednavatelov. O jeho
zriadenie a prevadzkovanie Ziadala VV svojho madarského zmluvného partnera
(objednavatela 2) — poziadavka l) v zapise z KD ¢. 1;

— na rovnakom stretnuti poziadal madarsky zmluvny partner (objednavatel’ 2) nasu
spolocnost o aktualizaciu harmonogramu prdac, z ktorého budu vyplyvat terminy
na ciastkové predkladanie DRS — poziadavka k) v zapise z KD ¢. 1;

— DRS bola teda zhotovovand a zasieland na oboznamenie a schvalovanie po castiach
v sulade s aktualizovanym zmluvnym harmonogramom. Prva cast' predlozenej DRS
pozostdavala z troch casti (DRS pildt, Projekt skiisobnej piloty a DRS Stetovnicovych stien)
a takto aj bola objednavatelovi predlozena.

V suvislosti s vysSie uvedenym dodavatel poukazuje na to, Ze obstaravatel’ neskor svoje
vyjadrenie k tejto Casti podmietioval predlozenim celej DRS — a to aj napriek tomu, Ze to bolo
podla dodavatela v rozpore so zmluvnym harmonogramom a zavermi z KD ¢&. 1, pricom
dosledkom uvedenej neoperativnosti obstaravatela zacalo vznikat’ d’alSie omeSkanie.

V nadvéznosti na uvedené dodavatel’ d’alej v navrhu poukazuje na to, ze dia 28. 02. 2023 bol
na server ulozeny Projekt skusobnej piloty a diia 07. 03. 2023 DRS pilét a DRS Stetovnicovych
stien, vSetko dvojjazyCne. Dodavatel' d’alej uvadza, ze dina 09. 03. 2023 od mad’arského
zmluvného partnera obdrzal kladné stanovisko, ze dokumentaciu (predlozent v digitdlnej
podobe v zmysle dohody na kontrolnom dni €. 1) odporaca na schvélenie. Ked’Ze obstaravatel’
na uvedené nijako nereagoval, dodavatel sa listom zo diia 15. 03. 2023 obratil na obstaravater’a,
aby zaujal stanovisko k predmetnej Casti DRS, pri¢om uvedeny list zostal bez odozvy,
a zérovenl na opakovanu urgenciu v tejto veci, ktord bola obstaravatel'ovi vznesend dia
27. 03. 2023 na kontrolnom dni ¢. 3 v Gydéri STD SK oznamil, Ze dokumentacia nebola
predlozend ,,v stilade so zmluvou®, a preto sa k nej nebude vyjadrovat’. V tejto stvislosti
dodavatel’ d’alej poukazal na list obstaravatela ¢. Z-003851/2023/2200 zo dna 24. 03. 2023,

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

v ktorom obstaravatel’ uviedol, Ze dokumentaciu ulozent na server podl'a pokynov z prvého
kontrolného dita neakceptuje.

V suvislosti s vysSie uvedenym v snahe vyhoviet’ obstaravatel'ovi dodavatel’ poukazuje na to,
ze dna 03. 04. 2023 odovzdal obstaravatel'ovi DRS zakladania aj v tlacenej verzii, ¢o bolo dia
05. 04. 2023 potvrdené obstaravatelom s vyjadrenim, Ze sa k nej pripravuji pripomienky,
pricom v tejto suvislosti dodavatel’ uviedol, Ze predmetny postup bol v rozpore s postupom
podl'a Zmluvy o dielo, a teda sam STD SK a obstaravatel’ v tomto Stddiu nereSpektovali postupy
z Opisu predmetu zakazky, priCom neskor formalisticky trvali na ich dodrziavani zo strany
dodavatela.

Dodévatel' d’alej v navrhu poukazuje na to, ze medzi¢asom sa uspeSne zrealizovali prace
na skusobnej pilote a instalovali sa Stetovnicové steny podl'a DRS predlozenej v digitalnej
podobe zo dia 28. 02. 2023, resp. 07. 03. 2023, pri¢om k schvaleniu projektu v tejto vykresove;j
¢asti DRS nikdy nedoslo sposobom vymienenym v Zmluve o dielo a napriek tomu tieto prace
STD SK ¢i obstaravatel’ nenamietali, nezastavili a ani nepodmieniovali predlozenim DRS
k celému dielu, ako tomu bolo pri pilotach.

Dalej dodavatel uvadza, e koncom aprila 2023 zatal STD SK opakovane vznagat
neopodstatnené a Sikandzne pripomienky k odovzdanym podkladom tak, Ze tym sabotoval
plynulé pokracovanie v pracach, priCom jeho pripomienky boli nevecné, nendlezité
a mnohokrat nesplnite'né, priCom takyto stav pretrvaval az do ukoncenia Zmluvy o dielo.
Dodavatel’ poukazuje na to, ze DRS k zakladaniu predlozil minimélne Sestkrat, pricom
vysledkom bolo obstrukéné konanie STD SK, resp. obstaravatela, ktoré nebolo mozné
prekonat’, v coho dosledku sa realizacia diela stala nedosiahnutel'nou.

Dodavatel’ ma za to, ze obstaravatel’ a STD SK neboli ochotni respektovat’ osobitné okolnosti,
spoCivajice v tom, ze dielo ma cezhrani¢né parametre, a ze systém schval'ovania projektov
a povolovania stavby je v Madarsku iny ako na Slovensku, ¢omu bol prispdsobeny
aj harmonogram prac. V tejto suvislosti dodavatel’ poukazal na kontrolny den ¢. 6, ktory sa
konal dna 16. 05. 2023, na ktorom mad’arské strana ako objednavatel’ ¢. 2, ako aj stavebny
dozor pre mad’arsku stranu (d’alej len ,,STD HU*) uviedli, Ze DRS v posudzovanej casti
je pre nich prijatel'na, pricom mali len pripomienky ku gramatike a k drobnym formalitam
a avizovali, Ze maju uz napisané¢ suhlasné stanovisko pre potreby BFKH. V tejto suvislosti
dodavatel’ uvadza, Ze obstaravatel’ a STD SK vSak odmietli poskytnut’ akikol'vek suc¢innost
pre pokracovanie v povolovacom procese na madarskej strane, a to ani s pripadnymi
vyhradami, a tak formalne zmarili povolovaci proces pre mad’arsku Cast’ diela, aj ked’ tomu
z technického €1 vecného hladiska ni¢ nebranilo.

V zéavere tohto podbodu dodavatel’ uvadza, Ze STD HU za mad’arskt stranu uZ na kontrolnom
dni €. 10 dna 11. 07. 2023 uviedol, ze kompletni DRS prezrel a z hl'adiska akceptovatel'nosti
mad’arskymi Uradmi ocakdva ich suhlasné stanovisko a skonStatoval, ze stavebna cast’
dokumentécie je na poZzadovanej urovni schval'ovania v zmysle mad’arskych predpisov, pricom
podrobnejsie vyrobné/technologické postupy nie st v zmysle mad’arskych predpisov beznou
sucastou DRS v Case jej predkladania. V tejto suvislosti dodavatel’ poukéazal na bod 2 zdznamu
z kontrolného dna €. 9 zo dna 27. 06. 2023, cit.: ,,O2 Ziadal zucastnenych o co najrychlejsie
ukoncenie pripomienkovania DRS, aby mohol Zhotovitel’ pokracovat' v stavebnych pracach,
pripadne aj na vlastnu zodpovednost. Tato zaleZitost bude jednym z bodov stretnutia na urovni
veducich predstavitelov Objednavatelov, ktoré planuju na 29. 06. 2023. “

V podbode ,,D) DIlhSie piléty ako wudajny problém bezpecnosti“ dodavatel uvadza
argumentaciu vo vztahu k dizke pilot v savislosti s namietanymi vypoétami statiky. V tejto
stvislosti dodavatel’ poukazuje na to, ze DSP uvazovala s dizkou pilét v priemere priblizne 12
metrov, avSak nezohladnovala otdzku seizmicity posudzovaného tizemia, ktord je relevantna
pre vystavbu na madlarskej strane, pricom dodéavatel po zohladneni vSetkych vplyvov
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

a okolnosti — teda aj tych, ktoré dokumentacia pre stavebné povolenie prehliadla/vynechala,
navrhol v ramci DRS dizku pilét v priemere priblizne 17 metrov, o STD SK opakovane oznail
ako Zivotu nebezpeéné a odmietal DRS s prediZzenymi pilotami schvalit. Dodavatel’ d’alej
v tejto suvislosti uvadza, ze bol ochotny most postavit’ aj s pildtami v pdvodnej uvazovanej
dizke pilét v priemere 12 metrov, av§ak na to potreboval vyslovny pokyn objednavatel'ov, teda
aj obstaravatela (v zmysle ust. § 551 ods. 2 ObZ), aby zodpovednost’ za tato stranku stavby
nedopadala neskor na neho, ked’ze mal za to, ze most si kvoli bezpecnosti vyzaduje piloty aspon
v dizke priemerne 15 metrov. K udeleniu takéhoto pokynu dodavatel’ podl'a svojich vyjadreni
pisomne vyzval obstaravatel’a, pricom neobdrzal Ziadnu odpoved.

V podbode ,,E) Uroveii komunikacie STD SK a VV* dodavatel' poukazuje na konanie STD
SK a obstaravatel’a, ktoré sa podl’a neho opakovalo pri vsetkych ¢iastkovych otazkach, pricom
prikladmo poukazuje na skuto¢nosti vo vztahu k problematike DRS pilét a mé za to, ze STD
SK riesil namiesto technickych pripomienok to, kde a ako je umiestneny odtlacok peciatky,
kto je kde podpisany a ¢i on bude mat’ miesto sa na dokumentaciu ,,vyjadrit*. Takato
komunikacia z jeho strany bola Standardnou, ¢o dokazuje aj obsah listu zo diia 03. 07. 2023
¢.: Z-007683/2023/2200, ktorym vytykal dodavatel'ovi nedostatky DRS a len potvrdzuje jeho
nevecny osobny vklad do spoluprace s nepochybnym zdmerom vyustenia v ukonéeni Zmluvy
o dielo, k ¢omu aj doslo. Dodavatel' v tejto suvislosti predlozil k ilustracii pristupu
obstardvatela zapis z pracovného rokovania k DRS zo dia 19. 06. 2023.

V podbode ,,F) Faza pred odstipenim od zmluvy zo strany zhotovitel’a“ dodavatel’ uvadza,
Ze marenie plynulého projektovania a vystavby zo strany obstaravatel'a a STD SK sa opakovalo
niekol’ko mesiacov az rok a zasahovalo aj ostatné Casti DRS, priCom pristup zo strany
obstardvatela k zdkazke bol maximalne nekorektny, a to az do odstupenia od zmluvy zo strany
dodéavatela napriek tomu, ze dodavatel’ sa snazil vyjst’ v ustrety akymkol'vek vznesenym
poziadavkam zo strany obstaravatela aj neopodstatnenym, nevecnym, Sikan6znym ¢i vzdjomne
si odporujucim s predchadzajucimi pokynmi. Dodéavatel’ uvadza, ze z dovodov uvedenych
vysSie odstipil od Zmluvy o dielo a poukazuje na viaceré toho ¢asu prebiechajuce mimosudne
a sudne spory.

V podbode ,,F) Konklizia“ dodavatel’ uvadza, Ze negativna referencia k dotknutej zdkazke
nema ziadne opodstatnenie a navyse obstaravatel’ do sucasnosti neuhradil ani naroky, ktoré boli
potvrdené STD SK ako nesporné ¢i iné finanéné naroky, ktoré pri realizacii zdkazky
dodavatel'ovi vznikli.

V casti ,,2) K dovodom prezentovanym vo vyjadreni VV k Ziadosti o pravu referencie*
dodavatel’ uvadza svoju argumentaciu vo vztahu k dovodom odmietnutia upravy referencie
zo strany obstaravatela, pricom ma za to, ze vSetky argumenty zo strany obstaravatela
su neopodstatnené a pramenia z dlhodobého mylného vnimania tak pravnych,
ako aj skutkovych otazok celej zdkazky a snahy Sikanovat’ dodavatel’a.

Dodavatel’ ma za to, Ze presvedCenie obstaravatela o tom, kedy zanikla Zmluva o dielo
je od pociatku mylné a uvadza, ze Zmluva o dielo zanikla v désledku odstipenia zo strany
dodavatel'a ku dinu 31. 05. 2024, ateda tvrdené odstipenie zo strany objednavatelov,
je neplatné.

Dodavatel’ ma za to, Ze s oh'adom na predmet zdkazky a skutoCnost’, zZe dielo sa ma postavit’
v redliach 21. storocia, kedy technologické vymoZenosti uz bezne ponukaju operativnu formu
oboznamovania sa s dokumentaciou pre ucely jej o najefektivnejsSej upravy do pozadovanej
podoby, je trvanie na jej predkladani k priebeznému obozndmeniu sa a pripomienkovaniu
v listinne] podobe absolutne neadekvatne, priCom poukazuje na to, Ze madarska strana
objednavatela k priebeznému obozndmeniu a pripomienkovaniu DRS prostrednictvom
elektronického uloziska nemala ziadnu vyhradu av tejto suvislosti poukazuje na zavery
koordina¢ného stretnutia dia 27. 02. 2023.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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30.

31.

32.

33.

34.

Dalej v tejto ¢asti navrhu dodavatel’ poukézal na konanie obstaravatela, kedy si zamestnanec
docasne povereny riadenim investiéného a technického tseku obstardvatela v januari 2023
vyziadal konkrétnu informaciu o tom, aka vznikne dodavatel'ovi Skoda v pripade nerealizacie
projektu, priCom ma za to, ze uvedené konanie znaci zreteI'ni snahu obstardvatela zékazku
s dodavatel'om nerealizovat.

Dodéavatel’ d’alej poukazuje na problém kl'icového odbornika ¢. 3 (d’alej len ,,KO3*), ama
za to, ze v tejto veci bol zo strany STD SK a obstaravatel'a niekol’ko mesiacov nedovodne
Sikanovany. V tejto suvislosti dodavatel’ d’alej uvadza, ze mal zaujem o vymenu tejto osoby
a jej nahradenie v stilade so Zmluvou o dielo, pric¢om podmienky po zmene spiiiali spolo¢ne tri
(3) osoby, ¢o umoznovala aj dokumentécia obstaravatel'a, pricom STD SK odmietol zmenu
schvalit, a to aj napriek tomu, Ze nominované osoby splnali vietky poZziadavky. Dodavatel
v tejto suvislosti uvadza, ze obstaravatel’ pri obhajovani svojho Sikan6zneho postoja dospel
az k tomu, ze otvorene deklaroval iny vyklad podmienok pre KO3 v zévislosti od toho,
z ktorého S$tatu pochadzaju. V tejto suvislosti dodavatel’ uvadza, ze napriek tomu, ze Zmluva
o dielo umoziuje splnenie tejto podmienky troma (3) osobami sucasne, obstaravatel’ oznamil
listom €. Z-006691/2023/2200 zo dina 13. 06. 2023, Ze toto pre dodavatel’a neplati, ked’ze osoby,
ktoré navrhuje na post KO3, musia byt maximdlne dve (2), ¢o samé o sebe predstavuje
diskriminaciu a nepripustnu selekciu na platforme Statnej registracie osob KO3, ktora navyse
nebola v Zmluve o dielo ako podmienka uvedena.

V suvislosti s vyssie uvedenym dodévatel’ v navrhu uvadza, ze v zdujme realizovat’ zdkazku
obsadi miesto KO3 namiesto nim navrhovaného obsadenia osobami, ktoré STD SK
nevyhovovali vyluéne v subjektivnej a osobnej rovine, projektantom z Mad’arska, panom AA,
avsak ten v dosledku uvedeného potreboval zabezpecit administrativne procesy suvisiace
s posobenim na Slovensku ako host'ujuca osoba, ¢o trvalo urcity ¢as, pricom uvedené bolo
obstaravatel'ovi a STD SK avizované a postupne dochadzalo k formalnej tiprave DRS tak, aby
na nej bol uvedeny ako KO3 pan AA. Dalej dodavatel’ v tejto savislosti uvadza, Ze aj napriek
obstaravatelom odsthlasenej zmene KO3 mu STD SK vracal DRS ako uidajne neprijatel'nt,
pretoZe nebola paradoxne vypracovand opravnenymi osobami, ked’Ze ako jej autor bol uvedeny
uz pan AA, a zaroven poukazuje na to, Ze proces podpisovania dodatku vo vzt'ahu k tejto zmene
trval skoro dva (2) mesiace, priCom vyhrada STD SK v stvislosti s KO3 sa objavovala ako
nosna este aj v liste zo dita 10. 10. 2023, a teda dva (2) mesiace obstaravatel’ a STD SK vytykali
vazne zlyhanie s predlozenim DRS, pretoze bola vypracovand prave KO3, ohl'adom zmeny
ktorej sa v tom cCase podpisoval dodatok. Dodavatel' d’alej uvadza, ze obdobna situécia sa
opakovala aj v januari 2024 s navodzovanim udajného nesplnenia Uzlového bodu €. 1.

V zéavere tejto Casti navrhu dodavatel’ poukazuje na okolnosti, za akych bol dodavatel'ovi
doruceny list obsahujici vyzvu k splneniu Uzlového bodu 1 a podmienené odstupenie
od zmluvy, priom ma za to, Ze toto konanie zo strany obstaravatela a STD SK bolo snahou
vytvorit' formalne zdanie o tom, Ze DRS nie je odovzdana, a to tym, Ze ju par minut pred
dorucenim tohto listu STD SK neopodstatnene vratil a v tejto sivislosti dodavatel’ poukazuje
na to, ze toto je samé osebe konanim, ktoré¢ by nemalo pozivat’ pravnu ochranu.

Dodavatel’ ma za to, Ze o neprestavajlicej snahe Sikanovania zo strany obstaravatel'a a STD SK
sved¢i napriklad skuto¢nost’ vytykana STD SK v liste zo diia 04. 12. 2023, a to Ze malo ist’
o akusi ,,nejasnll formuldciu dévodu predlozenia DRS®, pre ktort STD SK ,,v zaujme pravnej
istoty* predlozentt DRS opitovne zamietol. V tejto suvislosti dodavatel’ uvadza, ze DRS vzdy
predkladali za uc¢elom schvdlenia, a teda v tomto smere nemohli vzniknut’ ziadne pochybnosti,
bez ohl'adu na néazov, ¢i akékol'vek formélne detaily sprievodného listu, pricom dodavatel
poukazuje na to, Ze paradoxne, aj tento moment Sikany obstaravatel’ prezentuje vo vyjadreni
ako vazny dovod zlyhania dodavatela, pre ktory negativnu referenciu neupravi.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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35.

36.

V zmysle vyssie uvedeného dodavatel trva na tom, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu Zmluvy
o dielo, pre ktoré by mohol obstaravatel' od nej platne odstupit’ a prave naopak, bol to
obstaravatel, kto sustavne a dosledne vyuzival vSetky dostupné prostriedky na Sikanu
dodavatel'a, vratane neochoty upravit referenciu, ktord nezodpovedd skuto€nosti.
V nadviznosti na vyssie uvedené okolnosti ma dodavatel’ za to, ze referencia nezodpoveda
skutocnosti a ziada ju preto upravit’.

Vyzva tiradu na vyjadrenie verejného obstaravatela

Naésledne urad v sulade s § 12 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani vyzval listom ¢. 15017-
9000/2024-V dna 17. 12. 2024 obstaravatela, aby dorucil uradu svoje pisomné vyjadrenie
ku skutocnostiam uvedenym dodavatel’om v podanom navrhu vratane jeho priloh, a teda
aby sa vyjadril k dévodom, pre ktoré¢ dodavatel’ ziada o upravu referencie. Sti¢asne urad tymto
vyzval obstaravatel’a, aby k svojmu vyjadreniu pripojil dokazy preukazujice jeho tvrdenia
uvedené vo vyjadreni. Osobitne urad ziadal verejného obstaravatel’a o. 1. o:

%

- vyjadrenie k prilohe ¢. 12 ,,Aktualizovany harmonogram® uvedenej na str. 5 navrhu,
konkrétne vyjadrenie, ¢i predmetnym harmonogramom obstaravatel’ disponoval, ¢i bol
obstaravatelom schvéleny s terminmi uvedenymi v stipci &. 3 predmetného harmonogramu
a v pripade, ak 4no, akou formou bol tento harmonogram schvaleny (napr. dodatkom
k Zmluve, zdznamom, inou formou a pod.), ako aj o vyjadrenie obstaravatela k pravnej
relevancii predmetného harmonogramu;

- vyjadrenie k tvrdeniam dodavatel'a uvedenym na str. 6 navrhu, cit.: ,,dna 16. 02. 2023
na stretnuti projektantov zastupujucich nasu spolocnost so zdstupcami autora DSP
(spolocnosti DOPRAVOPROJEKT, a.s., ICO: 31 322 000) k téme ohladom otdzky
zapocitania seizmicity pri vypocte statiky stavby podla madarskych pravnych predpisov
odmietol autor DSP tuto nezrovnalost' pripustit ¢i konstruktivne riesit. S touto pritom
pri spracovani DSP jej autor (spolocnost DOPRAVOPROJEKT, a.s., ICO: 31 322 000)
vobec nekalkuloval, hoc bolo zrejmé, Ze ide o cezhranicny projekt a teda nim spracovana
DSP mala reflektovat' tak normy a predpisy Slovenskej republiky, ako aj Madarskej
republiky. Vysledkom bola nevyhnutnost (ulozena pravnymi predpismi) prepoctu statickych
vypoctov DSP celej stavby tak, aby bola zapocitana seizmicita na uzemi Madarska,
¢o vyvolalo potrebu (podla ndsho odborného ndzoru) zmeny zakladania stavby —predizenie
pilot. A pochopitelne tym vyvolanych zvysenych nakladov — to vsetko pre to, ze autor DSP
s tymto pri spracovani DSP nekalkuloval a tak sa nim spracovand DSP stala nespravnou
pre uskutocnenie diela. Dalej v tejto stvislosti Girad Ziadal obstaravatela o vyjadrenie,
¢i bol ucastnikom uvedeného stretnutia, a zarovei, ¢i existuje zaznam, v ktorom je zachytené
odovodnenie, preco autor DSP nekalkuloval pri spracovavani DSP so zapocitanim
seizmicity pri vypoCte statiky a v pripade, ak 4no a obstardvatel nim disponuje
aj o predlozenie tohto zdznamu;

- vyjadrenie k tvrdeniu dodavatela na str. 11 navrhu, cit.: ,,VV a STD SK vsSak odmietli
poskytnut’ akukolvek sucinnost’ pre pokracovanie v povolovacom procese na madarskej
strane, a to ani s pripadnymi vyhradami. Slovenskad strana (VV a STD SK) tak formalne
zmarila povolovaci proces pre madarsku cast' diela, aj ked tomu z technického
¢i vecného hladiska ni¢ nebranilo “;

- vyjadrenie k tvrdeniu dodavatel’a na str. 12 a 13 néavrhu, cit.: ,, Kazdopddne, boli sme ochotni
most postavit aj s pilétami v pévodnej uvazovanej dizke pilét v priemere 12 metrov, aviak
na to sme potrebovali vyslovny pokyn objednavatelov, teda aj VV (v zmysle ust. § 551
ods. 2 ObZ), aby zodpovednost za tuto stranku stavby nedopadala neskor na nas. V zmysle
vypoctov a podkladov, ktoré mame, sme toho ndzoru, ze most si kvoli bezpecnosti vyZaduje
piléty aspori v dlzke priemerne 15 metrov. K udeleniu takéhoto pokynu sme objedndvatelov
pisomne vyzvali, neobdrzali sme Ziadnu odpoved.. V'V ako jeden z objednavatelov tak zostala
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v tomto necinna. Sice nam vytykala DRS s dlhsimi pilotami ako vadnu, no pokyn k tomu,
Ze mame zapracovat'v zmysle ust. § 551 ods. 2 ObZ piloty kratsie na zodpovednost STD SK
a zodpovednost objednavatelov, nikdy nevydali. O toto sme Ziadali. Neslo nam o nic iné,
len aby zodpovednost za technické riesenie, s ktorym sme nesuhlasili a ktoré nebolo podla
nasich vypoctov spravne, nedopadala na nasu spolocnost. “

vyjadrenie v stvislosti s dvomi podanymi zalobami a jednou avizovanou zalobou, ktoré su
uvedené na str. 15 navrhu, konkrétne o vyjadrenie obstaravatela, ¢i ma vedomost’ o tom,
¢i bola okrem dvoch podanych Zzalob podana aj v poradi tretia (v ndvrhu avizovand) zaloba;
v pripade, ak bola obstaravatel'ovi dorucenad aj tretia dodavatel'om avizovana zaloba, trad
ziadal o jej predlozenie; Urad zaroven ziadal ouvedenie vSetkych spisovych znaciek
predmetnych sudnych konani, a zarovent o poskytnutie informacie, pred akym sidom sa
v danej veci kona a v akom §tadiu sa nachadzajii predmetné sudne konania. Dalej v tejto
suvislosti urad ziadal obstaravatela o predlozenie vSetkych dokumentov, ktoré boli
prilohami/dékazmi' Odporu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.: 5Up/1214/2024 zo dna 24. 07. 2024 (d’alej len ,,Odpor €. 1) a Odporu proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 26Up/1461/2024 zo dna
06. 09. 2024 (d’alej len ,,Odpor €. 2%), a to ocislované rovnako ako v podanom Odpore €. 1
a Odpore €. 2;

¢i stihlasi s tvrdenim dodévatel’a uvedenym na str. 6 Repliky, ktora je prilohou ¢. 60 névrhu,
cit.: ,,Do pozornosti sudu davame, ze v zmysle prilohy ¢. 3.2 k ZoD je vymedzenie Uzlového
bodu 1 opisané ako ,,vypracovanie a odovzdanie Dokumentdacie pre realizdciu stavby
(DRS) . Nie je preto pre jeho splnenie rozhodujuce, ¢i ju stavebny dozor ,, prijme ", schvali
alebo ani jedno. Osobitne, ak DRS odmietne ,,prijat’* ¢i schvalit bez existencie adekvatnych
dovodov, pripadne jej drobné nedostatky zvelicuje ¢i oznacuje ju za nebezpecnu a Skodlivu,
nepostacujucu ako podklad pre realizdaciu stavebnych prac (o je v konecnom doésledku
podla Zmluvy zodpovednostou zhotovitela — nasej spolocnosti).” V tejto suvislosti urad
ziadal o vyjadrenie obstaravatela, z ktorého konkrétneho dokumentu (napr. konkrétne
ustanovenie sutaznych podkladov uvedené vo zvdazku 3 — opis predmetu zikazky,
harmonogram vypracovany zhotovitelom, ktory je prilohou Zmluvy apod.) vyplyva
nutnost’ schvalenia DRS zo strany stavebnotechnického dozoru ako predpoklad splnenia
Uzlového bodu 1, ktory je vzmysle Zmluvy vymedzeny ako, cit.: ,, Vypracovanie
a odovzdanie Dokumentacie pre realizaciu stavby (DRS) termin: do 120 kalendarnych dni
od datumu zacatia prac*;

vyjadrenie k tvrdeniu dodévatela na str. 17 navrhu, cit.: ,,Problém klucového odbornika
¢. 3 (dalej len ,, KO3 *) je samostatnou otazkou, kde sme boli zo strany STD SK a V'V niekolko
mesiacov nedovodne Sikanovani. Mali sme zdujem o vymenu tejto osoby a jej nahradenie
v silade so Zmluvou, pricom podmienky po zmene spliiali spolocne tri (3) osoby. Tak ako
to umoznovala aj dokumentdcia objednavatela. STD SK odmietol zmenu schvalit,
a to aj napriek tomu, Ze nominované osoby splnali vsetky poziadavky. Toto sme opakovane
a trpezlivo vysvetlovali, bezuspesne. VV dokonca dospela pri obhajovani svojho
Sikanozneho postoja az k tomu, Ze otvorene deklarovala iny vyklad podmienok pre KO3
v zavislosti od toho, z ktorého Statu pochddzaju. I napriek tomu, zZe sa podla Zmluvy
avizovala moznost splnenia tejto podmienky troma (3) osobami sucasne, listom
zo dna 13.06.2023 ¢. Z-006691/2023/2200 nam VV oznamuje, Ze to pre nas neplati, kedzZe
osoby, ktoré navrhujeme na post KO3, musia byt maximdlne dve (2). Toto samé o sebe
predstavuje diskriminaciu a nepripustnu selekciu na platforme Statnej registracie osob KO3,
ktord navyse nebola v Zmluve ako podmienka uvedenad. Logicky — kedZe ide o otvoreni

'V pripade, ak su prilohy/ddkazy podaného Odporu &. 1 a Odporu &. 2 totozné, postaduje predlozit’ uvedené
prilohy/dokazy iba k jednému z podanych odporov s poznamkou oznacujicou ¢islo tejto prilohy/dokazu v druhom
podanom odpore.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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37.

38.

39.

formu diskrimindcie. “ Urad v tejto suvislosti Ziadal o vyjadrenie, aké konkrétne poziadavky
nespliiali novouréené osoby vramci obstaravatefom stanovenej podmienky ucasti,
ako aj owuvedenie dalSich podstatnych skuto¢nosti potrebnych pre postdenie
opodstatnenosti zamietnutia zmeny KO3;

- vyjadrenie k tvrdeniam dodavatela uvedenym na str. 18 a 19 navrhu, cit.: ,,Dna
23. 01. 2024 (v utorok) o 11:15 hod. prisiel STD SK osobne do nasej spolocnosti, kde nam
odovzdal list ¢. Z-000821/2024/2020 zo dna 23. 01. 2024. Trval na tom, aby sme mu na liste
vyznacili okrem datumu prijatia aj c¢as dorucenia. Nikdy predtym a ani nikdy po tom takuto
poziadavku nevzniesol. Formalne nam bola tymto listom vratena DRS odovzdana mu dna
17. 01. 2024 (streda). Medzi odovzdanim a vratenim DRS v rozsahu viac ako 3 tisic stran
ubehli tri (3) pracovné dni. Za priblizne pdtnast (15) minut po nom prisiel do nasej
spolocnosti iny zamestnanec VV, ktory nam odovzdal list ¢. Z-000483/2024/2023 zo dna
12. 01. 2023 obsahujuci vyzvu k splneniu Uzlového bodu 1 a podmienené odstupenie
od zmluvy. VV teda potreboval vytvorit' formdlne zdanie o tom, Ze DRS nie je odovzdand
tym, Ze nam ju par minut pred tym cestou STD SK neopodstatnene vratil. Toto je samé

6,

o sebe konanim, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. “;

- vyjadrenie v suvislosti s odstiipenim obstardvatela od Zmluvy, a to konkrétne uvedenie
jednotlivych vytykanych podstatnych poruseni Zmluvy, na zidklade ktorych odstupil
obstardvatel od Zmluvy spolu s oznacenim konkrétnych ustanoveni, tykajucich sa
podstatnych poruseni zmluvy, ktoré su definované v dokumentoch: zmluvné podmienky zIta
kniha FIDIC, Zmluva a Sut'azné podklady,

- predlozenie dokumentov.
Vyjadrenie obstaravatel’a k navrhu dodavatel’a na upravu referencie

Dna 21. 01. 2025 bolo uradu dorucené podanie obstaravatela oznacené ako ,,Vyjadrenie
k vyzve na vyjadrenie k navrhu na dpravu referencie“ ¢. Z-000628/2025/1050 vratane 99
ks priloh (d’alej len ,,vyjadrenie k navrhu‘), ktoré bolo podl'a obsahu ¢lenené do nasledovnych
Casti:
I. Uzavretie Zmluvy o dielo ¢. 2020/2300/4403
II. Zabezpecenie pripravy staveniska zo strany podniku VV
III. Kracovy odbornik ¢. 3 — KO3
IV. Uzlovy bod 1 — Dokumentécia pre realizaciu stavby (DRS)
V. Vyjadrenie podniku VV k posudku STU
VI. Vyjadrenie podniku VV k stthlasnému vyjadreniu EKM
VII. Vyjadrenie podniku VV k zmene technického rieSenia navrhovaného zhotovitelom
VIII. PreruSenie prac zo strany STD
IX. Ukoncenie Zmluvy o dielo zo strany objednavatel’a
X. Vyjadrenie podniku VV k osobitnym otdzkam Uradu

V (Casti ,,I. Uzavretie Zmluvy o dielo ¢. 2020/2300/4403 obstaravatel’ objasiiuje okolnosti,
ktoré predchddzali samotnému podpisu Zmluvy o dielo ama za to, Ze vtomto procese
postupoval zodpovedne a vynalozil maximalne mozné tusilie, aby v ¢o najkratSom case doslo
k uzavretiu Zmluvy o dielo, na zdklade ktorej mala byt realizovana druhd ¢ast’ projektu prave
dodavatel'om.

V casti ,,II. Zabezpecenie pripravy staveniska zo strany podniku VV* obstaravatel’ uvadza
skuto¢nosti, ktorymi preukazuje svoju snahu o poskytnutie vSetkej potrebnej sucinnosti
dodéavatelovi v ramci uzatvorenia Zmluvy o dielo, ako aj v ramci pripravy a odovzdania
staveniska.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

V casti ,III. KPac¢ovy odbornik €. 3 — KO3* obstaravatel’ uvadza, ze STD SK neschval'oval
zmenu KO3, nakolko tato pravomoc v zmysle Zmluvy o dielo patrila vyluéne len
objednavatel'ovi a komunikécia ohl'adom schvalenia, resp. neschvalenia zmeny KO3 prebiehala
vyluéne medzi obstaravatel'om a dodavatel'om, a teda akékol'vek tvrdenia dodévatel’a ohl'adom
Sikany zo strany STD SK v suvislosti so schval'ovanim KO3 su klamlivé a nepravdivé.

Obstaravatel’ v tejto suvislosti poukazuje na bod 11 Zmluvy o dielo, cit.: ,, Zhotovitel sa
zavdzuje vyhotovit a dokoncit' Dielo prostrednictvom tych osob, ktorymi podla zdakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o verejnom obstaravani‘‘) preukazoval splnenie
podmienok ucasti v nadlimitnej zakazke na predmet zdkazky ,,Vystavba Mosta pre pesich
a cyklistov Dobrohost — Dunakiliti — II. cast* v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC ,, zlta
kniha* (dalej len ,, klicovi odbornici na stavbe ). Ak nebude mozné Dielo vyhotovit a dokoncit
prostrednictvom klucovych odbornikov na stavbe, je Zhotovitel povinny Dielo vyhotovit
a dokoncit prostrednictvom o0séb spliajiicich totozné podmienky tykajiice sa technickej
a odbornej sposobilosti klucovych odbornikov na stavbe, pricom pri zmene klucovych
odbornikov na stavbe je povinny dodrzat ustanovenia Zakona o verejnom obstardvani a postup
podla podcl. 6.9 Osobitnych zmluvnych podmienok.

Dalej obstaravatel’ poukazuje na to, 7e v zmysle prilohy &. 1 Zmluvy o dielo s nazvom ,,PODIEL
SUBDODAVOK A ZOZNAM PRIAMYCH SUBDODAVATELOV*, cit.: , Dolu podpisany
zastupca uchddzaca tymto cCestne vyhlasujem, Ze na realizacii predmetu zakazky ,, Vystavba
mosta pre pesich a cyklistov Dobrohost — Dunakiliti — II. c¢ast* vyhlasenej obstardavatelom
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK so sidlom Karloveskd 2, 842 04
Bratislava v Uradnom vestniku Eurépskej iinie OJ/S S128 diia 06. 07. 2022 — 365924-2022-
EN: sa budu podielat nasledovni subdodavatelia: spolocnost XX, inZinierske stavby, predmet
subdodavok: Projektova dokumentacia, inzinierske stavby inzinierska ¢innost.

V tejto suvislosti obstaravatel’ poukazuje znenie bodu 2.3 Casti Zmluvy o dielo 4.3 s ndzvom
,TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST*.

V nadvidznosti na vysSie uvedené a na zaklade predloZzenych dokladov obstaravatel’ uvadza,
ze klI'a€ovym odbornikom bol na stavbe v pozicii KO3 (Projektant) BB, ako vyplyva z prilohy
& 2 Zmluvy o dielo ,,ZOZNAM KLUCOVYCH ODBORNIKOV NA STAVBE®, pri¢om
v tejto stvislosti uvadza, Ze na zéklade predlozenych dokladov tento preukazatel'ne disponoval
technickou a odbornou spdsobilostou v zmysle bodov 2.3.1 a 2.3.2 v pozicii zodpovedného
projektanta, ktory ma sktisenosti so spracovanim pozadovanych projektovych dokumentacii
ako celku pri zohl'adneni vSetkych Specializécii, ktoré sa v rdmci vypracovania projektovej
dokumentécie vyzaduju, a zaroven bol drzitelom vSetkych osved€eni/opravneni v zmysle bodu
2.3.3. Na zaklade uvedeného ma obstaravatel’ za to, Ze zhotovitel’ bol povinny vykonat’ dielo
prostrednictvom opravnenych osdb, a to: (a) prostrednictvom spolo¢nosti XX, inZinierske
stavby ako subdoddvatela projektovej dokumenticie a inZinierskej cinnosti; (b)
prostrednictvom BB ako kl'icového odbornika KO3 v pozicii projektanta.

Dalej v tejto &asti vyjadrenia k navrhu obstaravatel’ uvadza Gasovi naslednost schvélenia
zmeny KO3:

— Dna 16. 02. 2023 sa konal kontrolny deni stavby ¢. 2, na ktorom obstaravatel’ upozornil
zhotovitel'a na ustanovenia Zmluvy o dielo, kde v prilohe €. 1 je urc¢eny podiel subdodavok
a zoznam priamych subdodavatelov. Zaroven obstaravatel upozornil dodavatela,
ze akakol'vek zmena os6b uvedenych v Zmluve o dielo, ktorymi dodéavatel v ramci
verejného obstardvania preukazoval splnenie podmienok ucasti, moze byt vykonand len
postupom v zmysle podclanku 4.4 (Subdodavatelia) Zmluvy o dielo. Na tomto kontrolnom
dni dodéavatel' oznamil obstaravatel'ovi, ze nebude dielo realizovat’ prostrednictvom 0sob,

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ktoré boli uvedené v Zmluve o dielo aj napriek skutocnosti, ze iSlo o osoby, ktorymi
dodavatel’ preukazoval splnenie podmienok ucasti v ramci verejného obstardvania, priCom
uviedol, Ze dielo bude realizovat prostrednictvom spolo¢nosti XY, Kkonkrétne
prostrednictvom AB a ako dévod nepouzitia v Zmluve o dielo uvedeného KO3 a priameho
subdodavatel'a dodavatel’ uviedol udajnu pracovnu vytazenost’ a neposkytnutie su¢innosti
zo strany povodného kl'ucového odbornika. V nadviznosti na uvedené obstaravatel toto
tvrdenie dodéavatela overil priamo u BB, ktory v liste zo dna 01. 06. 2023 uviedol
nasledovné, cit.: ,, V case pripravy ponuky spolocnostou INGSTEEL, spol. s r.o., uzatvorila
nasa spolocnost Zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej bolo spolocnosti INGSTEEL, spol.
s r.o. poskytnuté v ramci pripravy ponuky pozadované spoluposobenie. Na samotnej
priprave ponuky sa nasa spolocnost’ nezucastnila. Nasledné nas spolocnost INGSTEEL,
spol. s r.o. informovala o uspesnosti v sutazi azaroven sme boli ustne informovani,
ze spolocnost INGSTEEL neuvazuje s nasou ucastou na uvedenom projekte a riesi zmenu
klucového odbornika ¢. 3 —projektanta. Dovody zmeny nam neboli oznamené. ““ Na zaklade
uvedeného mal obstardvatel za to, Ze tato skutoCnost’ potvrdzuje, Ze dodavatel
uz od pociatku realizacie diela nemal zaujem dielo realizovat’ osobou, ktorou preukazoval
splnenie podmienok Ucasti, t. j. osobou vdaka ktorej sa stal vitaznym uchadzacom,
ale prostrednictvom pana AB, ktory v§ak nespinal technicka a odbornua spdsobilost’ pre KO3
uvedenu vo Zvédzku 4 — Podmienky tcasti v Casti 4.3 L, TJECHNICKA SPOSOBILOST
ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST*.

Dna 28. 02. 2023 sa konal kontrolny deni stavby €. 3, na ktorom bol dodavatel’ opatovne
upozorneny na zmenu priamych subdodavatelov uvedenych v Zmluve o dielo. Dna
07. 03. 2023 sa konal kontrolny deni stavby €. 4 a dita 13. 03. 2023 sa konal kontrolny den
stavby €. 5, na ktorych trvala uloha zhotovitel'a postupovat’ pri zmene subdodéavatel'ov
v zmysle pod¢lanku 4.4 (Subdodévatelia) Zmluvy o dielo.

Dna 20. 03. 2023 dodavatel listom zo diia 16. 03. 2023 oznamil obstaravatel'ovi zmenu KO3,
konkrétne zmenu BB za AB, AC a p. AA.

Dnia 11. 04. 2023 obstaravatel’ listom ¢. Z-004444/2023/2200 zo dia 11. 04. 2023 vyzval
dodavatel’a na doplnenie Ziadosti o podklady, na zéklade ktorych by mohla byt poZzadovana
zmena KO3 postdena.

Dna 12. 04. 2023 dodavatel’ listom ¢. GD-019/2023/DD zo dna 12. 04. 2023 oznamil
obstaravatel'ovi, Ze Ziadost’ na zmenu KO3 AC berie spat’.

Dna 19. 04. 2023 dodavatel’ listom ¢. GD-023/2023/DD zo dna 17. 04. 2023 doplnil
podklady k Ziadosti pre schvélenie KO3.

Dna 26. 04. 2023 dodavatel listom ¢. GD-032/2023/DD zo diia 25. 04. 2023 doplnil k zmene
KO3 informaciu o splneni podmienky tykajicej sa osobitného postavenia zapisom
v zozname hospodarskych subjektov pre spolo¢nost’ XY.

Diia 10. 05. 2023 dodévatel listom ¢. GD-053/2023/DD zo dna 10. 05. 2023 doplnil k zmene
KO3 referencie spolo¢nosti XY, resp. AB

Dna 11. 05. 2023 a nasledne dna 17. 05. 2023 obstaravatel’ preveril referenciu AB,
predlozent dia 10. 05. 2023 u jeho predchadzajuceho zamestndvatel'a — spolocnosti YY

Dna 17. 05. 2023 bolo obstaravatel'ovi dorucené vyjadrenie spolocnosti YY

Dna 19. 05. 2023 zaslal obstaravatel odpoved’ listom ¢. Z-005844/2023/2200 zo dia
18. 05. 2023 na list dodavatel'a ¢. GD-053/2023/DD, ktorym zamietol zmenu KO3 z dovodu,
7e dodavatelom navrhovany KO3 AB nespliia totozné podmienky tykajiice sa technickej
a odbornej sposobilosti kIticovych odbornikov na stavbe, t. j. totozné podmienky tykajuce
sa technickej a odbornej spdsobilosti kI'i¢ového odbornika BB, ktorého dodavatel’ uviedol

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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46.

47.

48.

v Zmluve o dielo v prilohe €. 2 ako KO3 a ktorym preukazoval splnenie podmienok tcasti
v nadlimitnej zakazke.

— Dna 23. 05. 2023 bol obstaravatel'ovi doruceny list dodavatela ¢. GD-06V2023/DD zo dia
22.05. 2023, ktorym dodavatel’ opdtovne ziadal o schvalenie zmeny KO3 BB za p. AA, AB
a AC, pricom k osobe AC predlozil dokumenty nad rdmec priloh listu bez Cisla zo dna
20. 03. 2023. Aj tato ziadost dodavatela bola opdtovne zamietnuta listom
&. Z-006224/2023/2200 zo diia 29. 05. 2023 z dovodu, Ze navrhované osoby nespliiali
podmienky tykajtce sa technickej a odbornej spdsobilosti kI'i¢ovych odbornikov na stavbe.

— Dna 08. 06. 2023 bol obstaravatel'ovi doruceny list dodavatela ¢. GD-075/2023/DD zo dina
08. 06. 2023, ktorym dodavatel’ poziadal obstaravatel'a o prehodnotenie zamietnutia zmeny
klicového odbornika. Listom ¢. Z-006691/2023/2200 zo dna 13. 06. 2023 obstaravatel’
zotrval na svojich predchadzajicich zamietnutiach zmeny KO3.

— Dna 22. 08. 2023 bol obstaravatel'ovi doruceny list dodavatela ¢. GD-107/2023/DD zo dna
21. 08. 2023, ktorym dodévatel’ poziadal o zmenu kI"i¢ového odbornika KO3 a o schvalenie
priameho subdodéavatel’a. Obstaravatel” listom ¢. Z-003647/2023/2200 zo dina 24. 08. 2023
so zmenou KO3 na p. AA suhlasil, pricom dodavatel'a upozornil, ze v zmysle pod¢lanku 6.9
(Personal Zhotovitel'a) Zmluvy o dielo, musi byt vymena klI'i¢ového odbornika potvrdend
formou dodatku k Zmluve. So zmenou priameho subdodavatela objednavatel’ taktiez
suhlasil.

— Dna 04. 10. 2023 bol uzavrety dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo, ktorym doslo aj k zmene KO3
(G¢innost’ 10. 10. 2023).

Dalej v tejto Gasti vyjadrenia k navrhu obstaravatel’ uvadza zdovodnenie vyssie uvedenych
zamietnuti KO3, pri¢om poukazuje na to, ze v pripade ndhrady kI'icového odbornika v pozicii
KO3 je mozna nahrada takou osobou, resp. takymi osobami, ktorych technickd a odborna
sposobilost’ v plnej miere pokryje preukézana technicku a odbornt spdsobilost’ BB, a teda
v pripade navrhu viacerych 0s6b v ramci zmeny KO3 musi kazda z tychto os6b v zmysle Casti
4.3 Technicka alebo odborna spdsobilost’, v bode 2.3 KI'icovy odbornik 3 (KO3) — projektant
(autorizovany stavebny inzinier) disponovat’ technickou a odbornou spdsobilostou v zmysle
bodov 2.3.1 a 2.3.2 v pozicii zodpovedného projektanta, pricom vSetky tieto osoby musia
kumulativne spliat’ poziadavky na odborna spdsobilost’ v zmysle bodu 2.3.3.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym obstaravatel poukazuje na to, Ze dodavatel ho listom
¢. GD-061/2023/DD poziadal o schvalenie nahrady klIi¢ového odbornika na stavbe v pozicii
KO3, BB, tromi osobami, konkrétne p. AA, AB a AC, pricom po prestudovani predloZzenych
dokladov potvrdzujucich odborni a technicku spdsobilost navrhovanych o0s6b apo ich
relevantnom overeni obstaravatel’ skonStatoval, Ze pozadovanou technickou a odbornou
sposobilostou v zmysle bodov 2.3.1 a 2.3.2 disponuji osoby p. AA a AC. Obstaravatel’ dalej
v sulade so svojim vyjadrenim v liste ¢. Z-005844/2023/2200 konStatoval, Ze AB nedisponuje
pozadovanou technickou a odbornou sposobilostou v zmysle bodov 2.3.1 a 2.3.2, ked’Ze jeho
sktisenost’ so spracovanim projektovych dokumentacii nebola v ziadnom z uvedenych pripadov
v pozicii zodpovedného projektanta ako ani v ekvivalentnej pozicii, v ramci ktorej by
nadobudol skusenosti so spracovanim projektovych dokumentacii ako celku pri zohl'adneni
vSetkych Specializacii, ktoré sa v ramci vypracovania projektovej dokumentécie vyzaduju.
Obstaravatel’ mal na zéklade referencie od predchadzajuceho zamestnavatel'a AB spolo¢nosti
YY za preukéazané, Zze AB zodpovedal iba za Specializovanu cast’ projektovych dokumentacii,
a to statické vypocty mostnych konstrukcii, a teda z tychto dévodov nemohol obstaravatel
stihlasit’ so zmenou kI'i¢ového odbornika na pozicii KO3, tak ako navrhoval dodavatel’.

Na zaklade vyssie uvedeného ma obstaravatel za to, ze:
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49.

50.

51.

52.

a) dodavatel od zaciatku nemal umysel realizovat’ dielo prostrednictvom BB, t. j. osoby, ktorou
preukazoval splnenie podmienok i¢asti v ramci verejného obstaravania,

b) zo strany obstaravatela nikdy neslo o Sikandzne konanie pri zmene KO3, prave naopak,
obstaravatel’ pristupoval k tejto otdzke zodpovedne a s nalezitou starostlivostou, pricom
plne reSpektoval zmluvné ustanovenia a zdujmy zmluvnych stran,

¢) kzmene KO3 doslo v stlade so Zmluvou o dielo az dita 10. 10. 2023, t. j. po uplynuti takmer
5 mesiacov od zmluvne dohodnutej lehoty na odovzdanie DRS (11. 06. 2023).

V casti ,,IV. Uzlovy bod 1 — Dokumenticia pre realizaciu stavby (DRS)“ obstaravatel
poukazuje na to, Ze v zmysle podc¢lanku 8.2 (Lehota vystavby) Zmluvy o dielo bol dodavatel
povinny vypracovat’ a odovzdat’ DRS do 120 dni od datumu zacatia prac, t. j. do 11. 06. 2023,
pricom DRS mala byt vypracovana v zmluve uvedenym KO3. V tejto stvislosti obstaravatel’
poukéazal na naleZitosti a poziadavky, ktoré mala predlozena DRS spiiiat’ a ktoré st uvedené
v Zmluve o dielo, Zvézku 3 (Opis predmetu zakazky), ktory mimo iné¢ uvadza, cit.:

,»DRS musi byt vypracovana v sulade s platnym stavebnym povolenim na vizemi SR a HU

- ,,DRS na SO 202-00 musi byt vypracovana v sulade so slovenskymi a madarskymi pravnymi
predpismi a normami “,

- ,,musi byt vypracovand v takom rozsahu a podrobnosti, aby v zmysle madarskej legislativy
zodpovedala pozZiadavkam na obsah realizacného projektu, ktory bude predkladany
na schvalenie madarskym uradom, a zaroven zodpovedala pozZiadavkam v zmysle
slovenskych technicko-kvalitativnych podmienok MDVRR SR pri respektovani odporucani
UNIKY*,

- ,,DRS musi byt vypracovanda bez nedostatkov“,

- ,,DRS musi byt vyhotovena projektantom s prislusnym oprdvnenim v Madarsku, ako aj
na Slovensku

-, VSetky prilohy jednotlivych casti DRS na SO 202-00 sa potvrdzuju odborne sposobilou
osobou v prislusnom odbore v zmysle platnych predpisov*,

-, privypracovani DRS je Zhotovitel' povinny zvolavat pracovné rokovania s Objednavatelmi
a zvolat zaverecné prerokovanie s Objedndvatelmi “.

V stvislosti s vysSie uvedenym obstaravatel’ poukazuje na to, Ze dodavatel’ bol z jeho strany,
ako aj zo strany STD SK od zadiatku realizdcie diela na kazdom pracovnom stretnuti
upozorilovany na plnenie ustanoveni Zmluvy o dielo ohl'adom KO3 a DRS, pri¢om v tejto
suvislosti na preukdzanie uvedeného obstaravatel' poukdzal na tlohy a body zaznamenané
v zdznamoch z kontrolnych dni a koordinaénych stretnuti tykajuce sa zmeny KO3 a DRS.

Dalej vo vyjadreni k ndvrhu obstaravatel’ uvadza, ze diia 20. 03. 2023 mu bol doruceny list
dodavatel’a ¢. 7-006/2023/BM zo dna 15. 03. 2023 ,,Ozndmenie®, ktorym dodavatel’ oznémil,
ze dna 28. 02. 2023 odovzdal Projekt skusobnej piléty a diia 07. 03. 2023 odovzdal Projekt
Stetovnic a poziadal obstardvatel’a o stanovisko. Diia 28. 03. 2023 bol dodavatel'ovi doruceny
list obstaravatel’a ¢. Z-003851/2023/2200 zo dia 24 .03. 2023, ktorym sa obstaravatel’ vyjadril
k predmetnému listu a taktiez ho upozornil, aby pri predkladani Dokumentacie dodavatel
postupoval v sulade so Zmluvou o dielo, konkrétne podclankom 5.2 (Dokumentacia
Zhotovitel’a).

Obstaravatel’ d’alej poukazuje na casovu naslednost’™:

- Dnia 03. 04. 2023 bol jemu a STD SK doruceny list bez ¢isla zo dita 31. 03. 2023 ,,Protokol
o odovzdani“, ktorym dodéavatel odovzdal casti dokumenticie (projekt Specidlneho
zakladania — Stetovnice, projekt Specidlneho zakladania — piloty, projekt sktiSobnej piloty),
v ktorej dodéavatel' navrhol predizenie pilét oproti DRS z 13,0 m na 16,5 m (predizenie
0 27 %), resp. na 18,0 m (prediZenie o 38 %). Obstaravatel’ v tejto stvislosti poukazuje
na to, ze nakol’ko takyto névrh bol v rozpore so Zmluvou o dielo a navyse aj v rozpore
so stavebnym povolenim, STD ho odmietol, pricom uviedol, Ze predlozend DRS navyse
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nespliiiala d’alie podmienky uvedené v Zmluve o dielo, pri¢om napriek nestthlasu STD SK
a obstaravatel'a dodavatel’ opakovane predkladal DRS s takto predizenymi pilétami, pritom
k tejto Casti DRS, teda k pilotovym zékladom, nezvolal dodévatel’ ziadne pracovné
rokovanie, ktoré bol povinny v zmysle Zmluvy o dielo pri vypracovani DRS zvoléavat'.

Dnia 04. 04. 2023 bol jemu a STD SK doruceny list bez ¢isla zo diia 04. 04. 2023 ,,Protokol
o odovzdani®, ktorym dodévatel odovzdal dalSiu cast dokumenticie, a to projekt
Specidlneho zakladania — pildty — revizia RO1, pricom v oboch listoch dodavatel’ uviedol
odkaz na podc¢lanok 5.2 Zmluvy odielo, a kedZze dodavatel predlozil predmetnu
dokumentéciu v zmysle tohto podc¢lanku, t. j. na schvalenie STD SK, STD SK na predlozenu
dokumentaciu reagoval listom ¢. Z-00486/2023/1010 zo dna 21. 03. 2023 (pozn.
obstaravatela: ide o preklep v datume), ktory bol dodavatel'ovi doruc¢eny dina 25. 04. 2023,
av ktorom STD SK opitovne uviedol poziadavky, ktoré musi predlozena DRS spifat.
Obstaravatel’ ma za to, ze nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ pripomienky STD SK,
aby bola DRS vypracovana v stilade so Zmluvou o dielo alebo aby bola DRS vypracovana
v stlade so slovenskymi a mad’arskymi pravnymi predpismi a aby bola v stilade s DSP,
ako aj pravoplatnym stavebnym povolenim za nestandardné, nevecné alebo za Sikandzne,
tak ako to uvadza dodavatel’ vo svojom navrhu.

Dna 25. 04. 2023 listom bez ¢isla ,,Protokol o odovzdani®, dodavatel predlozil
obstaravatel'ovi a STD SK d’alSie Casti dokumentacie DRS, a to projekt Zelezobetonovych
konstrukeii — zaklady, piliere a pylony na schvalenie STD SK v zmysle pod¢lanku 5.2
Zmluvy o dielo. Listom ¢. Z-005574/2023/2200 zo dna 10. 05. 2023 zaslal STD SK
pripomienky k predloZenej Casti dokumentécie.

Dnia 26. 04. 2023 listom ¢. GD/033/2023/DD zo dna 26. 04. 2023 predlozil dodavatel’ d’alSie
casti dokumentacie DRS na schvalenie STD SK v zmysle pod¢lanku 5.2 Zmluvy o dielo.
STD listom ¢. Z-005191/2023/2200 zo dna 03. 05. 2023 zaslal dodavatelovi jasné
a zrozumitelné pripomienky k predloZzenej dokumentacii. STD SK listom
¢. Z-004951/2023/2200 zo dna 26. 04. 2023 poziadal dodéavatel’a o predlozenie kompletne;j
DRS, nakol'ko mala byt v zmysle harmonogramu predlozena dna 22. 04. 2023, a zaroven
ho upozornil, Ze v zmysle Zmluvy o dielo, ale aj vSeobecne platnych pravnych predpisov,
moze realizacia stavebnych pra¢ zacat’ az po odsuhlaseni DRS STD SK.

Listom ¢. GD-074/2023/DD zo diia 09. 06. 2023 dodavatel’ predlozil DRS, av§ak mnohé jej
Casti boli predlozené prvykrat, bez konania prislusnych pracovnych rokovani tak,
ako to vyzadovala Zmluva o dielo, pricom v Castiach, ktoré boli predloZené uz predtym
na pripomienkovanie, neboli zapracované pripomienky STD SK.

STD SK listom €. Z-006698/2023/2200 zo dna 14. 06. 2023 konStatoval, ze DRS predloZena
diia 09. 06. 2023 nespliia poziadavky uvedené v Zmluve o dielo a z tohto dovodu ju zamietol,
pricom ako hlavné dovody uviedol, ze cit.: (i) DRS nebola vypracovana prostrednictvom
KO3 uvedeného v Zmluve; (ii) DRS nebola vypracovana prostrednictvom subdodavatela
z projektantov, ani podzhotovitel’ — projektant nebol schvaleny STD SK; (iv) DRS nemala
potvrdenie autorského dozoru zhotovitela o sulade s Dokumentaciou pre stavebné
povolenie. “ Obstaravatel’ konstatuje, ze i§lo o tie isté a stale sa opakujiice pripomienky STD
SK, ktoré dodavatel’ odmietal zapracovat’ do DRS.

Dia 16. 06. 2023 sa obstaravatel’ listom ¢. Z-006826/2023/2200 vyjadril k predlozenej
dokumentécii DRS, pri¢om sa stotoZnil so zamietnutim DRS zo strany STD SK, nakolko
DRS nebola vypracovana v stlade s poziadavkami uvedenymi v Zmluve o dielo.

Dna 19. 06. 2023 sa konalo stretnutie za ucelom prerokovania zamietnutej DRS, pri¢om
v uvode stretnutia zdstupca obstaravatela uviedol, Zze predlozend DRS nie je v stlade
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so Zmluvou o dielo, nebola pripravend KO3 uvedenym v Zmluve o dielo a uviedol,
ze pozaduje, aby dodavatel' postupoval v stlade so zmluvou. Na tomto stretnuti sdm
dodavatel’ potvrdil, Ze eSte len zacal s procesom ziskania opravnenia na host'ovanie na izemi
SR pre nového navrhovaného KO3 p. AA. Z dovodu, ze predlozena DRS bola v rozpore
so Zmluvou o dielo, ako aj s pravoplatnym stavebnym povolenim, obstaravatel' nevidel
dovod na pokraCovanie v stretnuti a stretnutie po ivodnej Casti opustil. Na preukdzanie
uvedeného obstaravatel’ poukazal na zdznam zo stretnutia zo diia 19. 06. 2023.

Dna 03. 07. 2023 napriek zamietnutiu DRS, STD SK zaslal listom ¢. Z-007683/2023/2200
dodavatel'ovi 16 stran technickych pripomienok (vyrazné nedostatky predlozenej DRS),
a to v zdujme €o najskorSieho zacatia realizacie diela, a tak aby dodavatel’ mohol vSetky
pripomienky zapracovat’ do DRS. V tejto stvislosti obstaravatel zdoraznil, Zze Zmluva
o dielo takuto povinnost’ STD SK a ani obstaravatel'ovi neukladd, pretoze predlozena DRS
a priori nespliiala podmienky Zmluvy o dielo, ale STD SK tak konal v prejave maximalne
moznej sucinnosti v zdujme o najskorSieho zacatia realizdcie diela nad rdmec svojich
povinnosti. Obstaravatel d’alej uvadza, Ze v ramci DRS dodavatel navrhol zmenu
technického rieSenia zakladania oproti projektovej dokumentacii schvélenej stavebnym
uradom, t. j. v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, pricom takéto dodavatel'om
navrhované technické riesenie predstavovalo aj rozpor s DSP; nakol'’ko dodéavatel’ dostato¢ne
nezdovodnil potrebu zmeny technického rieSenia, obstaravatel’ poziadal o vyjadrenie sa
k navrhovanej zmene technického rieSenia aj autorsky dozor, priCom zavery odborného
stanoviska autorského dozoru nepotvrdili dodavatel'om predkladané vypocty z predlozenej
casti DRS veduce k zmene technického riesenia (ako dokaz obstaravatel’ predlozil Zaver
odborného stanoviska vypracovaného spolocnostou DOPRAVOPROIJEKT, a.s. zo dna
07.11.2023).

Nakol'ko dodavatel' nedodrzal zmluvny termin dorucenia DRS a odmietal zapracovat’
pripomienky STD SK do DRS, listom ¢. Z-008460/2023/2200 zo dia 26. 07. 2023 STD SK
postupom podla podélanku 15.1 (Vyzva k naprave) Zmluvy o dielo zaslal dodavatel'ovi
Vyzvu k néprave, ktorou STD SK ulozil dodavatel'ovi termin na vykonanie napravy do 10
kalendarnych dni odo dia doru€enia vyzvy, t. j. do 05. 08. 2023. Dodévatel’ v stanovenom
termine napravu nevykonal.

Dria 08. 08. 2023 bol obstaravatel'ovi doruceny list ¢. GD-105/2023/DD zo diia 07. 08. 2023,
ktorym dodavatel nesuhlasil s konStatovanim STD SK ohl'adom poruSenia Zmluvy o dielo,
a preto dodavatel’ povazoval Vyzvu k naprave za neti€innii a z pohl'adu Zmluvy o dielo
za vecne neopodstatnend.

Napriek skuto€nosti, ze lehota uvedend vo Vyzve k naprave uplynula dna 05. 08. 2023,
dodavatel’ az listom ¢. GD-107/2023/DD zo dia 21. 08. 2023 poZiadal obstaravatela
o zmenu KO3 a o zmenu subdodéavatel'a projektovej dokumentacie. Obstaravatel’ obratom
listom ¢. Z-003647/2023/2200 zo dna 24. 08. 2023 tejto Ziadosti vyhovel a sthlasil
so zmenou KO3, pricom upozornil, ze zmena klI'ic¢ového odbornika musi byt potvrdena
formou dodatku k zmluve, a taktieZ stihlasil so zmenou priameho subdodévatel’a. Prislusny
dodatok ¢. 1 k zmluve nadobudol G¢innost’ dia 10. 10. 2023.

Dodavatel' listom ¢. GD-114/2023/DD zo dna 19. 09. 2023 predlozil STD SK
na odsuhlasenie ¢ast DRS, a to Gast’ Specialne zakladanie — piloty a Stetovnice (€o bolo
v rozpore so Zmluvou o dielo, nakol’ko dodavatel’ bol povinny predlozit’ kompletni DRS).
STD SK listom ¢. Z-010877/2023/2200 zo dna 05. 10. 2023 konStatoval, ze Cast DRS
predlozena diia 19. 09. 2023 nespliia poziadavky uvedené v Zmluve o dielo, a preto ju
zamietol. K ostatnym castiam DRS sice zvolal dodavatel' pracovné rokovania, kde sa
rokovalo o zapracovani pripomienok z listov STD SK, aviak okrem &asti Specialne
zakladanie — pildty a Stetovnice, Ziadna d’alSia dokumentacia zo strany dodéavatel’a nebola
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53.

54.

55.

56.

predlozena a k Casti PrisluSenstvo a k VSeobecnej Casti nebolo dodavatel'om zvolané ani len
pracovné rokovanie.

- Ked’ze dodavatel neodstranil vSetky zlyhania v¢as a jeho omeSkanie nad’alej narastalo, dia
12. 10. 2023 vydal STD SK listom ¢. Z-011087/2023/2200 Vyzvu k naprave ¢. 2, ktorou
dodavatel'a opédtovne vyzval k néaprave vSetkych zlyhani a poziadal ho, aby predlozil
kompletna DRS spiiajicu poziadavky Zmluvy o dielo, ako aj poziadavky a pripomienky
uvedené v predchéadzajucich listoch STD SK, a to v termine do 31. 10. 2023. Dodavatel
termin stanoveny touto vyzvou opitovne nesplnil.

- Dna 04. 12. 2023 dodavatel’ listom ¢. GD-124/2023/DD predlozil DRS na kontrolu, avSak
aj napriek viacerym sI'ubom dodavatel’a, predlozena DRS opit’ nebola vypracovana v sulade

s poziadavkami a nalezitostami uvedenymi v Zmluve o dielo a z tohto dovodu ju STD SK
listom €. Z-013673/2023/2200 zo dia 19. 12. 2023 zamietol.

- Dna 17. 01. 2024 dodavatel’ listom ¢. GD-125/2023/DD opitovne dorucil DRS, ktora vsak
STD SK opitovne postupom podla pod¢lanku 5.2 (Dokumentacia Zhotovitel'a) Zmluvy
o dielo zamietol, nakol’ko nespiiala poziadavky uvedené v Zmluve o dielo (listom STD
¢. Z-000821/2024/2200 zo dna 23. 01. 2024). V stvislosti s uvedenym obstaravatel
vo svojom vyjadreni k navrhu uvadza tabulku, ktorej obsah tvori rozbor 44 vad
a nedostatkov, na zéklade ktorych STD SK zamietol DRS predlozent diia 17. 01. 2024.

Na zéklade vysSie uvedeného ma obstaravatel za to, Ze DRS nebola v stlade s tym,
¢o obstaravatel’ v Zmluve o dielo jasne pozadoval, pricom dodavatel predlozil DRS na zaklade
svojich predstav o tom, ako by mohla DRS vyzerat a nie na zaklade toho, ¢o obstaravatel jasne
v Zmluve o dielo pozadoval a k ¢omu sa aj dodavatel’ touto zmluvou zaviazal.

V suvislosti s vyjadreniami dodéavatela v navrhu tykajicimi sa dodavatelom tvrdeného
Sikanozneho spravania STD SK voci nemu, obstaravatel poukazuje na Zvézok 3 (Opis
predmetu zdkazky) Zmluvy o dielo, v ktorom je uvedené, Ze DRS musi zodpovedat
poziadavkam technickych podmienok MD SR, pri¢om tieto podmienky exaktne vymedzuju
a predpisujii obsah arozsah projektovej dokumentacie, a teda ak projektovd dokumentécia
nespliiala tieto podmienky, resp. nebola s nimi v stlade, je nesporné, Ze predmetna projektova
dokumentacia bola netiplna a nespliala poziadavky Zmluvy o dielo na obsah a troveit DRS,
a zaroven je absolutne neakceptovatel'né, aby DRS bola v rozpore s pravoplatnym stavebnym
povolenim (a tym aj v rozpore s jednou z mnohych poZiadaviek obstaravatela uvedenych
v Zmluve).

Dalej obstaravatel’ k vyjadreniam dodavatela v navrhu vo vztahu k zmluvnym podmienkam
FIDIC uvédza, Ze v zmysle Zmluvy o dielo sa skutoéne malo dielo realizovat’ v zmysle Zltej
knihy FIDIC, avSak na zdklade poziadaviek, ktoré obstaravatel’ uviedol v rdamci Opisu predmetu
zakazky a poZiadaviek, ktoré uviedol priamo v Zmluve o dielo, a teda realiz4cia diela v zmysle
Zltej knihy FIDIC v Ziadnom pripade neznamena, Ze dodavatel si naprojektuje dielo podla
vlastnych predstav a toto dielo postavi, prave naopak, dodavatel’ sa podpisanim Zmluvy o dielo
zaviazal, ze naprojektuje a zrealizuje dielo podla poziadaviek objednavatela uvedenych
v Opise predmetu zakazky, a nie na zaklade svojich predstav.

Dalej obstaravatel’ k vyjadreniam dodavatela v ndvrhu vo vztahu k tvrdeniam dodéavatela,
ze ,,DRS bola vypracovand a odovzdana VV, resp. STD SK a bolo mozné podla nej stavat'. *,
uvadza, ze uvedené nie je sporné, nakolko stavat’ sa dd aj bez DRS, avSak podstatné je,
¢1 predlozend DRS bola vypracovana a odovzdana v sulade s tym, o pozadoval obstaravatel’
a v sulade s tym, ¢o stanovovala Zmluva o dielo, priCom v tejto stvislosti poukazuje na to,
ze dodévatel’ v celom navrhu neuviedol skutoc¢nost’, ze by DRS bola vypracovana v stlade
so Zmluvou o dielo, nakol’ko si je vedomy, Ze ziadna z predloZenych verzii DRS nebola
vypracovana v sulade so Zmluvou o dielo a v sulade s poziadavkami obstaravatela.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

V Casti ,,V. Vyjadrenie podniku VV k posudku STU* obstaravatel poukazuje na to,
ze Posudok STU sa zaobera DRS len a vyluéne vo vztahu k technickym parametrom a nie
suladom so Zmluvou o dielo, ako ani stladom s Opisom predmetu zakazky (Zvézok 3).
Obstaravatel’ poukazuje na skutocnost, ze posudok STU neposudzuje DRS vo vztahu
k poziadavkam Opisu predmetu zdkazky, a teda STU, resp. rieSitel neposudzoval DRS
z hl'adiska poziadaviek objednédvatel'a uvedenych v Zmluve o dielo, ale len vylu¢ne vo vztahu
k ur¢itym zvolenym technickym parametrom.

V suvislosti s posudkom STU obstaravatel’ poukazuje na to, ze z geotechnického hl'adiska sa
predmetny riesitel’ posudku nevyjadruje ku skutoénosti, Ze vplyvom predlZenia hibkovych
zakladov a ich skupinového posobenia nema projektant zakladania ziadne informacie
o pevnostnych a deformacnych charakteristikdch zakladovej pody, do ktorej navrhuje
realizovat’ hibkové zaklady a bez tychto parametrov nie je mozné naprojektovat ani objektivne
posudit’ ziadne zakladanie. Riesitel’ posudku vo svojich vyjadreniach pripusta, ze zakladanie
nie je rieSené komplexne, ale zjednodusene, ¢o vyznamnou mierou prispieva k splneniu
pozadovanych kritérii (inosnosti a sadania) eSte s vySSou bezpe€nost'ou, pricom prave tato
skuto¢nost’ vyznamnou mierou ovplyviuje nehospodarnost celého navrhu zakladania ako
takého. Obstaravatel uvadza, Ze nezohladnenie skuto¢ného skupinového posobenia
plavajucich pildt a ich spolupdsobenia s obrovskou plosnou zékladovou pétkou piliera,
do ktorej su votknuté, Gplne meni sposob rieSenia problémov stvisiacich so stabilitou zdkladu
ako takého.

Dalej v stvislosti s posudkom STU vo vztahu ku konaniu STD SK obstaravatel uvadza,
ze posudok STU samotné technické pripomienky STD SK k predlozenej DRS nespochybiiuje,
¢im de facto priznava ich opravnenost’ a relevantnost’. Tato skuto¢nost’ jednoznacne potvrdzuje,
ze technické vyhrady STD SK neboli vysledkom svojvolného alebo Sikandzneho pristupu,
ale opierali sa o odborné posudenie a zistené nedostatky, ktoré mali zdsadny vplyv na kvalitu
a zhodu predlozenych podkladov so zmluvnymi a technickymi poziadavkami.

V &asti ,,VI. Vyjadrenie podniku VV k stihlasnému vyjadreniu EKM* obstaravatel’ uvadza,
ze dodavatel’ opomina podstatny rozdiel v procese realizacie diela na mad’arskej strane, pricom
zdoraznuje, Ze podl'a mad’arskych predpisov je DRS predkladana v tejto faze a vyhotovena
na zdklade Zmluvy o dielo povazovana len za predbezny dokument, a teda argumentacia
dodévatel'a v tomto ohl'ade je neopodstatnena, ked’Zze vychadza z nespravneho predpokladu,
ze priebezné stanovisko alebo vyjadrenie mad’arskej strany predstavuje definitivne potvrdenie
stiladu dokumentécie. V tejto suvislosti obstaravatel’ poukazuje na vyjadrenie EKM (Stavebny
dozor objektu na mad’arskej strane), v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,,Spolocnost EKM neposlala
spolocnosti Ingsteel Ziadne formalne schvalenie ani suhlas s dokumentaciou pre realizdciu.

Dalej v tejto Gasti vyjadrenia k navrhu obstaravatel’ uvadza vyjadrenia stavebného dozoru
EKM, na zéklade ktorych ma obstaravatel za to, Ze stavebny dozor EKM sa ziadnym sposobom
nevyjadril, Ze na zdklade predlozenej DRS je mozné stavbu realizovat’, ani neodporucil
realizéciu prac, tak ako tvrdi dodavatel’, pricom obstaravatel dodava, Ze nezavisly staticky
vypolet, ktory pozadoval stavebny dozor EKM, bol dodavatefom predlozeny az dia
17. 01. 2024, aj to len neovereny, vyslovene oznaceny ako pracovna verzia a len v mad’arskom
jazyku.

V casti ,,VII. Vyjadrenie podniku VV k zmene technického rieSenia navrhovaného
zhotovitePom‘ obstaravatel’ poukazuje na to, ze sucastou sut’aznych podkladov bola aj DSP
a pravoplatné stavebné povolenie na slovenskej, ako aj mad’arskej strane, pri¢om ich dodrzanie
bolo pre dodavatel’a zavdazné, a zaroven sucastou DSP bol aj staticky vypocet, vypracovany
na primeranej urovni a podrobnosti pre dany stupen projektovej dokumentacie, pricom aj ked’
v iom neboli zohl'adnené vSetky moZné mimoriadne zat'aZenia, navrh konstrukcie podl'a tohto
vypoctu vykazoval dostatocné rezervy pre vykrytie tychto mimoriadnych zataZeni
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pri podrobnejSom vypocte. V tejto suvislosti obstaravatel’ poukazuje na to, ze pokial mal
dodéavatel' pochybnosti o spravnosti statického vypoctu DSP, mal polozit otazku uz ako
uchadzac v Case vypracovania svojej ponuky, ¢o vSak neurobil a az po uzavreti Zmluvy o dielo
listom ¢. GD-003/RK zo dna 21. 02. 2023 informoval ,,0 chybach, omyloch, alebo inych
vadach®, ktoré podl'a jeho ndzoru DSP obsahuje a ktoré bude treba pri vypracovani realizacne;j
dokumentacie a realizacii prac zohl'adnit’.

V nadvéznosti na vysSie uvedené obstaravatel’ uvadza, ze po naslednom prerokovani ,,chyb,
omylov a inych vad* s dodavatel'om, dodavatel’ listom ¢. GD-051/2023/DD zo dia 09. 05. 2023
uznal, Ze jeho namietky nie st opravnené a svoje pripomienky a poziadavky stiahol, okrem
naroku na uhradu pripadného pouzitia dynamickych tlmi¢ov (pokial’ by dynamicky vypocet
preukazal potrebu ich pouzitia), s ¢im objednavatel sthlasil, a okrem naroku na realizaciu pilot
vacsej dizky ako v DSP (s tymto STD SK a ani obstaravatel’ nesuhlasili).

Obstaravatel’ v sivislosti s navrhom dodavatela vo vztahu k dizke pildt vo vyjadreni uvadza,
ze takyto navrh bol v rozpore so Zmluvou o dielo a navySe aj v rozpore so stavebnym
povolenim, a zaroveii predlozena DRS nespliiala d’alsie podmienky uvedené v Zmluve o dielo.
Obstaravatel’ opakovane uvadza, ze napriek nesuhlasu STD SK a obstaravatela, dodavatel’
opakovane predkladal DRS s takto predizenymi pilotami, a pritom k tejto Gasti DRS, teda
k pilotovym zakladom, nezvolal dodavatel’ ziadne pracovné rokovanie, ktoré bol povinny,
v zmysle Zmluvy o dielo, pri vypracovani DRS zvolavat.

Dalej v tejto suvislosti obstaravatel’ poukazuje na to, ze v zaujme rozptylenia akychkol'vek
pochybnosti zadal vypracovanie dvoch nezéavislych odbornych posudkov (od spolo¢nosti
DOPRAVOPROJEKT, a.s. a od DD), pricom z vysledkov tychto posudkov vyplyva, ze v DSP
navrhnuté, a teda v siitaznych podkladoch zadané dizky pilot su dostatoéné a bezpedne prenest
pozadované zatazenie, vratane mimoriadneho zatazenia od seizmickych ucinkov podla
mad’arskych predpisov. Posudky d’alej uvadzajt, Ze inosnost’ pildt je v skuto€nosti priblizne
0 50 % vyssia nez ako predpoklada staticky vypocet DRS a odporuca sa optimalizovat’ navrh
pildt, t. j. skratit’ piloty na 10,0 az 12,0 m, respektive prehodnotit’ Uiplne sposob zakladania
minimalne v mieste pribreznych pilierov vzh'adom na uz zrealizované pripravné prace (tesnené
stavebné jamy). Obstaravatel’ v tejto stvislosti poukazuje aj na obdobny zaver vyplyvajuci
z nezavislého statického posudku, ktorého vypracovanie v zmysle Zmluvy o dielo, podla
mad’arskych predpisov zabezpecil dodavatel, azktorého vyplyva, Ze pri maximalnom
zataZeni, vratane mimoriadneho zat'azenia od seizmickych uc¢inkov podla mad’arskych
predpisov je tnosnost’ pilot v niektorych pripadoch vyuZita len na 52 %.

Obstaravatel’ ma na zéklade uvedeného za to, Ze na zvi¢enie dizky pildt nebol predlozeny
Ziadny relevantny technicky dovod, a preto mozno dévodne predpokladat, Ze jedinym cielom
poziadavky dodavatel'a na vi&siu dizku pilét bolo dosiahnutie navy$enia zmluvnej ceny oproti
vysut'aznej cene.

V casti ,,VIIL. Prerusenie prac zo strany STD* obstaravatel’ v ivode uvadza okolnosti, ktoré
predchadzali samotnému preruseniu prac zo strany STD SK, pricom zdoraziuje, ze napriek
upozorneniu dodédvatel’a, Ze zaCatim prac dojde k bezprecedentnému poruseniu Zmluvy o dielo,
ako aj vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a dodavatel’ bude znaSat’ plna zodpovednost’
za vSetky takto vzniknuté Skody, dodavatel’ dia 26. 04. 2023 pristipil k realizacii zakladu
piliera ¢. 9 a z tohto dovodu bol STD SK nuteny pristipit’ k preruseniu prac zdznamom
v stavebnom denniku (diia 26. 04. 2023) a nasledne vydat Pokyn STD ¢. 1 (list
¢. Z-005030/2023/2200 zo dia 27 .04. 2023).

V nadvéznosti na vyssie uvedené obstaravatel’ rozporuje tvrdenie dodavatela o nedovodnom
zastaveni prac, pricom uvadza, ze STD SK konal v stlade so svojimi povinnostami
vyplyvajicimi zo Zmluvy o dielo az prislusnych predpisov, pricom jeho cielom bolo
predovsetkym zabezpecenie bezpecnosti, dodrziavanie zmluvnych podmienok a predchadzanie
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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vzniku $kod, a teda tvrdenia dodavatela o udajnom bezdévodnom zastaveni prac si preto
nepravdivé a ucelové, priCom ignoruji skuto¢né dovody prerusenia prac, ktoré spocivali
v zavaznom poruseni zmluvnych povinnosti prave zo strany dodavatel’a, a to konkrétne v tom,
ze dodavatel’ prace realizoval bez schvélenej dokumentécie, bez schvaleného TP, v rozpore
so Zmluvou o dielo a s upozornenim STD SK, a teda dodavatel’ sa rozhodol realizovat’ prace
na pilétach bez toho, aby STD SK schvélil dokumentéciu, ktora je nevyhnutna pre vykonavanie
takychto prac.

V casti ,,IX. Ukoncenie Zmluvy o dielo zo strany objednavatelPa“ obstaravatel’ uvadza
v Casove] naslednosti okolnosti tykajice sa ukoncenia Zmluvy o dielo zjeho strany,
a to konkrétne poukazuje na to, ze dita 23. 01. 2024 dorucil dodavatel'ovi Vyzvu na splnenie
Uzlového bodu 1 a odstapenie od Zmluvy o dielo ¢. 2020/2300/4403 pod nazvom ,,Vystavba
Mosta pre peSich a cyklistov Dobrohost” — Dunakiliti — II. ¢ast™ €. Z-000483/2024/2023 (d’alej
len ,,Vyzva®), pricom vzh'adom na skuto¢nost’, ze dia 02. 02. 2024 doslo k marnemu uplynutiu
dodato¢nej lehoty na plnenie stanovenej vo Vyzve, v ktorej dodavatel nedorucil
obstaravatelovi DRS vypracovanii v zmysle poZziadaviek uvedenych v Zmluve o dielo,
t. j. nesplnil Uzlovy bod 1 stanoveny touto zmluvou, Zmluva o dielo zanikla odstupenim
zo strany obstaravatel’a, t. j. jednostrannym odstipenim, a to diia 03. 02. 2024.

V suvislosti s vyssie uvedenym obstaravatel’ poukazuje na to, ze v zmysle § 346 v spojitosti
s § 350 ods. 2 Obchodného zakonnika urcil dodavatel'ovi vo vysSie uvedenej vyzve dodatocnu
lehotu (10 dni odo dia doruc¢enia vyzvy) na splnenie Uzlového bodu 1 (dodanie DRS v stilade
so Zmluvou o dielo) s upozornenim, Ze v pripade, ak ani v tejto dodatoc¢nej lehote nedojde
zo strany dodavatela k naprave, tak uplynutim tejto lehoty objednavatel’ uplatiiuje svoje pravo
a odstupuje od zmluvy. Obstaravatel’ ma za to, Ze G€inky odstiipenia od zmluvy teda nastali
bez ohl'adu na vol'u dodévatela, t. j. bez ohl'adu na to, ze dodéavatel' povazuje odstupenie
za neplatné, pricom skutocnost, Ze odstipenie je platné a Zmluva o dielo zanikla, moze
vyvratit’ iba sud svojim rozhodnutim, a teda do ¢asu takéhoto pripadného rozhodnutia sudu
je v zmysle Zmluvy o dielo a slovenského pravneho poriadku odstipenie obstaravatel’a
povazované za platné a Zmluva o dielo povazovana za ukonc¢ent ku diu 03. 02. 2024.

V &asti ,,X. Vyjadrenie podniku VV k osobitnym otizkam Uradu“ obstaravatel’ uvadza
svoje vyjadrenia ku konkrétnym otazkam tradu uvedenym vo Vyzve na vyjadrenie k navrhu
na upravu referencie ¢. 15017-9000/2024-V zo dna 17. 12. 2024.

V suvislosti s otdzkou turadu tykajiicou sa aktualizovaného harmonogramu (priloha ¢. 12
navrhu) obstaravatel’ uvadza, Ze aktualizovany harmonogram, bol zaslany e-mailom STD SK
a v kopii €lenom projektového timu na strane obstaravatela dna 03. 04. 2023, pri¢om tento
harmonogram nebol zo strany STD SK a ani obstaravatela schvaleny, nie je zmluvne zavizny
a nikdy nenahradil harmonogram, ktory ako priloha €. 3 tvori sucast Zmluvy o dielo a ktory
dodavatel’ predloZil v ramci stcinnosti pri podpisovani Zmluvy o dielo. V tejto suvislosti
obstaravatel’ uviedol, Ze dodavatel’ nedodrZiaval ani tento ,,aktualizovany‘‘ harmonogram.

V stvislosti s otdzkou uradu tykajicou sa stretnutia so zéstupcami DSP k téme dodavatel'om
vytykanych nezrovnalosti ohl'adom otazky zapocitania seizmicity pri vypocte statiky stavby
podl'a mad’arskych pravnych predpisov sa obstardvatel’ vyjadril, ze po stretnuti s dodavatelom
dia 04. 04. 2023 aj za ucasti projektanta DSP sa ozrejmilo, Ze namietky dodédvatel’a nie st
opravnené, ¢o doddvatel’ vo svojom liste ¢. GD-051/2023/DD zo dna 09. 05. 2023 aj uznal
a svoje pripomienky a poziadavky stiahol, okrem néaroku na thradu pripadného pouzitia
dynamickych tlmicov (pokial’ by dynamicky vypocet preukéazal potrebu ich pouzitia), s ¢im
obstaravatel’ stthlasil, a okrem néroku na realizaciu pilot vacsej dizky ako v DSP (s tymto STD
SK a ani obstaravatel’ nestihlasili). Ostatnd argumentécia obstaravatel'a vo vzt'ahu k tejto otazke
je uvedena v bodoch 62 az 66 tohto rozhodnutia.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V suvislosti s otdzkou uradu tykajicou sa tvrdenia dodévatela oh'adom odmietnutia suc¢innosti
zo strany slovenskej strany pre pokracovanie v povol'ovacom procese na madarskej strane
obstaravatel uvadza, ze dodéavatel opomina podstatny rozdiel v procese realizacie diela
na madarskej a slovenskej strane av tejto suvislosti pripomina, ze podla mad’arskych
predpisov je DRS povazovana len za predbezny dokument, a teda skutoCnost, Ze mad’arska
strana prostrednictvom nominovaného stavebného dozoru na urcitej tirovni posudila DRS ako
Lprijatelnt”, automaticky neznamend, ze DRS je v plnom stlade so vSetkymi poziadavkami
Zmluvy o dielo a pravnymi predpismi, pricom ide len o priebezné stanovisko, ktoré ma
informacny charakter a nema pre obstaravatel’a ziadnu pravne zaviznu povahu.

V stvislosti s otdzkou tradu tykajicou sa problematiky DRS v stvislosti s dizkou pilét
obstaravatel odkazuje na svoju argumentaciu uvedeni uz v Casti IV. ,,Uzlovy bod 1 —
Dokumentacia pre realizdciu stavby (DRS)“ a VII. ,,Vyjadrenie podniku VV k zmene
technického riesenia navrhovaného zhotovitelom* vyjadrenia obstaravatel'a k navrhu, priCom
ma za to, ze nezavislymi odbornymi posudkami, ktoré si dal vypracovat’, v DSP navrhnuté,
a teda v sutaznych podkladoch zadané dizky pildt, st dostatoéné a bezpeéne prenesu
pozadované zatazenie, vratane mimoriadneho zatazenia od seizmickych ucinkov podla
mad’arskych predpisov.

V suvislosti s otazkou uradu tvkajicou sa dodavatelom podanych zalob obstaravatel
konkretizoval jednotlivé podané zaloby a stav konania, v akom sa nachadzaju.

V suvislosti s otdzkou uradu ohladom urcenia dokumentu, zktorého vyplyva nutnost
schvalenia DRS zo strany STD SK dozoru ako predpoklad splnenia Uzlového bodu 1, ktory je
v zmysle Zmluvy o dielo vymedzeny ako, cit.: ,, Vypracovanie a odovzdanie Dokumentdcie
pre realizaciu stavby (DRS) termin: do 120 kalenddrnych dni od datumu zacatia prac.”,
obstaravatel odkazuje na svoju argumentaciu uvedent uz v Casti IV. ,,Uzlovy bod 1 —
Dokumentacia pre realizaciu stavby (DRS)*. Zaroven v tejto suvislosti obstaravatel’ poukazuje
na znenie podc¢lanku 8.2 (Lehota vystavby) Zmluvy o dielo, v zmysle ktorého bol dodavatel
povinny vypracovat’ a odovzdat’ DRS do 120 dni od datumu zacatia prac, t. j. do 11. 06. 2023,
pri¢om DRS mala byt’ vypracovana v zmluve uvedenym KO3 a v naleZitostiach poZadovanych
vo Zvizku 3 — Opis predmetu zakazky, a teda na to, aby dodavatel’ splnil Uzlovy bod 1, bolo
nevyhnutné, aby predlozena DRS spiiiala naleZitosti pozadované Zmluvou o dielo, ¢o ani jedna
z dodavatelom predlozenych DRS nespiiiala. Dalej v tejto savislosti obstaravatel' uvadza,
ze predpokladom splnenia Uzlového bodu 1 nie je schvalenie DRS STD SK, ale samotné
predlozenie DRS v sulade s poziadavkami uvedenymi v Zmluve o dielo, pricom postup
schvalenia/pripomienkovania/zamietnutia akejkol'vek dokumentacie dodavatel’a, teda aj DRS,
je upraveny v podclanku 5.2 (Dokumentacia Zhotovitel'a) Zmluvy o dielo. Obstaravatel ma
teda za to, Ze povinnost'ou dodavatel'a v zmysle Zmluvy o dielo je nielen formalne odovzdat
DRS, ale zabezpecit, aby DRS bola v sulade s technickymi, pravnymi a zmluvnymi
poziadavkami, pricom samotné formélne ,,odovzdanie* nekvalitnej alebo nevyhovujiicej DRS
ako Uzlového bodu 1 zo strany dodavatela nemoZno povaZovat za jeho splnenie, inak
povedané, ak DRS nesplia zmluvné poziadavky, nemozno konstatovat, ze dodavatel si splnil
svoju zmluvnu povinnost.

V suvislosti s otdzkou uradu ohladom problematiky KO3 obstaravatel uvadza, Ze svoju
argumentaciu k tejto otazke detailne uviedol v €asti ,,III. KI'aiCovy odbornik €. 3 — KO3*.

V stvislosti s otdzkou uradu ohl'adom okolnosti, ktoré sa tykaji dorucenia listov dna
23.01. 2024, obstaravatel’ uvadza, Ze svoju argumentaciu k tejto otazke, ako aj detailnti Casovi
naslednost’ jednotlivych okolnosti uviedol v ¢asti IV. ,,Uzlovy bod 1 — Dokumentacia
pre realizéciu stavby (DRS)%, pricom v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nakol’ko dodavatel
neustale predkladal vel'mi obdobna DRS aSTD SK ju zakazdym kontroloval
a pripomienkoval, nebol problém pre STD SK opétovne skontrolovat’ predloZzenti DRS za 6 dni,
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nakol'ko uz DRS kontroloval mnohokrat predtym a posudzovanie dokumentéacie za STD SK
nevykonava len jedna osoba, ale tim skusenych odbornikov. Dalej obstaravatel v tejto
suvislosti poukazuje na prehlad 44 vad uvedenych v Casti IV. vyjadrenia obstaravatela
k navrhu, ateda na dovody, na zdklade ktorych STD SK zamietol DRS predlozenu dna
17.01.2024.

V suvislosti s otdzkou uradu ohladom konkrétneho uvedenia jednotlivych vytykanych
podstatnych poruSeni Zmluvy o dielo, na zaklade ktorych obstaravatel’ odstipil od zmluvy,
obstaravatel’ uvadza, ze svoju argumentaciu k tejto otazke uviedol v ¢asti ,,IX. Ukoncenie
Zmluvy o dielo zo strany objednavatela®, priCom poukazal na list ¢. Z 000483/2024/2023
zo dna 12. 01. 2024, v ktorom st uvedené dovody samotného odstipenia.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti obstaravatel’ nad’alej trva na zneni pdvodne;j
referencie.

Vyzva na vyjadrenie dodavatela

Na zéklade uvedeného trad listom ¢. 15017-9000/2024-V1 zo dna 11. 02. 2025 vyzval
dodavatela na vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym obstaravatelom v jeho vyjadreni
a v prilohach tohto podania, ak to povazuje za potrebné a sucasne, aby k svojmu vyjadreniu
pripojil dokazy preukazujuce tvrdenia uvedené v jeho vyjadreni. Okrem uvedeného trad
poziadal dodavatel’a o:

- vyjadrenie k stanovisku obstaravatel'a v suvislosti s aktualizovanym harmonogramom
(priloha 12 névrhu na Gipravu referencie) uvedenom na str. 28 vyjadrenia k navrhu na apravu
referencie, cit.: ,,Aktualizovany harmonogram, na ktory sa spolocnost Ingsteel v Navrhu
odvolava bol zaslany e-mailom STD a v kopii ¢lenom projektového timu na strane podniku
VVdia 03. 04. 2023. Tento harmonogram nebol zo strany STD a ani podniku VV schvaleny,
nie je zmluvne zavdzny a nikdy nenahradil Harmonogram, ktory ako priloha ¢. 3 tvori sucast
Zmluvy o dielo a ktory zhotovitel predlozil v ramci sucinnosti pri podpisovani Zmluvy
o dielo. Navyse, podnik VV si dovoluje upozornit, Ze spolocnost Ingsteel nedodrziavala
ani tento ,,aktualizovany “ harmonogram. ** ,

- vyjadrenie k stanovisku obstaravatela ohl'adom obsahu pojmu ,,Uzlovy bod 1%, ktoré je
uvedené na str. 31 az 34 vyjadrenia k nadvrhu na Gpravu referencie,

- blizSie zdovodnenie tvrdeni dodavatela wuvedenych vliste ¢ GD-131/2024/DD
zo dna 29. 01. 2024 (str. 2 prilohy €. 69 ndvrhu na upravu referencie), konkrétne, cit.:
,,Oznamujeme Vam, ze Uzlovy bod 1 je v sucasnosti splneny. Opacny nazor povazujeme
za sporny. Zaroven Vase presvedcenie o tom, Ze existuju dovody pre odstupenie od zmluvy
ako ich vymedzujete vo Vasom liste zo dna 12. 01. 2023 (resp. 2024), povazZujeme taktiez
za sporné. *,

- vnadvéznosti na stanovisko dodavatela uvedené na str. 3 Repliky, ktord tvori prilohu
¢. 60 navrhu na upravu referencie, cit.: ,,(...) tvrdené odstupenie od zmluvy Zalovaného,
ku ktorému malo dojst’ listom ¢. Z-000483/2024/2023 zo dna 12. 01. 2023, povazujeme
za neplatné; toto sme zaroven zalovanému opakovane avizovali, vratane zdovodnenia nasho
postoja napriklad v liste GD 131/2024/DD zo dna 29. 01. 2024 a pod. Na tomto aj nadalej
trvame, aj ked’ to pre meritum veci tohto konania nepovazujeme za rozhodujuce; (...)",
uvedenie konkrétnych dovodov, pre ktoré dodavatel’ povazuje odstiipenie od Zmluvy o dielo
zo strany obstardvatel’a za neplatné,

- poskytnutie informacii ohladom vSetkych prebiehajicich sudnych konani stvisiacich
s plnenim zo Zmluvy o dielo, a to minimalne v rozsahu: spisové ¢islo konania, oznacenie
konania, oznacCenie prislusného sudu, stav konania (posledny realizovany tkon); zaroven
v tejto stvislosti urad ziada o predlozenie nasledovnych dokazov: (i) replika zalobcu podana
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v suvislosti s upominacim konanim vedenym pred Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn.: 26Up/1461/2024, predmetom ktorého je zaplatenie istiny vo vyske 463 163,83
eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 13,25 % rocne zo sumy 463 163,83 eur
od 16. 08. 2024 do zaplatenia; (i) odpor podany obstaravatel'om voci platobnému rozkazu
na zaplatenie 1 558 256,62 eur v konani pod sp. zn. 27Up/1976/2024 (ak nim dodéavatel
disponuje), a zaroven repliku zalobcu (ak uz bola sidu dorucend) v suvislosti s tymto
upominacim konanim.

Vyjadrenie dodavatela zo diia 05. 03. 2025

Dna 05. 03. 2025 dodavatel’ dorucil tiradu svoje vyjadrenie vratane priloh v pocte 55 ks (d’alej
len ,,vyjadrenie dodavatel’a zo diia 05. 03. 2025%), v ktorom svoju argumentaciu z hl'adiska
obsahu roz¢lenil do 6 Casti:

1) Harmonogram
2) Pojem ,,Uzlovy bod 1
A. Chybajuce pokyny k dizke pilét
B. Neodsthlasenie KO3
C. Useky/Gasti RPD/DRS
3) Spornost’ ako okolnost’ v reakciach nasej spolocnosti
4) Dovody neplatnosti odstupenia od ZoD
5) Prebiehajtce sudne konania
6) Ostatné skutocnosti z reakcie obstaravatel’a

V casti,, 1) Harmonogram* dodavatel o. i. uvadza, Ze sucastou navrhovaného znenia Dodatku
¢. 1 mala byt’ aj aktualizacia harmonogramu (bod 2.7), ktort dodavatel’ vypracoval na vyslovnu
ziadost' objednavatelov zo vstupného koordinacného stretnutia (02. 02. 2023), avSak dna
18. 09. 2023 bol predmetny dodatok dodéavatel'ovi dany k podpisu vo verzii s odstranenym
bodom 2.7 o aktualizdcii harmonogramu. Dodéavatel’ v tejto suvislosti uviedol aj to,
ze aktualizacia harmonogramu sa zo znenia dodatku vyradila, pricom obstaravatel
komunikoval, Ze uvedené bude predmetom dodatku ¢. 2.

V (asti ,,2) Pojem ,,Uzlovy bod 1““ dodavatel’ o. i. uvadza svoju argumentéciu tykajiucu sa
vykladu jeho splnenia, pricom o. i. uvadza, cit.: ,, Dokumentdcia spliiala vietky ndleZitosti, ktoré
sme vedeli zabezpecit bez sucinnosti obstaravatela a bola bez zdasadnych vad a nedorobkov,
ktoré by sa nedali jednoduchym doplnenim/opravou odstranit (s ¢im pocitala aj zmluva).
Pokial’ nam VV ¢i STD mesiace bezdovodne odmietali schvalit napriklad (i) zmenu na poste
KO3 ¢i (ii) akykolvek usek/cast dokumentdcie v sulade so zmluvnym harmonogramom, potom
sami vytvorili prekdzky, pre ktoré sme tu-ktoru ndlezitost nemohli objektivne splnif.
Nesucinnost’ obstaravatela (konanie STD ide za VV), vykazujica prvky Sikany, neméze ist
za nasou stranou a uz vobec nemoze prekazat splneniu uzlového bodu 1.

Ako je zrejmé aj zo stanoviska VV na strane 32 v tretom odseku, predpokladom splnenia
uzlového bodu 1 nebolo schvalenie RPD/DRS stavebnym dozorom, ale jej samotné odovzdanie.
K tomuto zjavne doslo, co znamenad, Ze tento uzlovy bod bol splneny. K ndavrhu sme predloZili
dokazy o tom, Ze RPD/DRS bola predkladana dokonca opakovane niekol'kokrat — po ustretovom
zapracovavani rozneho rozsahu neopodstatnenych pripomienok STD (prevazne charakteru,
kde aky odtlacok peciatky umiestnit’ a kde sa ma kto podpisat). *

V podbode ,,A) Chybajiice pokyny k dizke pilot“ tejto Gasti dodavatel poukazuje
na nevhodnost’ pokynov v DSP vo vztahu k stanovenej dizke pilét, pricom v tejto savislosti
uvadza rovnako ako v navrhu, Ze sa doZzadoval od obstaravatel'a pisomného pokynu pokracovat
v realizacii aj napriek nevhodnym vstupnym pokynom. V tejto stvislosti dodavatel’ uvadza,
cit.: ,,Nakolko sme pokyn nikdy neobdrzali, most sme naprojektovali tak, aby bol v prvom rade
bezpecny (kedZe sme v zmysle zmluvy zan boli plne zodpovedni) a po druhé, aby nam bola RPD
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(DRS) schvalena madarskym povolovacim organom, povinne zohladnujucim seizmicitu tizemia
(Co taktiez predstavuje zasadnu podmienku pre RPD/DRS). “

V suvislosti s argumentaciou dodavatela uvedenou v tomto podbode dodavatel' v prilohe
svojho vyjadrenia predlozil o. i. dokument ozna¢eny ako ,,Tabulka s ,,rozborom* nedostatkov
doplnena o nase stanoviskd®“, v ktorom uvadza svoje stanoviskd k jednotlivym vytykanym
vadam, na zéklade ktorych STD SK zamietol DRS predlozenu diia 17. 01. 2024.

Dalej dodavatel’ v tomto podbode vyjadruje pochybnost’ voéi nezavislosti odbornych posudkov
predlozenych obstaravatel'om, pricom v suvislosti s predlozenym odbornym posudkom
vypracovanym spoloc¢nostou DOPRAVOPROJEKT, a.s. poukazuje na to, ze ide o zmluvného
partnera obstaravatela, ktory je pdvodcom DSP. V suvislosti s odbornym posudkom
od DD dodavatel’ poukazuje na to, Ze bol vypracovany az v januari 2024, teda 10 mesiacov
od predlozenia navrhu pilét dodavatel'om a od doby zacatia spochybiiovania spravnosti jeho
rieSenia, pricom ma za to, ze tento posudok nijako nespochybiiuje jeho odborné zavery
o nevhodnosti pokynov z DSP o dizke pildt, dokonca vyslovne konstatuje, e st potrebné
dodato¢né informacie a prepocty.

V podbode ,,B) Neodsuihlasenie KO3 tejto ¢asti dodavatel’ uvadza argumentaciu tykajicu sa
okolnosti, ktoré vyvolali potrebu zmeny KO3, a teda nahradenie BB, pdvodnej osoby na pozicii
KO3. V suvislosti s procesom zmeny KO3 dodavatel’ o. i. uvadza, cit.: ,,To, zZe sutazné
podklady pripustali obsadit tento post aj viacerymi (Cize dvomi ¢i tromi) osobami, VV uplne
ignorovala a znegovala. Tomu aj prisposobila svoje kroky, ked sa v ramci dopytu na referenciu
AB v Nemecku zamerala vylucne na to, ci sp[ﬁa tu cast podmienok, ktoré mala v ramci KO3
garantovat' ina osoba, pan AA, ¢o zmluva umoznovala.“, pricom v tejto suvislosti dodavatel’
d’alej uvadza, cit.: ,,Z nasich listov je absolutne zrejmé, ze sme KO3 navrhovali v sulade
so zmluvou obsadit kolektivom, teda viacerymi osobami, ktoré spolocne spliiali zmluvné
podmienky (teda nemusela kazda spliiat vsetky, ale tieto mohli byt vyskladané jednotlivymi
odbornikmi). Toto VV kategoricky odmietala a nutila nas obsadit post KO3 jedinou osobou,
vylucne preto, Ze mala nahradit predtym nominovanu jednu osobu. Uvedené povazujeme
za absurdnost, diskrimindciu a Sikanu. Obsadenie postu KO3 jednou osobou neznamenda,
Ze tym doslo k deformdcii podmienok pre jej zmenu tak, Ze tento post uz nikdy nemozu zastavat
povedzme tri (3) osoby ako kolektiv v zmysle kritérii sutaznych podkladov. Osobitne,
ak pri podmienkach zmeny KO3 zmluva odkazuje na sutazné podklady z verejného
obstardvania.

V nadvidznosti na vysSie uvedené ma dodavatel’ za to, Ze pri zmene KO3 iSlo o spor o vyklad
zmluvy, kedy dodavatel’ tvrdil, ze KO3 v jednoClennom zoskupeni je mozné zmenit’
na viac€lenné zoskupenie, pricom obstaravatel’ bol zasadne proti a svoj nazor presadzoval
svojimi opakovanymi negativnymi stanoviskami k ndvrhu zmeny na tomto poste, a tym cely
proces projektovania a plnenia zmluvy zdsadne brzdil az maril.

V zévere tohto podbodu dodavatel’ poukazuje na to, Ze otdzka KO3 sa u¢innostou Dodatku
¢. 1 vyriesila, pricom zaroven ma za to, Ze tato okolnost’ nie je takou, pre ktoru by nemal byt
splneny Uzlovy bod 1, ato osobitne s prihliadnutim na Sikanovanie zo strany STD SK
a obstaravatela. Dodavatel’ v tejto suvislosti dodava, Ze pokial by obstaravatel k tejto
zalezitosti pristipil konStruktivne uz vo februari 2023, kedy bola dodavatel'om potreba zmeny
na tomto poste avizovand, pripadne by obstardvatel’ reSpektoval ustanovenia zmluvy
o kvalifikacnych podmienkach pre osoby KO3, prace mohli plynulo pokracovat.

V podbode ,,C) Useky/¢asti RPD/DRS* tejto ¢asti dodavatel’ uvadza, Ze postupoval v zmysle
zmluvy, harmonogramu, vyslovnych pokynov objednavatelov ¢i STD SK a logiky veci podl'a
ucelenych usekov stavby, pricom poukazuje na to, ze STD SK a obstaravatel’ zacal pozadovat’
zaucelom vyjadrenia sa k akejkol'vek ¢asti RPD/DRS vSetky ostatné jej ¢asti, pricom mad’arska
strana sa vyjadrovala operativne (par hodin/dni) cez elektronicky systém, ktory zriadila a ktory
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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fungoval pocas celého procesu zakazky, no obstaravatel, resp. STD SK nebol ochotny sa
s takymito podkladmi ¢o i len oboznémit'.

V Casti ,,3) Spornost’ ako okolnost’ v reakciach nasej spolo¢nosti dodavatel’ na zéklade
listov obstaravatela zjanuara 2024, v ktorych obstaravatel' zastaval ndzor, ze dodavatel
nesplnil Uzlovy bod 1, pricom dodéavatel v odpovedi na predmetné listy zastaval nazor,
ze Uzlovy bod 1 je splneny, ma dodavatel’ za to, ze uvedené predstavuje medzi jednotlivymi
stranami spor. V tejto suvislosti dodavatel’ poukazuje na to, ze mal zamer tento spor predlozit’
Komisii na rieSenie sporov (d’alej len ,,KRS*) na rieSenie postupom v zmysle Zmluvy o dielo.
Rovnako za spor povazuje dodavatel’ aj odliSny nézor na to, €i existovali na strane obstaravatel’a
dovody na odstipenie od zmluvy, pricom dodavatel' zastava nézor, Ze takéto neexistovali,
a teda o tychto skutocnostiach dodavatel’ vydal druhej strane list zo dia 29. 01. 2024, ktory
povazuje za ozndmenie. V tejto suvislosti dodavatel uvadza, ze nakolko su jeho naroky
aktualne predmetom Standardnych stidnych konani, oznamenia o spore uz stratili svoj procesny
vyznam.

V casti ,,4) Dovody neplatnosti odstipenia od ZoD* dodavatel’ uvadza, ze odstipenie, ktoré
je vymedzené v liste zo dna 12. 01. 2023 (nespravny rok, dorucené dodavatelovi dia
23. 01. 2024) sice na prvych dvoch stranich opisuje zlyhania a spor o menovanie KO3,
no na tretej strane v poslednom po slovensky uvedenom odseku vyzyva vylu¢ne na splnenie
Uzlového bodu 1 a nie na odstranenie vyhrad STD SK z jeho listov, ale vylu¢ne na splnenie
Uzlového bodu 1, atento povazuje dodavatel za splneny. V tejto suvislosti dodavatel
poukazuje na to, ze ziadne iné¢ dovody odstupenia obstaravatel’ neuvadza a nekonkretizuje,
a teda ma za to, ze premisa, na ktorej stavia obstaravatel’ svoje odstipenie od zmluvy, ze Uzlovy
bod 1 nebol splneny, nezodpovedd skuto¢nosti. Doddvatel méd za to, ze odstipenie
obstaravatel'a od Zmluvy o dielo bolo zaloZené na okolnosti, ktord nezodpovedala skuto¢nosti,
pricom pokial’ mal obstaravatel’ zdujem prezentovat’ aj iné dovody, toto nebolo v liste vyjadrené
vobec a ani dostatoc¢ne urcito (vyhrady musia byt’ jasne, presne a zrozumitel'ne opisané).

Dodavatel v tejto Casti v suvislosti s tabul’kou 44 vad a nedostatkov uvadza, Ze nebola prilohou
ani obsahom odstupenia, a ani na fiu odstiipenie neodkazovalo. Na zaklade uveden¢ho ma
dodavatel’ za to, Ze obstaravatel’ sa snazi doformulovat’ dévody odstipenia dodatocne, ked’Ze
tieto neoznacil ani jasne a ani presne, pricom uvadza, Ze takyto pravny ukon je neplatny uz len
pre neurcitost’.

Dalej v tejto Gasti dodavatel’ uvadza svoju reakciu zo diia 29. 01. 2024 na list STD SK
¢. Z-000821/2024/2200 zo dna 23. 01. 2024, priCom uvaddza Ze na nej zotrvava
a v podrobnostiach odkazuje aj na svoju reakciu k ,,tabul’ke* s rozborom vad a nedostatkov
DRS ku dnu 17. 01. 2024.

Dodavatel mé za to, Ze obstaravatel mal snahu odstipit od Zmluvy o dielo pre udajné
nesplnenie Uzlového bodu 1, tento vSak splneny bol, azaroven ma dodavatel' za to,
ze dokumentaciu DRS vyhotovila oprdvnena osoba, a teda na zaklade uvedeného je odstupenie
od zmluvy zo strany obstaravatel’a neplatné.

V (Casti ,,5) Prebiehajice siidne konania“ dodavatel’ poukazuje na tri prebiehajiice sidne
konania, pri¢om konkretizuje stav ich konania.

V Casti ,,6) Ostatné skutoCnosti z reakcie obstaravatePa“ dodavatel uvadza svoju
argumentaciu vo vztahu k vyjadreniam obstaravatela k navrhu, ktoré povazuje za nepresné,
nepravdiveé, €1 inak vadné, cit.:

-, (...) most je na 99,9 % naprojektovany podla zadania a poZiadaviek obstaravatela,

a to okrem dvoch prvkov: 1) piloty su dlhsie (nie kratsie a tym padom ani hypoteticky
nemozno hovorit o nebezpecnosti diela v suvislosti s touto zmenou ) a 2) nami navrhnuté
prefabrikaty spriahnutej dosky su udajne nespravne (tu ale treba podotknut, Ze nejde
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o dielensku dokumentdaciu, ale o RPD/DRS, pricom vsetky detaily prefabrikatov by boli
sucastou dielenskej dokumentacie vo faze vystavby, c¢ize do tejto fazy sme sa nedostali,
kedZe STD v aprili 2023 stavebné prdce na neurcito prerusil, teda ich de facto zastavil);

(o)

stanovisko Dopravoprojektu je irelevantné a vobec neneguje nase zavery o potrebnej
dizke pilét, rovnako ako stanovisko DD. Toto navySe deklaruje to, ¢o sme tvrdili
od zaciatku, Ze o pripadnej potrebe zmeny stavebného povolenia rozhoduje iba
a vwlucne stavebny urad. Tomu sme vsak dokumentdciu predlozit nemohli, pretoze tato
nam nebola zo strany STD/VV schvalena. Az so schvalenou dokumentaciou by sme
mohli pristupit’ k administrativinym procesom k zmene stavebného povolenia, ak by tieto
boli vobec nevyhnutné. V zmysle nasich skusenosti a predjednaného postupu
na stavebnom urade, by toto nebolo potrebné;

pokial ide o vyhldsenie ohladom unosnosti pildt (52 %), VV prehliada, Ze pri pilotach
sa neposudzuje iba unosnost, ale aj deformdcia/sadnutie;

pokial’ ide o prerusenie prac v aprili 2023, toto bolo svojvolné neopodstatnené
rozhodnutie STD, ktoré zmarilo véasnu vystavbu celého mosta. Prerusené (a nikdy
opdtovne nespustené) boli také prace, bez ktorych sme nemohli pokracovat' vo vystavbe;

v technickej sprdave DSP bola uvedend dlzka pilét 13 m (D900, dizka 13), v slovenskom
statickom vypocte v ramci DSP bola uvedena dlZka pilot 15,5 m (D1200, diZka 1 5.5),
vo vWkresoch nebola dlzka uvedend (D1200, ditka neurcend). To znamend, Ze samotnd
DSP vykazovala zdsadné vmitorné chyby v dizke pilot, nieto este zohladnenie
ukazovatela seizmicity podla madarskych predpisov;,

v ramci predpisov v Madarsku plati, Ze v DSP postacuje len staticky vypocet
a predbezny navrh stavby mosta, pretoze presny vypocet a projekt je schvalovany
samostatne v procese po vydani stavebného povolenia. Toto sme mali aj predjednané
a vyslovne Ziadali o to obstaravatela v nasom liste ¢. GD-38/2023/DD. Inak povedané,
v Madarsku prebieha schvalovanie projektovej dokumentacie dvojkolovo (predbezné,
pre stavebné povolenie a zavizné, pred zacatim vystavby). Na Slovensku je proces
Jjednokolovy, teda DRS uz nepodlieha schvaleniu uradom. V danom smere preto
uz v DSP mala byt zohladnena seizmicita s ohladom na potrebu absolvovania druhého
kola povolovani v Madarsku alebo mal byt obstaravatel’ pripraveny na to, Zze DRS
po zohladneni seizmicity bude menit urcité parametre stavby (tu dizku pilot). VV/STD
nam teda pri pilotach vytykali to, co bolo sposobené nespravnostou DSP a snazili sme
sa to konstruktivne vyriesit' tak, aby bola vystavba povolena aj v Madarsku. Pretoze
bez zohladnenia faktora seizmicity by nam v Madarsku stavat' most nepovolili.
Doddvame, ze neschvalenim DRS potom STD/VV zablokovali a zmarili povolenie
k vystavbe v Mad arsku,

().

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informaény systém
verejnej spravy, ktorého sprdvcom je trad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatelov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zdkona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
préc alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje
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a) meno a priezvisko, obchodné¢ meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifika¢né ¢islo dodédvatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné Cislo,

b) nazov verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela,

¢) oznacenie verejné¢ho obstaravania,

d) Ccislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojive,

1) informadciu, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
zo strany verejn¢ho obstaravatela alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a,

j)  dalsie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani dodavatel’ je opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a o Upravu referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo dia zépisu referencie do evidencie referencii; na upravu referencie
sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel' a obstaravatel
ju vykonaji do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie Ziadosti doddvatela podl'a odseku 8, je dodavatel opravneny podat’ Uradu névrh
na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na Upravu referencie verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom podla odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani po predlozeni ndvrhu a dokazov podla
odseku 9 si urad vyZziada stanovisko od verejného obstardvatela alebo obstardvatela.
Ak urad dospeje k zaveru, Ze su dovody na Upravu referencie, nélezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie uradom

V konani o navrhu dodavatela na Gpravu referencie urad rozhoduje o tom, ¢i st dané dovody
na upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Na to,
aby trad mohol pristapit’ k meritornemu rozhodovaniu o navrhu na upravu referencie podla
§ 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli su€asne splnené
vSetky procesné podmienky vyplyvajice z § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani.
Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyhotovil referenciu, ktora bola nasledne zapisana
v evidencii referencii,

b) dodavatel' nasledne dorucil verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi Ziadost’
o upravu referencie z dovodu, ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu,
a urobil tak do troch mesiacov odo dia zapisu referencie do evidencie referencii,

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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c) verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v lehote 30 dni odo diia dorucenia nevyhovel
ziadosti dodavatela,

d) dodavatel v zdkonom stanovenej lehote podal tradu ndvrh na tUpravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om.

Urad uvadza, 7e obstaravatel’ diia 04. 07. 2024 zverejnil v evidencii referencii referenciu
vyhotovenu dia 03. 07. 2024 na plnenie zo Zmluvy o dielo. Dodavatel' dorucil verejnému
obstaravatel'ovi ziadost’ o upravu tejto referencie dia 26. 08. 2024, teda v zdkonom stanovenej
lehote podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Dodavatel' ako dokaz uvedeného
k svojmu navrhu prilozil ziadost' o tipravu referencie s potvrdenim jej prijatia (peciatkou)
obstaravatelom dia 26. 08. 2024. Obstaravatel’ ziadosti dodavatel'a nevyhovel (listom zo dia
19. 09. 2024, ktory dodavatel prilozil ako dokaz k svojmu névrhu), pricom posledny deii lehoty
na Upravu referencie obstardvatelom pripadol na den 25. 09. 2024. Nésledne dna
22.10. 2024, teda v zakonom stanovenej lehote podl'a § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, dodavatel' podal tradu predmetny ndvrh na upravu referencie (posledny den
na podanie navrhu na tpravu referencie Giradu bol 25. 10. 2024). Urad na zéklade uvedeného
konstatuje, ze procesné podmienky uvedené v bode 105 pism. a) aZ d) tohto rozhodnutia,
vyplyvajuce z § 12 ods. 8 a 9 zdkona o verejnom obstaravani, st v tomto pripade splnené.

Urad nésledne pristupil k posadeniu, & su dané dévody na tGpravu referencie podla
§ 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani.

V tejto suvislosti urad poukazuje na ustanovenia § 12 ods. 8, 9 a 10 zdkona o verejnom
obstardvani, z ktorych vyplyva, Ze

— dodavatel’ je opravneny poziadat’ verejného obstardvatel'a alebo obstardvatela o Upravu
referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu,

— ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nevyhovie ziadosti dodavatel’a, je dodavatel’
opravneny podat’ uradu navrh na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy
o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,

— po predloZeni ndvrhu a dokazov zo strany dodéavatela si Urad vyZiada stanovisko
od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a,

— akurad dospeje k zaveru, ze st dévody na apravu referencie, naleZite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie dodavatela poziadat' verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a o upravu referencie (a nasledne, v pripade nevyhovenia tomuto navrhu verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatel'om, opravnenie dodavatel'a podat’ iradu navrh na Upravu
referencie) je dané za predpokladu, Ze referencia nezodpoveda skutocnému stavu. V konani
o navrhu na Upravu referencie teda trad posudzuje, ¢i st dané dovody na upravu referencie,
ateda, ¢i verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom vyhotovena referencia zodpoveda
skuto¢nému stavu alebo nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Sucasne je vSak potrebné dodat’, Ze v konani o navrhu na upravu referencie urad rozhoduje
na zéklade uplného navrhu dodavatela, ktory musi obsahovat dokazy o dodani tovaru,
uskuto€neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluZieb (t. j. o realizécii zmluvne dohodnutého
plnenia) preukazujice skutocnost, ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu,
a na zéklade stanoviska verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela k navrhu dodéavatela.

V konani o navrhu na tpravu referencie je teda povinnostou dodavatel’a, ktory sa svojim
navrhom domaha upravy referencie, preukéazat’, Ze st dané dovody na tpravu referencie, ked’ze
dodavatel’ je ten, kto tvrdi, ze referencia vyhotovend verejnym obstaravatel'om alebo
obstaravatelom nezodpoveda skuto¢nému stavu. Dodavatel’ je pritom povinny k svojmu
navrhu prilozit’ dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,
preukazujtce, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutocnému stavu. Verejny obstaravatel’

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
29



112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

alebo obstaravatel’ je opravneny k navrhu dodévatela predlozit’ Gradu svoje stanovisko
(vyjadrenie k dodavatelom tvrdenym skuto¢nostiam a predlozenym dokazom a sti¢asne
predlozit aj dokazy preukazujuce skutoCnosti tvrdené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om v jeho stanovisku).

Urad teda v konani o navrhu na tdpravu referencie posudzuje, &i referencia vyhotovena
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom, v ¢astiach, v ktorych dodavatel’ Ziada
jej upravu, zodpoveda skutocnému stavu, ato na podklade vyjadreni dodavatela
a verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, podporenych nimi predloZenymi dokazmi
preukazujucimi tvrdené skuto¢nosti. Ak urad z dokazov predlozenych ucastnikmi konania
zisti, Ze vyhotovend referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu, a teda, ze su dané¢ dovody
na jej Upravu, vykond nalezitu tpravu referencie.

V tejto suvislosti je potrebné eSte zdoraznit’, ze urad nie je zmluvnou stranou zmluvy,
na zaklade ktorej doslo k dodavke tovaru, sluzieb alebo stavebnych prac, ktora je
predmetom referencie, nie je teda ani odberate’om tohto zmluvného plnenia, a preto
nema Ziadne informacie a dokazy o priebehu zmluvného plnenia. Jediné informacie
a dokazy o priebehu zmluvného plnenia (napr. o obsahu a rozsahu dodaného plnenia, o jeho
kvalite, v€asnosti jeho dodania, stilade priebehu plnenia so zmluvnymi podmienkami), ktoré
ma urad k dispozicii, su tie, ktoré mu v priebehu konania o ndvrhu dodavatel'a na Gpravu
referencie poskytni zmluvné strany dotknutej zmluvy, t. j. iéastnici konania.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani referencia obsahuje hodnotenie
plnenia, najmé hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy
alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Z uvedeného ustanovenia zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze v referencii verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ o. i. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najma (nie vSak
vyluéne) hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a sposobom podla zmluvy,
pricom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel uvadza v bode ..4.3
Hodnotenie kvality plnenia®, v Casti ,,Odévodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy* referencie. Takéto slovné hodnotenie
verejného obstaravatela alebo obstaravatela by nasledne malo vyustit do komplexného
zhodnotenia plnenia verejnym obstardvatelom alebo obstardvatel'om, ¢i predmetné plnenie
bolo celkovo uspokojivé alebo neuspokojivé, pricom toto svoje hodnotenie verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uvaddza v bode ..4.3 Hodnotenie kvality plnenia®, v Casti
~Hodnotenie plnenia“ referencie. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel teda v kazdom
jednotlivom pripade v referencii vypliia slovné hodnotenie kvality plnenia podla svojho
vlastného uvazenia, toto hodnotenie v§ak musi byt’ objektivne a musi zodpovedat’ skutoénému
stavu.

V pripade, ak takéto hodnotenie nezodpoveda skutocnému stavu, dodavatel ma v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 8 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani moznost’ poZiadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela anasledne urad (pokial verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ ziadosti dodavatel'a nevyhovie) o Gpravu takejto referencie, ktora nezodpoveda
skuto¢nému stavu.

Majuc na zreteli vySSie uvedené, urad pristupil k posudeniu, ¢i je na zaklade vyjadreni
a dokazov predloZzenych dodavatelom a obstaravatelom hodnotenie plnenia uvedené
v predmetnej referencii zodpovedajice alebo nezodpovedajiuce skutocnému stavu.

Obstaravatel’ vyhotovil k plneniu predmetnej zmluvy o dielo referenciu, v ktorej v bode 4.3
,Hodnotenie kvality plnenia“ uviedol, cit.:

., Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Odovodnenie, Ci plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl’a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: V zmysle Zmluvy bol Zhotovitel povinny vypracovat a odovzdat
Dokumentaciu pre realizaciu stavby (dalej len ,,DRS“) v rozsahu a v kvalite podrobne
definovanej vo Zvizku 3 — Opis predmetu zakazky, do 120 dni od Datumu zacatia prac, pricom
garanciou kvality DRS bola osoba Klucového odbornika 3 (dalej len ,,KO3*), disponujuca
pozadovanou odbornostou podrobne definovanou vo Zvizku 4 — Podmienky ucasti. Zhotovitel’
az do dna odstupenia od Zmluvy zo strany Objednavatela nedodal Objednavatelovi DRS
v rozsahu a v kvalite pozadovanou v Zmluve a v Opise predmetu zakazky (DRS disponovala
mnohymi pravaymi ako aj technickymi vadami a nezohladnovala poziadavky Objedndvatela
uvedené v Zmluve ako aj v Opise predmetu zakazky).

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel’om 7 dovodu podstatného porusSenia povinnosti dodavatela: Ano. “

Na ucely posudenia, ¢i predmetné hodnotenie plnenia zodpoveda skutoénému stavu, urad
po posudeni vyjadreni a dokazov predlozenych doddvatel'om a obstaravatel'om pristipi najprv
k postudeniu slovného hodnotenia uvedeného v bode 4.3 v ¢asti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo
dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy* referencie, teda
¢i toto slovné hodnotenie zodpovedd skutoénému stavu, ¢i je objektivne a preukazang,
ana zdklade prijatych zaverov nésledne pristupi k posudeniu opodstatnenosti uvedenia
celkového hodnotenia zo strany obstaravatela v bode 4.3 v casti ,,Hodnotenie plnenia“
referencie, ktoré oznacil za neuspokojivé. Urad taktiez posudi aj opodstatnenost’ informacie
uvedenej v Casti ,,PredCasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatel'om
alebo obstaravatel'om z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel'a®.

Z uvedeného dovodu pre potreby predmetného postupného postdenia trad rozclenil predmetné
znenie referencie na nasledujlice Casti, ktoré nasledne bude posudzovat’ a vyjadrovat’ sa k nim:

a) ,,V zmysle Zmluvy bol Zhotovitel’ povinny vypracovat’ a odovidat’ Dokumentdciu
pre realizaciu stavby (d’alej len ,,DRS“) v rozsahu a v kvalite podrobne definovanej
vo Zvizku 3 — Opis predmetu zdkazky, pricom garanciou kvality DRS bola osoba
KPucového odbornika 3 (d’alej len ,,KO3“), disponujuca poZadovanou odbornost’ou
podrobne definovanou vo Zvizku 4 — Podmienky ucasti.

b) ,,Zhotovitel’ aZ do diia odstupenia od Zmluvy zo strany Objednavatel’a nedodal
Objednavatel’ovi DRS v rozsahu a v kvalite poZadovanou v Zmluve a v Opise predmetu
zakazky (DRS disponovala mnohymi pravaymi, ako aj technickymi vadami
a nezohladnovala poZiadavky Objednavatela uvedené v Zmluve ako aj v Opise predmetu

zdkazky).

c) , Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom z dovodu podstatného poruSenia povinnosti doddavatel’a: Ano.

Ad bod 120 pism. a):

Urad v ramci tejto asti rozhodnutia zhrnie (i) skutoénosti tykajice sa lehoty na odovzdanie
DRS v zmysle Zmluvy o dielo, ktord bola stanovend do 120 dni od datumu zacatia préc,
anasledne posudi (ii) ¢i bola predmetnd DRS vypracovanid osobou KO3 disponujiucou
pozadovanou odbornost'ou podrobne definovanou vo Zvézku 4 — Podmienky ucasti, ktord bola
garanciou kvality vypracovanej a odovzdanej DRS a (iii) ¢i bola taito DRS vypracovana
v rozsahu a v kvalite podrobne definovanej vo Zvézku 3 — Opis predmetu zékazky.

Vo vzt'ahu k (i) lehote na odovzdanie DRS v zmysle Zmluvy o dielo, vychddzajuc z vyjadreni
dodavatel’a v navrhu vratane predlozenych priloh preukazujtcich tieto vyjadrenia, z vyjadreni
obstaravatela vo vyjadreni k ndvrhu vratane predlozenych priloh preukazujucich tieto
vyjadrenia az vyjadreni dodavatela zo dia 05. 03. 2025 vratane predlozenych priloh
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preukazujucich tieto vyjadrenia, urad uvadza, ze z predlozenych dokazov vyplyva,
ze dodavatel’ ma za to, ze obstaravatel’ opomenul prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze Zmluva o dielo
bola zverejnena cca po dvoch mesiacoch od jej podpisu dodavatelom a mesiac od jej podpisu
mad’arskou stranou, priCom aj toto neskoré¢ zverejnenie malo vplyv na posun lehot realizacie
jednotlivych uzlovych bodov. Urad na tuéely posudenia uvedeného poukazuje na nasledovné:

Z predlozenych dokazov vyplyva, ze Zmluva o dielo bola zo strany dodavatel’a podpisana dna
24. 11. 2022, zo strany obstaravatela ako objednavatela ¢. 1 dia 29. 11. 2022 a zo strany
objednavatela €. 2 dita 29. 12. 2022, priCom zverejnena bola v Centralnom registri zmluv dia
25. 01. 2023 a ucinna dia 26. 01. 2023.

V zmysle Zmluvy o dielo bod 17 je neoddelite'nou sti¢astou Zmluvnych dojednani ,,Priloha
¢. 3 — Harmonogram prac, ¢ast’ 3.2: Uzlové body podl’a bodu 5.2 stitaznych podkladov*.

V Prilohe ¢. 3.2 k Zmluve o dielo ,,Uzlové body* je uvedené, cit.: ,, Termin plnenia predmetu
zdkazky (uzlové body): Termin ukoncenia diela je do 420 kalenddrnych dni od datumu zacatia
prac, pricom obstaravatelia pozaduju dodrzanie nasledovnych uzlovych bodov:

o Vypracovanie a odovzdanie Dokumentdcie pre realizdciu stavby (DRS) termin: do 120
kalendarnych dni od datumu zacatia prac

e Pravoplatné rozhodnutie povolujuceho organu v Madarsku na DRS termin: do 180
kalendarnych dni od datumu zacatia prac

e Zabudovanie nosnej konsStrukcie vrdtane zatazovej skusky na SO 202-00 most cez Dunaj
pre pesich a cyklistov Dobrohost - Dunakiliti v termine: 420 kalendarnych dni od datumu
zacatia prac

Priloha ¢. 3 Harmonogram prac (d’alej len ,,povodny harmonogram®), ktora je sucastou
Zmluvy o dielo, pocita s t€innost'ou predmetnej zmluvy od 01. 12. 2022, pri¢om DRS mala
byt vzmysle tohto harmonogramu na slovenskej strane odovzdana na schvalenie
do 27. 02. 2023 a nasledne mal byt’ zacaty proces jej schvalovania s lehotou do 27. 03. 2023.

V dokumente oznatenom ako ,,ZAPIS Uvodné rokovanie pre spustenie projektu & 00
zo dna 02. 02. 2023 (d’alej len ,,KD 00%) v bode 4.1 ,,Zakladna dokumentacia® je zo strany
obstaravatela uvedené, cit.: ,,Zhotovitel zaslal harmonogram realizacnych prac
Objednavatelom stavebnému dozoru MVaD. Je potrebné aktualizovat’ harmonogram prdc
so zretelom na odsuhlasenie realizacnej projektovej dokumentdcie podla usekov.

Z vyjadreni dodavatel'a uvedenych v navrhu (bod 8 tohto rozhodnutia) a z vyjadreni uvedenych
vo vyjadreni dodavatel’a zo diia 05. 03. 2025 (bod 84 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze dodavatel’
na Ziadost’ obstaravatela vypracoval aktualizovany harmonogram, ktory reflektoval
posun terminov z dévodu neskorsieho podpisu a nadobudnutia ti¢innosti Zmluvy o dielo
oproti planovanému pévodnému harmonogramu.

V zmysle dokumentu oznac¢eného ako ,,Harmonogram postupného odovzdavania Realizacne;j
projektovej dokumentacie stavby* ,,Vystavba mosta pre peSich a cyklistov Dobrohost’ —
Dunakiliti Doborgaz — Dunakiliti gyalogos — és kerékparos hid épitése — Kiviteli tervek
csomagonkeénti beadasanak Utemterve® (dalej len ,,aktualizovany harmonogram*), ktory je
prilohou navrhu, mala byt DRS podl’a dodavatel’a odovzdavana nasledovne:

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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. Schvilenie .
Odovadanie v | Odovadanie v h::h.“"":e objednvatefomy| eélens
slovenskej madarskej | © navatefom v madarske] verzii /| madnrsk_rmn
Cast dokumentacie / Dokumentacio resze verali / Selovak | verzid Magyar| SIOVenSKeIveri /| L nyelvy | Sradmi/
) Szlovak nyelve N Magyar
nyehvu verzio | nyelvu verzio o M del verzip by i
Beadasa Beadasa | 0 MRS | Megrendelo aita] oot o
altali jovahagyasa jovahagyasa | jovahagyas
1|Projekt pildty / Probacolop tervek 28.2. 2832, 14.3, 143, H
2|Projekt gpecidine - gtatounice / Spacialis alapozas tervek - szadfalak 73, 3.3 213, 213, | %
3|Projekt fpacidine - piléty / Speciaiis alapozas tervek - calopok 7.3, 7.3 213 213, 17.4.
4|Projekt Jelezobetdnove konttrukcie zéklady, piliere a pylony / Alapok, pillerek, plien vasbeton szerkezetek tervel 214, 284, 5.5, 5.5, 195,
5 |Projekt ocelove kondtrukcie ratane ki statickeno wypottu / Acel szerkezet tervel, beleertve 3 komplett statikal szamitast is 25, 9.5 16.5. 165 305,
6 |Projekt nitrukeie mostovky / Pabyal vasheton szerkezete 225, 295, 5.6. 5.6. 146, |
7|kompletny realizatng projekt / Kamplent kivitel: tervek 56. 195, 26.6. 37 18 |

342023

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze vzmysle tohto dodavatePom vypracovaného
aktualizovaného harmonogramu mal byt kompletny realiza¢ny projekt odovzdany
v slovenskej verzii do 05. 06. 2023 a v mad’arskej verzii do 19. 06. 2023.

V suvislosti s vysSie uvedenym aktualizovanym harmonogramom obstaravatel’ vo vyjadreni
k navrhu uviedol (bod 72 tohto rozhodnutia), ze aktualizovany harmonogram nebol zo strany
STD SK a ani obstaravatela schvaleny, nie je zmluvne zavdzny a nikdy nenahradil
harmonogram, ktory ako Priloha €. 3 tvori sucast Zmluvy o dielo, a ktory dodéavatel’ predlozil
v ramci sucinnosti pri podpisovani Zmluvy o dielo.

Urad vtejto savislosti ziroven poukazuje na vyjadrenia dodavatela v stvislosti
s aktualizaciou harmonogramu tak, aby reflektoval Casovy posun vzniknuty nielen
v dosledku neskorSej ucinnosti Zmluvy o dielo, aleaj ako doésledok inych okolnosti,
a to prerusenia prac pokynom STD SK zo dna 27. 04. 2023, pricom dodavatel’ k uvedenému
0. 1. predlozil v ramci svojho vyjadrenia zo diia 05. 03. 2025 aj nasledovné harmonogramy:

- dokument oznaceny ako ,,008 - HMG_Cyklomost _Dobrohost PM_DRS 20092023 a
- dokument oznaceny ako ,,012 - HMG_Cyklomost_Dobrohost PM_DRS 11012024,

v ktorych sa uvadza datum ucinnosti zmluvy o dielo (26. 01. 2023) a ako datum zacatia prac
sa uvadza 10. 02. 2023.

Pozn. tradu kpokynu STD SK zo dina 27. 04. 2023 (list ¢. Z-005030/2023/2200):
Z predmetného listu vyplyva, Ze dita 26. 04. 2023 STD SK zistil, Ze dodavatel’ zacal realizaciu
pilot zakladu piliera €. 9 bez schvalenej DRS aschvaleného technologického postupu,
na zaklade coho STD SK pristapil k preruseniu prac zdznamom v stavebnom denniku dna
26. 04. 2023 anasledne dia 27. 04. 2023 vydal Pokyn ¢. 1 podla podélanku 3.3 (Pokyn
Stavebnotechnického dozoru) a pod¢lanku 8.8 (Prerusenie prac) Zmluvy o dielo na prerusenie
prac na pilotach piliera ¢. 9. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze je zrejmé, Ze islo o prerusenie
vykonéavanych stavebnych prac, konkrétne realizacie pilot zékladu piliera €. 9 bez schvalenej
DRS, ¢o nemoéze mat’ a ani nema vplyv na plynutie lehot na samotné vyhotovovanie DRS.

Vo vyjadreni dodavatel'a zo diia 05. 03. 2025 v suvislosti s vySsie uvedenymi dokumentami
dodavatel’ uviedol, cit.: ,,Bolo ndm totizto v tom case avizované, ze sa otdzka posunu terminov
(uzlovych bodov) a aktualizacia harmonogramu s ohladom k vtedajsim casovym realiam
(nemalo by logiku v septembri 2023 ponat do dodatku harmonogram prac z marca 2023, na co
sme obstaravatela upozornovali) zapracuje do samostatného dodatku ¢. 2. Tento sa pripravil
paralelne s podpisom dodatku ¢. 1, no aj napriek nasim opakovanym vyzvam nebol
obstaravatelom podpisany. Dodatok ¢. 2, v ramci ktorého mal byt aktualizovany
harmonogram, teda nebol obstaravatelom podpisany a ani v danom smere neviedol s nami
Ziadnu oficialnu diskusiu. (...)

Aktualizacia harmonogramu sa teda zo znenia dodatku vyradila a VV nam komunikovala,
Ze toto bude predmetom dodatku ¢. 2. Tento sme spracovali v zmysle pokynov a zaslali
obstaravatelovi v septembri 2023, zostal viak nepodpisany. *

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Vychadzajac z vyssie uvedeného ma trad za to, ze napriek zdujmu zo strany dodavatela
uzatvorit’ dodatok obsahujuci aj aktualizovany harmonogram, k jeho uzatvoreniu napokon
nedoslo, a teda jedinym platnym harmonogramom v zmysle Zmluvy o dielo bol pévodny
harmonogram, ktory je v zmysle Zmluvy o dielo bod 17 ,,Priloha ¢. 3 — Harmonogram prac®.

V bode 1 zapisu z Kontrolného diia ¢. S pre projekt ,,Vystavba mosta pre pesSich a cyklistov
Dobrohost’ — Dunakiliti — II. ¢ast* konaného diia 02. 05. 2023 sa uvadza, cit.: ,, 1. Odovzdanie
projektovej dokumentdcie — termin odovzdania realizacnej projektovej dokumentdacie (RPD)
v zmysle Zmluvy o dielo je 10. 06. 2023 a termin na jej schvalenie prislusnym organom
je 09. 08. 2023. Doteraz vypracovand projektova dokumentacia k pilotam/zakladaniu bola
Zhotovitelom zaslana do Budapesti prislusnému organu na predbezné pripomienkovanie.
Zhotovitel' predpoklada, ze dokumentacia by mala byt obom Objednavatelom predlozena
k schvaleniu do terminu 15. 05. 2023. Dalej Zhotovitel’ oznamuje, ze dokumentdcia k ocelovym
a betonovym konstrukciam bude predlozena Objedndvatel’om v priebehu budiiceho tyZdiia.
Odovzdanie kompletnej dokumentdcie sa predpoklada do 10. 06. 2023, ako je stanovené
v harmonograme.” Urad v tejto stvislosti uvadza, 7e uvedenu lehotu do 10. 06. 2023
na odovzdanie DRS dodéavatel pravdepodobne uvadza v nadvédznosti na harmonogramy
uvedené v bode 131 tohto rozhodnutia, kde je uvedené zacatie prac ku dnu 10. 02. 2023,
¢o by znamenalo, Ze lehotu do 120 kalendarnych dni od datumu zacatia prac na Uzlovom bode
1, teda na plneni ,,Vypracovanie a odovzdanie Dokumentacie pre realizaciu stavby (DRS)*,
predstavuje datum 10. 06. 2023.

V nadvidznosti na vyssSie uvedené ma urad za preukazané, ze lehota v zmysle Prilohy ¢. 3.2
k Zmluve o dielo ,,Uzlové body*, ktora urcuje termin vypracovania a odovzdania DRS
do 120 kalendarnych dni od datumu zacatia prac za predpokladu terminu zaciatku prac
01. 12. 2022 v zmysle povodného harmonogramu bola stanovena ku diu 31. 03. 2023.
Zaroven v tejto suvislosti a beric do tvahy casovy posun, ktory vznikol ako désledok
neskorSieho podpisu a nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o dielo az dna 26. 01. 2023, urad
poukazuje na to, Ze dodavatel’ uvazoval s terminom vypracovania a odovzdania DRS
(so zaatim prac dna 10. 02. 2023) ku diu 10. 06. 2023. V zmysle aktualizovaného
harmonogramu zo diia 03. 04. 2023 vypracované¢ho dodavatel'om (bod 129 tohto rozhodnutia)
bol termin vypracovania a odovzdania DRS v slovenskej verzii ur€eny dodavatel'om ku diiu
0S. 06. 2023 a v mad’arskej verzii do 19. 06. 2023.

Vo vzt'ahu k postdeniu skuto¢nosti, (ii) ¢i bola predmetna DRS vypracovana osobou KO3
disponujicou pozadovanou odbornostou podrobne definovanou vo Zvizku 4 -
Podmienky ucasti, vychadzajuc z vyjadreni dodavatel'a v ndvrhu vratane predloZenych priloh
preukazujucich tieto vyjadrenia, z vyjadreni obstaravatela vo vyjadreni k ndvrhu vratane
predloZzenych priloh preukazujicich tieto vyjadrenia az vyjadreni dodavatela zo dna
05. 03. 2025 vratane predlozenych priloh preukazujucich tieto vyjadrenia, urad uvadza,
ze z predloZenych dokazov vyplyva, Ze dodavatel’ v priebehu realizacie predmetu zédkazky mal
umysel zmenit'® KO3, ato tak, Ze nahradi povodného KO3, ktorym preukazoval splnenie
podmienok ucasti technickej a odbornej spdsobilosti v rdmci verejného obstardvania vo svojej
ponuke, tromi osobami suc¢asne, pric¢om dodavatel’ mal za to, Ze tieto spolu spifajii podmienky
ucasti uvedené vo Zvizku 4 — Podmienky ucasti v Casti 4.3 ,,TECHNICKA SPOSOBILOST
ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST* vbode 2.3. Urad na t&ely postdenia uvedeného
poukazuje na nasledovné:

V zmysle Zmluvy o dielo bod 1 pism. k) sa Zmluvou o dielo rozumeju ,,Dalsie dokumenty
tvoriace Zmluvu (Zvizok 4 sutaznych podkladov)*.

V bode 11 Zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,, Zhotovitel’ sa zaviizuje vyhotovit’ a dokoncit’
Dielo prostrednictvom tych o0sob, ktorymi podla slovenského zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon o verejnom
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravani*‘) preukazoval splnenie podmienok ucasti v nadlimitnej zdkazke na predmet
zakazky ,,Vystavba mosta pre pesich a cyklistov Dobrohost' — Dunakiliti — II. cast'* v zmysle
zmluvnych podmienok FIDIC ,zlta kniha* (dalej len klucovy odbornici na stavbe*).
Ak nebude moziné Dielo vyhotovit’ a dokoncit’ prostrednictvom kPucovych odbornikov
na stavbe, je zhotovitel’ povinny Dielo vyhotovit’ a dokonlit’ prostrednictvom 0sob
spliiajiicich totoiné podmienky tykajiice sa technickej a odbornej spésobilosti kl'i¢ovych
odbornikov na stavbe, pri¢om pri zmene kl’ucovych odbornikov na stavbe je povinny dodrZat’
ustanovenia Zdkona o verejnom obstaravani a postup podlPa pod¢l. 6.9 Osobitnych
zmluvnych podmienok.

V zmysle pod¢lanku 6.9 Osobitnych zmluvnych podmienok, cit.: ,,Zhotovitel je opravneny
zmenit' klucovych odbornikov na stavbe len postupom v sulade so Zmluvou, t. j. pisomnym
dodatkom k tejto Zmluve, pricom je povinny nahradit’ prislusného kl’'uicového odbornika
na stavbe osobou, ktord spliia podmienky itcasti tékajiice sa technickej a odbornej
spésobilosti, ktoré sii stanovené vo Zviizku 4 Cast’ 4.3. sut’ainych podkladov.

Vo Zviizku 4 — Podmienky &asti v Casti 4.3 ,TECHNICKA SPOSOBILOST ALEBO
ODBORNA SPOSOBILOST“ v bode 2.3 je uvedené cit.:

., KPucovy odbornik 3 (KO 3) — projektant (autorizovany stavebny inZinier) — za sucasného
splnenia nasledovnych podmienok: (preukazuje maximdalne 3 osobami)

2.3.1 odborna skusenost’ so spracovanim minimalne 2 (dvoch) projektovych dokumentacii
(min. v stupni Dokumentacie na stavebné povolenie (DSP)) na vystavbu alebo rekonstrukciu

mosta, lavky alebo inej stavby nadzemného spojenia dopravnej infrastruktury urcenej
pre motorové vozidld, resp. pesich a cyklistov.

a zdarovern

2.3.2 aspon 1 (jedna) z tychto 2 (dvoch) projektovych dokumentdcii sa tykala projektovania
minimalne 1 mostného objektu s rozpdtim pola mosta minimdalne 90 m.

a zdrovern

2.3.3 odborny(i) projektant(i) Je/su drzZitelom(mi) autorizacného osvedcenia/opravnenia
(doklad o odbornej sposobilosti):

2.3.3.1 podla zdakona SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov o vykonani
odbornej skusky pre cinnost projektanta s odbornym zameranim bud':

do roku 2004

2.3.3.1.1 2-1 inzZinierske stavby - dopravné stavby alebo 4-23 stavebné
konstrukcie projektovanie inzinierskych stavieb - mosty

a zdaroveri
2.3.3.1.2 3-1 statika stavieb - cely rozsah konstrukcii stavieb,
resp. od roku 2005

2.3.3.1.3 A2 komplexné architektonické a inzZinierske sluzby a suvisiace
technické poradenstvo - vykondvanie komplexnych sluzieb a suvisiaceho
technického poradenstva s vynimkou architektonickych sluzieb alebo 12 inzinier
pre konstrukcie inzinierskych stavieb

a zdroveri

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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2.3.3.1.4 13 - inZinier pre statiku stavieb (autorizovany stavebny inZinier)
(v pripade viacerych osob mozu tieto osoby kumulativne spinat’ uvedenu
podmienku ucasti),

a zarovern

““
’

2.3.3.2 predlozi opravnenie kategorie , HT“, platné podla Nariadenia Viady
¢. 266/2013 (VII.11) alebo opravnenie zahranicného projektanta, ktoré Je Madarskou
inzinierskou komorou uznané ako rovnocenné v zmysle § 40-41 Nariadenia Viady
¢. 266/2013 (VIL.11). Dand osoba ma byt zapisana v zozname Mad arskej inZinierskej
komory (http.//wwwv.mmk.hu/kereses/tagok) s takymto opravnenim ako aktivny clen,
pripadne musi disponovat’ rozhodnutim Madarskej inzinierskej komory o potvrdeni
rovnocennosti v zmysle § 40-41 Nariadenia viady ¢. 266/2013 (VII.11). Uchddzac méze
nahradit’ osvedcenie/ia uvedené v bode 2.3.3 rovnocennym dokladom, z ktorého bude
vyplyvat splnenie podmienky, zZe klucovy odbornik je/bude opravneny vykonavat
¢innosti, na ktoré sa vztahuju hore uvedené osvedcenie/ia.

Uchadza¢ méze nahradit' osvedcenie/ia uvedené v bode 2.3.3 rovnocennym dokladom,

z ktorého bude vyplhvat splnenie podmienky, Ze klicovy odbornik je/bude opravneny vykonavat
cinnosti, na ktoré sa vztahuju hore uvedené osvedcenie/ia.

Ak uchadzac preukazuje KO3 len jednu osobou, uchdadzac predlozi vSetky doklady v zmysle
bodu 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3.1.1 alebo 2.3.3.1.3, 2.3.3.1.2 alebo 2.3.3.1.4 a zaroven 2.3.3.2 za tuto
jednu osobu.

V pripade ak uchadzac preukazuje KO3 viacerymi osobami (max 3) predloZi doklady v zmysle
bodu 2.3.1 a 2.3.2 za kaZdu osobu, pricom:

— pri troch osobach sucasne predlozi doklady za prvii osobu v zmysle bodov 2.3.3.1.1.
alebo 2.3.3.1.3 a za druhii osobu 2.3.3.1.2 alebo 2.3.3.1.4 a za tretiu osobu doklady
v zmysle bodu 2.3.3.2;

— pridvoch osobach predlozi sucasne doklady za prvii osobu v zmysle 2.3.3.1 a za druhu
osobu v zmysle 2.3.3.2, alebo ich kombindciou (napr. prvd osoba - 2.3.3.1.1 a 2.3.3.2,
druha osoba 2.3.3.1.2, ...).“

V dokumente ozna¢enom ako ,,Zapis z KS ¢. 2 z koordina¢ného stretnutia projektového
timu Objednavatela 1 a 2, zastupcov STD a zhotovitel’a diela pre projekt ,,Vystavba
mosta pre peSich a cyklistov Dobrohost’” — Dunakiliti — II. ¢ast*“, konan¢ho dna
13. 03. 2023 (d’alej len ,,Zapis z KS €. 2%), je v bode 2. ,,Subdodavatelia a kI'icovi odbornici*
pism. 1) uvedené cit.: ,,Zhotovitel’ avizoval zmenu klucovych odbornikov uvedenych v Zmluve
o Dielo. Objednavatelia (O1 a O2) poZiadali zhotovitela, aby pri zmene kluicovych odbornikov
postupoval v zmysle zmluvy (podclanok 6.9 Osobitnych zmluvnych podmienok). Zmena
klucovych odbornikov bude vyzadovat preverenie skuisenosti navrhovanych odbornikov podla
podmienok verejného obstaravania a zmenu zmluvy (dodatok ku zmluve).

Listom oznacenym ako ,,Oznamenie o zmene kl'i¢ového odbornika“ zo dna 16. 03. 2023
(dalej len ,,prvé oznamenie o zmene KO3*) dodavatel’ oznamil obstaravatel'ovi, cit.:

.,V sulade so Zmluvou o dielo si Vam dovolujeme tymto oznamit zmenu klucového odbornika
C. 3 (projektant - autorizovany stavebny inZinier). V sulade s bodom 2.3 Sutaznych podkladov,
podmienky, resp. minimalna pozadovana uroven je stanovend ako: (...). Novymi kPucovymi
odbornikmi na pozicii kI’'ucového odbornika KO3 (preukazujeme max. 3 osobami) su.:

e AA

e AB

e AC.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zaroven si Vam dovolujeme predlozit doklady preukazujuce splnenie podmienok stanovenych
s ohladom na predlozené referencie (bod 1.2 Sutaznych podkladov): (...)

Listom oznaCenym ako ,,Oznamenie o zmene kl'i¢ového odbornika — Vyjadrenie
objednavatela“ zo dia 11. 04. 2023 (d’alej len ,,prvé zamietnutie zmeny KO3“) obstaravatel’
upozornil dodéavatela na nedorucenie dohodnutych chybajicich dokladov potrebnych
na schvélenie navrhovanych KO3, a zaroven upozornil dodéavatela, ze podl'a Zmluvy o Dielo,
podC¢lanku 6.9 Osobitnych zmluvnych podmienok (Personal Zhotovitel'a) je dodéavatel
opravneny zmenit’ kI'i€ovych odbornikov na stavbe len postupom v sulade so Zmluvou o dielo,
t. j. pisomnym dodatkom k zmluve, priCom je povinny nahradit’ prislusného kla¢ového
odbornika na stavbe osobou, ktora spiia podmienky tGdasti tykajtce sa technickej a odbornej
sposobilosti, ktoré su stanovené vo Zvazku 4 cast’ 4.3. sutaznych podkladov.

V avode listu oznageného ako ,,Ziadost’ o schvalenie zmeny kPucového odbornika KO 3,
vyzva na podpis dodatku k Zmluve o dielo* zo diia 10. 05. 2023 dodavatel’ uviedol zoznam
listov do toho Casu vedenej listinnej komunikécie s obstardvatelom a v zavere listu uviedol,
ze v prilohe zasiela doplnenie ziadosti — zaslanie referencie spolo¢nosti XY — AB spolu
s tradnym prekladom.

V avode listu oznageného ako ,,Ziadost’ o schvalenie kPa¢ového odbornika, vyzva na podpis
dodatku ku zmluve — odpoved’ Objednavatel’a” zo dna 18. 05. 2023 (d’alej len ,,druhé
zamietnutie zmeny KO3*) obstaravatel’ uviedol zoznam listov vratane z nich vyplyvajicich
skutoénosti do toho &asu vedenej listinnej komunikéacie s dodavatelom. Dalej obstaravatel
predmetnym listom s poukazom na podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej
sposobilosti, ktoré su stanovené vo Zvizku 4 Cast 4.3. sutaznych podkladov informoval
dodavatel'a o zamietnuti nim navrhovanej soby, priCom uviedol, cit.: ,,Zdroven md
Objednavatel’ za preukazane, zZe predloZené referencie, ktoré si Objednavatel relevantnym
spésobom overil, nepotvrdzujii, e AB spliia podmienky uvedené v ZoD ast’ 4.3 Technickd
alebo odbornd sposobilost’, cast’ (2.3) KPucovy odbornik 3 (K03) — projektant (autorizovany
stavebny inZinier), konkrétne bod 2.3.1 a zdroveii ani bod 2.3.2. Podla nasho ndzoru,
navrhovany KO3 — AB nepreukazal odbornu skusenost' so spracovanim minimalne 2 (dvoch)
projektovych dokumentacii (min. v stupni Dokumentacie na stavebné povolenie (DSP)),
tzn. skusenost so spracovanim minimdlne 2 (dvoch) projektovych dokumentacii ako celku
pri zohladneni vsetkych specializacii, ktoré sa v ramci vypracovania projektovej dokumentdcie
vyzaduju a zaroven nepreukdzal, Ze aspon 1 (jedna) z tychto 2 (dvoch) projektovych
dokumentdacii sa tykala projektovania minimdlne Jedného mostného objektu s rozpdtim pola
mosta minimdlne 90 m. Na zaklade predloZenej referencie a informacie od predchadzajiceho
zamestnavatela mal AB zodpovednost’ iba za Specializovanu Cast’ projektovej dokumentdcie,
a to statika mostnej konStrukcie. Zhotovitel taktiez neuviedol, z akého dovodu nemozZe Dielo
vyhotovit' a dokoncit prostrednictvom tych osob, ktorymi preukazoval splnenie podmienok
ucasti v nadlimitnej zdkazke. Na zdklade uvedenych skutocnosti Objedndvatel’ Ziadost’
Zhotovitel’a zamieta.

Listom oznatenym ako ,,Ziadost’ o schvilenie zmeny kPu¢ového odbornika KO3, vyzva
na podpis dodatku k Zmluve o dielo*“ zo dna 22. 05. 2023 dodavatel' opdtovne ziadal
obstaravatel'a o zmenu KO3, pricom zotrval na pdvodne navrhovanych osobach, ked'ze mal
za to, Ze tieto spolu spiiiajGi podmienky tcasti tykajice sa technickej a odbornej sposobilosti
stanovené vo Zvizku 4 Cast’ 4.3. sitaznych podkladov.

V tivode listu oznadenom ako ,,Ziadost' o schvalenie zmeny kPi¢ového odbornika KO3,
vyzva na podpis dodatku k Zmluve o dielo — odpoved’ Objednavatela “ zo dia 29. 05. 2023
(d’alej len ,,tretie zamietnutie zmeny KO3*) obstardvatel’ uviedol zoznam listov vratane z nich
vyplyvajucich skutoénosti do toho ¢asu vedene;j listinnej komunikacie s dodavatelom. Dalej
obstardvatel’ predmetnym listom s poukazom na podmienky Ucasti tykajice sa technickej
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a odbornej sposobilosti, ktoré su stanovené vo Zvizku 4 Cast’ 4.3. sutaznych podkladov
opakovane informoval dodévatel'a o zamietnuti, priCom uviedol, cit.: ,,(...) Po prestudovani
predlozenych dokladov potvrdzujucich odbornu a technicku spésobilost’ navrhovanych osob
a po ich relevantnom overeni Objednavatel konstatuje, ze poZadovanou technickou
a odbornou sposobilost’ou v zmysle bodov 2.3.1 a 2.3.2 disponuju osoby p. AA a AC. V sulade
s vyjadrenim Objednavatela v liste ¢. Z-005844/2023/2200 Objednavatel’ dalej konstatuje,
ze AB nedisponuje poZadovanou technickou a odbornou sposobilost’ou v zmysle bodov 2.3.1
a 2.3.2, kedze jeho skiisenost' so spracovanim projektovych dokumentdcii nebola v Ziadnom
z uvedenych pripadov (t. j. z predlozenych odbornych skusenosti, na ktorych p. AB pracoval)
v pozicii zodpovedného projektanta, ako ani v ekvivalentnej pozicii, v ramci ktorej by
nadobudol skusenosti so spracovanim projektovych dokumentacii ako celku pri zohladneni
vSetkych Specializacii, ktoré sa v ramci vypracovania projektovej dokumentacie vyzaduju.

V liste oznadenom ako ,,Ziadost’ o schvélenie zmeny kPucového odbornika KO3, vyzva
na podpis dodatku k Zmluve o dielo — odpoved’ Objednavatela “ zo dna 13. 06. 2023
obstardvatel’ o. i. uviedol, cit.: ,,(...) bol dna 08. 06. 2023 Objedndvatelovi doruceny list
Zhotovitela ¢ GD-075/2023/0D — Ziadost' o prehodnotenie zamietnutia zmeny kliicového
odbornika KO3. (...) Objednavatel’ nad’alej trva na zamietnuti Ziadosti Zhotovitel’'a o zmenu
KO3 v zmysle listov Zhotovitela (...) zo diia 10. 05. 2023 a (...) zo dna 22. 05. 2023, pricom ma
za to, ze svoje rozhodnutie podrobne zdovodnil vo svojich odpovediach listom (...) zo dna
18. 05. 2023 a listom ¢. 29. 05. 2023. (...)

V nadvdznosti na vyssie uvedené Objednavatel Ziada Zhotovitela o zachovanie KO3 uvedené
v ZoD. Avsak v pripade, ak existuju dovody na jeho zmenu predpokladané ZoD je potrebné,
aby Zhotovitel’ pri zmene KO3 postupoval v sulade so ZoD, a to tak, aby kaZda z 0osob KO3
disponovala technickou a odbornou spésobilostou v zmysle bodov 2.3.1 a 2.3.2 v pozicii
zodpovedného projektanta, pricom vietky tieto osoby budii kumulativne spliiat’ pofiadavky
na odbornu sposobilost’ v zmysle bodu 2.3.3.

V dokumente ,,Zaznam z Kontrolného dia ¢. 11 k projektu ,,Vystavba mosta pre peSich
a cyklistov Dobrohost-Dunakiliti®, ktory sa konal 08. 08. 2023, sa v bode 2 uvadza, cit.:

, Klucovy odbornik ¢. 3 (KO3) — Ol sa odvolava na umysel Zhotovitel’a poZiadat’ o zmenu
osoby KO3 po zdpise novej osoby KO3 (p. AA) do zoznamu SKSI, k tomu je potrebné
zaevidovanie hostovania. (...) O2 uviedol, Ze v pripade, ak dojde k zapisu host’ovania pana
AA a bude k dispozicii jeho vypis z registra trestov, v tom pripade pan AA v jednej osobe
vyhovuje ako KO3, t. j. spliia podmienky pre opravnenia A2, I3 a HT v jednom (...). *

Listom oznacenym ako ,,Ziadost’ 0 zmenu kIi¢ového odbornika KO 3¢ zo diia 21. 08. 2023
dodavatel’ poziadal obstaravatel'a o zmenu KO3, pricom v ramci tejto zmeny navrhol uz iba
jednu osobu, ato p. AA, ktory sa stal host'ujlicim autorizovanym stavebnym inZinierom, ¢o
mozno overit’ na: https://verejnyportal.sksi.sk/search/profile/29533.

Listom oznatenym ako ,,Ziadost’ o schvalenie zmeny kli¢ového odbornika KO3 a zmeny
priameho subdodavatela — odpoved’ Objednavatel’a“ zo dna 24. 08. 2023 (d’alej len
,,Schvalenie zmeny KO3*) obstaravatel’ suhlasil s navrhovanou zmenou KO3, pricom zaroven
upozornil dodavatel'a, ze vymena KO3 musi byt v zmysle Zmluvy o dielo potvrdena formou
dodatku.

V Dodatku ¢. 1 zo dia 04. 10. 2023 uc¢innom ku diiu 10. 10. 2023 k Zmluve o dielo
¢. 2020/2300/4403 uzatvorenej dna 29. 12. 2022 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 1) ¢l. 1. bod 2
je uvedené, cit.: ,,(...) Zhotovitel Ziadostou zo dna 21. 08. 2023, doplnenou dna 22. 08. 2023,
poziadal Objednavatela v zmysle podclanku 6.9 Osobitnych zmluvnych podmienok o udelenie
suhlasu so zmenou klucového odbornika ¢. 3. Prilohou Ziadosti Zhotovitela boli aj doklady
preukazujuce splnenie podmienok technickej a odbornej sposobilosti nového klucového
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odbornika ¢. 3. Objednavatel’ podpisom tohto Dodatku ¢. 1 potvrdzuje, Ze Zhotovitel’ovi udelil
suthlas na zmenu kl'ucového odbornika ¢. 3 7 BB na AA v zmysle podclanku 6.9 Osobitnych
zmluvnych podmienok.

V suvislosti s vyssie uvedenym a poukazujuc na listinni komunikéciu medzi dodavatel'om
a obstaravatel'om tykajucu sa zmeny KO3, v ktorej bol dodavatel’ o. i. zo strany obstaravatel’a
niekol’kokrat opakovane po sebe upozoriiovany na potrebu dodrziavania postupov v zmysle
Zmluvy o dielo pri vykonavani tejto zmeny v kontexte podmienky tcasti technickej a odborne;j
spdsobilosti stanovenej vo Zvizku 4 v Casti 4. 3 v bode 2. 3 (bod 140 tohto rozhodnutia), tirad
uvadza, ze dodavatelom navrhovany KO3 v zloZeni nim navrhovanych troch osob nespinal
podmienku ucasti tykajucu sa technickej a odbornej spdsobilosti klIiCovych odbornikov
na stavbe z dovodu, ze jedna z tychto osob, konkrétne p. AB nedisponoval pozadovanou
technickou a odbornou spdsobilostou v zmysle bodov 2.3.1 a 2.3.2 tejto podmienky ucasti.

V nadvéznosti na uvedené beric do uvahy skuto¢nost, ze dodavatelom navrhovana zmena
osoby KO3 bola schvalena obstaravatelom az listom zo dna 24. 08. 2023 (bod 151 tohto
rozhodnutia) v nadvéznosti na list dodavatel’a zo diia 21. 08. 2023 (bod 150 tohto rozhodnutia)
a s poukazom na nutnost’ uzavretia dodatku vyplyvajicu zo Zmluvy o dielo v pripade zmeny
KO3, trad uvadza, ze k zmene KO3 v sulade so Zmluvou o dielo doSlo azZ nadobudnutim
ucinnosti Dodatku €. 1, a teda az dia 10. 10. 2023.

Na zéklade uvedeného ma trad za preukazané, Ze k zmene KO3 v zmysle Zmluvy o dielo
prislo aZ po viac ako 6 mesiacoch od prvého oznamenia o zmene KO3 zo strany dodavatel'a
listom zo dna 16. 03. 2023 (bod 142 tohto rozhodnutia). Na zéklade predlozenej listinnej
komunikacie ma urad za to, ze dodavatel’ opakovane Ziadal o zmenu KO3, pri¢om zaroven
opakovane vo svojich Ziadostiach navrhoval rovnaké osoby, ktoré podl'a neho spolu spliiaju
podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti stanovené vo Zvizku 4 v Casti 4.3 v bode
2.3., ato aj napriek tomu, Ze obstaravatel’ vo svojich odpovediach na tieto Zziadosti
dodévatelom navrhovanu zmenu opakovane zamietal srovnakym od6évodnenim,
ato Ze jedna ztychto os6b nedisponovala poZadovanou technickou a odbornou
sposobilost’'ou v zmysle bodov 2.3.1 a 2.3.2.

Ako vyplyva z vyjadreni dodédvatel'a, ten mal za to, Ze pri zmene KO3 iSlo o spor o vyklad
zmluvy, kedy dodavatel’ tvrdil, ze KO3 v jednoClennom zoskupeni je mozné zmenit’
na viac€lenné zoskupenie, pricom obstaravatel’ bol zdsadne proti a svoj nazor presadzoval
svojimi opakovanymi negativnymi stanoviskami k ndvrhu zmeny na tomto poste, a tym cely
proces projektovania a plnenia zmluvy zasadne brzdil az maril.

Vychadzajic zo znenia podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti stanovenej
vo Zvézku 4 v Casti 4.3 v bode 2.3 m4 vSak trad za preukédzané, Ze prave zo strany dodavatel’a
nebol vyklad tejto podmienky tucasti v plnej miere reSpektovany a spravne
interpretovany, kedZe zo samotného znenia podmienky Ucasti nie je sporné, Ze ju mozno
preukazat’, aZ tromi osobami sucasne, avSak iba za predpokladu, Ze za vSetky tieto tri
osoby budu predloZené doklady v zmysle bodu 2.3.1 a 2.3.2, tzn. Ciastkové poziadavky
uvedené v bodoch 2.3.1 a 2.3.2 museli spiiiat’ vietky navrhované osoby, pri¢om aZ €iastkové
poziadavky uvedené v bode 2.3.3 danej podmienky ucasti bolo moZné preukazat’, laicky
povedané ,,vyskladat’*, kombinaciou dokladov za tieto (v danom pripade tri) navrhované
osoby sposobom, ako je uvedené niZ§ie. Urad diva do pozornosti nasledovné pravidlo
upravené v ramci tejto podmienky ucasti, cit.:

Ak uchadzac preukazuje KO3 len jednu osobou, uchddzac predlozi vsetky doklady v zmysle
bodu 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3.1.1 alebo 2.3.3.1.3, 2.3.3.1.2 alebo 2.3.3.1.4 a zaroven 2.3.3.2 za tuto
Jjednu osobu.
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V pripade ak uchadzac preukazuje KO3 viacerymi osobami (max 3) predloZi doklady v zmysle
bodu 2.3.1 a 2.3.2 za kaZdu osobu, pricom:

— pri troch osobdch sucasne predloZi doklady za prviu osobu v zmysle bodov 2.3.3.1.1.
alebo 2.3.3.1.3 a za druhu osobu 2.3.3.1.2 alebo 2.3.3.1.4 a za tretiu osobu doklady
v zmysle bodu 2.3.3.2;

— pri dvoch osobdch predlozi sucasne doklady za prvi osobu v zmysle 2.3.3.1 a za druhu
osobu v zmysle 2.3.3.2, alebo ich kombinaciou (napr. prva osoba - 2.3.3.1.1 a 2.3.3.2,
druha osoba 2.3.3.1.2, ...). "

Beruc do uvahy vyssie uvedené skutodnosti urad konstatuje, e zdihavy proces zmeny KO3
mozno pricitat’ na tarchu dodavatela, ktorv sam inicioval zmenu na poste kl’i¢ového
odbornika 3 (KO3), teda projektanta (autorizovaného stavebného inZiniera), a preto bolo
jeho ulohou a zodpovednost’ou plnohodnotne nahradit’ prvotne navrhovaného kl’icového
odbornika kPi¢ovym odbornikom, resp. skupinou oséb spitiajicou podmienku t&asti
technickej a odbornej sposobilosti podPa Zvizku 4 ¢asti 4.3 bodu 2.3 tak, aby bolo moZné
zabezpedit’ plnenie zo Zmluvy o dielo v poZadovanvych lehotach a v poZzadovanej kvalite,
a teda, aby bola predmetna DRS vypracovana osobou KO3 disponujiicou poZadovanou
odbornost’ou, ktora bola garanciou kvality vypracovanej a odovzdanej DRS, tzn. osobou
kl'icového odbornika, resp. skupinou 0sob, zodpovedajiicou za plnenie Uzlového bodu 1.

Vo vzt'ahu k postdeniu skutocnosti, (iii) ¢i bola DRS vypracovana v rozsahu a v kvalite
podrobne definovanej vo Zvizku 3 — Opis predmetu zikazKky, vychadzajuc z vyjadreni
dodavatel’a v navrhu vratane predlozenych priloh preukazujtcich tieto vyjadrenia, z vyjadreni
obstaravatela vo vyjadreni k navrhu vratane predlozenych priloh preukazujucich tieto
vyjadrenia az vyjadreni dodéavatela zo dia 05. 03. 2025 vratane predlozenych priloh
preukazujicich tieto vyjadrenia, urad uvadza, Ze z predlozenych ddkazov vyplyva,
ze v suvislosti s odovzdavanim DRS dodavatel’ poukazuje na to, ze nim odovzdavana DRS bola
opakovane vratena zo strany STD SK s umyslom Sikany dodévatela, ktorej cielom bolo
ziskanie dovodu na nerealizovanie zékazky dodavatelom. Dalej ma dodavatel za to,
ze predpokladom splnenia uzlového bodu tak, ako ho definuje Zmluva o dielo v prilohe €. 3.2,
jeiba cit.: ,,vypracovanie a odovzdanie Dokumentacie pre realizaciu stavby (DRS) “, a teda nie
je potrebné mat’ DRS schvalenti zo strany STD SK. Urad na ucely postidenia uvedeného
poukazuje na nasledovné:

V bode 17 Zmluvy o dielo, cit.: ,, Neoddelitel’nou sucast’ou tychto Zmluvnych dojednani su
tieto prilohy: (...) Priloha ¢. 3 — Harmonogram prdc, cast 3.1: Vecny harmonogram, cast 3.2:
Uzlové body podl’a bodu 5.2 sut’aZnych podkladov.

V prilohe €. 3.2 k Zmluve o dielo ,,Uzlové body* sa o. 1. uvadza, cit.:
,, Termin plnenia predmetu zdkazky (uzlové body):

Termin ukoncenia diela je do 420 kalendarnych dni od datumu zacatia prac, pricom
obstaravatelia pozaduju dodrzanie nasledovnych uzlovych bodov:

e Vypracovanie a odovzdanie Dokumentdcie pre realizdciu stavby (DRS)

Termin: do 120 kalenddrnych dni od datumu zacatia prac

o (.)°
V pod¢lanku 8.2 ,,Lehota vystavby* pism. ¢) Zmluvy o dielo (v zneni Osobitnych
zmluvnych podmienok, ktoré upravuju alebo dopliuji Vseobecné zmluvné podmienky,
tzn. ZItd knihu FIDIC) sa uvadza, cit.: ,,Zhotovitel’ je povinny dokoncit celé Dielo a kazdi
Sekciu (ak su) v Lehote vystavby Diela alebo Sekcie (podla okolnosti) vrdtane: (...) c)
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dodrZania nasledovnych Uzlovych bodov: Vypracovanie a odovidanie Dokumentdcie
pre realizdaciu stavby (DRS) termin: max. 120 dni od Datumu zacatia prac (...).

V zmysle Zmluvy o dielo bod 1 pism. f) sa Zmluvou o dielo o. i. rozumie dokument ,,Opis
predmetu zakazky (Zvizok 3 sut’aZznych podkladov)“.

V Zvizku 3 — Opis predmetu ziakazky bod 1 pism. a) je uvedené, cit.: ,, Predmet zakazky
pozostava z vypracovania a odovidania Dokumentdcie pre realizdaciu stavby (DRS) na SO
202-00, ktora musi byt’ v sulade s platnym stavebnym povolenim na uzemi Slovenskej
republiky (SR) a Madarska (HU) a so zaverecnym stanoviskom z procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie vydaného na vuzemi SR a HU; (...). “

V Zvizku 3 — Opis predmetu zakazky bod 2 ,,Podrobné vymedzenie predmetu zakazky*
pism. a) ,Vypracovania Dokumentacie pre realizaciu stavby (DRS) na SO 202-00
minimalny rozsah“ je o. i. uvedené, cit.: ,,(...)

- DRS na SO 202-00 musi byt’ vypracovanda v sulade s platnym stavebnym povolenim
na uzemi SR a HU a so zaverecnym stanoviskom z procesu posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie vydaného na uzemi SR a HU

- v ramci DSP je pre zhotovitela zavizné dodriat’ geometriu a tvar mosta a hlavné
parametre mosta ako napr.: umiestnenie a rozmery pilierov/pylonov, Sirka mosta medzi
zdbradliami, vySka mosta, stavebnd vyska, zataZenie mosta a pod..

- DRS na SO 202-00 musi byt vypracovana v sulade so Slovenskymi a Madarskymi pravnymi
predpismi a normami,

- DRS musi byt’ vypracovand bez nedostatkov. DRS musi byt vyhotovend projektantom
s prislusnym opravnenim v Mad’arsku ako aj na Slovensku.

- vSetky prilohy jednotlivych casti DRS na SO 202-00 sa potvrdzuju odborne spdsobilou
osobou v prislu§nom odbore v zmysle platnych predpisoy,

- Dokumentacia DRS na SO 202-00 bude musiet byt odovzdand v papierovej forme v 6
vyhotoveniach a v elektronickej podobe vo formate (pdf a editovatelnych formatoch word,
excel, autoCAD) na 2 CD nosicoch (v slovenskom jazyku a madarskom jazyku), (...).

V ¢lanku 5 ,,Projektovanie“ pod¢lanku 5.2 ,,Dokumentacia Zhotovitel’a®“ Zmluvy o dielo
(v zneni Osobitnych zmluvnych podmienok, ktoré upravuji alebo dopliuji VSeobecné
zmluvné podmienky, tzn. ZIta knihu FIDIC) sa uvadza, cit.: ,,(...)

.»(-..) Za vypracovanie Dokumentdacie Zhotovitel’a, vratane suvisiacej inZinierskej c¢innosti,
v sulade so Zmluvou je v plnom rozsahu zodpovedny Zhotovitel’ pri dodrzani podmienok
vydanych povoleni (napr. poZiadaviek dotknutych organov a organizacii uvedenych
v prislusnych stavebnych povoleniach,).

Zhotovitel pripravi vSetku Dokumentdciu Zhotovitela, a tiez pripravi akékolvek iné dokumenty
potrebné pre instruovanie Persondlu Zhotovitela. Persondl Objednavatela ma pravo
kontrolovat pripravu vsetkych tychto dokumentov bez ohladu na to, kde su vypracovavané.

Ak Poziadavky Objedndvatela popisuju ktora Dokumentacia Zhotovitela sa ma predlozit
Stavebnému dozoru na preskumanie a/alebo schvalenie, tato Dokumentacia Zhotovitela sa
podla tohto predlozi spolu s oznamenim, ako je popisané nizsie. V nasledujucich ustanoveniach
tohto podclanku (i) ,,lehota na preskumanie “ znamenda lehotu pozadovanu Stavebnym dozorom
na preskumanie a (ak je tak stanovené) pre schvalenie a (ii) ,,Dokumentdcia Zhotovitela*
nezahrna Ziadne dokumenty, ktoré nie su Specifikované ako vyzadované na predloZenie

za ucelom preskumania a/alebo schvdlenia.

Pokial’ nie je v Poziadavkach Objednadvatela uvedené inak, kazda lehota na preskumanie
nepresiahne 21 dni, pocitané od datumu, kedy Stavebny dozor obdrzi Dokument Zhotovitela
a oznamenie Zhotovitela. V tomto ozndmeni bude uvedené, ze Dokument Zhotovitela sa
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povazuje za pripraveny ako pre preskumanie (a schvalenie, ak je tak stanovené) v sulade
s tymto podclankom ako aj pre pouzitie. V tomto ozndmeni sa tie; uvedie, Ze Dokument
Zhotovitel’a spliia poZiadavky Zmluvy alebo rozsah, v ktorom nespliia poZiadavky Zmluvy.

Stavebny dozor moZe, v ramci lehoty na preskumanie, vydat’ oznamenie Zhotovitel’ovi,
fe Dokument Zhotovitel’a nespliia (v uvedenom rozsahu) posiadavky Zmluvy. Ak Dokument
Zhotovitela takto nesplia poziadavky Zmluvy, bude na ndklady Zhotovitela opraveny, znova
predlozeny a znova preskumany (a schvaleny, ak je tak stanovené) v sulade s tymto podclankom.

Pre kazdu cast Diela a s vynimkou rozsahu, v ktorom predchddzajice schvalenie alebo suhlas
Stavebného dozoru bol obdrzany:

a) v pripade Dokumentu Zhotovitel’a, ktory (ako je stanovené) bol predloZeny Stavebného
dozoru na schvdlenie:

i. Stavebny dozor vyda ozndamenie Zhotovitel’ovi, 7e Dokument Zhotovitel'a je
schvdleny s alebo bez pripomienok alebo, %e nespliia (v stanovenom rozsahu)
poZiadavky Zmluvy,

ii. realizdcia takej casti Diela nebude zahdjend skor ako Stavebny dozor schvali
Dokumentdciu Zhotovitela; a

iii. sa ma za to, ze Stavebny dozor schvalil Dokument Zhotovitela po uplynuti lehot
na preskumanie celej Dokumentdacie Zhotovitela, ktora sa tyka projektovania
a realizdcie takejto casti, pokial' Stavebny dozor predtym nevydal iné ozndamenie
v sulade s pododstavcom (i);

b) realizacia takejto casti Diela nebude zahdjend pred uplynutim lehot na preskumanie celej
Dokumentdcia Zhotovitela, ktord sa tyka jej projektovania a realizacie;

¢) realizacia takejto casti Diela bude v sulade s touto preskumanou (a schvalenou, ak je to
stanovené) Dokumentdaciou Zhotovitela, a

d) ak si Zhotovitel’ Zeld pozmenit' ktorykolvek navrh alebo dokument, ktory uz bol predtym
predlozeny na preskumanie (a schvalenie, ak je tak stanovené), Zhotovitel vyda okamzite
ozndmenie Stavebnému dozoru. Nasledne Zhotovitel predlozi Stavebnému dozoru upravené
dokumenty, v sulade s postupom opisanym vysSsie.

()

Zhotovitel’ je povinny naprojektovat’ technicku dokumentdciu v_sulade s PoZiadavkami
Objedndvatel'a. Technickd dokumenticia navrhnuti Zhotovitelom musi spliiat’ vietky
poZadované parametre ako _su_definované v_sut'ainych podkladoch ako aj poziadavky
na prevdadzku. Dielo musi byt v celom rozsahu vhodné pre ucel, ktorému ma Dielo a jeho
Jjednotlivé casti sluzit. Zhotovitel je povinny pri zhotovovani projektovej dokumentdcie dodrzat
vSetky Pravne predpisy a prislusné technické normy vztahujuce sa na Dielo.

V nadvéznosti na povinnost’ dodavatel’a plnit’ v stanovenych lehotach uzlové body definované
v Prilohe €. 3.2 k Zmluve o dielo (bod 161 tohto rozhodnutia) Grad na tomto mieste poukazuje
na rozdielne vnimanie vykladu toho, ¢o zahina splnenie Uzlového bodu 1 dodavatel'om.
Podla dodavatel’a je Uzlovy bod 1 splneny v pripade, ak bola z jeho strany DRS vypracovana
a odovzdana STD SK, pricom obstaravatel’ zastdva nazor, Ze za splnenie Uzlového bodu 1
mozno povazovat’ az také odovzdanie DRS, ktora spifia minimalny rozsah a kvalitu podrobne
vymedzenua v bode 2 pism. a) Zvizku 3 — Opis predmetu zakazky (bod 166 tohto rozhodnutia).

Urad ma vychadzajic z kontextu vysSie uvedenych zmluvnych dojednani Zmluvy o dielo
za preukazané, Ze predpokladom uspeSného splnenia Uzlového bodu 1 tak, ako ho definuje
Zmluva o dielo, je nielen vypracovanie a odovzdanie DRS dodavatel'om v stanovenej lehote,
ale jej sucast’ou je poZiadavka na to, aby doddvatel’om vypracovana a odovzdani DRS
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spifiala minimalny rozsah a kvalitu podl’a bodu 2 pism. a) Zviizku 3 — Opis predmetu
zakazky.

V bode 14 Zaznamu z Kontrolného dina ¢. 6 k projektu ,,Vystavba mostu pre pesich
a cyklistov Dobrohost’ — Dunakiliti* konaného dia 16. 05. 2023 sa uvadza, cit.: ,,01 trva
na tom, Ze dokumentdcia predloZend Zhotovitel’om nie je v sulade s bodom 5.2 Zmluvy.
STD SK upozoriiuje, Ze projektova dokumentdcia nebola vyhotovend schvdlenym
subdodavatelom a tieZ na iné technické nedostatky v predloZenej PD, vrdtane neodborného
mad’arského prekladu. Ol navrhuje, aby sa k veci vyjadrili pravnici. Veduci STD (SK)
pozastavil realizaciu prdac. Ol nevyda svoje suhlasné stanovisko k schvdleniu realizacnej
projektovej dokumentdacie. “

Vbode 5 Zaznamu z Kontrolného dna ¢. 7 k akcii ,,Vystavba mostu pre pesich
a cyklistov Dobrohost” — Dunakiliti“ konaného dna 30. 05. 2023 sa uvadza, cit.: ,,01 dadva
do pozornosti, Ze doposial’ Zhotovitel’om vypracovanu projektovi dokumentdciu nebude
treba nahradzat’ novou vypracovanou, v pripade Ze bude odsuhlasend a verifikovand
schvalenym KPucovym odbornikom ¢ 3 uvedenym v zmluve. S ohladom na FIDIC
rozhodovanie v tejto zaleZitosti musi byt za ucasti pravnych zdstupcov.

Zo zachytenych skuto¢nosti vo vyssie uvedenych zaznamoch z kontrolnych dni uradu vyplyva,
ze dodavatel’ bol obstaravatePom upozoriiovany na nevyhnutni potrebu verifikovania
predloZenej DRS schvalenym KO3, ktory je v Zmysle Zmluvy o dielo garanciou kvality
dodavatel'om vypracovanej a odovzdanej DRS.

V nadvédznosti na vysSie uvedené urad poukazuje na list dodavatela oznaceny ako
,,PredloZenie dokumenticie pre realizaciu stavby“ zo dia 09. 06. 2023, cit.: ,,V sulade
so Zvizkom 3 — Opis predmetu zdakazky, bodom 2 pism. a) vypracovanie dokumentdcie
pre realizaciu stavby (DRS) na SO 202-00 Vam tymto odovzdavame Dokumentaciu
pre realizaciu stavby v 6 vyhotoveniach v pisomnej forme a v elektronickej podobe na 2 USB
nosicoch v slovenskom a madarskom jazyku. V sulade s podclankom 8.2 Lehota vystavby
zhotovitel tymto splnil Uzlovy bod v zmysle pism. c) Vypracovanie a odovzdanie Dokumentacie
pre realizaciu stavby (DRS). “

Dalej urad poukazuje na list obstarivatela oznaGeny ako ,,Projekt ,,Vystavba mosta
pre peSich a cyklistov Dobrohost’ — Dunakiliti — II. ¢ast’ — PredloZenie Dokumentacie
pre realizaciu stavby — Oznamenie (...) zo diia 14. 06. 2023, v ktorom STD SK upozornil
dodavatel'a na nevyhnutné naleZitosti, ktoré ma predlozena DRS v zmysle Zmluvy o dielo
spifiat, pricom v tejto stvislosti uviedol, cit.: ,, Predmetnym listom predlozend DRS:

— nie je vypracovand prostrednictvom v ZoD uvedeného Kl'ucového odbornika ¢. 3 —
Projektanta,

— nie je vypracovana v ZoD uvedenym Subdodavatelom, ani Subdodavatelom vopred
schvalenym Objednavatelom,

— Ziadny 7 projektantov, ani Podzhotovitel — projektant nebol schvaleny Stavebnym
Dozorom,

— nema potvrdenie autorského dozoru Zhotovitela o sulade s Dokumentaciou
pre stavebné povolenie.

Mém za to, predlofend DRS nespliia vysSie uvedené podmienky pre spracovanie DRS
stanovené v ZoD a jej prilohdach a preto ju nemoZno prijat’ na odsuhlasenie. Tymto v zmysle
podcl. 5.2 (Dokumentacia Zhotovitela) ZoD vydavam oznamenie, Ze predloiend
Dokumentdicia Zhotovitel'a — DRS Stavebného objektu 202-00 — nespliia poZiadavky uvedené
v ZoD a 7 tohto dovodu ju zamietam. “
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Beruc do tivahy vsetky vysSie uvedené skutocnosti trad v Casti ,,Ad bod 120 pism. a)* tohto
rozhodnutia ma za to, Ze (i) predmetnéd DRS predloZena dodavatel’om diia 09. 06. 2023, teda
DRS predlozena do uplynutia 120 kalendarnych dni od zaatia prac, tzn. v prediZenej
(upravenej) lehote na dokoncenie Uzlového bodu 1, (ii) nebola vypracovana osobou KO3
disponujicou pozadovanou odbornost’ou podrobne definovanou vo Zvéizku 4 — Podmienky
ucasti, ¢o podla tradu preukazatelne vyplyva zo skuto¢nosti, Ze zmena KO3 bola v stulade
so Zmluvou o dielo vykonana az uzatvorenim Dodatku ¢. 1 k tejto Zmluve o dielo a jeho
naslednym nadobudnutim G&innosti diiom 10. 10. 2023, pri¢om diZku trvania zmeny osoby
KO3 vstulade so Zmluvou o dielo ovplyvitovalo konanie dodéavatela spocCivajuce v jeho
opakovanom navrhovani osoby nespliiajiicej podmienky téasti definované vo Zvizku 4 v asti
43 vbode 2.3 sutaznych podkladov, ktory je sufastou Zmluvy o dielo, ateda
(iii) dodavatel'om navrhované osoby zastavajice spolu KO3 v tomto pripade nemohli byt v tom
Case garanciou kvality predkladanej DRS, a teda mozno konStatovat’, ze predloZzena DRS
nebola vypracovana v sulade s poZiadavkami stanovenymi Zmluvou o dielo, ¢oho
nasledkom bolo zaroven nesplnenie Uzlového bodu €. 1 v povodnej, ako ani v dodato¢ne
dodavatel’om navrhovanej lehote plnenia tohto uzlového bodu.

V nadvidznosti na vysSie uvedené vo vztahu k DRS predloZenej diia 09. 06. 2023 uradu
vyplyva, ze nie je mozné konStatovat’ ispesné splnenie Uzlového bodu 1 definovaného
v Zmluve o dielo, z dévodu, Ze tito DRS obsahuje nedostatky, ktor¢ su pricitatelné na tarchu
dodavatel’a, a to predloZenie DRS, ktora nebola vypracovana opravnenou osobou (KO3).

Ad bod 120 pism. b):

Urad v ramci tejto ¢asti rozhodnutia prioritne posudi, ¢ dodavatePom dodana DRS diia
17. 01. 2025, t. j. posledna verzia DRS odovzdana dodéavatel'om pred odstipenim od zmluvy
zo strany obstaravatel'a, bola vypracovana v rozsahu a v kvalite poZadovanej v Zmluve
o dielo a v Opise predmetu zikazky, t. j. ¢i tito DRS disponovala mnohymi pravnymi,
ako aj technickymi vadami a nezohl'adiiovala poziadavky obstardvatel'a uvedené v Zmluve
o dielo, ako aj v Opise predmetu zékazky, v stilade s tvrdeniami obstaravatel’a.

Vo vztahu k posudeniu vysSie uvedenych skuto¢nosti, vychadzajic z vyjadreni dodavatela
vnavrthu vratane predloZzenych priloh preukazujucich tieto vyjadrenia, z vyjadreni
obstaravatela vo vyjadreni k navrhu vratane predlozenych priloh preukazujucich tieto
vyjadrenia az vyjadreni dodéavatela zo dia 05. 03. 2025 vratane predlozenych priloh
preukazujicich tieto vyjadrenia, uUrad uvadza, ze z predloZenych ddokazov vyplyva,
ze dodavatel’ predlozeni DRS povazuje za dostatoénii, pri¢om spochybnuje
obstaravatePom vytykané vady tejto DRS, resp. spochybiiuje ich zavaZnost’ a vplyv
na rozsah a kvalitu nim predloZenej DRS, a teda ma dodavatel za to, Ze predloZenim tejto
DRS prislo k splneniu Uzlového bodu 1. Urad na uéely postdenia uvedeného poukazuje
na nasledovné:

Z vyjadrenia obstaravatela k navrhu vyplyva, Ze v nadvéznosti na list STD SK zo dia
14. 06. 2023 sa diia 19. 06. 2023 konalo stretnutie za i¢elom prerokovania zamietnutej
DRS z dovodu, ze predlozena DRS bola v rozpore so Zmluvou o dielo, ako aj s pravoplatnym
stavebnym povolenim. Na tomto stretnuti sim dodavatel’ potvrdil, Ze eSte len zacal s procesom
ziskania opravnenia na host'ovanie na izemi SR pre novonavrhovaného KO3 p. AA. Vzhl'adom
na tito skutoc¢nost’ obstaravatel nevidel dévod na pokraovanie v stretnuti a stretnutie
po uvodne;j Casti opustil.

Nésledne listom oznacenym ako ,,Projekt: ,,Vystavba mosta pre peSich a cyklistov
Dobrohost’ — Dunakiliti — II. ¢ast’ — PredloZenie Dokumentacie pre realizaciu stavby —
Oznamenie“ zo dna 03. 07. 2023 STD SK oznamil dodavatel'ovi rozsiahlo a podrobne
(celkom na 16 stranach) pripomienky k predloZenej DRS technického charakteru, pri¢om sa
vyjadril, Ze dodavatel’ v predloZenej DRS navrhol zmenu technického rieSenia zakladania
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
44



180.

181.

182.

oproti projektovej dokumentécii schvalenej stavebnym tiradom, a teda navrhol zmeny, ktoré
si v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, pricom takéto dodéavatel'om
navrhované technické rieSenie predstavuje aj rozpor s DSP, a zaroven v tejto suvislosti
STD SK uviedol, Ze nakol'’ko dodavatel’ dostato¢ne nezddvodnil potrebu zmeny technického
rieSenia, obstaravatel’ poziadal o vyjadrenie sa k navrhovanej zmene technického rieSenia
aj autorsky dozor, priCom zavery odborného stanoviska autorského dozoru nepotvrdili
dodavatel'om predkladané vypocty z predlozenej Casti DRS vedice k zmene technického
rieSenia.

V liste oznacenom ako ,,Projekt Vystavba mosta pre peSich a cyklistov DobrohoSt’ —
Dunakiliti — II. ¢ast — Ozndmenie Vyzva k niprave v _zmysle pod¢l. 15.1 (Vyzva
k naprave) ZoD“ zo dna 26. 07. 2023 STD SK vyzval dodédvatel'a na napravu v zmysle
podclanku 15.1 osobitnych zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo s poukazom na bod 11
Zmluvy o dielo, na pod¢lanok 6.9 (Personal Zhotovitel'a) osobitnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o dielo, na Prilohu ¢. 1 Zmluvy o dielo (Podiel subdoddvok a zoznam priamych
subdodavatel'ov), na Prilohu ¢. 2 Zmluvy o dielo (Zoznam kl'icovych odbornikov na stavbe)
na Prilohu ¢. 3.2 Zmluvy o dielo (Uzlové body), na Zviazok 3 (Opis predmetu zdkazky),
ako aj s poukazom na upozornenia na nevyhnutnost' dodrziavania uvedenych zmluvnych
dojednani, ktoré obstaravatel, resp. STD SK adresoval dodavatelovi na jednotlivych
kontrolnych diioch a koordinaénych poradach, nakol'’ko dodavatel’ zlyhal pri vykone svojich
povinnosti tym, Ze, cit.: ,,(...)

— vyhotovuje Dielo prostrednictvom 0sob, ktorymi nepreukazoval splnenie podmienok ucasti,
napriek mnohym vyzvam, ¢i uz zo strany Stavebného dozoru alebo Objednavatela, aby Dielo
realizoval osobami/Subdodavatelmi uvedenymi v ZoD,

— wypracovanie DRS nevykonava v ZoD uvedeny Subdoddvatel’ projektovej dokumentdcie
a inzinierskej cinnosti,

- predlozend DRS nespliia vyssie uvedené poziadavky podl'a ZoD,

— nebola predlozena v termine stanovenom v ZoD.

Preto Vs touto Vyzvou k ndprave v zmysle pod¢l. 15.1 (Vyzva k naprave) ZoD vyzyvam
k naprave vyssSie uvedenych zlyhani a Ziadam, aby Zhotovitel’ predloZil kompletni DRS
splitajiicu poZiadavky ZoD, ako aj poZiadavky uvedené v liste ¢ Z-006698/2023/2200 zo dita
14. 06. 2023 a zohladnujucej technické pripomienky uvedené v liste ¢. Z-007683/2023/2200
zo dna 03. 07. 2023 v termine 10 kalenddrnych dni odo dita dorucenia tejto vyzvy.

Z vysSie uveden¢ho dokazu tradu vyplyva, Ze tato vyzva bola dodavatel'ovi dorucena dna
26. 07. 2023, a teda termin na zjednanie napravy, teda predloZenia kompletnej DRS plne
spiiiajiicej poZiadavky bol stanoveny do diia 05. 08. 2023. Dodavatel’ vo svojej reakcii
v liste oznacenom ako ,,Stanovisko k vyzve, Ziadost' o predbezné stanovisko® zo dna
07. 08. 2023 uviedol okolnosti vo vzt'ahu k prebiehajicej zamyslanej zmene KO3 a mal za to,
ze z dovodu spornosti medzi dodavatel'om a obstaravatelom ohl'adom tejto zmeny, tito vyzvu
povazuje za netéinnu a z pohladu Zmluvy o dielo za vecne neopodstatnentl. Urad na zaklade
predmetnej odpovede dodavatel’a, ako aj vzhPadom na skutoCnosti zistené uradom
v stvislosti s bodom 120 pism. a) tohto rozhodnutia, konStatuje, Ze v stanovenom termine
k zjednaniu ndpravy nedoslo.

V nadvéznosti na vyS$Sie uvedené s poukazom na nesplnenie nevyhnutnej pozZiadavky
obstaravatela vyplyvajucej zo Zmluvy o dielo ohPadom vypracovania, resp.
autorizovania DRS kPdcovym odbornikom KO3, ktorého zmena bola v stlade
s ustanoveniami Zmluvy o dielo vykonand az uzatvorenim Dodatku €. 1 a nadobudnutim jeho
ucinnosti dia 10. 10. 2023, dradu vyplyva, Ze kazda DRS predloZzena do terminu
10. 10. 2025 nebola v sulade s poZiadavkami obstaravatel’a stanovenymi Zmluvou o dielo.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V liste oznatenom ako ,,Projekt ,,Vystavba mosta pre peSich a cyklistov Dobrohost’ —
Dunakiliti — II. ¢ast™ — Oznamenie — Vyzva k ndprave €. 2 v zmysle pod¢l. 15.1 (Vyzva
k naprave) Zmluvy o Dielo (...)* zo dita 12. 10. 2023 upozornil STD SK dodéavatel'a na hlavné
dovody zamietnutia DRS predlozenej dina 23. 08. 2023 a zaroven hlavné dovody zamietnutia
DRS predlozenej dna 19. 09. 2023, ktoré spocivali o. i. najmé v skutocnosti, Ze tieto neboli
vypracované prostrednictvom v Zmluve o dielo uvedeného alebo obstaravatel'om schvalené¢ho
KO3. Obstaravatel’ predmetnou vyzvou vyzval dodavatela k naprave a ziadal, aby dodavatel’
predlozil kompletni DRS spinajucu poziadavky Zmluvy o dielo, ako aj poziadavky
a pripomienky uvedené v liste zo dila 14. 06. 2023 (bod 173 tohto rozhodnutia) a zohl'adnujtice
technické pripomienky uvedené v liste zo dna 03. 07. 2023 (bod 52, odraZzka 9 tohto
rozhodnutia), ako aj poziadavky a pripomienky uvedené v listoch zo dia 05. 09. 2023 a zo dna
05.10. 2023, a to v termine do 31. 10. 2023.

Dodavatel’ v liste oznacenom ako ,,Odpoved’ k listom ¢&. Z-010877/2023/2200 zo dina
05.10.2023, ¢. Z-011087 /2023/2200 zo dna 12.10.2023 a ¢. Z-011155/2023/2200 zo dna
16.10.2023* zo dna 26. 10. 2023 uviedol, ze vytykané nedostatky povazuje za prekonang,
pricom z ddévodu zrychlenia procesov, atym moznosti zacat' stavebné procesy navrhol
obstaravatel'ovi schval'ovanie DRS po castiach. Z obsahu odpovede dodavatela d’alej uradu
vyplyva, ze dodéavatel' v odpovedi uviedol iba svoje vyjadrenia vo vztahu k skutocnostiam
uvedenym v predmetnej vyzve, pricom dodavatel’ poZadované predloZenie kompletnej DRS
vypracovanej v stilade so Zmluvou o dielo nevykonal, a teda mé urad za to, Ze v stanovenom
termine k zjednaniu ndpravy nedoslo.

Nasledne dodavatel’ v liste oznacenom ako ,,PredloZenie DRS na Kkontrolu“ zo dna
04. 12. 2023 uviedol, cit.: ,,V zmysle vzajomnej dohody Vam v prilohe zasielame dokumentaciu
pre realizaciu stavby v rdmci kontroly zapracovania prednesenych pripomienok zo stretnuti
a pisomnej komunikacie od jula 2023. Rozsah dokumentacie je uvedeny v prilohe ¢. . *

V nadvéznosti na vysSie uvedeny list, v liste oznacenom ako ,,Projekt ,,Vystavba mosta
pre peSich a cyklistov Dobrohost’ — Dunakiliti - I1. ¢ast’* — PredloZenie DRS na kontrolu
— Oznamenie (...)" zo dia 19. 12. 2023 STD SK poukazal na nejasni formulaciu dévodu
predloZenia tejto DRS, pricom v tejto suvislosti zaroven poukdzal na to, Ze sdm dodavatel tato
prelozent DRS oznacil v emailovej sprave zo dita 14. 12. 2023 ako pracovnu verziu. S ohl'adom
na uvedené STD SK uviedol, Ze predmetnym listom predloZzend DRS nie je v stulade s DSP,
a tym ani s vydanym stavebnym povolenim, z jej projektantov boli stavebnym dozorom
schvaleni len niektori, resp. boli stavebnym dozorom schvaleni na inti poziciu, DRS nespia
minimalny rozsah zadefinovany vo Zvizku 3 Zmluvy o dielo, ateda mal STD SK za to,
7e predlozend DRS nespiiia vyssie uvedené podmienky pre spracovanie DRS stanovené
v Zmluve o dielo a jej prilohach, a preto ju nemozno prijat na odstihlasenie a predlozeni DRS
zamietol.

Z predlozenych dokazov tradu vyplyva, ze poslednou bola DRS predlozena listom dodavatel'a
oznacenym ako ,,PredloZenie DRS* zo dna 17. 01. 2024, v ktorom dodavatel’ uviedol, cit.:
,,v prilohe Vam predkladame dokumentdciu pre realizaciu stavby po zapracovani prednesenych
pripomienok zo stretnuti a pisomnej komunikdcie, ktorda sa k tomu viedla od jula 2023
do decembra 2023. Dokumentdaciu Vam zasielame v tlacenej papierovej forme v dohodnutom
pocte vyhotoveni a v elektronickej podobe v 2-och paré na dvoch (2) CD nosicoch
(v slovenskom jazyku a madarskom jazyku). Rozsah dokumentdcie je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V nadvidznosti na vys$Sie uvedenym listom predloZzenit DRS vydal STD list oznaceny ako
,Projekt ,,Vystavba mosta pre peSich a cyklistov Dobrohos$t’ — Dunakiliti — I1. ¢ast™* —
PredloZenie DRS — Oznamenie (...)* zo dna 23. 01. 2024, v ktorom uviedol, ze dodavatel'om
predlozenda DRS nie je v sulade s DSP, a tym ani s vydanym stavebnym povolenim,
z jej projektantov boli stavebnym dozorom schvéleni len niektori, resp. boli stavebnym
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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dozorom schvaleni na int poziciu, DRS nie je potvrdend odborne sposobilymi osobami
v prislu§nom odbore v zmysle platnych pravnych predpisov, DRS nespiiia minimélny rozsah
zadefinovany vo Zvéazku 3 Zmluvy o Dielo a pri jej vypracovani neboli zvolané pracovné
rokovania v pozadovanom rozsahu, a teda mal STD SK za to Ze, predloZena DRS nespiiia
vysSie uvedené podmienky pre spracovanie DRS stanovené v Zmluve o dielo a jej
prilohach, a preto ju nemoZno prijat’ na odsithlasenie. Zaroven v predmetnom liste STD SK
opédtovne uviedol rozsiahly zoznam hlavnych vad a nedostatkov predloZzenej DRS (celkom
identifikoval STD SK 40 nedostatkov), pricom urad z nich prikladmo uvadza nasledovné, cit.:

a) ,,v zmysle Zvizku 3 ZoD sa vsetky prilohy jednotlivych casti DRS potvrdzuju odborne
sposobilou osobou v prislusnom odbore v zmysle platnych predpisov, t. j. odtlackom
peciatky tejto osoby. Tieto odtlacky na vicsine priloh chybaju.

b) Cast Specidlne zakladanie — piléty je opdtovne predloZend v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim a DSP, na co stavebny dozor upozornil uz v listoch ¢. Z-004806/2023/1100
zodna 21. 04. 2023, Z-005191/2023/2200 zo dna 03. 05. 2023, Z-006698/2023/2200 zo dna
14. 06. 2023, Z-009742/2023/2200 zo dna 05. 09. 2023, Z-010877/2023/2200 zo dia
05.10.2023 a Z-013673/2023/2200 zo dna 19. 12. 2023. Ako vyplyva z vysledkov statického
vypoctu pilot (priloha 110-011) nosnost' najviac namdhanych pilot je pri extrémnom
najnepriaznivejSom zatazeni (vratane seizmickych ucinkov podla madarskych predpisov)
vyuzita na jednotlivych pilieroch najviac na 58 az 63 %. Ide o vyrazne nehospodarny navrh,
ktory vyvolava bezdovodné zvysenie nakladov a je potrebné ho optimalizovat. Na vyrobnom
vybore k prezentdacii celkovej DRS, konanom dna 28. 11. 2023, na tuto skutocnost Stavebny
dozor, Objednavatel’ 1, ako aj odborny autorsky dohlad poukdzali a wviedli aj viacero
skutocnosti spochybnujuce sprdavnost navrhu Zhotovitela, pricom Objednavatel’ 1 navrhol
k tejto otdazke samostatné rokovanie, ktoré vsak Zhotovitel, ani jeho projektant nezvolal.
Je potrebné uviest, Ze v rozpore so Zvizkom 3 ZoD, nebolo k casti zakladanie zvolané
Ziadne pracovné rokovanie.

c¢) V prilohe 900-010 Harmonogram chyba vyznacenie kritickej cesty v zmysle Zvdizku 3 ZoD,
nie je v nom uvedend nadviznost' prac a naviazanost' uzlovych bodov na konkrétne
ukoncenie prac.

d) K prilohe 900-011 Kumulativha krivka ndkladov chyba Fakturacny harmonogram
v zmysle podcl. 8.3 ZoD.

e) Priloha 104 PIT skuska nesystémovej piloty je len v slovenskom jazyku. Priloha 105
Archeologicky prieskum je len v madarskom jazyku.

f) Priloha 106 pyrotechnicky prieskum je len v madarskom jazyku. Priloha 107 Hydraulické
postudenie vvhonu je len v madarskom jazyku.

g) Priloha 108 Geotechnické posudenie pilot je len v madarskom jazyku.

h) Priloha 109 Staticky vypocet spodnej stavby podla normy e-UT je len v madarskom jazyku.

i) Priloha 110 Nezavisly staticky posudok (v zozname priloh nespravne uvedeny ako Nezavisly
staticky posudok pilot) je len v madarskom jazyku, navyse len ako pracovna verzia.

J) Priloha 112 Staticky vypocet hornej stavby podla normy e-UT je len v madarskom jazyku.

k) Priloha 113 Staticky vypocet mosta podla normy e-UT (v zozname priloh oznaceny
ako Dynamicky vypocet mosta podla normy e-UT) je len v madarskom jazyku.

l) Chyba podrobny technologicky predpis montdze ocelovej konStrukcie s rieSenim
pomocnych konsStrukcii vo forme projektu s prislusnymi statickymi vypoctami.
Na potrebu predlozenia predpisu montaze ocelovej konstrukcie pritom Stavebny dozor
upozornuje Zhotovitela na koordinacnych poradach od 20. 03. 2023. “

Urad v suvislosti s vyssie uvedenymi nedostatkami poukazuje na to, Ze tieto st obstaravatel'om
uvedené aj s pripomienkami v tabulke, ktora je sicastou vyjadrenia obstaravatela k ndvrhu
(bod 52 tohto rozhodnutia), pricom dodavatel’ sa k ich obsahu vyjadril vo svojom vyjadreni
zo dia 05. 03. 2025.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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191.

192.

193.

194.

195.

Urad posudil vyssie vytykané nedostatky predlozenej DRS v kontexte poziadaviek
na predlozenti DRS, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o dielo, a zarovenn vychadzajic z dokazov
a vyjadreni predlozenych v tomto konani o nadvrhu na upravu referencie, pricom konstatuje
nasledovné:

V suvislosti s nedostatkom uvedenym v bode 188 pism. a) tohto rozhodnutia dodavatel
vo vyjadreni zo dia 05. 03. 2025 poukazuje na znenie pod¢lanku 5.1 Osobitnych zmluvnych
podmienok (VSeobecné povinnosti suvisiace s projektovanim), pricom uvadza, cit.:

., Zhotovitel" vypracuje a bude zodpovedny za projekt diela. Projekt bude vypracovany
kvalifikovanymi projektantmi, ktori si inZinieri alebo ini odbornici, ktori spliiajii kritéria —
ak st uvedené v poziadavkach objednavatela. Ak nie je v zmluve uvedené inak, Zhotovitel
predlozi stavebnému dozorovi na odsuhlasenie meno a podrobny popis kazdého navrhovaného
projektanta a podzhotovitela — projektanta. Zhotovitel neruci za to, Ze jeho projektanti
a podzhotovitelia projektanti maji skiisenost a schopnost potrebnii pre projektovanie. Ziadne
Specidlne kritéria na kvalifikaciu projektantov zmluva neobsahuje, ich zamietnutie bola
svojvola pana CC.*

Urad v stvislosti s nedostatkom uvedenym v bode 188 pism. a) tohto rozhodnutia poukazuje
na poziadavky DRS vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo, konkrétne zo Zvézku 3 — Opis predmetu
zakazky bod 2 pism. a), v ktorom sa uvadza, ze vSetky prilohy jednotlivych ¢asti DRS na SO
202-00 sa potvrdzuju odborne sposobilou osobou. Z uvedeného uradu vyplyva, Ze jednou
z poziadaviek obstaravatela v suvislosti s vypracovanim DRS bola aj poziadavka na potvrdenie
vypracovania vSetkych priloh jednotlivych c¢asti DRS kvalifikovanou osobou, pricom
preukdzanie jej splnenia spocivalo v potvrdeni formou umiestnenia peciatky na predmetné
prilohy jednotlivych casti DRS. Vychadzajiic z uvedené¢ho a vzhl'adom na to, Ze dodavatel
nepreukdzal neopodstatnenost’ vyssie uvedeného nedostatku, urad ma za to, Ze tento nedostatok
bol dodavatel'ovi zo strany obstardvatel'a vytykany z relevantného dévodu.

V suvislosti s nedostatkom uvedenym v bode 188 pism. b) tohto rozhodnutia dodavatel
vo vyjadreni zo dia 05. 03. 2025 uviedol, cit.: ,,Je charakteristické, Ze rozsahom najdlhsiu
pripomienku venuje STD ndvrhu pilot. Argumenty su zavadzajuce a miestami vyslovene
klamlivé. Na spravnosti ndvrhu trvame, ako sme uZ viackrdt, aj pisomne, zasielali
a vysvetlovali. Nerozumiem, preco STD pripomienkuje piloty, ktoré su v porovnani s DSP dlhsie
a unosnejsie. Starostlivost o zvySenie ndkladov je az usmevnd, kedZe z rozhodnutia STD
je od aprila cely projekt zablokovany a len na ndjomnom za zabaranené stetovnice vznika
mesacny naklad vyse 23 000 eur. Rokovani na tému pilot bolo viac, posielali sa aj samostatne
stanoviska autora dokumentacie.

V stvislosti s nedostatkom uvedenym v bode 188 pism. b) tohto rozhodnutia, ktory sa tyka
sporu ohl'adne dizky pilét Grad poukazuje na vyjadrenia dodavatel’a, ktorych podstata spo¢iva
vtom, Ze dodavatel v predlozenej DRS uviedol dlhsie piloéty ako st uvedené v DSP
a v stavebnom povoleni, ato zddévodu jeho presvedCenia o nevyhnutnosti ich pouzitia
s ohladom na vplyv seizmického zatazenia na ich dizku. Problematika dizky pilét bola
dodavatel'om prezentovand uz dna 21. 02. 2023, ato v liste adresovanom obstaravatel'ovi
oznacenom ako ,,Ozndmenie v zmysle clanku 5.1 Zmluvy o dielo (...)* ako jedna zo skuto¢nosti
zistenych pri vypracovani DRS.

Nasledne dodavatel’ predkladal vypracovanu DRS, ato opakovane az do momentu jej
posledného predlozenia diia 17. 01. 2024, obsahujucu odlignu dizku pilot ako bola stanovena
v stavebnom povoleni a v DSP. Urad v tejto stvislosti poukazuje na to, ze dodavatel’ bol
na uvedenu skuto¢nost upozoriiovany aj na kontrolnych diioch a prikladmo poukazuje
na ,,Zaznam z kontrolného dna ¢. 14 k projektu (...)* ktory sa konal dia 03. 10. 2023 bod 3,
v ktorom sa uvadza, cit.: ,STD-Sk upozoriiuje na nehospoddrny ndvrh predizenia pildt
(s ich vyuzitim na cca 60 %), kde je zdrovei dizka pilot v rozpore s vydanym stavebnym
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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197.

198.

199.

200.

201.

povolenim. “ Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z vy$§ie uvedenych listov, ktorych
predmetom je zamietnutie predloZenej dokumentécie zo strany STD SK, vyplyva, Ze jednym
z dovodov zamietania DRS bola aj skutocnost’, ze dodavatel'om vypracovana DRS nie je
v stilade s DSP, a tym ani s vydanym stavebnym povolenim.

V suvislosti s opakovanym predkladanim DRS, v ktorej dodavatel opakovane pocital
s predizenim dizky pil6t ako bola dizka stanovend v stavebnom povoleni a v DSP, pri¢om tieto
boli sucast’'ou sutaznych podkladov, irad podporne poukazuje aj na obstaravatel'om predlozeny
Kontrolny posudok oznaceny ako ,,Kontrolny vypocet tnosnosti piloty, pre zmluvu -
»Vystavba mosta pre pesSich a cyklistov Dobroho$t’- Dunakiliti - II. ¢ast*“ vypracovany
sudnym znalcom z oblasti geotechniky DD, a v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,, Pre pilier 9 bola
taktiez vypoctovo overena moznost zmeny sposobu zakladania, ale tu sa preukdzala
nehospoddrnost navrhu vzhladom na zékladové pomery a skér sa odporiica optimalizdcia dizky
pildt z 13 metrov na 10 metrov. “ Z uvedeného uradu vyplyva, ze dodavatel'om prediZenie dizky
pilét nie je pre stavbu mosta nevyhnuté, nakol'ko znalec priptista moZnost’ optimalizacie
dizky pilét aj spdsobom ich skratenia.

Dalej v savislosti s vyssie uvedenym trad poukazuje na poziadavku obstaravatela vyplyvajiicu
z bodu 2 pism. a) Zvizku 3 — Opis predmetu zakazKky, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.:

»DRS na SO 202-00 musi byt vypracovand v sulade s platnym stavebnym povolenim
na uzemi SR a HU a so zaverecnym stanoviskom z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie vydaného na uzemi SR a HU.

Obstaravatelia v ramci zvizku & 5 prikladaju dokumentdciou pre stavebné povolenie (d’alej
len ,DSP*), ktord riesi stavbu ako celok, s prihliadnutim na jej clenenie, DSP spracuva
Jjednotlivé architektonické, technické, ekologické a ekonomické prvky, v rozsahu pozadovanom
funkciou tejto dokumentacie a urcuje vlastné technické riesenie vratane narokov a podmienok
na zhotovenie stavby.

V ramci DSP je pre zhotovitela zaviizné dodriat’ geometriu a tvar mosta a hlavné parametre
mosta ako napr.: umiestnenie a rozmery pilierov/pylonov, Sirka mosta medzi zabradliami,
vySka mosta, stavebna vyska, zatazenie mosta a pod. *

Z kontextu uvedeného uradu vyplyva, Ze jednou zhlavnych povinnosti dodavatela
pri vypracovani DRS bolo jej vypracovanie v sulade s DSP.

Vychédzajic z uvedeného a vzhladom na to, Ze obstaravatel’ trval na vyhotoveni DRS
v sulade s DSP a v silade so stavebnym povolenim, ktoré boli sucast’ou sut'aznych
podkladov, pri¢om dodavatel’ nepreukizal nevyhnutnost’ prediZenia pilét, urad ma za to,
ze tento nedostatok bol dodavatel'ovi zo strany obstaravatel’a vytykany z relevantného dévodu.

V stvislosti s nedostatkom uvedenym v bode 188 pism. c¢) a pism. d) tohto rozhodnutia
obstaravatel' uviedol v tabulke, ktora je sucastou vyjadrenia k navrhu, aktora obsahuje
pripomienky obstaravatela, Ze cit.: ,,k prilohe 900-011 Kumulativna krivka nakladov chyba
Fakturacny harmonogram.

V nadvéznosti na uvedené dodavatel’ vo vyjadreni zo diia 05. 03. 2025 uviedol, cit.: ,, V pripade
nutnosti vieme doplnit. “

Urad v stvislosti s nedostatkom uvedenym v bode 188 pism. ¢) a pism. d) tohto rozhodnutia
poukazuje na znenie poziadavky obstardvatel’a vyplyvajice z bodu 2 pism. a) Zviizku 3 — Opis
predmetu zakazky, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.:

,,2 Podrobné vymedzenie predmetu zakazky:
a) Vypracovania Dokumenticie pre realizdaciu stavby (DRS) na SO 202-00

minimalny rozsah: (...)

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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navrhnut etapy postupu vystavby navrhnut harmonogram organizdcie vystavby (POV) v sulade
s poziadavkami na obsah a rozsah Harmonogramu prdc, (...)

o Kumulativna krivka ndkladov (S-krivka) v eur, bude vychadzat z casového sledu
zhotovenia SO (tak ako budu planované v grafickom harmonograme vystavby) a nim
prisluchajucim odhadovanym nakladom. Na horizontdalnej osi S-krivky bude
zhotovitelom navrhnuta Lehota vystavby Diela (v mesiacoch) a na vertikdlnej osi budu
odpovedajuce odhadované kumulované ndklady za prislusny mesiac. Zhotovitel' na
takto vykreslenej S-krivke navrhne pre Objednavatela tri casové uzlové body, a s nimi
suvisiace financné plnenie ktoré budu jednoznacne previazané na dokoncenie SO 202-
00 tak, aby splnenie uzlovych bodov bolo z hladiska logickej postupnosti vystavby
realne a umoznilo dokoncenie konkrétne zadefinovaného SO 202-00. Zhotovitela
upozornujeme na dokladné a precizne spracovanie S-krivky a urcenie uzlovych bodov
na zaklade redalnosti postupu vystavby Diela, nakolko od Zhotovitela Diela sa bude
pozadovat dodrzanie Objedndavatelom stanovenych uzlovych bodov.

202. V podclanku 8.3 ,,Harmonogram prac” Zmluvy o dielo (v zneni Osobitnych zmluvnych

203.

podmienok, ktoré upravuji alebo dopliiuju Vieobecné zmluvné podmienky, tzn. ZIti knihu
FIDIC) sa o. i. uvadza, cit.:

,,Harmonogram prdc tvoria tieto casti:

Cast 1: Vecny harmonogram tzv. Ganttov graf- grafickd cast vypracovand vo formdte *.mpp
s jasne vyznacenou kritickou cestou, ktoru budu vytvarat prislusné casti Diela, t. j. casovou
postupnostou zhotovenia jednotlivych stavebnych objektov (SO), vyhotovenia pozadovanej
projektovej dokumentacie (ak mad byt zabezpecena), vrdtane doby trvania ich komplexného
vyskuSania, skusobnej prevadzky prevadzkovych suborov a ich technologickych casti (ak taka
je) a pod. (Priloha ¢. 3 cast' 3.1 Zmluvnych dojednani).

Cast 2: Uzlové body - Objedndvatelom urcené stavebné objekty alebo casti objektov a lehoty
ich dokoncenia, ktoré sa Zhotovitel’ zavdzuje ukoncit'v urcenych lehotach (Priloha ¢. 3 cast’ 3.2
Zmluvnych dojednani).

Cast' 3: Fakturaény harmonogram vyhotoveny podla Vecného harmonogramu v ciselnom
vyjadreni a cleneni po jednotlivych stavebnych objektoch a mesiacoch Lehoty vystavby ako aj
v grafickom vyjadreni (tzv. S- krivka alebo Kumulativna fakturacna krivka) (Priloha ¢. 3 cast
3.3 Zmluvnych dojednani).

Kumulativna fakturacna krivka (S-krivka) musi vychddzat z casového sledu zhotovenia
jednotlivych casti stavby (tak ako budu planované vo Vecnom harmonograme) a k nim
prisluchajucim ndakladom na kazdy stavebny objekt a prevadzkovy subor, kvéli umozneniu
efektivnej kontroly plnenia postupu prac a mozZnych rizikovych faktorov suvisiacich
s predlZenim Lehoty vystavby. Na horizontdlnej osi S-krivky musi byt uvedend Lehota vystavby
Diela (v mesiacoch) a na vertikalnej osi musi byt uvedené zodpovedajuce kumulativne
fakturacné plnenie za prislusny mesiac v €.

Vecny harmonogram, Uzlové body a Fakturacny harmonogram spolu tvoria Harmonogram
prac, ktory je pre plnenie Zhotovitela podla Zmluvy zavdizny. (...).

Vychédzajic z vysSie uvedeného v stvislosti s tymto nedostatkom uradu vyplyva, Ze bolo
povinnost’ou dodavatel’a predlozit’ ako prilohu DRS harmonogram prac, v ramci ktorého
bol poZadovany o. i. fakturaény harmonogram. Na ziklade toho, Ze aj z vyjadrenia
dodavatel'a k nedostatkom uvedenym v tabulke je zrejmé, Zze ani DRS predlozena dna
17. 01. 2024 uvedené neobsahovala, Urad konStatuje, Ze tento nedostatok bol dodavatel'ovi
zo strany obstaravatel'a vytykany z relevantného dovodu.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V suvislosti s nedostatkami uvedenymi v bode 188 pism. e) aZz k) tohto rozhodnutia
dodavatel’ vo vyjadreni zo dia 05. 03. 2025 uviedol, cit.: ,,tento dokument je pozadovany len
organmi MR na uzemi MR. Nie je dovod prekladat do slovenského jazyka.

V nadvidznosti na uvedené Urad poukazuje na znenie poZiadavky obstardvatel’a v bode 2
pism. a) Zvizku 3 — Opis predmetu zakazky, kde sa uvadza nasledovné, cit.: ,,zhotovitel
musi vypracovat DRS na SO 202-00 v slovenskom jazyku a v madarskom jazyku, “.
Z uvedeného znenia poziadavky na DRS uradu vyplyva, ze cela DRS vratane priloh ma byt’
vypracovana v slovenskom jazyku, ako aj v mad’arskom jazyku, ato bez vynimky.
Stt’azné podklady Ziadnym sposobom neupravovali vynimku z predkladania dokladov
v slovenskom, ¢i mad’arskom jazyku podla toho, na zdklade zdkonnej poziadavky akej
krajiny objednavatel’a je vypracovand, a teda mé urad za to, Ze aj prilohy, ktorych sa tykaju
nedostatky uvedené v bode 188 pism. e) az k) tohto rozhodnutia mali byt predlozené ako
v mad’arskom, tak v slovenskom jazyku. Beruc do uvahy uvedené ma urad za to, ze tento
nedostatok bol dodavatel'ovi zo strany obstaravatel'a vytykany z relevantného dovodu.

V suvislosti s nedostatkom uvedenym v bode 188 pism. 1) tohto rozhodnutia dodavatel
vo vyjadreni zo dna 05. 03. 2025 uviedol, cit.: ,,Nie je sucastou DRS, bude dopracovany
v dalsom stupni dokumentacie.

Urad vtejto suvislosti vychadzajic z harmonogramu aktualizovaného samotnym
dodavatelom (bod 129 tohto rozhodnutia) poukazuje na asti dokumentacie, ktoré spolu mali
tvorit’ kompletny realizacny projekt, a to konkrétne: (1) Projekt skusobnej pildty, (2) Projekt
Specialne zakladanie — Stetovnice, (3) Projekt Specidlne zakladanie — pildty, (4) Projekt
zelezobetonové konstrukcie zéklady, piliere a pylony, (5) Projekt ocelové konStrukcie
vratane kompletného statického vypoctu, (6) Projekt Zzelezobotoénovej konStrukcie
mostovky.

Zo znenia nedostatku uvedeného v bode 188 pism. 1) tohto rozhodnutia vyplyva, cit.: ,, Chyba
podrobny technologicky predpis montdiZe ocel’ovej konStrukcie s rieSenim pomocnych
konstrukcii vo forme projektu s prislu§nymi statickymi vypoctami. (...). “,¢o zodpoveda cCasti
(5) DRS: ,,Projekt ocel'ové konstrukcie vratane kompletného statického vypoctu®. Na tomto
mieste Urad poukazuje na to, Ze aj vysSie uvedena Cast’ dokumentacie je sic¢astou DRS, s ktorou
aj samotny dodavatel pocital pri aktualizovani harmonogramu préc, ateda mala byt
dodavatel'om predlozena.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na vyjadrenie dodavatel'a zo dna 05. 03. 2025
urad konStatuje, Ze DRS predlozena diia 17. 01. 2024 neobsahovala ¢ast’ oznacent ako (5)
,Projekt ocelovych konStrukcii vratane kompletného statického vypoctu®, a preto urad
povazuje za opodstatnené, Ze tento nedostatok bol dodavatelovi zo strany obstardvatela
vytknuty.

Dalej urad v stivislosti s DRS predlozenou dodavatel'om diia 17. 01. 2023 poukazuje na dokaz
predlozeny dodavatel'om ako prilohu k navrhu ,,Posudok realiza¢nej projektovej] dokumentacie
na vystavbu mosta pre pesich a cyklistov Dobrohost — Dunakiliti SO 202 vypracovany
Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave diia 11. 03. 2024 (d’alej aj len ,,Posudok STU
BA®), a v ktorom sa v bode 3.6 ,,DRS predlozend dna 17. 01. 2024 o. i. uvadza, cit.: ,, Zakladné
vykresy nosnej konstrukcie, ako aj vsetky ostatné vykresy, vratane prislusenstva, zodpovedaju
Standardu DRS a su v sulade s platnymi normami. Navrhové a konStrukcné chyby, ktoré
obsahuju nemaju vyznamny vplyv na realizaciu diela a je ich mozné riesit' v subehu vystavby.
Niektoré vykresy obsahuju chyby, avsak nie takého vyznamu, aby branili realizacii diela.
Je beznou praxou, ze chyby, ktoré nie su vyznamného charakteru, sa riesia v ramci autorského
dozoru pocas vystavby.“, adalej v casti ,,5.3 ,,Celkové zavery*“ sa o. i. uvadza, cit.:
,,Dopracovand DRS predlozend 17. 01. splia vietky relevantné poziadavky na projekt iirovni
DRS. Kvalita a komplexnost tejto dokumentdacie je dostatocna. Mensie a formdlne pripomienky

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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212.

213.

214.

215.

a chyby nemézu byt pricinou dalSieho zdriovania vystavby. “ Urad mé na zaklade uvedeného
za to, ze predmetny posudok rieSi sulad predkladanej DRS iba vo vzt’ahu k vSeobecne
platnym poziadavkam (normam) na vypracovanie tohto stupna dokumentacie, priCom
STD SK zamietal dodavatePom predkladané DRS z dovodu, Ze tieto neboli vypracované
v sulade s poziadavkami stanovenymi obstaravatel’om v Zmluve o dielo vo Zvizku 3 —
Opis_predmetu zikazky, a teda beric do tivahy uvedené uirad konStatuje, Ze tymto
posudkom nebola preukazana skutocnost’, Ze DRS predloZena dodavatel’om dna
17. 01. 2024 bola v sulade s poziadavkami obstaravatePom stanovenymi v Zmluve o dielo
vo Zvazku 3 — Opis predmetu zakazky.

Urad d’alej poukazuje na &ast 1. ,,UVOD*“ predmetného Posudku STU BA, v ktorom su
vymedzené ulohy objednavatel’a posudku, z ktorych nevyplyva poziadavka na posudenie
predloZenej DRS v kontexte kompletnej zadavacej dokumenticie k predmetnému
verejnému obstaravaniu, tzn. v kontexte pozZiadaviek vyjadrenych v sut’aznych
podkladoch, ¢i v Zmluve o dielo, ktord bola vysledkom predmetného verejného obstaravania.
Urad zaroveii poukazuje na cast’ 2. ,,PODKLADY PRE SPRACOVANIE POSUDKU*,
z ktorych je zrejmé, Ze riesitelia zadanych tiloh nemali k dispozicii relevantnu zadavaciu
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu (napr. Opis predmetu zakazky),
ako ani Zmluvu o dielo, priCom prave tieto dokumenty obsahuju poZiadavky
objednavatel’ov na DRS v predmetnom verejnom obstaravani.

Urad mé vzhladom na vyssie uvedené skutoGnosti za to, ¢ zaver uvedeny v predmetnom
Posudku STU BA, v zmysle ktorého ,,Dopracovand DRS predlozend 17. 01. spliia vietky
relevantné poziadavky na projekt urovni DRS. Kvalita a komplexnost tejto dokumentacie je
dostatocnd. Mensie a formdlne pripomienky a chyby nemozu byt pricinou dalSieho zdrZzovania
vystavby. “, nie_je postalujuci pre prijatie zdveru, Ze predloZenad DRS bola v sulade
s poziadavkami_objednavatelov, a teda v sulade s poziadavkami stanovenymi v Zmluve
o dielo vo Zvézku 3 — Opis predmetu zakazky.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného posudenia STD SK vytykanych nedostatkov DRS predlozene;j
diia 17. 01. 2024, bertic bo tivahy pripomienky dodavatel'a k tymto nedostatkom uvedené v jeho
vyjadreni zo diia 05. 03. 2025, Uradu vyplyva, ze dodavatel’ nepreukazal neopodstatnenost’
tychto vytykanych nedostatkov, ateda sohladom na uvedené sa urad stotoZiuje
so zavermi STD SK uvedenymi v liste, pricom ma za preukazané, ze DRS predloZena
dodavatePom dna 17. 01. 2023 dodavatePom obsahovala nedostatky pricitatel’'né
na tarchu dodavatel’a, a na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze mozno sthlasit’ s tvrdenim
STD SK uvedenym v oznameni zo dita 23. 01. 2024, 7e predloZena DRS nespiiia podmienky
pre spracovanie DRS stanovené v Zmluve o dielo a jej prilohach, a preto ju nemoZzno prijat’
na odsuhlasenie.

V suvislosti s vySSie uvedenym a s oh'adom na povinnost’ dodavatel'a spocivajucu v plneni
jednotlivych uzlovych bodov definovanych v Zmluve o dielo v Prilohe €. 3, ¢ast’ 3.2 ,,Uzlové
body*“, ateda na povinnost dodéavatel'a vypracovat aodovzdat DRS v nadvdznosti
na poziadavky obstaravatel’a jednoznacne stanovené v dokumente Zvédzok 3 — Opis predmetu
zakazky, ktory je v zmysle bodu 1 Zmluvy o dielo jej sucastou, ma urad za to, Ze vzhl'adom
na vytykané nedostatky, ktorych bezddvodnost’ nebola zo strany doddvatela preukdzana ani
v podanom névrhu, a zarovei ani vo vyjadreni zo diia 05. 03. 2025, nie je mozné konStatovat’
splnenie Uzlového bodu 1.

Urad dalej uvadza, 7e v nadviznosti na zamietnutie DRS listom oznatenym ako ,,Vyzva
na splnenie Uzlového bodu 1 a odstipenie od Zmluvy o dielo ¢ 2020/2300/4403
pod nazvom ,,Vystavba Mosta pre peSich a cyklistov Dobrohost’ — Dunakiliti — II. ¢ast’“
zo dia 12. 01. 2023 (nespravne uvedeny rok, mal byt’ 2024), ktory bol dodavatel’ovi doruceny

dina 23. 01. 2024, obstaravatel’ vyzval dodavatel’a na splnenie Uzlového bodu 1,
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ato najneskdor do 10 kalendarnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy, tzn. najneskor
do 02. 02. 2024. Obstaravatel’ v predmetnom liste uviedol, ze podl’a pod¢lanku 15.2 pism. a)
(Odstupenie od Zmluvy zo strany ObjednavatePa) Zmluvy o dielo bude obstaravatel
opravneny odstipit’ od Zmluvy o dielo, ak dodavatel’ nesplni podmienky pod¢lanku 4.2
(Zabezpeka na vykonanie prac) alebo nesplni vyzvu vydanu v silade s podélankom 15.1
(Vyzva k naprave). V zavere predmetného listu obstaravatel’ konkrétne uviedol, cit.:
,,Objednavatel tymto v zmysle § 346 v spojitosti s § 350 ods. 2 obchodného zakonnika urcuje
Zhotovitel’ovi dodatocnu lehotu na splnenie Uzlového bodu 1, ato najneskér do 10
kalenddrnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy. V pripade, ak Zhotovitel nesplni Uzlovy bod
1 _ani v tejto Objedndvatel’om urcenej dodatocnej lehote, tak uplynutim tejto lehoty
Objednavatel’ vy zmysle vysSie uvedeného uplatiiuje svoje pravo a odstupuje od Zmluyy. “

Nasledne dodavatel v liste ozna¢enom ako ,,Opakované predloZenie DRS — Ziadost’ 0 zmenu
stanoviska“ zo dina 29. 01. 2024 oznamil obstaravatel'ovi, ze s poukazom na Zmluvu o dielo
uzatvorenu v rezime FIDIC zltej knihy, cit.: ,,(...) DRS nema Ziadne také vady a nedostatky,
pre ktoré by nebolo mozné pristupit’ k jej schvaleniu. Presvedcenie stavebného dozoru o tom,
e predlozend DRS tidajne nespliia poziadavky Objedndvatela uvedené v zmluve o dielo,
povaiujeme za sporné. Presvedcenie stavebného dozoru o tom, zZe su splnené podmienky
na zamietnutie predlozenej DRS, povaZujeme taktieZ za sporné. (...)

V danom smere Vam preto oznamujeme, ze pozZiadavku Uzlového bodu 1 povazujeme za riadne
a vcas splnenu. Rovnako dodavame, Ze zamietavé stanovisko stavebného dozoru z listu zo dna
23. 01. 2024 je neopodstatnené, zalozené na Sikandznych vvhraddach a z nasho pohladu DRS
neobsahuje také vady i nedostatky, pre ktoré by ju nebolo mozné schvalit (hoc
s pripomienkami), nakol'ko splia na i kladené poziadavky. O toto Ziadame.

Z obsahu vyssie uvedeného listu dodavatel’a uradu vyplyva, ze dodéavatel’ zotrvava na DRS
predloZzenej dna 17. 01. 2024, pricom nedostatky vytykané STD SK povazuje
za neopodstatnené, a teda Uzlovy bod 1 povaZuje za riadne a véas splneny. Urad pre Gplnost’
uvadza, Ze prilohou tohto listu zo diia 29. 01. 2024 nebolo predlozenie DRS.

Na zéklade vyjadreni dodavatel'a v navrhu a vo vyjadreni zo diia 05. 03. 2025 vratane vSetkych
predloZzenych dokazov, azaroven na zaklade vyjadrenia obstardvatela k navrhu vratane
predlozenych ddokazov, ateda vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, tradu vyplyva
zaver, z¢ v zhode s obstaravatel'om mozno konstatovat’, ze dna 17. 01. 2025 dodavatel'om
dodand DRS, t. j. posledna verzia DRS odovzdana dodavate’om pred odstupenim
od zmluvy zo strany obstaravatel’a, nebola vypracovana v rozsahu a v kvalite
poZadovanej v Zmluve o dielo a v Opise predmetu zakazky, t. j. tito DRS nezohl'adhovala
poziadavky obstaravatela uvedené v Zmluve o dielo, ako aj v Opise predmetu zékazky.

Urad na tomto mieste poukazuje na to, Ze obstaravatel’ vo Vyzve na splnenie Uzlového bodu
1 vyslovne upozornil dodavatel’a, Ze nasledkom jej nesplnenia v urcenej lehote je
odstipenie od zmluvy zo strany obstaravatel’a, cit.: ,, V pripade, ak Zhotovitel’ nesplni Uzlovy
bod 1 ani v tejto Objednavatelom urcenej dodatocnej lehote, tak uplynutim tejto lehoty
Objednavatel’ v zmysle vyssie uvedeného uplatiiuje svoje pravo a odstupuje od Zmluvy.

Z dovodu marneho uplvnutia lehoty stanovenej obstaravatePom na splnenie Vvzvy
na splnenie Uzlového bodu 1 diiom 02. 02. 2024, doSlo k odstupeniu od Zmluvy o dielo
70 strany obstaravatel’a, a to diia 03. 02. 2024.

Vychédzajic z podc¢lanku 15.2 Osobitnych zmluvnych podmienok Zmluvy o dielo, ktory
upravuje o. i. dévody odstiipenia od Zmluvy o dielo zo strany obstaravatela je podla uradu
mozné konStatovat’, Ze obstaravatelom uskutocnené odstiupenie od Zmluvy o dielo dna
03. 02. 2024 mozno povaZovat’ za ucinné a platné, pokial' sa nepreukdze opak (napr.
v sudnom konani).

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ad bod 120 pism. c¢):

Urad v ramci tejto Casti rozhodnutia posudi, €i bolo vyssie uvedené predcéasné ukoncenie
zmluvy obstaravatePom uskuto¢nené z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela v sulade s tvrdenim obstaravatel'a v referencii.

Obstaravatel’ v bode 4.3. ,,Hodnotenie kvality plnenia“ referencie uviedol, ze predCasné
ukoncenie zmluvy obstardvatelom bolo z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela. Urad v tejto stvislosti preskimal dovody upravené Zmluvou o dielo, ktoré mozno
jednoznacéne povazovat’ za podstatné poruSenie zmluvy.

Urad poukazuje na znenie podélanku 15.2 a) VSeobecnych zmluvnych podmienok FIDIC,
v zmysle ktorého, cit.:

,,Objednavatel’ bude opravneny odstupit’ od Zmluvy, ak Zhotovitel’ nesplni podmienky
podclanku 4.2 (Zabezpeka na vykonanie prdc) alebo nesplni vyzvu vydanu v sulade
s podc¢lankom 15.1 (Vyzva k ndaprave).

V nadvéznosti na uvedené tirad poukazuje na znenie doplnenia tohto pod¢lanku v ramci
Osobitnych zmluvnych podmienok, cit.:

,,PoruSenie povinnosti Zhotovitel’a uvedené v pism. a) az l) prvého odseku tohto podclanku
sa povaZuje za podstatné poruSenie Zmluvy a Objednavatel’ je opravneny okamZite odstupit’
od Zmluvy.

Vychédzajic z vysSie uvedeného ma urad za preukazané, ze obstardvatelom uskutocnené
odstupenie od Zmluvy o dielo bolo uskuto¢nené z dovodu podstatného porusSenia
povinnosti dodavatel’a v sulade s tvrdenim obstaravatel'a uvedenym v referencii. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze dodéavatel' podstatnym sposobom porusil Zmluvu o dielo, ¢omu zodpoveda
aj tvrdenie obstaravatela v referencii, cit.: ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy
verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti
doddvatela: Ano.

Zaroven urad v suvislosti s odstupenim od Zmluvy o dielo zo strany obstaravatela uvadza,
ze nakol’ko dodavatel’ nepovazoval odstiipenie od predmetnej zmluvy za platné a mal zdujem
pokracovat’ v plneni tejto zmluvy, pricom mal naopak za to, ze prave obstaravatel’ bol ten, ktory
bol pri jej plneni nestcinny, listom oznaenym ako ,,Qdstipenie od zmluvy o dielo* zo dia
30. 05. 2024 oznamil obstaravatelovi, ze odstupuje od Zmluvy o dielo, pricom uviedol, cit.:
,,oznamujeme, Ze ku dnu 31. 05. 2024 odstupujeme od uzavretej Zmluvy o dielo, najneskor vsak
dorucenim tohto oznamenia. Dévodom je sustavné a nepretrzZité vazne porusovanie zmluvy
neposkytovanim potrebnej sucinnosti, necinnost sposobujuca prekazky plnenia zmluvy
a omeSkanie na strane Objednavatela popisané vyssie. Ide o neprekonatelné prekazky,
pre ktoré nie je objektivhe mozné v diele pokracovat.* Z uvedeného Uradu teda vyplyva,
ze dodavatel’ povazuje za platné az vysSie uvedené odstipenie od predmetnej zmluvy.

V nadvéznosti na vysSie uvedené trad poukazuje na to, Ze v sivislosti s plnenim z tejto
Zmluvy o dielo prebiehaji podl'a vyjadrenia dodavatela, ako aj obstaravatel'a sidne konania,
ktoré sa tykaji finanénych narokov dodavatela (bod 25 abod 98 tohto rozhodnutia),
a pre rozhodnutie ktorych bude nevyhnutné suidom posudit’ aj okolnosti, ktoré posudzoval
aj urad v tomto konani, a ktoré boli dovodom pre odstipenie od zmluvy zo strany obstaravatel’a.
Na zéklade uvedeného na tomto mieste dava trad do pozornosti Casti rozsudku NajvysSieho
spravneho stidu SR sp. zn. 8Szfk/105/2020 zo dia 20. 12. 2022, v ktorom std uvadza, cit.:

.,37. Udaj o tom, & doslo k podstatnému poruSeniu povinnosti doddavatel’a alebo nie a 7 tohto
dovodu k predéasnému ukoncleniu zmluvy je povinnou obsahovou ndleZitost'ou referencie
(...). Tak tomu bolo aj v prejedavanej veci, kedy referencia vystavenda verejnym
obstardavatel’om obsahovala zdvery, Ze (i) staZovatel' podstatne porusil svoje povinnosti
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229.

230.
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zo zmluvy o dielo, (ii) akym (ne)konanim k tomuto poruseniu dospel, (iii) Ze toto porusenie
viedlo k odstiupeniu od zmluvy o dielo verejnym obstardvatel’'om a (iv) Ze stazovatelovi sa
udeluje vysledna hodnotiaca znamka 0. Nasledne, ak zdver o poruSeni povinnosti zo strany
dodavatela, ku ktorému dospel verejny obstardvatel’, doddvatel’ namietne v ndvrhu
na upravu referencie, Zalovany si v ramci vvkonu jeho reviznej pravomoci v konani o upravu
referencie uvedenu otdzku musi zodpovedat’® tiez.

38. Kasacny sud nepopiera, e o platnosti a ucinkoch pravnych ukonov, a teda aj o neplatnosti
odstupenia od zmluvy rozhoduje v prvom rade v§eobecny sud. (...).

Dalej urad dava do pozornosti rozsudok Spravneho siidu v Bratislave sp. zn. BA-
1S/144/2020-73 z 27. 03. 2024, v ktorom sud uviedol, cit.:

,,63. Avsak udaj o tom, ¢i doslo k podstatnému porusSeniu povinnosti dodavatel’a a 7 toho
dovodu doSlo k odstupeniu od zmluvy, je povinnou obsahovou ndleZitost'ou referencie
vzmysle § 12 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 343/2015 Z. z. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci,
ked’ referencia vystavena verejnym obstaravatelom obsahovala zavery, ze Zalobca podstatne
porusil svoje povinnosti a z toho dévodu doslo k predcasnému ukonceniu zmluvy zo strany
verejného obstaravatela. Spravny sud konStatuje, Ze ak zaver o poruSeni povinnosti zo strany
dodavatela, ku ktorému dospel verejny obstaravatel, dodavatel namietne v navrhu na upravu
referencie, zalovany si v ramci reviznej pravomoci v konani o upravu referencie musi uvedent
otizku zodpovedat. Zalovany v konani o tuipravu referencie kond v postaveni spravneho
organu, kedy rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob. Z tohto dovodu sa musi riadit’ zasadou objektivnej pravdy a skutkovy
stav musi riadne zistit’ a ndsledne sprdavne pravne posudit’. Uvedend povinnost’ Zalovaného
zah¥iia aj povinnost’ preverit’, ¢i doddvatel’om namietany zdaver verejného obstardavatel’a
o poruSeni povinnosti dodavatel’'om je dovodny a Ci zodpoveda skutocnému stavu
(§ 12 ods. 8, ods. 9, ods. 10 zakona & 343/2015 Z. z.).

64. O platnosti a ucinkoch pravnych ukonov, a teda aj o platnosti, resp. neplatnosti odstupenia
od _zmluvy rozhoduje v _prvom_rade civilny sud. Pravny poriadok ale predpokladd,
Ze v __urcitych _pripadoch _rozhoduje o pravach _a povinnostiach _vyplhvajucich
zo sukromnoprdavnych zmluy iny orgdan. “

V kontexte vySSie uvedenych rozsudkov vychadzajic zo zaveru, Ze o platnosti, resp.
o neplatnosti odstupenia od zmluvy rozhodnutie civilny sid, Grad na tomto mieste
pripomina znenie ustanovenia § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého je
dodavatel oprdvneny pozZiadat' verejného obstaravatela alebo obstardvatela o upravu
referencie, ak nezodpoveda skutoénému stavu, a to do troch mesiacov odo dia zapisu referencie
do evidencie referencii; na Upravu referencie sa pouZiji ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane
averejny obstaravatel’ a obstaravatel ju vykonaji do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ si opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Urad teda poukazuje na to, z¢ v zmysle zikona o verejnom obstaravani je obstaravatel’
opravneny postupovat’ aj z vlastnej iniciativy a upravit’ referenciu, ak nezodpoveda
skutonému stavu, a teda obstaravatel je opravneny referenciu upravit’ aj v pripade, ak by mali
zavery civilného sudu v prebiehajtcich sidnych konaniach vplyv na jej obsah.

Zéaverom urad vo vSeobecnosti v stivislosti s konanim o ndvrhu na upravu referencie konstatuje,
Ze toto konanie je navrhovym konanim, a teda povinnost’ preukazat’, ¢i su dané dovody
na upravu referencie, je na strane dodavatel’a, ktory navrh na upravu referencie podl’a
§ 12 ods. 9 zidkona o verejnom obstaravani uradu predklada, nakolko, ako z tohto
ustanovenia vyplyva, dodévatel je ten, kto ma tradu predlozit’ spolu so svojim navrhom dokazy
o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Z tychto dokazov pritom
podla uradu musi vyplyvat, ze verejnym obstaravatel'om/obstaravatelom vyhotovena
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233.

234.

referencia nezodpoveda skutocnému stavu, a teda, Ze st dané dovody na upravu tejto referencie
uradom namiesto verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a.

Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti urad konstatuje, ze na zédklade dodavatel'om
predlozenych dokazov a vyjadreni, ako aj v kontexte dokazov a vyjadrenia predlozenych
obstaravatel'om v tomto konani, nie je mozZné dospiet’ k zaveru, Ze plnenie dodavatel’a podl’a
Zmluvy o dielo bolo uspokojivé, a ze predmetnd referencia vyhotovena obstaravatelom
nezodpoveda skutoénému stavu. Z uvedeného teda nevyplyva, ze by dodavatel’ svoje zmluvné
zavizky splnil tak, aby plnenie bolo mozné oznadit’ za uspokojivé. Urad ma teda na zaklade
vSetkych uvedenych skuto¢nosti za to, Ze dodavatel’ v tomto pripade nepreukazal dovody
na upravu referencie iradom namiesto obstaravatel’a, a preto nie je mozné vyhoviet’
navrhu dodavatela na upravu referencie vyhotovenej obstaravatel’om.

Na zaklade uvedeného a vychadzajuc z § 12 ods. 10 druha veta zdkona o verejnom obstaravani,
z ktorého vyplyva, Ze ak trad dospeje k zaveru, ze su dané dévody na upravu referencie,
nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatel’a, urad konstatuje, ze po preskimani
vSetkych predlozenych ddkazov a vyjadreni v tomto konani dospel k zaveru, ze nie su dané
dovody podla § 12 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani na Upravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatelom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie tradu
preskiimatel'né sidom. V zmysle § 181 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho
poriadku spravna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Spravnom stde v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Krajcovicova
riaditel’ka
odboru opravnych prostriedkov

Rozhodnutie sa doruci

1. INGSTEEL, spol. s r. 0. Tomasikova 17, 820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429 — dodavatel

2. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, Karloveskd 2, 842 04
Bratislava, ICO: 00 156 752 — obstaravatel

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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