Odbor opravnych prostriedkov

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 12. 09. 2025
Cislo spisu: 15473-9000/2024

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani) vo veci navrhu dodavatel'a STROJSTAYV spol. s r.o., Vajanského
nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 31 573 258, zastipeného advokatskou kancelariou
LEGAL POINT s.r.o., Nemocni¢na 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495 (dalej
len ,,dodavatel*) na upravu referencii ¢. 1304877 a 1313272 vyhotovenych verejnym
obstaravatelom Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom,
ICO: 00 317 209 (d’alej len ,,verejny obstaravatel*), ktoré boli zverejnené dita 13. 08. 2024
a24.10. 2024 v Evidencii referencii vedenej tradom na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 52/2022
zo dia 08. 03. 2022 (d’alej len ,,Zmluva o dielo*), uzatvorenej ako vysledok zadavania zékazky
na predmet ,,Modernizacia a rekonstrukcia objektu 1, spolo¢nych priestorov a zariadeni
Zariadenia pre seniorov Dubina m.r.o. Dubnica nad Vahom*, vyhlasenej uverejnenim
vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 289/2021 zo dna
17.12.2021 pod zn. 59016 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie v konani o navrhu dodavatel’a STROJSTAY spol. s r.o.,
Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 31573 258, zastupeného advokatskou
kancelariou LEGAL POINT s.r.0., Nemocni¢na 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO:
47 253 495 natipravu referencii ¢. 1304877 a 1313272 rozhoduje tak, ze s dané dévody podl'a
§ 12 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani na upravu referencie ¢. 1313272 vyhotovenej
verejnym obstaravatelom Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavskd 434/9, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO: 00 317 209, ktora bola zverejnena diia 24. 10. 2024 v Evidencii referencii
vedenej iradom na plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 52/2022 zo diia 08. 03. 2022, uzatvorenej ako
vysledok zadavania zdkazky na predmet ,Modernizacia a rekonStrukcia objektu 1,
spolo¢nych priestorov a zariadeni Zariadenia pre seniorov Dubina m.r.o. Dubnica nad
Vahom* a referenciu ¢. 1313272 namiesto verejného obstaravatel’a upravuje nasledovne:

V bode ,,4.3 Hodnotenie kvality plnenia* trad upravuje referenciu pod ¢. 1313272 tak,
ze v Casti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podl'a zmluvy
alebo koncesnej zmluvy*, v ktorej verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Plnenie nebolo dodané
v kvalite podla zmluvy.

Sprchovacie kuty neboli dostatocne vyspadované tak, ako boli zo strany zhotovitela
naprojektované, v dosledku coho dochadza k pretekaniu vody do priestorov mimo sprchovych
kutov.

Na zrealizovanom diele sa zaroven vyskytuju dalsie nedostatky, ktoré neboli zo strany
zhotovitela v zmysle zmluvy odstranené (ako napr. pretrvavajuci problém s TV zasuvkami;
poskodeny privodny rozhlasovy kabel; nepripojenie obehového cerpadla na vymennik tepla
do elektrickej siete; nevykonanie opravy navlhnutého sadrokartonového stropu po poruche
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vodovodného potrubia v kupelni; odliepajuce sa PVC listy na stendch; odliepajuca sa izoldcia
na potrubiach kurenia a TUV; nevymenené prechodové zabradlie zo SO 03 do jeddlne SO 02;
nefunkcné led svetlo v miestnosti 1.35; opakovane sa kaziaci novy vytah).

Odstrariovanie nahldsenych nedostatkov zo strany zhotovitela je zdlhavé, ¢o zdroveri brdni
prevadzkovatelovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat' klientom sluzby v kvalite
a rozsahu, za aky si zaplatili.

Zhotovitel zaroven napriek vyzve prevadzkovatela budovy neuhradil naklady za zhotovitelom
spotrebovanu TUV a elektricku energiu, ktoré je v zmysle zmluvy o dielo povinny uhradit.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti tak napriek prevzatiu stavby od zhotovitela, ako
aj odstraneniu niektorych predchadzajucich nedostatkov, nemozZe verejny obstardavatel
bez dalsieho vyjadrit spokojnost s priebehom a kvalitou prac zo strany zhotovitela a jeho
subdodavatelov. “, meni referenciu ¢. 1313272 nasledovne:

,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl'a zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Plnenie nebolo dodané v kvalite podl’a zmluvy.

Sprchovacie kiity neboli dostato¢ne vyspadované, v désledku ¢oho dochadza k pretekaniu
vody do priestorov mimo sprchovych kitov.

Odstrainiovanie nahlasenych nedostatkov (TV zasuvky, komunikacné rozhlasové
zariadenie HSP, LED svietidlo v miestnosti 1.35, prechodové zabradlie a PVC listy)
zo strany zhotovitela je zdihavé, €o zaroveii brani prevadzkovatelovi budovy (Zariadenie
pre seniorov) poskytovat’ klientom sluzby v kvalite a rozsahu, za aky si zaplatili.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tak napriek prevzatiu stavby od zhotovitela,
ako aj odstraneniu niektorych predchadzajicich nedostatkov, nemodZe verejny
obstaravatel’ bez d’alSieho vyjadrit’ spokojnost’ s priebehom a kvalitou prac zo strany
zhotovitela a jeho subdodavatelov.*

Odovodnenie

Dodéavatel’ dorucil Gradu diia 06. 11. 2024 podanie oznacené ako ,,Navrh na Gpravu referencie*
zo dna 06. 11. 2024 (d’alej len ,,navrh*) vratane priloh, v ktorom zZiada urad o upravu referencii
¢. 1304877 a 1313272 vyhotovenych verejnym obstaravatelom, ktoré boli zverejnené dia
13. 08. 2024 a24. 10. 2024 v Evidencii referencii vedenej tradom (d’alej len ,,evidencia
referencii) na plnenie zo Zmluvy o dielo, uzatvorenej ako vysledok zadavania zakazky
na predmet ,,Modernizicia a rekonStrukcia objektu 1, spolocnych priestorov a zariadeni
Zariadenia pre seniorov Dubina m.r.o. Dubnica nad Vahom*, vyhlasenej uverejnenim vyzvy
na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 289/2021 zo dia 17. 12. 2021
pod zn. 59016 — WYP.

Navrh

Z navrhu dodavatela vyplyva, Zze v suvislosti s predmetnou zdkazkou verejny obstaravatel
vyhotovil dodavatel'ovi negativnu referenciu (d’alej len ,,referencia ¢. 1304877¢), ktord bola
zverejnend dia 13. 08. 2024 v evidencii referencii. Dodéavatel' diia 24. 09. 2024 poziadal
verejného obstaravatel’a o ipravu referencie ¢. 1304877 tak, Ze v Casti ,,hodnotenie plnenia:
neuspokojivé sa referencia zmeni na ,,uspokojivé“ a v Casti ,,Oddvodnenie, ¢i plnenie bolo
dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy* sa zmeni
na: ,.Plnenie bolo zrealizované spdsobom podla zmluvy*, priCom dodéavatel' sa v ziadosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
2


https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/evidencia-referencii/detail-subjekt/100569?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=strojstav&obec=&p=1&page=1&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=dacaf7a8ac2bc3589252068d8e0dc697
https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/evidencia-referencii/detail-subjekt/100569?ext=0&ico=&l=20&limit=20&nazov=strojstav&obec=&p=1&page=1&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=dacaf7a8ac2bc3589252068d8e0dc697

o upravu referencie tiez vyjadril k jednotlivym dévodom neuspokojivého hodnotenia kvality
plnenia uvedenych v referencii ¢. 1304877.

Diia 23. 10. 2024 verejny obstaravatel’ dodavatel'ovi odpovedal, Ze doslo k uprave referencie
¢. 1304877 a diia 24. 10. 2024 bola v evidencii referencii zverejnend uprava tejto referencie
(d’alej len ,,referencia ¢. 1313272%), v ktorej je o. i. uvedené, cit.:

,,4.3 Hodnotenie kvality plnenia
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Plnenie nebolo dodané v kvalite podla zmluvy.

Sprchovacie kuty neboli dostatocne vyspadované tak, ako boli zo strany zhotovitela
naprojektované, v dosledku coho dochadza k pretekaniu vody do priestorov mimo sprchovych
kutov.

Na zrealizovanom diele sa zdroven vyskytuju dalSie nedostatky, ktoré neboli zo strany
zhotovitela v zmysle zmluvy odstranené (ako napr. pretrvavajuci problém s TV zasuvkami;
poskodeny privodny rozhlasovy kabel; nepripojenie obehového cerpadla na vymennik tepla
do elektrickej siete; nevykonanie opravy navihnutého sadrokartonového stropu po poruche
vodovodného potrubia v kupelni; odliepajuce sa PVC listy na stendch; odliepajica sa izolacia
na potrubiach kurenia a TUV; nevymenené prechodové zabradlie zo SO 03 do jeddlne SO 02,
nefunkcné led svetlo v miestnosti 1.35; opakovane sa kaziaci novy vytah).

Odstrariovanie nahldsenych nedostatkov zo strany zhotovitela je zdlhavé, co zdroveit brdni
prevadzkovatelovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat klientom sluzby v kvalite
a rozsahu, za aky si zaplatili.

Zhotovitel zaroven napriek vyzve prevadzkovatela budovy neuhradil naklady za zhotovitelom
spotrebovanu TUV a elektricku energiu, ktoré je v zmysle zmluvy o dielo povinny uhradit.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti tak napriek prevzatiu stavby od zhotovitela, ako
aj odstraneniu niektorych predchddzajucich nedostatkov, nemoze verejny obstaravatel
bez dalsieho vyjadrit spokojnost s priebehom a kvalitou prac zo strany zhotovitela a jeho
subdodavatelov.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie*.

Dodavatel’ v navrhu uviedol, Ze nakol’ko verejny obstaravatel jeho Ziadosti o Gpravu referencie
nevyhovel v plnom rozsahu, ale naopak pridal d’alSiu neuspokojivt referenciu, predklada uradu
navrh na tdpravu referencii (t. j. referencie ¢. 1304877 a referencie ¢. 1313272), nakol'ko
nezodpovedaji skutoénému stavu, pricom v navrhu Ziada oich upravu tak, ze v Casti
,.hodnotenie plnenia: neuspokojivé*“ sa zmenia na ,,uspokojivé* a v casti ,,Oddvodnenie,
¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy*
sa zmenia na: ,,Plnenie bolo zrealizované spésobom podl'a zmluvy*.

Dodavatel’ pritom v navrhu k jednotlivym dévodom neuspokojivého hodnotenia kvality
plnenia uvedenych v referencii ¢. 1313272 uviedol, cit.:

1. K casti hodnotenia: ,, Sprchovacie kuty neboli dostatocne vyspadované tak, ako boli
zo strany zhotovitela naprojektované, v dosledku coho dochdadza k pretekaniu vody
do priestorov mimo sprchovych kiutov* opakovane uvadzame:

Po vykonani buracich prdc bolo zhotovitelom zistené, zZe zhotovenie spadovania sprchovych
kutov nie je mozné vykonat' z dovodu, Ze vyskové rozdiely v naslapnych vrstvach nesmu byt
vdcsie ako 20 mm, o com bol investor upovedomeny. V danom objekte boli dané pevné vyskové
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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body, ktoré museli byt zachované, ako existujuce schodistia, pochodzie vysky dvernych otvorov,
svetle vysky atd. Vzhladom na skutocnost, ze ide o rekonstrukciu objektu - zariadenia
pre seniorov, nebolo objektivne mozné pri zohladneni vsetkych uvedenych podmienok
vybudovat dany sklon v celom hygienickom priestore.

2. K hodnoteniu: ,,Na zrealizovanom diele sa zaroven vyskytuju dalsie nedostatky, ktoré neboli
zo strany zhotovitela v zmysle zmluvy odstranené (ako napr. pretrvavajuci probléem s TV
zasuvkami, poskodeny privodny rozhlasovy kabel;, nepripojenie obehového cerpadla
na vymennik tepla do elektrickej siete; nevykonanie opravy navlhnutého sadrokartonového
stropu po poruche vodovodného potrubia v kupelni; odliepajuce sa PVC listy na stendach;
odliepajuca sa izoldacia na potrubiach kurenia a TUV,; nevymenené prechodové zabradlie
zo SO 03 do jeddlne SO 02; nefunkcné led svetlo v miestnosti 1.35; opakovane sa kaziaci novy
witah)“ a ,,Odstraiiovanie nahldsenych nedostatkov zo strany zhotovitela je zdlhavé,
Co zdroven brani prevadzkovatelovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat klientom
sluzby v kvalite a rozsahu, za aky si zaplatili“ uvadzame:

Miesto poskodenia privodného rozhlasového kabla bolo najdené technikom dodavatela s tym,
Ze s objedndvatelom bolo dohodnuté, Ze tento nedostatok bude odstraneny pri pracach
spojenych s vymenou tel. zasuviek. Rovnako bola dohodnutd vymena led panelu v miestnosti
1.35, ktoré prestalo fungovat’ pocas doby pouzivania.

Obehové cerpadlo, ktoré zabezpecuje dodavku teplej vody do teplovzdusného vymennika, bolo
pripojené pri spustani daného vymennika. Z nezistenych pricin neznama osoba odpojila
privodny napajaci kabel z cerpadla, ktory je pripajany prostrednictvom zdasuvky v cerpadle.
Nasledna kontrola zo strany dodadvatela odstranila pricinu nefunkcnosti cerpadla opdtovnym
pripojenim Cerpadla do siete existujucim funkcnym kablom, ktory sa nachadzal par desiatok
centimetrov od daného cerpadla, kde volne visel.

Odliepajuce konce samolepiacej tepelnej izolacnej pasky v objekte So 02 v ¢asti pri rozdelovaci
a zberaci boli po nahldseni reklamdcie odstranené pracovnikmi sposobom podlepenia tekutym
odvetravacim lepidlom, ktoré je na to urcené. Tymto spésobom bola zavada odstranena.

Netesné potrubie rozvodu SV bolo nahlasené dia 22.8.2024. Dna 22.8.2024 bola identifikovanad
porucha, ktora bola odstranena okamzite. Do dna 26.8.2024 bola dana predstena otvorena
z dovodu vysuSenia priestoru zateceného vodou, a v tento den bola zdvada odstranend aj
s opdtovnym obloZenim a spdtnou montazou zariadovacich predmetov. V tento den bolo
vykonané aj premalovanie zatecenych priestorov, dna 28.8.2024 bol vykonany opakovany nater
zatecenych priestorov. Pri tejto vykondvanej cinnosti sa nas klient opakovane nedostal
do jednej miestnosti, ktora bola uzamknuta klientom zariadenia, ktory tam byva a ktory bol
nezastihnutelny. V danom pripade mal zhotovitel opakovany neucelny a marny vyjazd.

Madlo, ktoré sa nachddza na schodisti a ktoré spaja objekt so02 s objektom so03 je zhotovené
podla projektovej dokumentacie s naterom. KedZe toto madlo je prilis namahané oterom
zo strany klientov, prislo zo strany zhotovitela k navrhu na vymenu tohto dotknutého madla
za nerezoveé s tym, ze naklady tykajuce sa vymeny ponechava zhotovitel na seba. Prevadzke
bolo zo strany dodadvatela oznamené, Ze vymena daného zabradlia sa uskutocni do konca
oktobra 2024.

Co sa t¥ka odlepujiicich sa PVC list v miestnostiach, prevadzkou nebol doposial’ definovany
rozsah ani miesta, kde sa tento problém vyskytuje. (...)

3. K casti hodnotenia: ,,Zhotovitel zaroven napriek vyzve prevdadzkovatela budovy neuhradil
ndklady za zhotovitelom spotrebovanii TUV a elektrickii energiu, ktoré je v zmysle zmluvy
o dielo povinny uhradit " povaZujeme za potrebné uviest, Ze pred ukoncenim rekonstrukcie bolo
s p. riaditelkou zariadenia dohodnuté, Ze prebehne fakturacia s vyplatenim do konca roka. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

Dodavatel’ spolu s ndvrhom predlozil nasledovné prilohy: (i) dokument ,,Zapis o odovzdani
a prevzati budovy alebo stavby /alebo jej dokoncenej Casti/*“ spolu s jeho Prilohou €. 1 —,,Vady
anedorobky zdna 3.7.2024%, (ii) dokument ,Kolauda¢né rozhodnutie, c¢islo spisu:
VUPaD/892/2024“ zo diia 12. 07. 2024 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti, (iii)
dokument ,,Zavdzné stanovisko, Cislo spisu: RUVZPB/OHZPaZ/1148/4852/2024“ zo dia
30. 05. 2024, (iv) dokument ,,Ziadost’ o Gpravu referencie® zo dia 24. 09. 2024, (v) dokument
,Ziadost' o upravu referencie — odpoved™ zo dina 23. 10. 2024, (vi) dokument ,,PInd moc
od STROJSTAYV spol. sr.0. pre LEGAL POINT s.r.0.“ zo dna 23. 09. 2024, (vii) potvrdenie
o odoslani podania a (viii) doruc¢enka.

Vyzva ¢. 1

Listom ,,Vyzva na doplnenie navrhu na upravu referencie” zo dia 22. 11. 2024 (d’alej len
»vyzva €. 1) urad vyzval dodéavatel'a na doplnenie doruceného néavrhu, a to najneskor
do pétnastich pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

Doplnenie navrhu

Dna 16. 12. 2024 dodavatel’ dorucil tradu list ,,Doplnenie ndvrhu na upravu referencie® zo dia
13. 12. 2024 (d’alej len ,,doplnenie navrhu®).

V dasti 1. ..Ddkaz. Ze investor bol upovedomeny o tom, Ze zhotovenie spaddovania sprchovych
*“ dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Vychadzajuc z bodu ¢. 25 Zapisu

kutov nie je mozné vykonat
z kontrolného dna ¢. 9 bol dna 11.08.2023 investorovi a spravcovi Zariadenia pre seniorov
DUBINA m.r.o. dodavatelom odovzdany do uZivania objekt SO 03 s tym, Ze rovnaka situdcia
tkajuca sa spadovania sprchovych kutov bola riesena aj v objekte SO 01. Zhotovenie bolo
v obidvoch pripadoch totozné.

Zastupcovia mesta Dubnica nad Vahom a stavebny dozor investora boli v dany den riadne
upovedomeni dodavatelom o skutocnosti, Ze vzhladom na to, Ze ide o rekonStrukciu objektu,
nie je objektivne mozné pri zohladneni a zachovani pevnych vyskovych bodov (existujuce
schodistia, pochddzie vysky dvernych otvorov, svetlé vysky) vybudovat investorom pozZadovany
sklon v celom hygienickom priestore, pricom na danom stretnuti bola nasledne riadne
odkomunikovana poZiadavka, aby rozdiel vo vyskach podlah nebol viac ako 20 mm a Ze iné
technické riesSenie nie je v danom pripade zrealizovatelné. Prave Zapis z kontrolného dna ¢. 9
ako vystup z daného stretnutia potvrdzuje, Ze vyhotovenie na objekte SO 01 danym technickym
sposobom bude investor akceptovat a zZe dané dielo prevzal.

Je nepochybné, Ze v danom case bol obstaravatel’s vyssie uvedenym postupom riadne a naleZite
obozndameny a ani nasledne pri finalnom odovzdavani stavby nebol uvedeny ,,nedostatok
dodavatelovi vytykany.

Doékaz: D1 _Zapis z kontrolného dna ¢. 9 zo dna 11.08.2023
D2 Emailova komunikacia “.

V casti 2. ,.Dokaz, 7e bolo s objednavatelom dohodnuté, Ze poskodenie privodného
rozhlasového kébla bude odstrdnené pri pracach spojenych s vymenou tel. zasuviek*™ dodavatel
uviedol, cit.: ,,Za ucelom vytvorenia celkového obrazu a objasnenia danej situacie si
dovolujeme v mene klienta Uradu uviest, Ze akdkolvek komunikdcia (telefonickd, sms,
WhatsUp, emailova, osobna) v suvislosti s vytykanymi nedostatkami vo forme reklamacie
prebiehala vidy neformalne, a to vo vicsine pripadov s technicko-prevadzkovym pracovnikom
Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.o. XA.

Dokaz: http://www.dubina.org/kontakty/
Oprava privodného rozhlasového kabla sucasne s vimenou tel. zasuviek bola s p. XA dohodnuta
ustne. “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

V casti 3. ,.Vyjadrenie, ¢i zdvada spocivajuca v poskodeni privodného rozhlasového kabla bola
odstranena a dokazy preukazujuce pravdivost’ tvrdeni dodavatela® dodavatel’ uviedol, cit.:
,Zavada spocivajuca v poSkodeni privodného rozhlasového kabla bola odstranena dna
13.11.2024.

Dokaz: D3 Fotka
D4 Fotka*.

V casti 4. ..Vyjadrenie, ¢i boli TV zisuvky vymenené a dokazy preukazujice pravdivost’
tvrdeni dodavatela” dodéavatel’ uviedol, cit.: ,,Na zdaklade vyjadrenia dodavatela zdasuviek
vyrobcu bola funkcnost dodanych zasuviek (TV-RD-SAT) spravna. Z dovodu zdroja signalu
(zastarala technologia), ktory je v Sirokom rozsahu od cca 170MHz, maju niektoré stanice (pod
320MHz) zly obraz, nakolko dodané zasuvky maju spodnu hranicu 320MHz. Navrhované
rieSenie vo forme pouZitia starSieho typu zasuviek (TV-RD), ktoré maju rozsah od 120MHz,
bolo zo strany Zariadenia pre seniorov akceptované.

Reklamovand zavada spocivajiuca vo vymene TV zdsuviek za iny typ, ktory podporuje zastarany
typ prenosu TV signalu, bola zo strany dodavatela odstranend dna 29.11.2024.

Dokaz: D5 Emailova komunikdcia s dodavatelom Legrand reklamacia TV zdsuviek
D6 _Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 29.11.2024 .

V casti 5. ,,.D06kaz, ze bola dohodnuta vymena led panelu v miestnosti 1.35 dodavatel’ uviedol,
cit.: ,, Vymena led panelu bola dohodnuta telefonicky s p. XA dna 04.11.2024.

Doékaz: D7 Ozndmenie o odstrdaneni reklamovanej vady diela zo dna 03.12.2024 .

V dasti 6. ,.Vyjadrenie, ¢i bol led panel v miestnosti 1.35 vymeneny a dokaz preukazujuci
pravdivost tvrdenia dodéavatela® dodavatel uviedol, cit.: , Nedostatok spocivajuci
v nefunkcnom svietidle v miestnosti 1.35 bol odstraneny dina 03.12.2024 vymenou za nove.

Doékaz: D7 Ozndmenie o odstrdaneni reklamovanej vady diela zo dna 03.12.2024 .

V casti 7. ,,Dokaz, Ze bola odstranend pricina nefunkénosti Cerpadla opdtovnym pripojenim
cerpadla do siete existujucim funkénym kéblom* dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Obehové cerpadio,
ktoré zabezpecuje dodavku teplej vody do teplovzdusného vymennika, bolo pripojené pri
spustani daného vymennika. Z nezistenych pricin neznama osoba odpojila privodny napdjact
kabel z cerpadla, ktory je pripajany prostrednictvom zdsuvky v cerpadle. Naslednd kontrola
zo strany dodavatela odstranila pricinu nefunkcnosti cerpadla opdtovnym pripojenim cerpadla
do siete existujucim funkcnym kablom, ktory sa nachadzal par desiatok centimetrov od daného
cerpadla, za potrubim, kde volne visel.

Dokaz: D8 Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 15.10.2024 .

V casti 8. ..Dokaz, ze zavada spocivajuca v odliepajucich sa koncoch samolepiacej tepelnej
izolacnej pasky v objekte SO 02 v Casti pri rozdel'ovaci a zberali bola odstranend* dodavatel’
uviedol, cit.: ,, Odliepajuce konce samolepiacej tepelnej izolacnej pasky v objekte SO 02 v casti
pri rozdelovaci a zberaci boli po nahlaseni reklamdcie odstranené pracovnikmi doddavatela
sposobom podlepenia tekutym odvetravacim lepidlom, ktoré je na to urcené, dna 15.10.2024.

Dokaz: D8 _Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 15.10.2024 “.

V cCasti 9. ,.Dokaz, Ze dna 22. 08. 2024 bolo nahldsené netesné potrubie rozvodu SV a bola
identifikovana porucha, ktora bola odstranena okamzite, dokaz, ze do dna 26. 08. 2024 bola
predstena otvorena z dévodu vysusenia priestoru zateCeného vodou a v tento den bola zavada
odstranena aj s opdtovnym obloZenim a spdtnou montazou zariad’ovacich predmetov a v tento
denl bolo vykonané aj premalovanie zateCenych priestorov, dokaz, ze dna 28. 08. 2024 bol
vykonany opakovany nater zateCenych priestorov* dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Netesné potrubie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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18.

19.

20.

21.

rozvodu SV bolo prevadzkarom nahlasené dna 22.8.2024. Porucha, ktora nastala, bola
bezodkladne identifikovand a odstranena. Do dna 26.8.2024 bola predstena otvorend z dévodu
vysuSenia priestoru zateceného vodou a v ten isty den bola zavada odstranena aj s opdtovnym
oblozenim a spdtnou montdzou zariadovacich predmetov a premalovanim zatecenych
priestorov. Dna 28.8.2024 bol vykonany opakovany nater.

Dokaz: D9 Oznamenie o odstranent reklamovanej vady diela zo dna 28.08.2024
D10 Fotka

DIl Fotka

D12 Nahlasenie reklamacie “.

V ¢asti 10. ,.Dokaz, Ze dodavatel prevadzke ozndmil, Ze vymena zébradlia medzi objektami SO
02 a SO 03 sa uskuto¢ni do konca oktébra 2024 a dokaz, ze bolo zabradlie vymenené
v oznamenom termine‘‘ dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Madlo, ktoré sa nachddza na schodisti a ktore
spaja objekt SO 02 s objektom SO 03 bolo zhotovené podla projektovej dokumentacie
s ndterom. Z dévodu prilisného namdhania madla oterom zo strany klientov doslo zo strany
zhotovitela k navrhu na jeho vymenu za nerezové s tym, Ze naklady tykajuce sa vymeny
ponechdava zhotovitel na seba.

Vymena zabradlia a madla na schodisti z objektu SO 03 do SO 02 bola vykonand v ustne
dohodnutom termine, ku dnu 31.10.2024.

Dokaz: D13 _Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dina 31.10.2024 “.

V Casti 11. ,.Do6kaz, Ze problém odlepujucich sa PVC liSt nepretrvava chybou dodavatel’a
(napr. zaznamy o komunikacii, v ramci ktorej sa dodavatel’ snazil ziskat’ su¢innost’ potrebni
na odstranenie tejto vady, t. j. napr. definovanie rozsahu a miesta, kde sa vyskytuja odlepujice
sa PVC listy, a pod.), pripadne ddkazov o odstraneni tejto zavady* dodavatel’ uviedol, cit.:
,, V sucinnosti s prevdadzkovym pracovnikom p. XA boli odliepajice sa PVC listy identifikované
a nasledne prilepené, t. j. reklamovand zavada bola v dinioch 20. - 21.11.2024 odstranena.

Dokaz: D14_ Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 21.11.2024
D15 Fotka
D16 Fotka*“.

V casti 14. ,,Vyjadrenie k v referencii uvadzanej skuto¢nosti, ze sa opakovane kazi novy vyt'ah,
a to spolu s dokazmi preukazujicimi pravdivost’ tvrdeni dodavatela® dodavatel’ uviedol, cit.:
., I'vrdenie obstaravatela, Ze sa opakovane kazi novy vytah, je pri zohladneni danej doby
pouzivania pri existencii dvoch vytahov v objekte SO 01 prehnané.

Za tymto ucelom poziadal dodavatel servisné stredisko Schindler o poskytnutie zaznamov
zo servisu vytahov. Obidva vytahy su v zdzname identifikované pod samostatnymi cislami
(20108086 a 20108087) s tym, Ze z 5 zaznamov sa v jednom pripade nejednd o poruchu,
ale o spustenie vytahu do prevadzky zariadenia. Zaroven povazujeme za potrebné poukdzat
na skutocnost, ze servisné stredisko zakazdym reagovalo do 24 hodin od nahlasenia. Sucasne
uvadzame, zZe v jednom z pripadov zapadla do vytahovej listy cast injekcnej striekacky.

Dokaz: D19 Emailova komunikacia “.

V casti 15. ,,Vyjadrenie k v referencii uvddzanej skuto¢nosti, ze odstrafiovanie nahldsenych
nedostatkov zo strany zhotovitel'a je zdihavé, &o zaroveii brani prevadzkovatelovi budovy
(Zariadenie pre seniorov) poskytovat’ klientom sluzby v kvalite a rozsahu, za aky si zaplatili,
a to spolu s dokazmi preukazujicimi pravdivost’ tvrdeni dodavatel'a® dodavatel’ uviedol, cit.:
., V suvislosti s vysSie uvedenym tvrdenim je na zadklade predlozenych Oznameni o odstraneni
reklamovanej vady diela jednoznacnym sposobom preukazané, zZe odstranovanie zavad
zo strany dodavatela nie je zdlhavé a ze ohladom reklamovanych zévad vzdy aktudlne v danom
case prebiehala neformadlna komunikacia s technicko-prevadzkovym pracovnikom p. XA.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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22.

23.

24.

25.

26.

V jednotlivych Oznameniach o odstraneni reklamovanej vady diela je uvadzany sposob a datum
nahlasenia nedostatkov spolu s datumom odstranenia reklamovanej zavady. Pri rieSeni
jednotlivych reklamacii s dodavatelom nekomunikuje priamo obstaravatel, ale zamestnanci
Zariadenia pre seniorov, s ktorymi md dodavatel fungujiice pracovné vztahy so sledovanim
spolocného ciela - aby prevadzka zariadenia fungovala v riadnom neobmedzenom rezZime. “

V asti_ 16. ..Dokaz, 7e vo vztahu k spotrebovanej TUV a elektrickej energii bolo
s p. riaditel’kou zariadenia dohodnuté, Zze prebehne fakturdcia s vyplatenim do konca roka*
dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Dohoda o iihrade za spotrebovanii TUV a elektrickii energiu bola
ustna, sucasne predkladame emailovi komunikaciu s p. XA o akceptdcii refakturdcie energii
v mesiacoch januar — februar 2025.

Dokaz: D20 Emailova komunikadcia ™.
Dodavatel spolu s doplnenim navrhu predlozil prilohy, resp. dokazy oznacené ako D1 — D39.
Vyzva ¢. 2

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie k ndvrhu na Upravu referencie a doplneniu navrhu® zo dna
03. 02. 2025 (d’alej len ,,vyzva €. 2%) Grad vyzval verejného obstaravatel'a, aby do desiatich
pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy dorucil uradu svoje pisomné vyjadrenie k navrhu
a k doplneniu navrhu vratane ich priloh a zaroven ku vsetkym skuto¢nostiam uvedenym v tejto
vyzve. Sucasne urad tymto vyzval verejného obstaravatela, aby k svojmu vyjadreniu pripojil
dokazy preukazujice tvrdenia uvedené v jeho vyjadreni.

Vyjadrenie verejného obstaravatela zo dna 17. 02. 2025

Dna 17. 02. 2025 verejny obstaravatel' dorucil uradu list ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu
na uUpravu referencie a doplneniu navrhu — odpoved* zo dna 17. 02. 2025 (dalej len
,Vyjadrenie verejného obstaravatela zo diia 17. 02. 2025%).

V casti 1. ., Nesprdvne vyspadované sprchovacie kuty* verejny obstardvatel’ uviedol, cit.:
., Vzhladom na charakter zakazky a nasledne uzavretej zmluvy o dielo ¢. 52/2022 zo dna
08.03.2022 na spracovanie projektovej dokumentdcie, poskytnutie sluZieb inZinierskej cinnosti
a na uskutocnenie stavebnych prdc (tzv. zlty FIDIC) bolo jednou z povinnosti Zhotovitela aj
vypracovanie projektovej dokumentacie. Zhotovitel bol preto zodpovedny za dokladné
preverenie skutkového stavu a vypracovanie ndvrhu, ktory by splial vietky funkcné
a bezpecnostné poziadavky diela.

Zhotovitel pravdepodobne nedostatocne prezistil skutkovy stav a podcenil pripravu projektovej
dokumentdcie, pretoze povodne naprojektoval sprchovacie kuty bez akéhokolvek
vyspadovania. S tym vsak nemohol Verejny obstaravatel za Ziadnych okolnosti suhlasit, kedzZe
pre potreby prevadzky budovy sliZiacej ako zariadenie pre seniorov, ktorym vykondvanie ich
hygienickych potrieb trva z objektivnych dovodov dlhsie, je nedostatocné odtekanie vody
pri pouziti sprchovacich kutov neakceptovatelné — najmd z bezpecnostného hladiska. Kedze
uvedeny nedostatok zo strany Zhotovitela nebolo mozné sanovat inak, Verejny obstaravatel
musel ndsledne pristupit’ ku kompromisu a suhlasit s alternativiym rieSenim a miernejsim
spadom sprchovacich kutov. Hoci tato alternativa umoznila sprchovacie kuty aspon ciastocne
uviest do prevadzky, viedla zdaroven k vyraznému zniZeniu uzivatel'ského komfortu obyvatelov
zariadenia. V dosledku nedostatocného spadu podlahy dochadza pri sprchovani k neziaducemu
uniku vody mimo sprchovaci kut, co nielen zvysuje riziko poSmyknutia a urazu,
ale aj komplikuje celkovu udrzbu priestorov.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, zZe Zhotovitel nesplnil svoje povinnosti
v pozadovanej kvalite a jeho pochybenia mali priamy dopad na prevadzku zariadenia
a aj na bezpecnost a komfort jeho obyvatelov. Z uvedeného dovodu bola v referencii uvadzand

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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27.

28.

29.

0.i. nespokojnost Verejného obstaravatela suvisiaca s nedostatocnym vyspadovanim
sprchovych kutov, ktorych naprojektovanie a realizacia boli plne v kompetencii Zhotovitela.

Dokaz: DK 1- predmetna cast projektovej dokumentacie .

V casti II. ,Nevyhovujuce TV zdsuvky* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, V' projektovej
dokumentacii, ktorej vypracovanie zabezpecoval Zhotovitel, bol uvedeny pracovny rozsah
zosilnovaca 47 az 450 MHz. TV zasuvky, ktoré vsak Zhotovitel povodne nainstaloval mali
pracovny rozsah 60— 800 MHz, v dosledku coho dochadzalo k utlmu signalu a nepozeratelnosti
niektorych televiznych programov. Verejny obstaravatel prostrednictvom prevadzkového
pracovnika Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.o. (dalej ako ,,ZPS*) p. XA dna 08.08.2024
e-mailom informoval Zhotovitela o problematickych TV zasuvkach, pricom vzhladom

na neodstranenie pretrvavajucich problémov ich p. XA opdtovne reklamoval u Zhotovitela dna
24.9.2024.

Zo strany Zhotovitela bola vada TV zasuviek odstranena az 29.11.2024 —tj. viac ako 3 mesiace
od jej nahlasenia Zhotovitelovi.

Dokaz: DK2 - Emaily p. XA z 8.8.2024 a 24.9.2024
DK3 - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 29.11.2024 .

V casti III. ,,Rozhlasové HSP zariadenie* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Nedostatok
suvisiaci s komunikacnym rozhlasovym zariadenim HSP nahldsil prevadzkar ZPS p. XA
Zhotovitelovi dna 08.08.2024 e-mailom, pricom v case vyhotovenia Referencie 2 tento
nedostatok stale nebol odstraneny. Zo Zhotovitelom predlozenych dokazov nie je zrejmé, kedy
malo dojst’ k udajnej ustnej dohode medzi nim a prevadzkarom ZPS a rovnako nie je zrejmé,
na akej dobe odstranenia predmetnej vady sa mali dohodnut.

Datum odstranenia 13.11.2024, resp. iny presny datum nevie Verejny obstaravatel potvrdit,
pretoze samostatné potvrdenie na odstranenie tohto konkrétneho nedostatku Zhotovitel’ zrejme
nevyhotovil. Zaroven je v dokaze Zhotovitela D6 (odstranenie vady TV zdsuviek) uvedené
,,...odstranend porucha HSP rozvodu* — avsak s datumom 29.11.2024, co vSak nezodpoveda
kopii tohto dokumentu, ktoru po podpise oboch stran obdrial prevadzkar ZPS. Tato
nezrovnalost' v dokumentoch, ktoré by mali byt obsahovo totozné, vyvolava urcité pochybnosti
o tom, ¢ nebolo do dokumentu, ktory predlozil Uradu Zhotovitel, dodatocne zasahované
bez vedomosti a suhlasu reklamujucej strany.

Verejny obstaravatel je preto presvedceny o oprdavnenosti uvedenia predmetného nedostatku
v Referencii 2.

Dokaz: DK4 - E-mail p. XA z 8.8.2024
DK3 - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 29.11.2024 *.

V dasti 1V. ,,PVC listy + LED svetlo v miestnosti 1.35% verejny obstardvatel’ uviedol, cit.:
., V suvislosti s odliepajucimi sa gumenymi liStami prevadzkar ZPS kontaktoval Zhotovitela
e-mailom uz dna 08.08.2024. KedZe k ich oprave v primeranom case nedoslo a vady pretrvavali
aj v case vyhotovovania Referencie 2, prevadzkar ich opravnene uviedol v podkladoch, ktoré
poskytol Verejnému obstardvatelovi.

Oprava odliepajucich sa PVC list prebehla az v dioch 20.-21.11.2024, po com prevadzkar
v dobrej viere podpisal Ozndamenie o odstraneni reklamovanej vady diela. Pri podpise si vsak
nedostatocne skontroloval datum nahldasenia vady, ktory zdstupca Zhotovitela uviedol ako
01.11.2024. Verejny obstaravatel ma vsak za to, ze k takémuto nahldseniu v uvedeny den
nedoslo, kedZe prevadzkar ZPS vtedy Zhotovitela ani jeho zastupcov zZiadnym e-mailom
nekontaktoval. V zaujme objasnenia tejto nezrovnalosti Verejny obstaravatel navrhuje,
aby Zhotovitel' predlozil e-mail zo dna 01.11.2024, ktorym malo byt udajne reklamované
odliepanie PVC list.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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30.

31.

Verejny obstaravatel’ si zaroven dovoluje poukazat na rozpor v dokazoch, nakolko v Ozndmeni
o odstranent reklamovanej vady diela (PVC listy), ktoré ma ZPS k dispozicii, a ktoré by malo
byt vernou kopiou originalu, ktorym disponuje Zhotovitel, sa v casti ,, Reklamované zavady
nenachddza text ,,v sucinnosti s prevadzkarom zariadenia XA “.

Naskyta sa preto otazka ¢i nebol tento dokument (Zhotovitelom predlozeny ako dokaz D14)
po podpise p. XA dodatocne ucelovo upravovany.

Pokial’ ide o nefunkcné LED svietidlo v miestnosti 1.35, jeho poruchu prevadzkar ZPS
reklamoval u zdstupcu Zhotovitela, pana XB, este pred vyhotovenim Referencie 2. Tuto
skutocnost’ uviedol aj v podkladoch, ktoré poskytol Verejnému obstaravatelovi (DK5 bod 8
v zozname). KedZe vada nebola odstranena ani po viac ako mesiaci, prevadzkar opdtovne
kontaktoval Zhotovitela telefonicky dna 04.11.2024. Napriek opakovanému upozorneniu bola
vada odstranena az 03.12.2024, teda po viac ako dvoch mesiacoch od jej povodného
nahlasenia.

Z wuvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v oboch pripadoch doslo k zbytocnému odkladu
pri odstranovani vad, c¢o malo negativny dopad na plynulost prevadzky Zariadenia
pre seniorov. Verejny obstardavatel preto trvd na spravnosti udajov uvedenych v Referencii 2
a je pripraveny poskytnit Uradu dalsiu sicinnost pri prevereni tychto skutocnosti.

Dokaz: DK4 - E-mail p. XA z 8.8.2024

DK5- Nedostatky po rekonstrukcii k 01.10.2024

DKO6 — E-mail p. XA ako podklad k Referencii 2 zo dna 18.10.2024

DK7 - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 21.11.2024 “.

V casti V. ,,Obehové Cerpadlo, navlhnuty strop a odliepajiica sa izoldcia® verejny obstaravatel
uviedol, cit.: ,, Pri vyhotovovani Referencie 2 vychddzal Verejny obstaravatel z informacii,
ktoré mal v tom case k dispozicii, najmd z podkladov poskytnutych prevadzkarom ZPS p. XA
a riaditelky ZPS (DK5 body 3, 4 a 6 v zozname), ktorych aktudlnost' potvrdil prevadzkar
e-mailom dna 18.10.2024. Na zdklade uvedenych informdcii boli v dobrej viere do Referencie
2 zahrnuté aj nedostatky tykajuce sa o.i. obehového cerpadla, navlhnutého sadrokartonového
stropu a odliepajiicej sa izoldcie na potrubiach kirenia a TUV, o ktorych sa verejny
obstaravatel az po obdrzani Vyzvy dozvedel, Ze v case vystavenia Referencie 2 uz boli
odstranené.

Uvedena skutocnost bola vysledkom neumyselného nesuladu v komunikacii a nebola zo strany
Verejného obstaravatela zamernd, nakolko ak by v case vyhotovovania Referencie 2 mal
vedomost, Ze predmetné vady uz boli medzicasom odstranené, v Referencii 2 by ich neuviedol.

Doékaz: DKS5- Nedostatky po rekonstrukcii k 01.10.2024
DKo6 — Vyjadrenie prevadzkara k textu REF2 zo dna 18.10.2024 .

V casti VI. ,.Prechodové zabradlie* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Potrebu vymeny
prechodového zabradlia oznamil prevadzkar ZPS Zhotovitelovi e-mailom zo dna 08.08.2024.
Verejny obstaravatel nema vedomost ani ziadny dokaz o udajnej ustnej dohode vymeny
zabradlia v termine do 31.10.2024. Na zdklade informacie od p. XA o nedostatkoch trvajucich
v Case vyhotovovania Referencie 2, preto Verejny obstaravatel’ v Referencii 2 uviedol
aj nevymenené prechodové zabradlie.

Verejny obstardvatel si zaroven dovoluje opdtovne poukdzat na rozpor v dokazoch, nakolko
v Oznameni o odstraneni reklamovanej vady diela (zabradlia), ktoré ma ZPS k dispozicii,
a ktoré by malo byt vernou kopiou originalu, ktorym disponuje Zhotovitel, sa nenachadzaju
udaje o forme a datume reklamacie a taktiez ani dodatok, Ze zabradlie bolo vymenené
.,V dohodnutom termine *.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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32.

33.

34.

Naskyta sa preto otazka ¢i nebol tento dokument (Zhotovitelom predlozeny ako dokaz D13)

po podpise p. XA dodatocne ucelovo upravovany tak, aby podporil tvrdenia Zhotovitela, ktoré
neboli preukdazané inymi dokazmi.

Dokaz: DK4 - E-mail p. XA z 8.8.2024
DK5- Nedostatky po rekonstrukcii k 01.10.2024 (bod 7)
DKS - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 31.10.2024 .

V dasti VII. ,.Kaziace sa vytahy* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Hoci servisné stredisko
Schindler eviduje iba Styri nahldsené poruchy, tdato skutocnost nereflektuje realitu
kazdodenného pouzivania vytahov. Nové vytahy sa v skutocnosti kazia ovela castejsie, pricom
najcastejsie sa porucha prejavi kratkodobymi zaseknutiami, ktoré zrejme nie su automaticky
nahlasované servisnému stredisku. Navyse ide o nové vytahy, ktoré sa kratkodobo zasekdavaju
priblizne kazdeé 2 tyzdne. Verejny obstaravatel si je vedomy skutocnosti, ze kazovost vytahov
moze kazdy vnimat' subjektivne, avsak kazda jedna, co i len mala porucha pri prevadzke
vytahov v Zariadeni pre seniorov sposobuje vyrazné komplikacie. *

V &asti VIIL ,.Zdihavost’ pri odstrafiovani nedostatkov* verejny obstaravatel' uviedol, cit.:
., DIZka odstrariovania vad, ktoré boli zo strany Verejného obstaravatela, resp. prevadzkového
pracovnika ZPS p. XA nahlasované Zhotovitelovi, bola rozna. Niektoré nahlasené vady boli
odstranené naozaj promptne — pocas niekolkych dni (napr. prasknuta vodovodna batéria,
zatekanie v miestnosti ¢. 102), avsak pri inych vaddach trvalo ich odstranenie neprimerane dlho,

ij. aj niekol'ko tyzdnov, ¢i mesiacov— a to bez toho, aby boli zmluvné strany na takto dlhej lehote
odstranovania vad dohodnuté.

Verejny obstardvatel povazuje za zdlhavé odstrariovanie vad najmd v tychto pripadoch:
- TV zasuvky: nahlasené 08.08.2024, odstranené dna 29.11.2024

- Komunikacné rozhlasove zariadenie HSP: nahldasene 08.08.2024, odstranené v priebehu
mesiaca november 2024

- Nefunkcné LED svietidlo v miestnosti 1.35 nahlasované podla informacii od p. XA
p- XB ustne uz pred 01.10.2024, odstranené dna 03.12.2024

- Vymena prechodového zabradlia do jeddlne nahlasovand e-mailom dna 08.08.2024,
odstranené dina 31.10.2024

- Odliepajuce sa PVC listy nahlasované e-mailom dna 08.08.2024, odstranené v dioch
20-21.11.2024

Zaroveri Verejny obstardvatel’ povazuje za zdlhavé aj uhrddzanie ndkladov za spotrebovanti
TUV a elektricku energiu, ktora nebola v ¢ase vyhotovenia Referencie 2 stdle uhradend. Blizsie
informacie k predmetnej veci s uvedené v bode ¢. IX. tejto odpovede.

Dokazy: DK2 - Emaily p. XA z 8.8.2024 a 24.9.2024

DK3 - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 29.11.2024
DK4 - E-mail p. XA z 8.8.2024

DK5- Nedostatky po rekonstrukcii k 01.10.2024

DK6 — E-mail p. XA ako podklad k Referencii 2 zo dna 18.10.2024

DK7 - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 21.11.2024
DKS - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 31.10.2024 .

V casti IX. ,,Refakturdcia spotrebovanych energii* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Verejny
obstaravatel nesuhlasi s tvrdenim Zhotovitela o dohode medzi nim a riaditelkou ZPS, v zmysle
ktorej by malo byt dohodnuté vyplatenie vyfakturovanej TUV a elektrickej energie do konca
roka 2024, nakolko takato dohoda nie je nikde zadokumentovana. V neprospech jej existencie
svedcia aj faktury ¢. 202420 a 202421 za Zhotovitelom spotrebované energie, ktoré vystavilo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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35.

36.

37.

38.

39.

ZPS pre Zhotovitela s datumom splatnosti 20.08.2024 a na ktorych uhradu sa nasledne p. XA
Zhotovitela dopytoval e-mailom zo dna 23.09.2024 a riaditelka ZPS e-mailom zo dna
31.10.2024.

Dna 03.12.2024, tj. az v case po vystaveni Referencie 2 pre Zhotovitela, bola na zdaklade
e-mailovej komunikacii medzi p. XA a Zhotovitelom dohodnuta nova doba splatnosti
neuhradenych ndkladov za spotrebovanii TUV a elektrickii energiu v mesiacoch janudr —
februar 2025 (dokaz predlozeny Zhotovitelom ako D20).

Dokaz: DK9 FA 202420

DKI10 FA 202421

DK11 Uhrada faktir mail XA

DK12 Uhrada faktir mail riaditelka .

Verejny obstaravatel’ tiez predlozil prilohy, resp. dokazy oznacené ako DK1 — DK 13.
Vyzva ¢. 3

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie k vyjadreniu verejného obstaravatel'a k ndvrhu a jeho doplneniu*
zo dna 03. 03. 2025 (dalej len ,,vyzva ¢. 3°) trad vyzval dodavatela, aby do desiatich
pracovnych dni odo dia dorucenia tejto vyzvy dorucil tradu svoje pisomné vyjadrenie
k vyjadreniu verejného obstaravatela a zarovenn dodavatela poziadal o predlozenie vyjadreni
a dokazu, ktoré st uvedené v tejto vyzve. Sti€asne Urad tymto vyzval dodéavatela, aby k svojmu
vyjadreniu pripojil dokazy preukazujice tvrdenia uvedené v jeho vyjadreni.

Vyjadrenie dodavatel’a zo dia 10. 03. 2025

Dna 17. 03. 2025 dodavatel' dorucil tradu list ,,Doplnenie navrhu na tpravu referencie
a vyjadrenie k vyjadreniu verejného obstaravatel'a® zo diia 10. 03. 2025 (d’alej len ,,vyjadrenie
dodavatela zo dia 10. 03. 2025%).

V casti 1. ,.Vyjadrenie k nezrovnalostiam (obsahovym rozdielom) vyplyvajiicim z porovnania
dokazov predloZenych verejnym obstardvatelom (DK3. DK7, DK8) s dokazmi predloZenymi
dodéavatelom (D6, D13, D14)“ dodéavatel' uviedol, cit.: , Doddvatel’ povazuje za nutné
upovedomit Urad pre verejné obstardvanie o jednotlivych krokoch a postupoch z jeho strany
za ucelom vytvorenia celkového obrazu a objasnenia danej situdcie.

Stavbyveduci p. XB si jednotlivé protokoly predpripravil u seba pred stretnutim s prevadzkarom
p. XA, bez uvedenia datumov. Po prichode do Zariadenia pre seniorov v kanceladrii u p. XA sa
jednotlivé origindly protokolov s uz tam dopisanymi datumami kopirovali a skenovali.
Pravdepodobne spominané nezrovnalosti vznikli pri dopisovani a ndslednom kopirovani
a preskenovani tychto protokolov z dovodu pochybenia ludského faktora. Doddvatel dorazne
namieta, Ze by dodatocne, zamerne a s umyslom do protokolov uvedené skutocnosti do nich
dopisoval, zvlast' s vedomim, Ze pan XA ma prefotenu a naskenovanu kopiu, poukazujuc na tu
skutocnost, ze vedel o prebiehajiicom konani ohladom neuspokojivej referencie!

I3

Dodavatel akcentuje, Ze zavady boli odstranené. *

V Casti 2. ..Vyjadrenie k spochybneniu datumu nahlasenia vady* dodavatel’ uviedol, cit.:
., Vo vztahu k PVC listam verejny obstaravatel’ spochybnuje datum nahlasenia vady uvedeny
v ozndment o odstraneni reklamovanej vady diela.

Dodavatel’ uvadza, ze p. XA emailom zo dna 08.08.2024 nahlasil nedostatok v nasledovnom
zneni: ,,Niekde sa zase odliepaju gumené listy pri podlahe “. Vychddzajuc z uvedeného, rozsah
nedostatku nebol konkretizovany. Z uvedeného dovodu bolo ustne s p. XA dohodnuté,
Ze pracovnici dodavatela priamo na mieste dnia 01.11.2024 primdrne zadefinuju rozsah vady
a nasledne odstrania vytykany nedostatok vsade tam, kde bude identifikovany a najmd, kde to

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
12



40.

bude mozné a dostupné. Uvedeny datum — 01.11.2024 — bol do protokolu dopisany v sucinnosti
a po ustnej komunikacii s p. XA.

V' zmysle uvedeného dodavatel uvadza, Ze reklamdacia nebola prijata ,,emailom zo dna
01.11.2024*, ako je to uvedené v protokole, ale ustne a hlavne priamo na mieste pri jej
odstranovani — v danom pripade ide o chybu v pisani, slovo ,,emailom* malo byt z protokolu
vypustenée.

0d 21.11.2024 sa reklamovana vada uz neobjavuje.

V casti 3. ,Vyjadrenie k jednotlivym pripadom odstrafiovania nahldsenych nedostatkov
a oddvodnenie dizky ich odstrafiovania zo strany dodavatela“ sa uvéadza, cit.: ,, Doddvatel’
namieta, Ze odstrarniovanie zdvad bolo z jeho strany zdlhavé. Ohladom reklamovanych zdvad
vzdy aktualne v danom case prebiehala neformdalna komunikacia s p. XA:

- TV zasuvky: nahldasené 08.08.2024, odstranené dna 29.11.2024:

K vytkanej dizke vybavenia reklamdcie doddavatel uvidza, Ze tdto je vzhladom na cas
vyroby a dodania TV zasuviek primerana a akceptovatelna.

Dodavatel’ predlozil vo svojom predoslom vyjadreni ,,Doplnenie ndavrhu na upravu
referencie dokaz oznaceny ako ,,D5 Emailovda komunikdcia s doddvatelom Legrand
reklamacia TV zasuviek*, v zmysle ktorého na zaklade vyjadrenia dodavatela zasuviek
vyrobcu bola funkcnost dodanych zasuviek (TV-RD-SAT) spravna, avsak z dovodu zdroja
signalu (zastaralad technologia), ktory je v Sirokom rozsahu od cca 170MHz, maju niektoré
stanice (pod 320MHz) zIy obraz, nakolko dodané zasuvky maju spodnu hranicu 320MH:z.
Navrhované riesenie vo forme pouzitia starsieho typu zasuviek (TV-RD), ktoré maju rozsah
od 120MHz, bolo zo strany Zariadenia pre seniorov akceptované. V zmysle vyjadrenia
dodavatela TV zasuviek Legrand: ,,Dodanie/vyroba zasuviek TV-RD (ktoré funguju
v Sirokom rozsahu) trvd viac ako 2 tyZdne (preposielam mail od vyrobcu), to znamend
ze s dopravou na Slovensko a ku nam to bude minimalne 3-4 tyzdne. Skladom to nemaju
z dovodu, Ze je to zasuvka na zastaraly typ zasuvky a drZia tohto typu zdasuviek na sklade
len minimalne mnoZstvo (30ks), vsetky ostatné kusy musia vyrobit.

Rychlost vyroby a dodania TV zdsuviek objektivne nemohol zhotovitel ovplyvnit,
poukazujuc tiez na rozsiahlost vymeny (z povodnych 5 - 7 ks sa nakoniec menilo cez 113 ks
TV zasuviek Legrand, ktoré sa uz aktudlne nevyrabaju).

- Komunikacné rozhlasové zariadenie HSP: nahlasené 08.08.2024, odstranené v priebehu
mesiaca november 2024

Zhotovitel’ opakovane konstatuje, ze oprava rozhlasového kabla sucasne s vymenou tel.
zdsuviek bola s p. XA dohodnuta ustne, a teda vytykany casovy horizont bol primerany.

- Nefunkcné LED svietidlo v miestnosti 1.35 nahlasované podla informacii od p. XA
p. XB ustne uz pred 01.10.2024, odstranené dna 03.12.2024:

Dodavatel' uvadza, ze wuvedend skutocnost bola vysledkom zlyhania konkrétneho
zamestnanca s odovodnenim, Ze z 5 svietidiel na chodbe nesvietilo 1, a teda mal za to,
Ze osvetlenie chodby ako takej bolo na tento ,,nevyhnutny * cas zabezpecené.

- Vymena prechodového zabradlia do jedalne nahlasovana emailom dia 08.08.2024,
odstranené dna 31.10.2024.

Madlo, ktoré sa nachdadza na schodisti a ktoré spaja objekt SO 02 s objektom SO 03 bolo
zhotovené podla projektovej dokumentdacie s naterom. Z dovodu prilisného namahania
madla oterom zo strany klientov doslo zo strany zhotovitela k navrhu na jeho vymenu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

za nerezové s tym, ze naklady tykajuce sa vymeny ponechava nadstandardne zhotovitel
na seba.

Dodavatel prizvukuje, Ze madlo ako také bolo funkcné, islo o poskodenie jeho povrchovej
upravy vzhladom na vysoky pocet a frekvenciu prechodu klientov zariadenia a inych ludi.

Vymena madla bola vykonana v ustne dohodnutom termine, ku dinu 31.10.2024, vzhladom
na pracovnu vytazenost konkrétneho montaznika.

- Odliepajuce sa PVC listy nahlasované emailom dna 08.08.2024, odstranené v dnoch
20.-21.11.2024:

K uvedenému sa dodavatel’ vyjadril podrobne v bode 2. tohto vyjadrenia. Rozsah a miesto
vady bolo nevyhnutné najprv zadefinovat, kedze neboli pri nahlaseni specifikované. *

V &asti 4. ..Vyjadrenie k Ghrade faktar” dodavatel’ uviedol, cit.: ,, Ndklady za spotrebovanii TUV
a elektricku energiu boli uhradené.

D1 Doklad o uhrade 1
D2 Doklad o vhrade 2.

Dodavatel tiez predlozil prilohy, resp. dokazy oznacené ako D1 a D2.

Vyzva ¢. 4

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie pre verejného obstaravatela® zo dna 25. 04. 2025 (d’alej len
»vyzva €. 4°) urad vyzval verejného obstaravatela, aby do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy dorucil uradu svoje pisomné vyjadrenie ku vSetkym skuto¢nostiam
uvedenym vo vyzve a aby k nemu pripojil dokazy preukazujiice nim tvrdené skutocnosti.

Vyzva ¢. 5

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie pre dodavatel'a® zo dna 25. 04. 2025 (d’alej len ,,vyzva €. 5°) Grad
vyzval dodédvatel’a, aby do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia tejto vyzvy dorucil uradu
svoje pisomné vyjadrenie ku vSetkym skutocnostiam uvedenym v tejto vyzve a aby k nemu
pripojil dokazy preukazujice nim tvrdené skutocnosti.

Vyjadrenie verejného obstaravatel’a zo diia 05. 05. 2025

Diia 05. 05. 2025 verejny obstaravatel’ dorucil tradu list ,,Vyzva na vyjadrenie pre verejného
obstaravatela — odpoved™ zo dna 05. 05. 2025 (dalej len ,,vyjadrenie verejného
obstaravatela zo diia 05. 05. 2025%).

V casti I. ,,Rozsah vad odliepajucich sa PVC list* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Verejny
obstaravatel nevie potvrdit tvrdenie Zhotovitela o ustnej dohode s prevadzkarom Zariadenia
pre seniorov Dubina, m.r.o. (dalej ako ,,ZPS*) p. XA o tom, Ze rozsah odliepajucich sa PVC
list bude zadefinovany az 01.11.2024 — tj. takmer 3 mesiace od prvého nahldsenia tohto
nedostatku e-mailom zo dna 08.08.2024.

Zhotovitel blizsie nespecifikuje, kedy presne k udajnej ustnej dohode o zadefinovani rozsahu
nahlaseného nedostatku malo dojst. Ak vsak k Zhotovitelom tvrdenej ustnej dohode aj doslo,
bolo to zrejme az po vystaveni Referencie 2 — tj. viac ako 2 mesiace od nahldasenia predmetnej
vady. Vzhladom na pocet inych nedostatkov na diele a potrebu ich priebezného — no ¢o mozno
najrychlejsieho odstranovania, je totiz vysoko nepravdepodobné, Ze by na rozdiel od inych vad
diela, v pripade PVC list suhlasil prevadzkar s vyriesenim tejto vady az s odstupom takmer 3
mesiacov.

V ¢asti II. ,.Uhrada nakladov za spotrebovant energiu® verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, ZPS
eviduje ku dnu 05.05.2025 faktury ¢. 202420 a 202421 ako uhradené a v sucasnosti md

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zhotovitel' vysporiadané vsetky podlznosti tékajiice sa ndkladov za spotrebovani TUV

a elektricku energiu. *

«

48. 'V casti III. ,,Nespravne vyspadované sprchovacie kuty* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, (...)

a)

b)

)

d)

e

Vyjadrenie, ktoré udaje uvedené v casti PD (DKI1) su relevantné a ako podporuju
tvrdenia verejného obstardvatel’a uvedené vo vyjadreni verejného obstardvatel’a zo diia
17. 02. 2025,

Verejny obstaravatel nie je osoba opravnena na projektovanie a ani realizaciu diela,
na tieto ukony sa zaviazal Zhotovitel, ktory dolozil vSetky potrebné osvedcenia a splnil
vSetky kvalitativne a odborné podmienky verejného obstardavania a tym predpoklad
na zhotovenie diela. Verejny obstaravatel bol z toho dovodu opravneny dovodne
predpokladat a aj predpokladal, Ze ak sa v projektovej dokumentdcii nenachadza
spadovanie sprchovych kutov ¢i uz v textovej alebo vykresovej casti, Zhotovitel' ako
projektant aj realizator diela svojou odbornostou a znalostami, ktoré deklaroval
vo verejnom obstaravani, dokaze sprdavne vyspdadovat' sprchové kuty a tak zabezpecit ich
spravnu funkcnost.

V' projektovej dokumentdcii - na vykrese rezu budovy (DK2.1) je na jednotlivych
poschodiach vidy rovnaka vyskova kota (tj. bez vyznacenia spadovania) a aj v pédoryse
(DK 2.2.) nie je vyznaceny Ziadny sklon podlah v kupelniach.

Dokaz: DK2.1 — rez budovy s vyznacenim vyskovej kvoty podlahy
DK?2.2 — pédorys poschodia bez vyznacenia sklonu podlahy *.

Vyjadrenie aké spdadovanie sprchovacich kutov poZadoval verejny obstardvatel’, ked’
vo vyjadreni verejného obstaravatel’a zo dinia 17. 02. 2025 uvadza, Ze musel pristupit’
ku kompromisu, a z ¢oho tdto poZiadavka verejného obstardavatel’a vyplyvala, vratane
predloZenia dokazov preukazujucich tvrdenia verejného obstardvatela.

Verejny obstaravatel pozadoval, aby bolo dielo dodané riadne, funkcéné a bez vad.
Projektova dokumentacia mala byt spracovand tak, aby nebolo nutné robit' Ziadne
kompromisy. PozZiadavka na spadovanie sprchovych kiutov nemusela byt verejnym
obstaravatelom nikde vyslovne uvedena, kedZe v pripade sprchovacich kutov ide
o samozrejmy stavebny Standard, ktory je bezne a dévodne ocakavany.

Vyjadrenie, ¢i verejny obstardvatel’ zadefinoval poZiadavku na spadovanie sprchovacich
kutov v zmluve o dielo alebo v sut’ainych podkladoch, vrdatane predloZenia dokazov
preukazujucich tvrdenia verejného obstardavatela,

Poziadavka na spadovanie sprchovych kutov nebola v uvedenych dokumentoch vyslovne
Specifikovana. Avsak, vzhladom na technické normy STN EN 12056-2 a STN EN 1253-1
a beznu prax v oblasti vystavby sprchovych kutov, dostatocné spadovanie sprchovych kutov
sa povazuje za samozrejmost’ a Standardnu sucast projektovej dokumentdcie. Projektova
dokumentdcia mala byt vypracovana v sulade s platnymi technickymi normami a predpismi
a teda mala zohladnit aj minimalne Standardné poziadavky na spadovanie sprchovych
kutov.

Vyjadrenie ako dodavatel’ v PD naprojektoval spadovanie sprchovacich kutov, vrdatane
predloZenia dokazov preukazujucich tvrdenia verejného obstardvatel’a,

V projektovej dokumentacii sa nenachaddza konkrétny technicky popis alebo vykresova cast
detailne riesiaca spadovanie sprchovacich kutov. Nie su uvedené konkrétne sklony podlahy
ani sposob vytvorenia spadu smerom k odtokovym prvkom (vid'. dokazy DK 2.1 a DK 2.2).

Vyjadrenie ako boli v skutocnosti vyspadované sprchovacie kuty, vrdtane predloZenia
dokazov preukazujucich tvrdenia verejného obstardvatela,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Sprchovacie kuty su vyspadované nedostatocne, nakolko pri sprchovani voda preteka
po celej miestnosti a opatrovatelky musia ndsledne vodu zmetat’ stierkami.

Dokaz: DK2.3 — Foto 1
DK2.4 — Foto 2
DK2.5 - Foto 3

) Vyjadrenie, ¢i podl’a nazoru verejného obstaravatel’a pochybenie dodavatel’a spocivalo
len v stavebnych prdacach alebo aj v projektovani,

Podla nazoru verejného obstardavatela pochybenie nebolo obmedzené len na stavebné
prace, ale zahrnalo aj fazu projektovania a nedostatocné vypracovanie projektovej
dokumentdacie k dielu. Toto pochybenie v projektovani mohlo viest k naslednym probléemom
v priebehu stavebnych prdc, c¢o znamenalo potrebu vykonat dodatocné upravy na mieste.
Z toho dovodu zodpovednost za pochybenie podla verejného obstaravatela nespociva len
na zhotovitelovi stavebnych prac, ale aj na projektantovi, ktory mal zabezpecit, aby bola
projektova dokumentdcia v sulade s platnymi normami ako aj s beznym standardom
pre vystavbu sprchovych kutov, ktorym je odtok vody zo sprchovacich kutov a nevytekanie
vody mimo nich.

g) V pripade, ak ma verejny obstaravatel’ za to, Ze doddvatel’ pochybil aj pri projektovani,
urad Ziada verejného obstardvatel’a o vyjadrenie, v com konkrétne spocivali pochybenia
dodavatela a ¢i bolo podla verejného obstardvatel’a objektivne moZné naprojektovat’
spddovanie inak (s vicsim sklonom), a to aj vchl’adom na vyjadrenie dodavatela, cit.:
., Vzhladom na skutocnost, Ze ide o rekonstrukciu objektu — zariadenia pre seniorov, nebolo
objektivne mozné pri zohladneni vsetkych uvedenych podmienok vybudovat dany sklon

()"

Hoci pri rekonstrukcii existovali urcité technické obmedzenia, je zodpovednostou
projektanta zabezpecit, aby navrh splial Standardné poziadavky na funkcénost, bezpecnost
a pohodlie uzivatelov. V pripade, zZe dodavatel’ uvadza, zZe vzhladom na rekonstrukciu
a Specifické podmienky zariadenia pre seniorov nebolo objektivne mozné vybudovat
pozadovany sklon sprchovacich kutov, verejny obstaravatel predpoklada, Ze projektant
dostatocne nezvazil aj moznosti alternativnych technickych rieSeni. Projektant mohol
napriklad navrhnut zdvihnutie nivelety podlahy vo vsetkych miestnostiach, pripadne mohol
dany problém konzultovat's odbornymi firmami Specializujicimi sa na navrh a inStaldciu
sprchovych kutov.

Verejny obstaravatel je presvedceny, zZe pri dokladnom zohladneni existujucich podmienok
a proaktivnom pristupe bolo mozné naprojektovat' spadovanie s vdcsim sklonom,
aj napriek obmedzeniam sposobenych skutocnostou, Ze ide o rekonStrukciu existujucej
stavby. Z toho dovodu verejny obstaravatel’ povazuje za pochybenie, Ze tieto mozZnosti
neboli v projektovej dokumentacii dostatocne preskumané, resp. navrhnuté.

h) Ak ma verejny obstardavatel’ za to, Ze spadovanie sprchovacich kutov bolo objektivne
moziné naprojektovat’ s vicSim sklonom, urad Ziada verejného obstaravatela
o vyjadrenie, na zdklade coho sa tak domnieva, vrdatane predloZenia dokazov
preukazujucich tvrdenia verejného obstaravatela,

Podla platnych stavebnych noriem a technickych predpisov (napr. STN, EN normy
pre stavebné projekty) a beznej praxe v stavebnmictve byva minimalna poziadavka
na spadovanie sprchovych kutov zvycajne 1,5 % az 2 %. Tieto normy su navrhnuté tak,
aby zabezpecili optimalny odvod vody a zabranili zadrZiavaniu/ vody na podlahe, ako
aj jej vytekaniu mimo priestorov sprchového kuta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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49.

Verejny obstaravatel nie je opravneny vykonavat odborné konstrukcné navrhy ani urcovat
konkrétne technické rieSenia — to je v kompetencii projektanta s prislusnou odbornou
sposobilostou. Tvrdenie verejného obstaravatela, Ze spadovanie sprchovych kutov bolo
mozné navrhnut s vacsim sklonom, vychadza zo vseobecnych odbornych Standardov
a beznej praxe.

Aj pri rekonstrukcii existujucich objektov by projektant mal na zaciatku procesu
projektovania zvazit dostupné mozZnosti upravy podlahovych konStrukcii tak,
aby spddovanie splitalo prislusné technické normy a bezné poziadavky na funkcnost veci.
V pripade, ze rekonstrukcia vyzaduje zmeny v podlahe, je mozné vyuzit rozne dostupné
technické rieSenia (napr. iné sposoby odvodnenia, zdvihnutie nivelety alebo uprava
materidlov), ktoré by umoznili dosiahnut’ pozadovany sklon.

i) Uvedenie d’alSich skutocnosti suvisiacich s vyspadovanim sprchovacich kutov, ktoré su
relevantné pre ozrejmenie skutkového stavu, vrdatane predloZenia doékazov
preukazujucich tvrdenia verejného obstardvatel’a.

Podla nazoru verejného obstaravatela muselo byt Zhotovitelovi uz v case zapojenia sa
do verejného obstaravania na realizaciu predmetnej zdkazky (1j. eSte pred zacatim
projekcnych prac) jasne, ze vysledkom rekonstrukcie a modernizacie objektu nema byt
znizenie kvality a zhorsenie podmienok pri sprchovani pre klientov ZPS v dosledku
neodtekajucej vody. Spravne spadovanie sprchovych kutov je klucové pre ich funkcnost
a bezpecnost, a to najmd v budove, akou je zariadenie pre seniorov, kde su objektivne
predpokladané zvysené naroky na pristupnost a bezpecnost' ich pouzivania. Nedostatocny
sklon moze sposobit’ akumuldciu vody na podlahe, co vedie k ndrastu rizika posmyknutia
a urazu.

Verejny obstaravatel’ déovodne ocakaval, zZe projektova dokumentacia bude zohladnovat
Standardné technické normy a predpisy, a ze Zhotovitel bude schopny pocas realizdacie
zabezpecit v ramci svojej odbornosti takiu samozrejmu zaleZitost, akou je sprdavne
a funkcné spadovanie sprchovych kutov bez potreby dalsich kompromisov.

V casti IV. ,Kaziace sa vytahy* verejny obstaravatel' uviedol, cit.: , Vytahy instalované
v budove ZPS boli podla dostupnych informdcii od Zhotovitela a servisnej spolocnosti
Schindler v case montaze technologicky nové modely, ktoré sa v tom case nachadzali
v pociatocnej faze nasadzovania do praxe. Z tohto dovodu sa u nich po uvedeni do prevadzky
vyskytli opakované problémy, suvisiace najmd s elektronikou vytahov, co sa prejavovalo
predovsetkym kratkodobymi vypadkami a zasekavanim. Viaceré z tychto poruch mali docasny
charakter a po kratkom case doslo k ich odzneniu bez potreby priameho zdsahu servisnej
spolocnosti. V' désledku toho neboli vsetky vypadky formalne evidované ako poruchy
¢i reklamdcie. Vzhladom na to, Ze ide o vytahy umiestnené v zariadeni, ktoré slizi seniorom,
aj kratkodoby vypadok alebo nepristupnost vytahu predstavuje vyraznu prevadzkovi
komplikaciu. S ohladom na tieto skutocnosti bol verejny obstaravatel pri vyhotovovani
referencie nuteny konstatovat, Ze ide o sucast diela, ktora vykazovala poruchovost.

Postupom casu vsak spolocnost’ Schindler, s ktorou prevadzkar ZPS komunikuje telefonicky,
viaceré z technickych nedostatkov odstranila a aktualny stav vytahov je z prevadzkového
hladiska vyrazne lepsi nez v obdobi predchadzajiicom vyhotoveniu referencie.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti si verejny obstaravatel’ dovoluje uviest, Ze:

e nie vSetky vypadky vytahov boli formalne zaznamenané ako reklamacie alebo servisné
poziadavky (preto ich nie je mozné preukdzat formalnymi dokazmi),

o Lk viacerym vypadkom skutocne doslo, co mozu potvrdit pracovnici a klienti ZPS,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
17



50.

51.

52.

e aktualne vytahy funguju stabilne, no poruchovost v prvych mesiacoch prevadzky
(tj. v case, ked’ bola referencia vyhotovovana) bola citelna a opakovana.

Verejny obstaravatel tiez predlozil prilohy, resp. dékazy oznacené¢ ako DK2.1 — DK2.5.
Vyjadrenie dodavatela zo diia 06. 05. 2025

Dna 07. 05. 2025 dodavatel’ dorucil uradu list ,,Vyjadrenie dodavatel'a™ zo dna 06. 05. 2025
(d’alej len ,,vyjadrenie dodavatela zo diia 06. 05. 2025%).

V casti I. dodavatel’ uviedol, cit.: , Doddvatel’ dorazne namieta, Ze podcenil pripravu
projektovej dokumentdacie, kedZe bol zodpovedny za dokladné preverenie skutkoveho stavu,
a teda za vypracovanie dokumentdcie, ktord splnala vSetky funkcné a bezpecnostné poziadavky
diela. Naprojektovanie vyspadovania sprchovacich kutov je nevyhnutné hodnotit' v pricinnej
suvislosti s vyskovymi rozdielmi a pevnymi vyskovymi bodmi.

Spadovanie sprchovych kutov sa realizovalo spésobom vyspadovania celej podlahovej plochy
kupelne. Je nutné poznamenat, ze kupelna je urcend pre menej mobilnych az imobilnych
klientov, ktori sa pohybuju na invalidnych vozikoch, na ktorych je sucasne vykondvana aj ich
osobna hygiena. V kontexte uvedeného dodavatel’ spravne upravil spésob spadovania
podlahovej plochy na celii miestnost, kedZe obsluzna plocha pri vykondvani pomoci s osobnou
hygienou klientom zabezpecend pracovnikmi zariadenia zabera prevaznu cast kupelne.

v

Dodavatel, ako aj samotny projektant postupovali v zmysle vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Podla bodu 2.2.2. prilohy vyhlisky - VSEOBECNE TECHNICKE POZIADAVKY
ZABEZPECUJUCE UZIVANIE NA STAVBY UZIVANE OSOBAMI S OBMEDZENOU
SCHOPNOSTOU POHYBU A ORIENTACIE: ,,Prah méze byt vysoky najviac 20 mm. Méze
byt obly alebo so zaoblenymi hranami®, ktory uvadza maximalnu vysku prahu (20mm), bolo
pre projektanta (dodavatela) prioritné upravit' sklon podlahy tak, aby bolo zabezpecené
maximdlne odtekanie vody a zaroven dodrzanie predmetného bodu vyhlasky.

Bezpecnost' prevadzky kupelne bola zabezpecena protismykovou dlazbou na to urcenou
s protismykom R10 - Certifikat bol dodany pracovnikom UVZ so sidlom v Povazskej Bystrici
a IP so sidlom v Trencine (certifikaty boli sucastou dokumentdcie pri kolaudacnom konani).

Dodavatel poukazuje na to, Ze pozZiadavka tykajuca sa vicsieho spadovania sprchovacich kutov
nebola dodavatelovi vopred odkomunikovana, projektant postupoval v zmysle zdakonnych
ustanoveni a prislusnych noriem s prihliadnutim na bezpecnost a realne vyuzivanie prevadzky
a riadne vypracoval projektovu dokumentdciu pre stavebné povolenie. Dodavatel’ v spolupraci
s projektantom nemaju vedomost o Ziadnom zakonnom ustanoveni tykajiiceho sa minimalneho
alebo maximalneho spadovania sprchovacich kutov. KedZe zo stranmy investora nebola
vznesend poziadavka sondovania jednotlivych miestnosti o. i. vzhladom na to, Ze ide
o nepretrzitu prevadzku s imobilnymi klientami a priebeh sondaze by bol obtiazny, dodavatel
az pri vykonani buracich prac zistil, Ze sprchovacie kuty je nevyhnutné vyspadovat miernejsie.

Investor bol zo strany stavebného majstra p. XB riadne upovedomeny o vyssie uvedenych
skutocnostiach na osobnom stretnuti — kontrolnom dni (Zapis z kontrolného dna ¢. 9 zo dna
11.08.2023).

Dokazy:

D1 _cast projektovej dokumentdcie: VYPIS VYPLNI OTVOROV — oznacenie 1/P, 1/L atd.

D2 Skutkoveé vyhotovenie spadovania sprchovacich kutov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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D3 Certifikat dlazby v kupelni — vyhlasenie o parametroch ¢. 5902610589478
D4 _Cestné vyhlasenie stavebného majstra XB .

V (casti 1. dodavatel’ uviedol, cit.: ,, K otdazke, aké ukony vykonaval dodavatel’ v ramci lehoty
od 08.08.2024 do 30.08.2024 v suvislosti s odstranovanim nedostatku tykajuceho sa TV
zasuviek uvadzame, Ze primdrne bolo nevyhnutné zidentifikovat' pricinu vzniku probléemu
priamo na stavbe (v zasuvkach, v kabloch, v zosilovaci, premerat frekvencné pasma a pod.).
Zo strany dodavatela islo o ,,pasivnu cast ** vykonania diela, ktoru dodal a namontoval spravne,
kedZe ,,aktivnu cast” — signal a vystup programov TV stanic riesilo zariadenie Dubina priamo
s dodavatel’skou firmou TV signdlu SWAM.

Dodavatel’ telefonicky komunikoval s firmou SWAM (dodavatelska firma TV) za ucelom
zistenia, na akych frekvencnych pasmach poskytuju programy klientom zariadenia Dubina
a o aké mnozstvo programov klienti prisli. Znizenu kvalitu pozerania TV (zrnity obraz) mali
klienti v pripade TV Markiza a TV JOJ. Operatorka firmy SWAM p. XC telefonicky informovala
dodavatela, zZe zariadenie DUBINA je Specifickym pripadom, ked' TV funguje na zastaralej
technologii.

Po zisteni povodu vzniku probléemu bolo riadne odkomunikované, zZe v pripade, ak sa
obstaravatel rozhodne pre vymenu za starsi typ, moéze vzniknut problém v buducnosti
pri modernizdcii prijmu televizneho signadlu, kedZe aktudlne sa kablova TV rusi a prechadza sa
na optické viakna.

Dodavatel’ objednal nové TV zdasuvky dna 09.10.2024 (skor, ako bola prijata objedndvka
od obstaravatela, a to na zdklade fungujucich vztahov so spravcom a vedenim zariadenia
Dubina). Obstaravatel suhlasil s vymenou TV zasuviek za starsi typ dna 21.10.2024.

V kontexte vyssie uvedeného poukazuje dodavatel’ na tu skutocnost, ze vyroba a dodanie TV
zasuviek bolo od vyrobcu deklarované v rozsahu MINIMALNE 3 — 4 tyZdne, a teda materidl
od vyrobcu Legrand na firmu CNM, s.r.o. bol dodany dna 26.11.2024, ked nasledne
po kontaktovani sprdavcu zariadenia Dubina dodavatelom bol dohodnuty najskorsi mozny
termin montaze na 29.11.2024 na 8:00 hod. rano.

Dodavatel’ v spolupraci s technikom elektroinstalacie XD z firmy CNM, s.r.o. riesil vzniknutu
situdciu promptne napriek skutocnosti, Ze neslo o reklamaciu TV zasuviek, ale rieSenie situdcie
vzniknutej na strane dodavatelskej firmy TV z dovodu zastaralych parametrov.

Dokazy: D5 Email od XD (Predmet: Sluzby pre ZPS Dubina)
D6 _Email od XA (Predmet: Zps Dubina)

D7 Reklamacia TV zasuviek zo dna 24.09.2024

D8 Dodact list ¢. DL241110305

D9 Email (Predmet: NABIDKA ¢. NP241104997)

D10 _Fotka (pripojenie TV zdasuvky)

D11 Fotka (frekvencny merac)

D12 Fotka (frekvencny merac)

D13 Fotka (frekvencny merac)

D14 Fotka (zrnity obraz na TV)

D15 Fotka (zrnity obraz na TV)

D16 _gps/udaje o jazdach z firemného auta CNM, s.r.o. — ¢as dodania TV zasuviek

V' suvislosti s odstranovanim nedostatku tykajuceho sa LED svietidla v miestnosti 1.35
dodavatel uvadza, Ze zamestnanec dodavatela odstranil tento nedostatok v lehote dohodnutej
len ustne a neformalne s prevadzkovym pracovnikom zariadenia Dubina vzhladom na tu
skutocnost, Ze z 5 svietidiel na chodbe nesvietilo 1, a teda osvetlenie chodby bolo
na ,,nevyhnutny“ cas zabezpecené. Zamestnanec dodavatela nema k dispozicii listinny dokaz

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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55.

56.

57.

na podporu svojho tvrdenia. Snad’ len ako pravne nepodstatnu pripomienku pre vytvorenie
celkového obrazu dodavatel uvadza, ze predmetné svietidla su vicsinou casu zhasnuté, nakolko
zariadenie Setri energiu. V danom pripade nebolo nutné bazirovat na promptnom a akutnom
odstraneni nedostatku.

Dodavatel tiez predlozil prilohy, resp. dokazy oznacené ako D1 — D16.
Vyzva ¢. 6

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie pre verejného obstaravatel'a® zo diia 30. 05. 2025 (d’alej len
,vyzva €. 6°) urad vyzval verejného obstaravatela, aby do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy dorudil uradu svoje pisomné vyjadrenie k vyjadreniu dodavatel’a zo dna
06. 05. 2025 (vratane predlozenych dokazov) a ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v tejto
vyzve a tiez aby k svojmu vyjadreniu pripojil dokazy preukazujuce nim tvrdené skutocnosti.

Vyzva ¢. 7

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie pre dodavatel'a® zo dna 30. 05. 2025 (d’alej len ,,vyzva ¢. 7°) trad
vyzval dodavatel’a, aby do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia tejto vyzvy dorucil uradu
svoje pisomné vyjadrenie k vyjadreniu verejného obstaravatela zo dia 05. 05. 2025 (vratane
predlozenych dokazov) a aby predloZzil dokazy preukazujice nim tvrdené skuto¢nosti.

Vyjadrenie dodavatela zo diia 06. 06. 2025

Dna 06. 06. 2025 dodavatel’ dorucil uradu list ,,Vyjadrenie doddvatel'a* zo dia 06. 06. 2025
(dalej len ,,vyjadrenie dodavatela zo dna 06. 06. 2025), v ktorom uviedol, cit.: ,,(...)
Dodavatel’ zdoraznuje, ze projektova dokumentdcia bola vypracovand v sulade s platnymi
technickymi normami a predpismi, splnala vsetky funkéné a bezpecnostné poziadavky diela,
stavebné a kolaudacné konanie boli riadne pravoplatne ukoncené. Samotny verejny
obstaravatel pripustil v bode IIl. pism. g) Odpovede zo dnia 05.05.2025, ze pri rekonstrukcii
existovali urcité technické obmedzenia, a teda bolo zodpovednostou projektanta zabezpecit,
aby navrh splial Standardné poziadavky na funkcnost, bezpecnost a pohodlie uzivatelov.
Dodavatel’ ma za to, Ze projektant dokladne zvazil a zohl'adnil existujuce podmienky, rovnako
aktivne komunikoval so statikom s cielom ndjst akékolvek moznosti dalSich alternativnych
technickych rieseni. Naprojektovanie vyspadovania sprchovacich kutov hodnotili aktivne
v pricinnej suvislosti s vySkovymi rozdielmi a pevnymi vyskovymi bodmi s prihliadnutim
na nevyhnutné dodrzanie bodu 2.2.2. prilohy vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkdach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Konkrétny navrh s cielom navysit nivelitu bol priebezne komunikovany ustne, v nadviznosti
na uvedené vypracoval projektant XE vyjadrenie zaoberajiice sa moznostou zmeny skladby
podlah v objekte Zariadenia pre seniorov Dubina. V zmysle predmetného vyjadrenia XE ako
statik zodpovedny za dany projekt vyjadril NESUHLAS s navrhom navySenia vetkych stropov
o potrebnu vysku betonovym poterom, aby bolo mozné eliminovat’ krivost stropov a dosiahnut
potrebné spady na podlahdach, z dovodu nadmerného navysovania zataZenia, ktoré by
pravdepodobne viedlo k defektom a porucham konStrukcii, ktoré by zasadne ovplyvnili
bezpecnost a Zivotnost stavby.

Dokaz: Vyjadrenie statika

Vychddzajuc z vyssie uvedeného dodavatel’ deklaruje, Ze zo statického hladiska teda nebolo
mozné podlahy navysit a iny sposob riesenia nebol mozny, preto je v projektovej dokumentacii
dana rovnaka vyskova uroven. Spadovanie sprchovych kutov sa realizovalo sposobom
vyspadovania celej podlahovej plochy kupelne, kedZe kupelna je urcena pre menej mobilnych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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az imobilnych klientov, ktori sa pohybuju na invalidnych vozikoch, na ktorych je sucasne
vykondavana aj ich osobnd hygiena. Bezpecnost prevadzky kupelne bola zabezpecend
protismykovou dlazbou na to urcenou s protismykom R10.

V' kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti nie je dodavatelovi zrejmé, ako sa ma vyjadrit
k dokazom DK2.3, DK2.4 a DK 2.5 — fotografiam zobrazujucim pracovnicky Zariadenia
pre seniorov pri vykonavani stierania sprchovacich zariadeni. Snad’ uz len ako pravne
nepodstatnu poznamku dodavatel’ uvadza, Ze voda pri sprchovani postupne pomaly odteka a je
logicke, ze pri beznej udrzbe sprch je nevyhnutné v ramci upratovacej a hygienickej ¢innosti
pouZzit' pomocny nastroj — stierku.

Dodavatel’ v suvislosti s tvrdenim verejného obstaravatela ,,PozZiadavka na spadovanie
sprchovych kutov nemusela byt verejnym obstaravatelom nikde vyslovne uvedend, kedZe
v pripade sprchovacich kutov ide o samozrejmy stavebny Standard, ktory je bezne a dovodne
ocakavany *“ s dorazom namieta, ze danu situdciu rozhodne nie je mozné subsumovat pod beznu
prax vzhladom na tu skutocnost, Ze bol limitovany spracovanim pévodnej budovy, kedZe neslo
o novostavbu.

Verejny obstaravatel ,,je presvedceny, Ze pri dokladnom zohladneni existujucich podmienok
a proaktivnom pristupe bolo mozné naprojektovat’ spadovanie s vicsim sklonom, aj napriek
obmedzeniam sposobenych skutocnostou, ZzZe ide o rekonsStrukciu existujucej stavby.*
.. .,V pripade, zZe rekonstrukcia vyzaduje zmeny v podlahe, je mozné vyuzit rozne dostupné
technické rieSenia.” Dodavatel zo svojej pozicie ako renomovanej spolocnosti v oblasti
stavebnictva s niekolkorocnou praxou uvadza, zZe dostatocne vSetky moznosti aktivne riesil
a skumal, preto povazuje uvedené tvrdenia zo strany verejného dodavatela za zavddzajuce,
ucelové a hlavne irelevantné bez akéhokolvek pravneho zakladu.

Zaverom dodavatel konStatuje, Ze postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni a prislusnych
noriem s prihliadnutim na bezpecnost a realne vyuzivanie prevadzky, a teda sklon podlahy bol
upraveny tak, aby bolo zabezpecené maximalne mozné odtekanie vody a zaroven dodrZanie

vyhlasky. (...)"
Dodavatel tiez predlozil prilohu, resp. dokaz oznaceny ako Vyjadrenie statika.
Vyjadrenie verejného obstaravatel’a zo dia 06. 06. 2025

Dna 06. 06. 2025 verejny obstaravatel’ dorucil tradu list ,,Vyzva na vyjadrenie pre verejného
obstaravatela — odpoved* zo dna 06. 06. 2025 (dalej len ,vyjadrenie verejného
obstaravatela zo diia 06. 06. 2025°), v ktorom sa vyjadril k jednotlivym bodom vyzvy €. 6.

V (dasti I. ,,Nespravne vyspadované sprchovacie kuty* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.:

., Rozsah spadovania sprchovacich kutov

Aj ked’ STN 74 4505 Podlahy priamo neodkazuje na predpisany sklon, je beznou praxou,
ze plochy, ktoré su vystavené zatazeniu vodou byvaju odvedené do odtoku pomocou spadu.
Spad (v rozsahu 1,5 az 2%) uvadzaju vyrobcovia sprchovych vaniciek, vyucuje sa na Skolach
so stavebnym zameranim a vychadza z nutnosti zabezpecenia dostatocného odvodu vody z ploch
vystavenych zatazeniu vodou. Tento spad rovnako vychddza aj z nadvizujucich noriem
pre spadovanie vnutornych potrubi v budovach, ktoré su popisané v norme STN EN 12056-2
Gravitacné kanalizacné systemy vnutri budov, kde sa uvadza ako minimdlny spad pripojovacich
potrubi min. 1,8% (tabulka 6 a tabulka 9 normy STN EN 12056-2). Potreba vyspadovania
ploch vystavenych zatazeniu vodou je vSeobecne znama, kedZe nevyspadovanie takejto plochy
ma neblahé uzivatelské dosledky. Je potrebné poukazat na skutocnost, zZe pri dokladnom
premerani 3 nahodnych sprchovych kutov zhotovitelom, nedosahuje v niektorych pripadoch
spad ani 1% sklon. Spad dosahuje hodnotu nad 1% len v jednom pripade - aj to len v jednom
smere.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Dokaz: DK3.1
V zmysle STN 74 4505 Podlahy:
Bod 3.14.3 Odolnost proti biologickym vplyvom

Podlahy a pouzité materialy nesmu umozinovat rast plesni, hub, mikroorganizmov a osidlenie
hmyzom alebo inymi Zivocichmi.

Bod 3.18 - podlahy, musia podlahy spliiat hygienické poziadavky stanovené podla pravnych
predpisov (Vyhlaska MZ SR¢.259/2008 Z.z., Vyhlaska MZP SR 532/2002 Z.z. Nar. Vlddy SR
¢. 391/2006 Z.z.)

V zmysle vyhlasky MZP 532/2002 Z.z. §14 ods.2:

Podlahy miestnosti v ubytovacich zariadeniach musia byt zabezpecené tak, aby boli lahko
cistitelné, hladke, bez Skar a nesmyklavé a podlahy v spolocnych umyvarnach a sprchovacich
kabinach aj vyspadované k odpadovej mriezke. Na podlahy v sprchovacich kabinach mozno
pouczit len rohoze z plastickych latok.

Podla Nariadenia viady SR ¢. 391/2006 priloha ¢.1:

9.1. Podlahy pracovisk nesmu mat Ziadne nebezpecné hrboly, diery ani sikmé plochy a musia
byt pevné, stabilné a nesmyklavé.

Verejny obstaravatel’ upozornuje, ze aj ked spad sprchovacich kutov nie je definovany
Specifickou normou, ma byt sprchovaci kit hlavne funkcny a spliiat vyssie popisané STN normy
a vyhlasky. Znizenim sklonu spadovania kutov pod zauzZivany standard (tj. 1-2%) odpadova
voda zostava na ploche (ako bolo preukazané v prilohach DK 2.3, DK 2.4 a DK 2.5
z predchadzajuceho vyjadrenia Verejného obstaravatela), v dosledku coho narasta moznost
tvorby plesni, hub a mikroorganizmov a pri nezotreti vody zamestnancami zariadenia sa tato
roznasa do okolitych priestorov, ¢im ohrozuje zdravie a bezpecnost' zamestnancov a najmd
klientov ZPS a to najmd v dosledku znacne sa zvysujuceho rizika poSmyknutia.

Vyjadrenie k vyhlaseniu p. XB

Verejny obstardvatel’ opdtovne upozornuje, ze zvazenie alternativnych rieSeni spddovania
sprchovacich kutov malo byt zname Zhotovitelovi uz pred realizdaciou diela no podla nazoru
Verejného obstardavatela Zhotovitel navysenim podlahy (aj to nedostatocnym) v kupelniach iba
korigoval stav vychadzajuci z nedostatocnej pripravenosti projektu. Posudenie moZnosti
alternativneho riesenia navysenia ostatnych ploch nebolo zodpovednostou p. XB, ktory podla
vedomosti Verejného obstaravatela nema opravnenie na projektovanie a ani vedenie stavieb
takéhoto rozsahu, ale osoby na to opravnenej — tj. projektanta. Podla Verejného obstaravatela
bolo navysenie vsetkych ploch jednym z moznych rieseni, toto riesenie vSiak Zhotovitel’ zamietol
cisto z ekonomického hladiska, nakolko by prijatim tohto riesenia musel svoju chybu napravit
na svoje ndklady. Pri vyburavani zdarubni a dvernych otvorov do miestnosti sa takdto
alternativa dala realizovat a Zhotovitel' by v takom pripade nemusel ubrat' na spadovani
sprchovacich kutov a znizZit' tym ich funkcnost.

’

Pocas kontrolnych dni boli jasne odkomunikované dévody, preco Zhotovitel nemoze zdvihnut
podlahy v ostatnych priestoroch a pricom Zhotovitel ako jediny jednoznacny dovod uviedol
ekonomické dovody na strane Zhotovitela. Ten sa ako projektant a Zhotovitel’ v jednej osobe
rozhodol pre zniZenie spadu kupelni. Z vyjadrenia pana XB treba vziat' do uvahy casové
obdobie jeho vyjadrenia. P. XB sa vyjadril az po buracich prdacach, premerani vysok miestnosti
a zisteni, Ze vyskovo nebudu sediet vrstvy aj v dalSom objekte ZPS, ktory bol rozsahom omnoho
vdcsi. Z vyjadrenia p. XB je to zrejmé: ,,..Z dovodu vyspadovania podlahovej plochy v kupelni
a vytvoreni novej podlahy a neexistencie podlahovych vrstiev sme museli celu podlahu
zvysit... “. Neexistencia podlahovych vrstiev, ktoré p. XB vo svojom vyjadreni spomina, je vSak

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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dosledkom ich absencie v samotnom projekte, za ktorého vypracovanie, ako uz bolo viackrat
uvedené, je zodpovedny Zhotovitel. Je teda zrejmé, ze nedostatocne pripravenym projektom si
Zhotovitel’ sam obmedzil mozZnosti na realizaciu funkcného diela.

Cestné vyhlisenie pdina XB iba dokazuje, Ze si bol vedomy ndsledkov nekvalitne
naprojektovaného diela a uz sa len snazil zmiernovat’ dosledky tohto nekvalitného projektu.
Tvrdenie p. XB o tom, Ze preniest navysenie podlahy na dalsie existujice konstrukcie nie je
mozné, sa podla nazoru Verejného obstaravatela nezaklada na pravde a Zhotovitel’ by mal
radsej uviest, z akych relevantnych dévodov sa pre takéto riesenie nerozhodol.

Vyjadrenie k dalsim skutocnostiam

Z vyjadrenia Zhotovitela o tom, Ze ,,az pri vykondvani buracich prac zistil, Ze sprchovacie kuty
Jje nevyhnutné vyspadovat miernejsie “ je zrejmé, Ze Zhotovitel nevenoval dostatocnii pozornost
pri priprave projektovej dokumentdcie a nevynaloZil potrebné usilie pri zistovani skutkového
stavu.

V pripade, ak by Zhotovitel vzniesol poZiadavku na zistovanie realneho skutkového stavu, napr.
sondazou, ¢i inym vhodnym sposobom, Verejny obstaravatel by nemal problem takejto
poziadavke vyhoviet. Ziadna takdto poZiadavka zo strany Zhotovitela viak neprisia,
¢o v pripade potreby moze potvrdit aj riaditelka zariadenia pre seniorov Dubina XF.

Sucastou projektovej dokumentdcie by mali byt aj smerové spdadové koty sprchovych kutov
a vyskove koty v rezoch pri zmene vyskovej urovne tak, ako ich Zhotovitel znazornil na vykrese
strechy (vid' dokaz DK3.2), ktora nebola predmetom realizacnej casti diela. V beznych
podlaziach vsak tieto kéty absentujii. Ulohou Zhotovitela je tieto pomery zistit a zakreslit.
Vo vykresoch beznych podlazi a v rezoch budovy je vsak uvedena rovnaka vyskova uroven (vid
dokazy DK3.3 a DK3.4). Z tohto dovodu pri priprave projektu Zhotovitel’ nemohol uvazovat
s 20mm prechodom do kupelni ako wuvadza p. XB vo svojom vyjadreni - pretoze mu
v dosledku nekvalitne spracovanej projektovej dokumentdcie vyskové pomery neboli zname.

Uvedené preukazuje aj priloha D2 z posledného vyjadrenia Zhotovitela, v ktorej chybaju
spadové koty s vyznacenym percentualnym spadom, pripadne vysSkova kota. Ako je vsak zrejmé
z vykresu strechy (DK3.2) — na inom mieste projektant spadovanie vyznacoval.

Doékaz: DK3.2
DK3.3 DK3.4".

V dasti II. ,,TV zasuvky* verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ nesuhlasi
s tvrdenim Zhotovitela, zZe v danom pripade neslo o reklamaciu TV zasuviek, ale o riesenie
situdcie vzniknutej na strane dodavatelskej firmy TV z dovodu zastaralych parametrov.

Poskytovatel’ TV signdalu SWAN poskytuje pre ZPS TV signal operujuci vo frekvencii 47-460
MHz (vhodny na analogovy prijem TV signalu). Uvedené parametre mozno nie su
najmodernejsie, no podla uistenia zo strany spolocnosti SWAN budu funkcné este niekolko
rokov a nie je preto objektivna potreba riesit’ modernizaciu TV signalu v ZPS, ktord by bola
nielen financne, ale aj realizacne ndarocnd. Zhotovitelom vyuzity projektant tuto skutocnost
zohladnil pri priprave projektovej dokumentdcie (dalej ako ,, PD “) a vySpecifikoval v nej preto
kompatibilny zosiliiovac TV signdlu (polozka ¢. 300, resp. 311 PD) Sirokopdsmovy zosiliiovac
47-460 MHz. Pri TV zasuvkach (polozka ¢. 299, resp. 310 PD) vsak blizsie frekvencné
parametre nespecifikoval. Podla ndzoru verejného obstaravatela preto prave z dovodu
absencie blizsej Specifikacie parametrov TV zasuviek doslo na strane Zhotovitelovho
subdodavatela k dodaniu TV zasuviek, ktoré sice vyhovovali zadaniu z PD, no zaroven neboli
plne kompatibilné s naprojektovanym zosiliiovacom a teda ani s frekvenciou TV signalu, ktory
je v ZPS vyuzivany, nakolko pracuju v rozmedzi cca 60 az 800 MHz. Verejny obstaravatel je
z uvedeného dovodu presvedceny, Ze nefungujuce zasuvky nie su vysledkom pochybenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
23



62.

63.

64.

65.

66.

spolocnosti CNM, s.r.o, ale projektanta, resp. projektovej dokumentacie, ktorej spravne
vypracovanie bolo v zmysle casti I. zmluvy o dielo ¢. 52/2022 ulohou Zhotovitela.

Dokaz: DK3.5 (Parametre zosiliovaca — vynatok z PD)

K tvrdeniu zastupcu spolocnosti CNM, s.r.o. o telefonate prevadzkara ZPS o udajnom uznani
bezproblémovosti zasuviek a probléme na strane dodavatela TV signalu Verejny obstaravatel’
na zaklade vyjadrenia prevadzkara ZPS uvadza, Ze prevadzkar v ramci korektnych vztahov
volal spolocnosti CNM, s.r.o. s podakovanim, Ze sa podarilo konecne situaciu s TV zasuvkami
vyriesit, nakolko sa ho kazdy den klienti a ich rodinni prislusnici chodili na odstranenie
problémov pri sledovani TV pytat. Ziadna chyba doddvatela TV signalu vak nebola telefonicky
spolocnosti CNM s.r.o. komunikovana. Ide o nespravnu a mozno ucelovu dezinterpretaciu tejto
skutocnosti, nakolko dodavatel TV signalu v tejto veci nemal spravit aku chybu a ani Ziadnu
chybu nespravil a poskytoval a stale do dnesného dna poskytuje pre ZPS funkcny TV signal.

Verejny obstaravatel tiez predlozil prilohy, resp. dékazy oznacené¢ ako DK3.1 — DK3.5.
Vyzva €. 8

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie pre verejného obstaravatela® zo dna 16. 06. 2025 (d’alej len
»vyzva €. 8) urad vyzval verejného obstaravatela, aby do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy dorudil uradu svoje pisomné vyjadrenie k vyjadreniu dodavatel’a zo dna
06. 06. 2025 (vratane predlozeného dokazu), pricom uviedol, ze po uplynuti tejto lehoty bude
dalej postupovat’ v konani. Urad zaroveii dal do pozornosti, ze trad v konani o navrhu
na upravu referencie vychddza z informdcii a dokazov, ktoré mu v priebehu tohto konania
poskytnu ucastnici konania. Stucasne preto urad vyzval verejného obstaravatel’a, aby k svojmu
vyjadreniu pripojil dokazy preukazujice nim tvrdené skuto¢nosti.

Vyzva ¢. 9

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie pre dodavatel'a® zo dna 16. 06. 2025 (d’alej len ,,vyzva €. 9°) Grad
vyzval dodédvatel’a, aby do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia tejto vyzvy dorucil uradu
svoje pisomné vyjadrenie k vyjadreniu verejného obstaravatel’a zo dia 06. 06. 2025 (vratane
predlozenych dokazov), pricom uviedol, Ze po uplynuti tejto lehoty bude d’alej postupovat
v konani. Urad zarovei dal do pozornosti, Ze trad v konani o navrhu na tpravu referencie
vychadza z informacii a dokazov, ktoré mu v priebehu tohto konania poskytnu ucastnici
konania. Sucasne preto Urad vyzval dodavatela, aby k svojmu vyjadreniu pripojil dokazy
preukazujuce nim tvrdené skutocnosti.

Vyjadrenie dodavatel’a zo dia 23. 06. 2025

Dnia 23. 06. 2025 dodavatel’ dorucil tradu list ,,Vyjadrenie dodavatela® zo dia 23. 06. 2025
(d’alej len ,,vyjadrenie dodavatel’a zo dia 23. 06. 2025%), v ktorom sa vyjadril k vyzve €. 9.

V éasti 1. ., K spadovaniu sprchovacich kutov dodavatel’ uviedol, cit.: ,, XE ako statik
zodpovedny za dany projekt vyjadril jednoznacny NESUHLAS s navrhom navysenia vSetkych
stropov o potrebnu vysku betonovym poterom, aby bolo mozné eliminovat krivost stropov
a dosiahnut potrebné spady na podlahach, z dovodu nadmerného navysovania zatazenia, ktoré
by pravdepodobne viedlo k defektom a porucham konstrukcii, ktoré by zdsadne ovplyvnili
bezpecnost a Zivotnost stavby.

K technickym hladiskam spracovania podlah sprchovacich kutov predkladame Vyjadrenie
projektanta XG, v zmysle ktorého bolo nevyhnutné respektovat technické a statické obmedzenia
tam vymenované, a teda teoreticky idedalny spad bez naruSenia vyskovych a konstrukcnych
navdznosti nebol mozny.

Dokaz: DI _Vyjadrenie projektanta XG
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Vsetky argumenty verejného obstardvatela predstavuju zavadzajuce a irelevantné tvrdenia,
ktoré nicim nepreukdzal. Zodpovedny projektant dokladne zvazil a zohladnil existujuce
podmienky, rovnako aktivne komunikoval so statikom s cielom ndjst’ akékolvek moznosti
dalsich alternativnych technickych rieseni v pricinnej suvislosti s vyskovymi rozdielmi
a pevnymi vyskovymi bodmi.

Dodavatel’ s dorazom poukazuje na neodborné tvrdenia a technicku nepresnost verejného
obstaravatela, ktory ,,miesa‘* dve navzajom nesuvisiace okolnosti vyhotovenia diela, a to:

- ohladom gravitacnych kanalizacnych systéemov, ktorée v ziadnom ohlade nesuvisia
so spadovanim sprchovych kutov, kedZe sklon kanalizacnych rur, pri ktorom odtokovost
splasiek musi byt zabezpecena v wurcitom spade, nema nic¢ spolocné so spadovanim
sprchovacich kutov (sklon nie je dany pri priereze rury rovnako),

-, wnatok“ z dokumentacie tykajucej sa spadovania plochy striech v suvislosti s minimdalnym
spadovanim hydroizolacie rovnako so spadovanim sprchovych kutov v Ziadnom smere nesuvisi.

K namietkam verejného obstaravatela o vlastnostiach podlah dodavatel’ uvddza, ze su:

- nesmyklavé (bezpecnost prevadzky kupelne bola zabezpecenad protiSmykovou dlazbou na to
urcenou s protismykom RI0, certifikat bol Uradu pre verejné obstardvanie zo stranmy
dodavatela riadne predlozeny),

- su vyspadované smerom k odpadovej mriezke, co je preukazatelne vidiet' aj priamo na fotkach
predlozenych verejnym obstaravatelom,

- su stabilné a pevné,

- splnajii hygienické poziadavky stanovené podla pravnych predpisov,

- neumoznuju rast plesni, hub a mikroorganizmov z dévodu odolnosti keramickej dlazby
za sucasnej pravidelnej dezinfekcie a udrzby.

Co sa t¥ka spochybnenia vyhldsenia stavbyvediiceho p. XB zo strany verejného obstardvatela,
dodavatel’ ma za to, zZe verejny obstaravatel opdt bez relevantnych argumentov fabuluje
a domysla skutkové okolnosti s poukdazanim na ekonomické hladisko, a to bez akejkolvek
podpory zo statického, prip. iného odborného hladiska. “

V casti II. .. K TV zasuvkdm* dodédvatel’ uviedol, cit.: ,, Argumentdcia verejného obstaravatela,
ze projektant pri TV zdsuvkach frekvencné parametre blizSie nespecifikoval, neobstoji.
Dodavatel’ akcentuje, Ze islo o modernizdaciu objektu, logicky boli navrhnuté Standardne
pouzivané TV zasuvky. Ta skutocnost, ze poskytovatel’ TV signalu SWAM funguje v roznych
objektoch na rozlicnych frekvenciach, vyvstala po odovzdani projektovej dokumentdcie
a celého vykazu realizdcie bez akychkolvek namietok k nim zo strany verejného obstaravatela.
Doslovne ,,archaické* TV zasuvky boli dodatocne vyrobené na zdakazku na zdklade pozZiadavky
prevadzkovatela. Z uvadzanych dovodov nejde o reklamaciu, refundaciu hradil projektant —
CNM, s.r.o0., ¢o preukazujeme autentickym vyjadrenim p. XD.

Dokaz: D2 Email CNM — XD *.
Dodavatel tiez predlozil prilohy, resp. dokazy oznacené ako D1 — D2.

Vyjadrenie verejného obstaravatela zo dia 23. 06. 2025

Diia 23. 06. 2025 verejny obstaravatel’ dorucil tradu list ,,Vyzva na vyjadrenie pre verejného
obstardvatela — odpoved* zo dna 23. 06. 2025 (dalej len ,vyjadrenie verejného
obstaravatela zo diia 23. 06. 2025°), v ktorom sa vyjadril k vyzve €. 8.

Verejny obstaravatel' uviedol, cit.: ,,(...) Obstaravatel jednoznacne nesuhlasi s tvrdenim
Zhotovitela, Ze vyhotovend PD spliala vsetky funkéné poziadavky diela — vid vSetky dékazy
o nedostatocnom spadovani sprchovacich kutov a pretekani vody popod stenu sprchovacich
kutov, ako aj nedodrzané normy uvedené vo vyjadreni Verejného obstaravatela zo dna
06.06.2025.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Na preukazanie nesplnenia funkcnych poZiadaviek diela, spocivajucich najmd v nedostatocnom
vyspadovani sprchovacich kutov priklada Verejny obstaravatel v prilohe vysledok
geodetického 3D merania, v ktorom su uvedené vyskové body kupelni v niektorych izbdach
Zariadenia pre seniorov Dubina, m.r.o. (dalej ako ,,ZPS*), ako aj zelenou farbou radiusovo
naznacené hranice sprchovacich kutov, spolu s vyznacenim vysky sklonu. Nedostatocné sklony
spadovania, ktoré v niektorych pripadoch nedosahuju ani uroven 1% predstavuju funkcné vady
diela, v dosledku ktorych voda pri sprchovani nedostatocne odteka a postupne vyteka
az k vstupnym dveram kupelni.

Dokaz: DK4.1

K vyjadreniu statika XE z novembra 2023 (dalej ako ,,Vyjadrenie*) Verejny obstaravatel
uvadza, Ze o tomto dokumente doposial’ nemal vedomost. Je vSak prinajmensom zvlastne,
ze predmetny dokument, ktorého vyhotovenie ani nie je datované na konkrétny den, Zhotovitel
Verejnému obstardavatelovi do odovzdania diela nedodal, ani ho o jeho obsahu doteraz
neinformoval, zavery z Vyjadrenia s Verejnym obstardvatelom neprerokoval a taktiez ho ani
nepredlozil Uradu v ramci doterajsich vyjadreni na podporu svojich tvrdeni. Statik sa
k projektu vyjadroval uz vo faze pripravy projektovej dokumentdcie k dielu, ktora bola
ukoncena v aprili 2022 — tzn. ak by bolo v tom case uvazZované o zmene nivelity, vyjadroval by
sa k tomu statik pravdepodobne uz skor.

Verejny obstaravatel taktiez poukazuje na skutocnost, ze Vyjadrenie nesuhlasu s navysenim
nivelity (navysenim stropov) bolo udajne vyhotovené az v mesiaci november 2023 — tzn. nie
pocas vyssie uvedenej projekcnej fazy diela, trvajucej do 04/2022, v ramci ktorej mal projektant
zvazovat a vvhodnocovat jednotlivé moznosti rieSenia a takyto dokument by bol jej logickym
vystupom, ale stalo sa tak udajne az pocas fazy realizacie. Prihliadnuc ku skutocnosti,
Ze o Vyjadreni nemal Verejny obstaravatel vedomost, ale bolo zrejme len v dispozicnej sfére
Zhotovitela, je taktiez otazne, preco by si takéto Vyjadrenie o moznostiach rieSenia spadovania
podldah nechal Zhotovitel vypracovat' az 19 mesiacov po skonceni projekcnej fazy — pocas fazy
realizdcie.

Na zaklade vyssie uvedeného je preto na mieste otdazka, ¢i nemohlo byt Vyjadrenie vypracované
ex post ucelovo v prospech Zhotovitela, resp. z akého dovodu Vyjadrenie Zhotovitel predlozil
az teraz.

Podla ndzoru Verejného obstardavatela zaroven nie je zrejmé, na zaklade coho statik
vo Vyjadreni zdévodnuje nemoznost pritazenia stropnej dosky akymkolvek dalsim pritazenim,
ked' staticky vypocet posudenia nim navrhovanej konstrukcie v projektovej dokumentacii
absentuje. V takom pripade totiz nie je mozné relevantne zhodnotit, ¢i dalsie pritazenie je alebo
nie je mozne.

Verejny obstaravatel’ upozornuje tiez na skutocnost, ze statik vo Vyjadreni pri alternative
navysenia stropov tendencne uvazoval o pouziti betonového poteru v hrubke az 70 mm, ktory
by skutocne bol pre existujuci strop neprimerane pritazujuci. Vo svojom Vyjadreni vSak statik
z neznameho dovodu neuvazoval o nizsej hrubke zdvihnutia, ako ani o pouziti inych, lahsich
materidlov. Verejny obstaravatel preto Vyjadrenie statika k moznosti zdvihnutia stropov
povazuje za neuplné a nezohladnujuce vyuzitie vhodnejsich rieseni a materialov.

Pri zohladnovani inych moznych alternativ riesenia funkcného odtekania sprchovacich kutov
Zhotovitel taktiez nevysvetlil, preco podlahy v kupelniach vyspadoval uz od prahu kupelni
a nie az od urovne sprchovacich kutov (tj. spadovanie by zacalo cca az v oblasti vyznacenej
zelenou farbou v dokaze DK 4.1) — ¢im by sa dosiahol vyraznejsi sklon podlahy v sprchovacich

kutoch smerom k odtoku a bola by zaroven zachovana uroven uvedend v bode 2.2.2 vyhl.
53272002 Z. z.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

Dokazy DK2.3, DK2.4 a DK2.5 predlozené Verejnym obstaravatelom v jednom
z predchadzajucich vyjadreni poukazuju na nedostatocné spadovanie a s tym suvisiace
neprimerane pomalé odtekanie vody v sprchovacich kutoch (co Verejny obstaravatel nasledne
preukazal aj dokazom DK3.1), ako aj na pretekanie vody popod stenu sprchovacieho kuta
do dalsieho priestoru kupelne, co urcite nie je bezny jav pri funkcnom vyspadovani
sprchovacich kutov a takyto stav ohrozuje zdravie a bezpecnost klientov a pracovnikov
Zariadenia pre seniorov. Tento jav, cize neodtekajuca voda na podlahe kupelne, nemoze byt
v Ziadnom pripade sanovany pouzitim protiSmykovej dlazby s protiSmykom R10. (...)"

Verejny obstaravatel’ tiez predlozil prilohu, resp. dokaz oznaceny ako DK4.1.
Vyzva ¢. 10 a odpoved’ na vyzvu ¢. 10

Listom ,,Vyzva na doplnenie navrhu® zo dna 25. 07. 2025 (d’alej len ,,vyzva €. 10%) tirad vyzval
dodavatela, aby do siedmich pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy dorucil tradu
podpisané vyjadrenie projektanta. Dia 06. 08. 2025 dodéavatel’ dorucil uradu pozadované
podpisané vyjadrenie projektanta.

Pravny ramec

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani evidencia referencii je informaény systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstardvatel'ov a obstaravatelov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zakona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nézov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifika¢né ¢islo dodavatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifikacné Cislo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstardvania,

d) cislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) strucnt identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, naymd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojive,

1) informaciu, ¢i doslo k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a,

j) dalsie informacie, ktoré verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ povazuje za ddlezite,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani dodédvatel’ je oprdvneny poziadat’ verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatela o uUpravu referencie, ak nezodpovedd skuto¢nému stavu,
a to do troch mesiacov odo dia zapisu referencie do evidencie referencii; na Gpravu referencie
sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel a obstaravatel
ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia Zziadosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel
st opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie Ziadosti dodavatel'a podl'a odseku 8, je dodavatel' opravneny podat’ uradu navrh

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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78.

79.

80.

na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dina uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatelom podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani po predlozeni navrhu a dokazov podla
odseku 9 si urad vyziada stanovisko od verejného obstaravatela alebo obstaravatela.
Ak urad dospeje k zaveru, Zze su dovody na Upravu referencie, nalezite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Pravne posudenie uradom

V konani o navrhu dodavatela na Gpravu referencie urad rozhoduje o tom, ¢i st dané dovody
na Upravu referencie vyhotovenej verejnym obstardvatelom. Na to, aby urad mohol pristipit’
k meritornemu rozhodovaniu o navrhu na upravu referencie podla § 12 ods. 10 zakona
o verejnom obstardvani, je potrebné vyslovit’ zaver, Ze boli suCasne splnené vSetky procesné
podmienky vyplyvajuce z§ 12 ods. 8 aods. 9 zakona o verejnom obstaravani. Je teda
nevyhnutné, aby:
a) verejny obstaravatel vyhotovil referenciu, ktord bola nasledne zapisana v evidencii
referencii,
b) dodavatel’ nasledne dorucil verejnému obstaravatel'ovi ziadost' o Upravu referencie
z dovodu, ze vyhotovend referencia nezodpovedd skutoénému stavu, a urobil tak
do troch mesiacov odo dna zéapisu referencie do evidencie referencii,
c) verejny obstaravatel v lehote 30 dni odo diia dorucenia nevyhovel Ziadosti dodavatela,
d) dodavatel' v zdkonom stanovenej lehote podal uradu navrh na tupravu referencie
vyhotovenej verejnym obstaravatel'om.

V suvislosti s uvedenym turad konstatuje, ze diia 13. 08. 2024 verejny obstaravatel’ zverejnil
v evidencii referencii neuspokojivi referenciu ¢. 1304877 vyhotovenu dna 09. 08. 2024
na plnenie zo Zmluvy o dielo. Na zaklade uvedeného bol dodéavatel opravneny poziadat
verejného obstaravatel’a o Uipravu referencie ¢. 1304877 do troch mesiacov odo dna zapisu tejto
referencie do evidencie referencii. List ,.Ziadost’ o tipravu referencie” zo dita 24. 09. 2024
dodavatel’ dorucil verejnému obstaravatel'ovi diia 24. 09. 2024, t. j. v lehote ustanovenej v § 12
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani. Listom ,.Ziadost’ o upravu referencie - odpoved™ zo diia
23. 10. 2024 verejny obstaravatel dodavatelovi odpovedal, Ze doSlo k uprave referencie
¢. 1304877. Dna 24. 10. 2024 verejny obstaravatel zverejnil v evidencii referencii
neuspokojiva referenciu ¢. 1313272 (t. j. upravu referencie ¢. 1304877) vyhotovent dna
23. 10. 2024 na plnenie zo Zmluvy o dielo. Z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze verejny
obstardvatel’ vykonal tpravu referencie ¢. 1304877 do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti
(posledny deni lehoty na upravu referencie bol 24. 10. 2024). Verejny obstaravatel’ v§ak
neupravil referenciu ¢. 1304877 na uspokojivu, tak ako Ziadal dodavatel’, a teda verejny
obstaravatel’ nevyhovel Ziadosti o ipravu referencie. Dodavatel’ bol preto opravneny podat’
uradu névrh na Upravu referencie do 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie
verejnym obstaravatel'om. Dodavatel’ dorucil uradu navrh dna 06. 11. 2024 (posledny den
lehoty na podanie navrhu bol 25. 11. 2024). Urad na zaklade uvedeného konitatuje, Ze procesné
podmienky uvedené v bode 78 pism. a) az d) tohto rozhodnutia, vyplyvajuce z § 12 ods. 8
a 9 zédkona o verejnom obstardvani, su v tomto pripade splnené.

Urad nésledne pristapil k postideniu, & st dané dovody na upravu referencie podla § 12
ods. 10 zékona o verejnom obstaravani.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z ustanoveni § 12 ods. 8, 9 a 10 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze

— dodavatel' je opravneny poziadat verejného obstaravatela o upravu referencie,
ak nezodpoveda skutoénému stavu,

— ak verejny obstaravatel’ nevyhovie ziadosti dodavatel’a, je dodavatel’ opravneny podat’
uradu navrh na tupravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru,
uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,

— po predlozeni navrhu a ddkazov zo strany dodavatela si urad vyziada stanovisko
od verejného obstaravatela,

— ak urad dospeje k zaveru, ze si dovody na upravu referencie, nalezite upravi
referenciu namiesto verejného obstaravatela.

Z uvedeného vyplyva, ze opravnenie dodavatela poziadat’ verejného obstaravatela o upravu
referencie (a nasledne, v pripade nevyhovenia tomuto ndvrhu verejnym obstardvatel'om,
opravnenie doddvatela podat’ iradu navrh na Gpravu referencie) je dané za predpokladu,
ze referencia nezodpovedd skutocnému stavu. V konani o ndvrhu na upravu referencie teda
urad posudzuje, ¢i su dané dovody na Upravu referencie, a teda ¢i verejnym obstaravatelom
vyhotovena referencia zodpoveda skuto¢nému stavu alebo nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Sucasne je vSak potrebné dodat’, Ze v konani o navrhu na upravu referencie urad rozhoduje
na zaklade uplného navrhu dodavatela, ktory musi obsahovat dokazy o dodani tovaru,
uskutoc¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzieb (t. j. o realizacii zmluvne dohodnutého
plnenia) preukazujuce skutocnost’, Ze vyhotovena referencia nezodpovedé skutocnému stavu,
a na zdklade stanoviska verejného obstaravatel'a k navrhu dodéavatel’a.

V konani o ndvrhu na tpravu referencie je teda povinnostou dodavatela, ktory sa svojim
navrhom domadha tpravy referencie, preukazat’, Ze su dané dovody na upravu referencie, ked’ze
dodavatel’ je ten, kto tvrdi, ze referencia vyhotovena verejnym obstaravatel'om nezodpoveda
skuto¢nému stavu. Dodavatel’ je pritom povinny k svojmu ndvrhu priloZit' dokazy o dodani
tovaru, uskutocneni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, preukazujice, Ze vyhotovena
referencia nezodpoveda skutonému stavu. Verejny obstardvatel je opravneny k névrhu
dodavatel'a predlozit uradu svoje stanovisko (vyjadrenie k dodavatelom tvrdenym
skutocnostiam a predlozenym dokazom astcasne predlozit aj dokazy preukazujice
skuto¢nosti tvrdené verejnym obstaravatel'om v jeho stanovisku).

Urad teda v konani o navrhu na tpravu referencie posudzuje, &i referencia vyhotovena
verejnym obstaravatelom, v ¢astiach, v ktorych dodavatel’ Ziada jej apravu, zodpoveda
skuto¢nému stavu, a to na podklade vyjadreni dodavatel’a a verejného obstaravatel’a,
podporenych nimi predloZzenymi dokazmi preukazujicimi tvrdené skuto¢nosti. Ak tirad
z dokazov predloZzenych uUcastnikmi konania zisti, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda
skuto¢nému stavu, a teda Ze st dan¢ dovody na jej Gpravu, vykona nalezitu Gipravu referencie.

V tejto suvislosti je potrebné eSte zdoraznit, Ze urad nie je zmluvnou stranou zmluvy,
na zaklade ktorej doSlo k dodavke tovaru, sluzieb alebo stavebnych prac, ktora je
predmetom referencie, nie je teda ani odberate’om tohto zmluvného plnenia, a preto
nema Ziadne informacie a dokazy o priebehu zmluvného plnenia. Jediné informacie
a dokazy o priebehu zmluvného plnenia (napr. o obsahu a rozsahu dodaného plnenia, o jeho
kvalite, v€asnosti jeho dodania, stilade priebehu plnenia so zmluvnymi podmienkami), ktoré
ma urad k dispozicii, su tie, ktoré mu v priebehu konania o nadvrhu dodavatela na Gpravu
referencie poskytni zmluvné strany dotknutej zmluvy, t. j. icastnici konania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
29



87.

88.

89.

90.

NaleZitost’ referencie podla § 12 ods. 2 pism. h) zakona o verejnom obstaravani — hodnotenie
plnenia, najmd hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla
zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojive

Z uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze v referencii verejny
obstaravatel’ o. 1. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najmi (nie vSak vylu¢ne) hodnotenie,
¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite, a sposobom podl'a zmluvy, pricom toto svoje
hodnotenie verejny obstaravatel uvadza v bode ,.4.3 Hodnotenie kvality plnenia®, v Casti
»0ddvodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy* referencie. Takéto slovné hodnotenie verejného obstaravatel'a by nasledne
malo vyustit’ do komplexného zhodnotenia plnenia verejnym obstaravatelom, ¢i predmetné
plnenie bolo celkovo uspokojivé alebo neuspokojivé, pricom toto svoje hodnotenie verejny
obstaravatel’ uvadza v bode ,.4.3 Hodnotenie kvality plnenia®, v Casti ,,Hodnotenie plnenia“
referencie. Verejny obstaravatel’ teda v kazdom jednotlivom pripade v referencii vypliia slovné
hodnotenie kvality plnenia podl'a svojho vlastného uvazenia, toto hodnotenie vSak musi byt’
objektivne a musi zodpovedat’ skutoénému stavu.

V pripade, ak takéto hodnotenie nezodpoveda skutocnému stavu, dodévatel’ ma v zmysle § 12
ods. 8 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani moznost poziadat' verejného obstaravatela
a nésledne arad (pokial’ verejny obstaravatel’ Ziadosti dodavatel'a nevyhovie) o upravu takejto
referencie, ktord nezodpoveda skuto¢nému stavu.

Majlic na zreteli vysSie uvedené, Urad pristupil k posudeniu, ¢i je na zdklade vyjadreni
a dokazov predlozenych dodavatel'om a verejnym obstaravatelom hodnotenie plnenia uvedené
v referencii €. 1313272 zodpovedajuce alebo nezodpovedajtice skutoénému stavu.

Verejny obstaravatel’ vyhotovil k plneniu predmetnej Zmluvy o dielo referenciu ¢. 1313272,
v ktorej uviedol, cit.:

,,4.3 Hodnotenie kvality plnenia
Hodnotenie plnenia: Neuspokojivé

Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom podla zmluvy alebo
koncesnej zmluvy: Plnenie nebolo dodané v kvalite podla zmluvy.

Sprchovacie kuty neboli dostatocne vyspadované tak, ako boli zo strany zhotovitela
naprojektované, v dosledku coho dochadza k pretekaniu vody do priestorov mimo sprchovych
kutov.

Na_zrealizovanom_diele sa zaroven vyskytuju dalSie nedostatky, ktoré neboli zo strany
zhotovitela v zmysle zmluvy odstranené (ako napr. pretrvavajuci problem s TV zdsuvkami,
poskodeny privodny rozhlasovy kdbel; nepripojenie obehového cerpadla na vymennik tepla
do elektrickej siete; nevykonanie opravy navihnuteho sadrokartonového stropu po poruche
vodovodného potrubia v kupelni; odliepajuce sa PVC listy na stendch; odliepajuca sa izoldcia
na potrubiach kurenia a TUV; nevymenené prechodové zdabradlie zo SO 03 do jedalne SO 02;
nefunkcné led svetlo v miestnosti 1.35; opakovane sa kaziaci novy vytah).

Odstraiiovanie nahldsenych nedostatkov zo strany zhotovitela je zdlhavé, do zdrovei brdni
prevadzkovatelovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskyvtovat klientom sluzby v kvalite
a rozsahu, za aky si zaplatili.

Zhotovitel zaroven napriek vyzve prevadzkovatela budovy neuhradil ndklady za zhotovitelom
spotrebovanu TUV a elektricku energiu, ktoré je v zmysle zmluvy o dielo povinny uhradit.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti tak napriek prevzatiu stavby od zhotovitela, ako
aj odstraneniu_niektorych predchadzajucich nedostatkov, nemoze verejny obstaravatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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91.

92.

93.

94.

95.

bez dalsieho vyjadrit spokojnost s priebehom a kvalitou prdac zo strany zhotovitela a jeho
subdodavatelov.

Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie *.

Dodavatel pritom v podanom navrhu uviedol, cit.: ,, Zdvorilo ¥iadame Urad pre verejné
obstaravanie o upravu referencii pod ¢ 1304877 a 1313272 tak, Ze v casti ,,hodnotenie
plnenia: neuspokojivé“ sa referencie zmenia na ,,uspokojivé” a v casti ,,Odovodnenie,
¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy *

6 6«

sa zmenia na: ,,Plnenie bolo zrealizované sposobom podla zmluvy .

Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel’ Ziada nielen o Gpravu referencie €. 1313272, ale aj o tpravu
referencie ¢. 1304877.

V tejto suvislosti vSak urad dédva dodavatel'ovi do pozornosti skutoCnost, ze ak verejny
obstaravatel’ zverejni v evidencii referencii referenciu na plnenie zo zmluvy, tato referencia
bude mat’ v Casti 1. ,.Zakladné udaje* uvedené, cit.: ,, Verzia referencie: 01°. Nésledne, ak
verejny obstaravatel’ zverejni v evidencii referencii uUpravu tejto referencie, upravena
referencia bude mat’v Casti 1. ,.Zékladné tidaje* uvedené, cit.: ,, Verzia referencie: 02 “, pricom
tato druha verzia referencie plne nahradza prvi verziu referencie a z toho dovodu je urad
opravneny vykonat’ ipravu len tejto druhej verzie referencie.

Na zéklade uvedeného, urad poukazuje na to, ze verejny obstaravatel’ diia 13. 08. 2024 zverejnil
v evidencii referencii neuspokojivii referenciu ¢. 1304877 vyhotovenu dna 09. 08. 2024
na plnenie zo Zmluvy o dielo, ktord mé v Casti 1. ,.Zakladné idaje* uvedené, cit.: ,, Verzia
referencie: 01 a dina 24. 10. 2024 verejny obstaravatel’ zverejnil v evidencii referencii
neuspokojiva referenciu ¢. 1313272 (t. j. upravu referencie ¢. 1304877) vyhotovenu dna
23. 10. 2024 na plnenie zo Zmluvy o dielo, ktord ma v Casti 1. ,.Zakladné udaje* uvedené, cit.:
,, Verzia referencie: 02 .

Urad v tejto savislosti dava do pozornosti svoje predchadzajiice rozhodnutie & 12663-
9000/2023 zo dna 12. 07. 2024 vo veci navrhu in¢ho dodavatel’a na upravu jemu vyhotovenej
referencie, v ktorého bode 70 sa o. i. uvadza, cit.: ,, (...) verziovanie (evidovanie historickych
zdznamov) referencii zverejnenych v Evidencii referencii nie je samoucelné, ale ma svoj
prakticky vyznam. Referencie zverejnené v Evidencii referencii totiz sluzia na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
alebo pism. b) zakona o verejnom obstaravani. (...) Verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia
teda pri vyhodnocovani technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov vychadzaju
z referencii zverejnenych v Evidencii referencii, pricom udaje uvedené v takejto zverejnenej
referencii sa moZu dodatocne zmenit’, ato v pripadoch zmeny referencie verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatelom podla § 12 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani
(ak dojde k zmene skutocnosti uvedenych v referencii pocas zarucnej doby k dodanému plneniu)
alebo podla § 12 ods. 8 tohto zakona (verejny obstardvatel alebo obstardvatel’ z viastnej
iniciativy upravia referenciu, ak nezodpoveda skutocnému stavu, ¢o bol aj tento pripad) alebo
v pripadoch zmeny referencie uradom podla § 12 ods. 10 tohto zakona (na zdklade navrhu
dodavatela na upravu referencie). Pri zmene referencie pritom moze dojst’ k uprave roznych
udajov uvedenych v zverejnenej referencii, ateda nielen kzmene hodnotenia plnenia
z neuspokojivého na uspokojive, alebo naopak, z uspokojivého na neuspokojive, alebo k zmene
informacie, ¢i doslo alebo nedoslo k odstupeniu od zmluvy z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatela, ale moze dojst tiez k uprave identifikacie plnenia, mnozZstva, objemu
alebo rozsahu plnenia, ceny alebo lehoty plnenia, pripadne dalsich informacii, ktoré verejny
obstaravatel alebo obstardvatel povazuju za dolezité (§ 12 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani). Pokial’ by doslo k takejto zmene referencie zverejnenej v Evidencii referencil,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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97.

98.

99.

z ktorej vychadzal verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel pri vyhodnocovani technickej alebo
odbornej sposobilosti uchadzaca v konkrétnom verejnom obstaravani, napr. pred opdtovnym
vyhodnotenim technickej alebo odbornej sposobilosti tohto uchadzaca v predmetnom verejnom
obstaravani alebo vykonanim kontroly postupu zaddvania tejto zakazky kontrolnym orgdanom,
a sucasne by neexistovala pristupna evidencia historickych zaznamov jednotlivych verzii tejto
zverejnenej referencie, v takychto pripadoch (verejnych obstaravaniach) by mohol byt proces
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uchadzacom taZSie realizovatel’ny z pohladu
verejnych obstaravatelov alebo obstardvatelov, pripadne nepreskiumatel’ny (netransparentny)
z pohladu kontrolnych organov alebo ostatnych uchadzacov v takomto verejnom obstaravani
(kedZe by sa mohlo stat, Ze verejny obstaravatel’ by pri vvhodnoteni splnenia podmienok ucasti
uchadzaca vychadzal z udajov odlisnych od tych, ktoré by boli aktudlne zverejnené v Evidencii
referencii, a to bez moznosti spdtného preskumania spravnosti takéhoto postupu). Podla uradu
je teda dodavatelom namietané evidovanie historickych zdznamov zverejnenych referencii
v Evidencii referencii ucelné z pohladu verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov, ako aj
kontrolnych organov, a tiez samotnych uchddzacov zucastnujucich sa verejnych obstaravani.

Urad preto uvadza, Ze referencia ¢. 1313272 plne nahradza referenciu ¢. 1304877, a teda
urad je v predmetnom pripade opravneny upravit’ len referenciu ¢. 1313272. Z uvedeného
dovodu sa tirad v tomto konani zaoberal len skuto¢nost’ami uvedenymi v referencii €. 1313272
(d’alej len ,,referencia‘).

I.

K tvrdeniu v referencii, cit.: ,,Sprchovacie kuty neboli dostatoéne vyspdadované tak, ako boli
z0 strany zZhotovitela naprojektované, v dosledku coho dochdadza k pretekaniu vody
do priestorov mimo sprchovych kutoy. “

Na tomto mieste Grad povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri prdvnom posudeni, ¢i s alebo nie
su dané dévody na Upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om, urad vychadza
z tvrdeni ucéastnikov konania, ktoré si v konani preukazané, a teda z dokazov
predloZenych tucastnikmi konania, pricom preukazanie dovodov na naleziti Upravu
vyhotovenej referencie uradom namiesto verejného obstaravatela (dovodov, Ze vyhotovena
referencia nezodpoveda skutocnému stavu) je najmé tlohou dodavatela, ktory sa dorucenym
navrhom domaha tGpravy predmetnej referencie. Pri pravnom posudeni, ¢i st alebo nie su dané
dovody na upravu danej referencie urad nemédzZe vychadzat’ z nepreukazanych tvrdeni
ucastnikov konania.

Uradu bolo v priebehu tohto konania vo vztahu k sprchovacim katom dorugenych viacero
vyjadreni a dokazov od dodavatela a verejného obstaravatel’a, ktoré posudil, priCom urad
konkrétne posudzoval ¢i tieto vyjadrenia podporené dokazmi potvrdzuju alebo vyvracaja
tvrdenie verejného obstaravatela v referencii.

Urad poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel’ vo vyjadreni zo diia 17. 02. 2025 blizsie popisal
skutocnosti, ktoré ho viedli k vyhotoveniu negativnej referencie vo vzt'ahu k sprchovacim
kutom. Konkrétne, verejny obstaravatel’ poukdzal na to, ze vzhl'adom na charakter zakazky
aZmluvu odielo ' bolo jednou zpovinnosti dodavatela vypracovanie projektovej
dokumentécie, a teda dodavatel’ bol zodpovedny za dokladné preverenie skutkového stavu
a vypracovanie navrhu, ktory by spiial vietky funkéné a bezpe&nostné poziadavky diela. Dalej
verejny obstardvatel’ vSak poukazal na to, ze dodavatel’ pravdepodobne nedostato¢ne prezistil
skutkovy stav a podcenil pripravu projektovej dokumentacie, pretoze naprojektoval
sprchovacie kuty bez vyspadovania, verejny obstaravatel’ to neakceptoval, ale musel pristapit
ku kompromisu a sthlasit’ s miernej$im spadom, ¢o vSak teraz sposobuje pri sprchovani Unik

! Pozn. tradu: V Casti 4., Cl. 1, bode 1.1 Zmluvy o dielo je uvedené, cit.: , Zhotovitel vypracuje a bude
zodpovedny za vsetky stupne projektovych dokumentacii (...) .
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vody mimo sprchovaci kut. Verejny obstaravatel’ pritom na podporu svojich tvrdeni predlozil
uradu dokaz DKI1 - ¢ast’ projektovej dokumentacie.

V tejto suvislosti Urad vyzvou ¢&. 4 Ziadal verejného obstaravatela o vyjadrenie, ktoré udaje
uvedené v Casti projektovej dokumentacie (DK1) su relevantné a ako podporuju tvrdenia
verejné¢ho obstaravatel'a uvedené vo vyjadreni verejného obstaravatela zo dita 17. 02. 2025.

Verejny obstaravatel’ vo vyjadreni verejného obstaravatel’a zo diia 05. 05. 2025 o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) V projektovej dokumentdcii - na vykrese rezu budovy (DK2.1) je na jednotlivych
poschodiach vzdy rovnaka vyskova kota (1j. bez vyznacenia spadovania) a aj v podoryse (DK
2.2.) nie je vyznaceny ziadny sklon podlah v kupelniach. (...)* acit.: , (...) V_projektovej
dokumentdcii sa nenachadza konkrétny technicky popis alebo vykresova cast detailne riesiaca
spadovanie sprchovacich kutov. Nie su uvedené konkrétne sklony podlahy ani sposob
vytvorenia spddu smerom k odtokovym prvkom (vid. dokazy DK 2.1 a DK 2.2).” av tejto
stvislosti predlozil iradu dékaz DK2.1 — rez budovy s vyzna¢enim vyskovej kéty podlahy
a dokaz DK2.2 — podorys poschodia bez vyznacenia sklonu podlahy.

Urad po preskumani dokazov DK2.1 a DK2.2 konstatuje, Ze tieto dokazy preukazuji,
Ze na vykresoch z projektovej dokumenticie nie je vyznacené spadovanie sprchovacich
kitov, ateda tieto dokazy podporuju vysSie uvedené tvrdenia verejného obstaravatela
(predchadzajtci bod tohto rozhodnutia).

Verejny obstaravatel’ sa vo vyjadreni zo diia 05. 05. 2025 vyjadril aj k d’al§im otdzkam tradu
tykajucich sa sprchovacich kutov, priCom predlozil tradu dokazy len k odpovedi na otazku
uradu, ako boli v skuto¢nosti vyspadované sprchovacie kuty, kde uviedol, cit.: ,,(..)
Sprchovacie kuty su vyspadované nedostatocne, nakolko pri sprchovani voda preteka po celej
miestnosti a opatrovatelky musia nasledne vodu zmetat stierkami.

Dokaz: DK2.3 — Foto 1
DK2.4—Foto 2
DK2.5 —Foto 3 (...)"

a v tejto suvislosti predlozil iradu ako dokazy DK2.3, DK2.4 a DK2.5 nasledovné fotografie
sprchovacieho kutu:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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104. Urad po preskimani dékazov DK2.3, DK2.4 a DK2.5 (fotografii sprchovacieho kiitu)
konstatuje, ze tieto dokazy preukazuji, Ze dochadza k pretekaniu vody do priestorov mimo
sprchovaci kiat, ateda tieto dokazy podporuju vysSie uvedené tvrdenia verejného
obstaravatel'a (predchadzajuci bod tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad dalej poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel’ sa vo vyjadreni zo diia 05. 05. 2025
vyjadril aj k samotnému spadovaniu sprchovacich kutov. Podla verejného obstardvatela
poziadavka na spadovanie sprchovacich kutov nemusela byt verejnym obstaravatelom nikde
vyslovne uvedend, ked’ze v pripade sprchovacich kutov ide o samozrejmy stavebny Standard,
ktory je bezne a dovodne ocakavany. Podla verejného obstaravatel’a sa dostatocné spadovanie
sprchovacich katov povazuje za samozrejmost’ a Standardnu sucast’ projektovej dokumentacie,
ateda projektovd dokumenticia mala zohladnit’ aj minimélne Standardné poziadavky
na spadovanie sprchovacich kuatov. Dalej podla verejného obstaravatela bolo mozné
naprojektovat’ spadovanie s vacSim sklonom, pricom projektant dostatocne nezvazil aj
moznosti alternativnych technickych rieSeni (napr. mohol navrhnit zdvihnutie nivelety
podlahy vo vSetkych miestnostiach, pripadne mohol dany problém konzultovat’ s odbornymi
firmami Specializujicimi sa na ndvrh a inStaldciu sprchovacich kuatov). Podla verejného
obstaravatel'a byva minimélna poziadavka na spadovanie sprchovacich kutov zvyc¢ajne 1,5 %
az 2 %, pri¢om tieto normy su navrhnuté tak, aby zabezpecili optimalny odvod vody a zabranili
zadrziavaniu vody na podlahe, ako aj jej vytekaniu mimo priestorov sprchovacieho kuta. Podla
verejného obstaravatel’a jeho tvrdenie, Ze spadovanie sprchovacich kiitov bolo moZné navrhnut’
s va¢sim sklonom, vychadza zo vSeobecnych odbornych standardov a beznej praxe.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade spadovania sprchovacich kiutov sa verejny
obstaravatel’ odvoliva na vSeobecné odborné Standardy a beZnu prax v tejto oblasti,
v zmysle ktorych minimalne spadovanie sprchovacich kitov je zvy€ajne 1,5 % az 2 %.

Verejny obstaravatel’ sa vyjadril k spadovaniu sprchovacich katov aj vo vyjadreni zo dia
06. 06. 2025, kde o. i. uviedol, cit.: ,,(...) je beznou praxou, Ze plochy, ktoré su vystavené
zatazeniu vodou byvaju odvedené do odtoku pomocou spadu. Spad (v rozsahu 1,5 az 2%)
uvadzaju vyrobcovia sprchovych vaniciek, vyucuje sa na Skolach so stavebnym zameranim
a vychadza z nutnosti zabezpecenia dostatocného odvodu vody z ploch vystavenych zatazeniu
vodou. (...) acit.: ,(...) Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, Ze pri dokladnom premerani
3 nahodnych sprchovych kutov zhotovitelom, nedosahuje v niektorych pripadoch spad ani 1%
sklon. Spad dosahuje hodnotu nad 1% len v jednom pripade - aj to len v jednom smere. (...)
a v tejto suvislosti predlozil uradu ako dékaz DK3.1 nasledovné fotografie sprchovacich
kutov:

izbo £.105 Sposob merania difko vodovdhy 0.8m

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Spad v prvom smere prepolet 0,89% Meranie v druhom smere

Spad v druhom smere po prepodte 0,63% fzba . 103

Izba £ 103 meranie v preom smere Spdsob Merania v prvoim smerée

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Izbo & 103 spdd v prvom smere po prepoditani 0,75% | Meranie v druhom smere izba £.103

izba £. 206

Spdsob merania v préom smere

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Izba £ 103 spdd v prvom smere po prepoditani 1,2% Meranie v druhom smere izba £. 206

Spdsob meranio fzha £, 206 spdd po prepoditanl O, 75%
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Urad po preskiimani dékazu DK3.1 konstatuje, Ze ide o fotografie sprchovacich kiitov v troch
izbach (izby €. 105, 103 a 206), z ktorych vyplyva, ze spadovanie sprchovacieho kutu bolo
v izbe ¢. 105 - 0,89 % a 0,63 %, v izbe ¢. 103 — 0,75 % a 0,5 % a v izbe ¢. 206 — 1,2 % a 0,75
%, a teda tento dokaz preukazuje, Ze sprchovacie kuty boli vyspadované miernejsie ako je
bezna prax 1,5 % az 2 %, pricom tento dokaz podporuje vyssie uvedené tvrdenia verejného
obstaravatel'a vo vyjadreni zo diia 06. 06. 2025 (predchadzajuci bod tohto rozhodnutia).

Urad tiez poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel’ sa vyjadril k spadovaniu sprchovacich katov
aj vo vyjadreni zo dia 23. 06. 2025, kde o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Na preukazanie nesplnenia
funkcnych poziadaviek diela, spocivajucich najmd v nedostatocnom vyspadovani sprchovacich
kutov priklada Verejny obstaravatel' v prilohe vysledok geodetického 3D merania, v ktorom su
uvedené vyskové body kupelni v niektorych izbdach Zariadenia pre seniorov Dubina, m.r.o.
(dalej ako ,,ZPS*“), ako aj zelenou farbou radiusovo naznacené hranice sprchovacich kutov,
spolu s vyznacenim vysky sklonu. Nedostatocné sklony spadovania, ktoré v niektorych
pripadoch nedosahuju ani uroven 1% predstavuju funkcné vady diela, v dosledku ktorych voda
pri sprchovani nedostatocne odtekd a postupne vyteka az k vstupnym dveram kupelni. (...)“
avtejto suvislosti predlozil tradu dokaz DK4.1 — vysledok geodetického 3D merania
(zameranie podlah v miestnostiach ¢. 106, 107, 108, 206, 404 a 405), na ktorom je zaznacené
nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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110. Urad po preskimani dokazu DK4.1 konstatuje, ze ide o vykres, ktory preukazuje,
Ze sprchovacie kity boli vyspadované miernejSie ako je bezna prax 1,5 % az 2 %,
a teda tento dokaz podporuje vyssSie uvedené tvrdenia verejného obstaravatel’a (predchadzajuci
bod tohto rozhodnutia). Urad viak poukazuje na to, Z¢ na tomto vykrese absentuje peiatka

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a podpis osoby, ktora robila predmetné meranie a vypracovavala vykres, a preto nemozno
tento dokaz v tomto konani akceptovat’.

Na zéklade vyssie uvedeného ma tirad v tomto konani dokazmi od verejného obstaravatela
preukazané, Ze na vykresoch z projektovej dokumenticie nie je vyznacené spadovanie
sprchovacich kutov (dokazy DK2.1 aDK2.2), Ze dochadza k pretekaniu vody
do priestorov mimo sprchovaci kut (dokazy DK2.3, DK2.4 a DK2.5), a Ze sprchovacie
kuty boli vyspadované miernejsie ako je bezna prax 1,5 % az 2 % (dokaz DK3.1).

Urad pritom poukazuje na to, Ze z vyjadreni dodavatel’a nevyplyva, Ze by spochybiioval to,
Ze sprchovacie kuty boli vyspadované miernejSie ako je bezna prax 1,5 % az 2 %. Prave
naopak, dodéavatel’ vo vyjadreni dodavatela zo diia 06. 05. 2025 uviedol, cit.: ,, (...) dodavatel’
az pri vwkonani buracich prac zistil, Ze sprchovacie kuty je nevyhnutné vyspadovat miernejsie.
(...) atiez projektant XG, v dokumente ,,Vyjadrenie projektanta®“ zo dna 19. 06. 2025
predlozenom dodévatelom ako dokaz D1 k vyjadreniu dodavatela zo diia 23. 06. 2025,
uviedol, cit.: ,,(...)

o Skladba podlahy bola definovand podla technologickych limitov, kde priestor medzi
povrchom dlazby a nosnym podkladom (stropom) neumoziioval vytvorit teoreticky
idealny spad 1,5-2 % v dvoch smeroch bez narusenia vyskovych a konstrukcnych
navdaznosti.

Zhotovitel' preto navrhol a realizoval spadovanie v rozsahu umoznenom podmienkami
podlahovej skladby, pricom zachoval smerové odvodnenie smerom k vpustiam v ramci
Sfyzikalnych, konstrukcnych a technickych moznosti danej skladby. (...)

Verejny obstaravatel’ pritom vo svojich vyjadreniach poukazal na nasledky
nedostato¢ného vyspadovania sprchovacich kitov, cit.: ,,(...) Nedostatocny sklon moze
sposobit’ akumuldciu vody na podlahe, co vedie k ndrastu rizika poSmyknutia a urazu. (...) "
acit.: ,,(...) Znizenim sklonu spadovania kutov pod zauzivany Standard (tj. 1-2%) odpadova
voda zostava na ploche (ako bolo preukdzané v prilohach DK 2.3, DK 2.4 a DK 2.5
z predchadzajuceho vyjadrenia Verejného obstaravatela), v dosledku coho narasta moznost
tvorby plesni, hub a mikroorganizmov a pri nezotreti vody zamestnancami zariadenia sa tdto
roznasa do okolitych priestorov, ¢im ohrozuje zdravie a bezpecnost' zamestnancov a najmd
klientov ZPS a to najmd v dosledku znacne sa zvysujuceho rizika posmyknutia. (...)

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nedostatoéné vyspadovanie sprchovacich kitov ma
negativny vplyv na spravnu funkénost’ sprchovacich kitov.

Z vyjadreni verejného obstaravatela, napr. cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel pozadoval, aby bolo
dielo dodané riadne, funkcné a bez vad. (...)"“, cit.: ,,(...) je zodpovednostou projektanta
zabezpecit, aby navrh splial Standardné poziadavky na funkcénost, bezpecnost a pohodlie
uzivatelov. (...)“, cit.: ,,(..) Aj pri rekonStrukcii existujucich objektov by projektant mal
na zaciatku procesu projektovania zvazit' dostupné moznosti upravy podlahovych konstrukcii
tak, aby spadovanie spliialo prislusné technické normy a bezné poziadavky na funkcnost veci.
(...)° cit.: ,,(..) Spravne spdadovanie sprchovych kutov je klucové pre ich funkcnost
a bezpecnost, a to najmd v budove, akou je zariadenie pre semiorov, kde su objektivne
predpokladané zvysené naroky na pristupnost’ a bezpecnost ich pouzivania. (...) Verejny
obstaravatel’ dovodne ocakaval, Ze projektova dokumentdcia bude zohladnovat standardné
technické normy a predpisy, a zZe Zhotovitel bude schopny pocas realizacie zabezpecit' v ramci
svojej odbornosti taku samozrejmu zdlezZitost, akou je spravne a funkcné spadovanie
sprchovych kutov bez potreby dalsich kompromisov.“ acit.: ,,(...) aj ked’ spad sprchovacich
kiitov nie je definovany Specifickou normou, md byt sprchovaci kit hlavne funkcny a spliat
vyssie popisané STN normy a vyhlasky (...)“, pritom vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ kladol
doraz hlavne na funkénost’ sprchovacich kuatov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Fotodokumentacia (t. j. dokazy DK2.3, DK2.4 aDK2.5) predlozend verejnym
obstardvatelom pritom podla Uradu preukazuje, Ze sprchovacie kity nie si spravne
funkéné, ked’Ze voda preteka do priestorov mimo sprchovaci kut.

Urad tiez poukazuje na to, e vyzvou & 7 dal moznost’ dodavatelovi sa k predmetnej
fotodokumentacii (t. j. k dokazom DK2.3, DK2.4 a DK2.5) vyjadrit’ a predlozit dokazy
preukazujice nim tvrdené skutocnosti, avSak dodavatel’ vo vyjadreni dodavatela zo dia
06. 06. 2025 uviedol, cit.: , (...) nie je dodavatelovi zrejmé, ako sa ma vyjadrit k dokazom
DK2.3, DK2.4 a DK 2.5 — fotografiam zobrazujucim pracovnicky Zariadenia pre seniorov
pri vykonavani stierania sprchovacich zariadeni. Snad uz len ako pravne nepodstatnu
poznamku dodavatel’ uvadza, Ze voda pri sprchovani postupne pomaly odteka a je logicke,
Ze pri beznej udrzbe sprch je nevyhnutné v ramci upratovacej a hygienickej ¢innosti pouzit
pomocny ndastroj — stierku. (...) .

Dodavatel’ vo vyjadreni dodavatel’a zo diia 06. 06. 2025 reagoval aj na tvrdenie verejné¢ho
obstardvatel'a, ze bolo mozné naprojektovat” spadovanie s vacSim sklonom, ale projektant
dostato¢ne nezvazil aj moznosti alternativnych technickych rieSeni (napr. mohol navrhnut’
zdvihnutie nivelety podlahy vo vSetkych miestnostiach, pripadne mohol dany problém
konzultovat’ s odbornymi firmami Specializujicimi sa na ndvrh a inStalaciu sprchovacich
katov), a to nasledovne, cit.: ,,(...) Konkrétny navrh s cielom navysit nivelitu bol priebezne
komunikovany ustne, v nadviznosti na uvedené vypracoval projektant XE vyjadrenie
zaoberajuce sa moznostou zmeny skladby podlah v objekte Zariadenia pre seniorov Dubina.
V' zmysle predmetného vyjadrenia XE ako statik zodpovedny za dany projekt vyjadril
NESUHLAS s ndavrhom navySenia vsetkych stropov o potrebmii vysku beténovym poterom,
aby bolo mozné eliminovat krivost stropov a dosiahnut potrebné spady na podlahach, z dévodu
nadmerného navySovania zatazenia, ktoré by pravdepodobne viedlo k defektom a porucham
konstrukcit, ktoré by zasadne ovplyvnili bezpecnost a zivotnost stavby.

Dokaz: Vyjadrenie statika (...)

atieZ reagoval aj na vyjadrenie verejné¢ho obstaravatela, Ze v pripade, Ze rekonStrukcia
vyzaduje zmeny v podlahe, je mozné vyuzit' rozne dostupné technické rieSenia (napr. iné
sposoby odvodnenia, zdvihnutie nivelety alebo tuprava materialov), ktoré by umoznili
dosiahnut’ pozadovany sklon, a to, cit.: ,,(...) Dodavatel’ zo svojej pozicie ako renomovanej
spolocnosti v oblasti stavebnictva s niekolkorocnou praxou uvadza, Ze dostatocne vsetky
moznosti aktivne riesil a skumal, preto povazuje uvedené tvrdenia zo strany verejného
dodavatela za zavadzajuce, ucelové a hlavne irelevantné bez akéhokolvek pravneho zakladu. “

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dodavatel sa vyjadril a predlozil dokaz len k jednému navrhu
alternativneho technického rieSenia, na ktoré poukazal verejny obstardvatel’, avSak dodavatel’
sa nevyjadril konkrétne k d’alS§im verejnym obstardvatelom navrhovanym alternativnym
technickym rieSeniam a nepredlozil ani dokazy k tomu, Ze riesil a skimal aj d’alSie verejnym
obstardvatelom navrhované alternativne technické rieSenia. Dodévatel’ teda dokazmi
nepreukazal, Ze Ziadne iné technické rieSenie, ktoré by zabezpelilo ideilny spad
sprchovacich kitov (1,5 % -2 %), nebolo moZné.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad dospel k zaveru, Ze verejnym obstaravatelom
predloZené dokazy DK2.3, DK2.4, DK2.5 aDK3.1, preukazujice, Ze dochadza
k pretekaniu vody do priestorov mimo sprchovaci kit, a Ze sprchovacie kity boli
vyspadované miernejSie ako je bezna prax 1,5 % az 2 %, potvrdzuji, Ze tvrdenie
v referencii pod ¢. 1313272, cit.: ,,Sprchovacie kuty neboli dostatocne vyspdadované (...)
v dosledku coho dochddza k pretekaniu vody do priestorov mimo sprchovych kutov.*
zodpoveda skuto¢nému stavu, a teda nie je dovod na apravu referencie ¢. 1313272 v tejto
¢asti. Urad pritom uvadza, Ze dodavatel’ v tomto konani dékazmi nepreukazal opak.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad zaroveii dospel k ziveru, Ze verejnym obstaravatePom predloZené dokazy DK2.1
a DK2.2 preukazujice, Ze na vykresoch z projektovej dokumentacie nie je vyznacené
spadovanie sprchovacich kitov, potvrdzuju, Ze tvrdenie v referencii, cit.: ,, (...) tak, ako boli
zo strany zhotovitela naprojektované (...) “ nezodpoveda skutonému stavu, a teda je dovod
na upravu referencie v tejto Casti.

V nadvidznosti na uvedené ana zdklade § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani,
ktory uklada v pripade, ked’ urad zisti, Ze si dané dovody na apravu referencie (informacie
uvedené v referencii nezodpovedaji skutoénému stavu), vykonat’ nalezitd ipravu referencie
namiesto verejného obstardvatel'a alebo obstardvatel'a, po posudeni vsetkych skutocnosti
uvedenych vo vyjadreniach a dokazoch predlozenych ucastnikmi konania, urad dospel
k zaveru, 7Ze hodnotenie uvedené verejnym obstariavatePom v ¢asti referencie
»,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sp6sobom podlPa zmluvy alebo
koncesnej zmluvy®, v ktorej verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,,Sprchovacie kuty neboli
dostatocne vyspdadované tak, ako boli zo strany zhotovitel’a naprojektované, v dosledku coho
dochddza k pretekaniu vody do priestorov mimo sprchovych kutov.“ upravi tak, Ze z neho
odstrani ¢ast’, cit.: ,,(...) tak, ako boli zo strany zhotovitel'a naprojektované (...) .

II.

K tvrdeniu v referencii, cit.: ,,Na zrealizovanom diele sa zarovern vyskytuju d’alSie nedostatky,
ktoré neboli zo strany zhotovitel'a v zmysle zmluvy odstranené (ako napr. pretrvdvajuci
problem s TV zasuvkami; poSkodeny privodny rozhlasovy kabel; nepripojenie obehového

Cerpadla _na _vymennik tepla do elektrickej siete; nevykonanie opravy navlhnutého
sadrokartonového stropu po poruche vodovodného potrubia v kupel’ni; odliepajuce sa PVC
liSty_na_stendch; odliepajuca_sa_izolicia na_potrubiach kurenia a TUV; nevymenené
prechodové zabradlie zo SO 03 do jeddalne SO 02; nefunkcéné led svetlo v miestnosti 1.35;

opakovane sa kaziaci novy vyt’ah).

Nakol’ko znenie tejto Casti referencie je naformulované nasledovne, cit.: ,, Na zrealizovanom
diele sa zaroven vyskytuju dalsie nedostatky, ktoré neboli zo strany zhotovitela v zmysle zmluvy
odstranené (...)“, pricom nasledne st vymenované konkrétne nedostatky, urad pri posudzovani
tychto nedostatkov vychadzal z aktualneho stavu, a teda tirad posudzoval, ¢i tieto nedostatky
aktualne su alebo nie su odstranené.

Ad. 1 k nedostatku ,,pretrvavajuci problém s TV zasuvkami‘

Urad poukazuje na to, e dodavatel' v doplneni navrhu (v &asti 4.) uviedol, cit.: ,,(..)
Reklamovana zavada spocivajuca vo vymene TV zdasuviek za iny typ, ktory podporuje zastarany
typ prenosu TV signalu, bola zo strany dodavatela odstranend dna 29.11.2024. (...)" a v tejto
stvislosti predlozil iradu dékaz D6 — Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela
(vyhotovené dodavatel'om, adresované verejnému obstaravatel'ovi a podpisané dodévatel'om
a technicko — prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov  DUBINA m.r.o. —
p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...) Vam tymto chceme oznamit, Ze predmetnu reklamaciu
sme ku dinu 29.11.2024 odstranili. Reklamované zavady: - odstranené - vymenené TV zasuvky
za iny typ ktory podporuje zastarany typ prenosu TV signalu (...) “.

Urad vyzvou &. 2 dal moznost’ sa k uvedenému vyjadrit’ verejnému obstaravatelovi, ktory
vo vyjadreni verejného obstaravatela zo diia 17. 02. 2025 (v ¢asti I1.) uviedol, cit.: ,,(...)
Zo strany Zhotovitela bola vada TV zasuviek odstranend az 29.11.2024 — tj. viac ako 3 mesiace
od jej nahlasenia Zhotovitelovi. (...)“ avtejto suvislosti predlozil uradu dékaz DK3 —
Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatel'om, adresované
verejnému  obstaravatelovi a podpisané dodavatelom atechnicko — prevadzkovym
pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. —p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: , (...)
Vam tymto chceme oznamit, Ze predmetnu reklamdciu sme ku diu 29.11.2024 odstranili.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Reklamované zavady: - odstranené - vymenené TV zasuvky za iny typ ktory podporuje zastarany
typ prenosu TV signalu*.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dodavatel’ a verejny obstaravatel’ zhodne tvrdia,
Ze predmetny nedostatok tykajici sa TV zasuviek bol odstraneny dina 29. 11. 2024,
¢o potvrdzuju aj dokazy D6 a DK3.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti irad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajuci sa
TV zasuviek je aktudlne odstraneny.

Ad. 2 k nedostatku ,.poSkodeny privodnv rozhlasovy kabel*

Dodévatel’ v doplneni navrhu (v ¢asti 3.) uviedol, cit.: ,,Zavada spocivajuca v poskodeni
privodného rozhlasového kabla bola odstranend dna 13.11.2024. “ a v tejto suvislosti predlozil
uradu dokazy D3 a D4 — fotky.

Dodavatel’ spolu s doplnenim navrhu, k jeho vyjadreniu tykajiceho sa TV zasuviek (pozri
bod 124 tohto rozhodnutia), predlozil tiradu dokaz D6 — Oznamenie o odstraneni
reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované verejnému obstaravatel'ovi
a podpisané¢ dodavatel'om a technicko — prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov
DUBINA m.r.o. — p. XA), v ktorom je tiezZ uvedené, cit.: ,,(...) Vam tymto chceme oznamit,
ze predmetnu reklamaciu sme ku dnu 29.11.2024 odstranili. Reklamované zavady: (...) -
odstranena porucha HSP rozvodu .

Urad vyzvou & 2 dal moznost’ sa k uvedenému vyjadrit’ verejnému obstaravatelovi, ktory
vo vyjadreni zo dia 17. 02. 2025 (v éasti IIL.) uviedol, cit.: ,,(...) Ddtum odstranenia
13.11.2024, resp. iny presny datum nevie Verejny obstardvatel potvrdit, pretoze samostatné
potvrdenie na odstrdnenie tohto konkrétneho nedostatku Zhotovitel' zrejme nevyhotovil.
Zaroven je v dokaze Zhotovitela D6 (odstranenie vady TV zasuviek) uvedené ,,...odstranend
porucha HSP rozvodu“ — avsak s datumom 29.11.2024, co vsak nezodpoveda kopii tohto
dokumentu, ktoru po podpise oboch stran obdrzal prevadzkar ZPS. Tato nezrovnalost
v dokumentoch, ktoré by mali byt obsahovo totozné, vyvolava urcité pochybnosti o tom,
¢ nebolo do dokumentu, ktory predlozil Uradu Zhotovitel, dodatocne zasahované bez
vedomosti a suhlasu reklamujicej strany. (...)" a v tejto suvislosti predlozil iradu dokaz DK3
— Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované
verejnému  obstardvatelovi a podpisané dodavatelom atechnicko — prevadzkovym
pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. —p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...)
Vam tymto chceme oznamit, Ze predmetnu reklamdciu sme ku dnu 29.11.2024 odstranili.
Reklamované zavady: - odstranené - vymenené TV zasuvky za iny typ ktory podporuje zastarany
typ prenosu TV signalu “.

Verejny obstaravatel’ vo vyjadreni zo dina 17. 02. 2025 (v ¢asti VIIL) uviedol, cit.: ,,(...)
Komunikacné rozhlasové zariadenie HSP: (...) odstrdnené v priebehu mesiaca november 2024

()"

Zuvedeného vyplyva, ze doddvatel’ na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze predmetny nedostatok
bol odstraneny diha 13. 11. 2024 predlozil dokazy D3 aD4, ato 2 fotografie. Urad
po preskimani tychto dokazov konStatuje, Ze tieto dokazy nepreukazuju, Ze predmetny
nedostatok bol odstraneny dia 13. 11. 2024, pretoze na fotografiach nie je uvedeny Ziaden
datum, a teda urad nemoZe tieto dokazy v tomto konani akceptovat’.

Dalej z vyssie uvedeného vyplyva, ze dodavatel predlozil uradu aj d’alsi dokaz D6 —
Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela, hoci pdvodne kinej Casti svojho
vyjadrenia. Z tohto dokazu pritom vyplyva, ze porucha HSP rozvodu mala byt’ odstranena dia
29. 11. 2024. Dodavatel'om predlozeny dokaz D6 vSak spochybniuje verejny obstaravatel’, a to
z dovodu, ze nezodpoveda képii dokumentu, ktortt ma verejny obstaravatel’ k dispozicii. V tejto

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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suvislosti verejny obstaravatel' predlozil uradu dokaz DK3 — Oznamenie o odstrianeni
reklamovanej vady diela. Urad po preskimani dokazu DK3 konstatuje, Ze toto oznamenie je
odlisné ako to, ktoré predlozil uradu dodavatel’, lebo na oznameni od verejného obstaravatel’a
chyba, cit.: , odstranena porucha HSP rozvodu®. Hoci dodavatel’ nasledne vo vyjadreni
dodavatel’a zo dna 10. 03. 2025 (v €asti 1.) uvadza, Ze nezrovnalosti pravdepodobne vznikli
pri dopisovani a naslednom kopirovani a preskenovani tychto protokolov z dévodu pochybenia
I'udského faktora, pricom dodavatel odmieta, ze by ich dodato¢ne a zdmerne upravoval, urad
konstatuje, ze ide o tvrdenie dodavatel’a, ktoré vSak Urad nemé podlozené dokazmi. Na zaklade
uveden¢ho, a teda, Ze dokaz D6 bol verejnym obstaravatel'om spochybneny, pricom dodavatel
tieto spochybnenia dokazmi nevyvratil, irad nemoze tento dokaz v konani akceptovat’.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze z vyjadrenia dodavatela a z vyjadrenia
verejného obstaravatel’a vyplyva, Ze predmetny nedostatok tykajici sa rozhlasového
kabla bol odstraneny v novembri 2024 (dodavatel’ hovori o datume 13. 11. 2024 a verejny
obstaravatel’ hovori vSeobecne o novembri 2024).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajuci sa
rozhlasového kabla je aktudlne odstrineny.

Ad. 3 k nedostatku ,.nepripojenie obehového Eerpadla na vymennik tepla do elektrickej siete

Dodavatel' k ¢asti 7. doplnenia navrhu predlozil dokaz D8 — Oznamenie o odstraneni
reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatel'om, adresované verejnému obstaravatel'ovi
a podpisané dodavatel'om a technicko — prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov
DUBINA m.r.o. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Vam tymto chceme oznamit,
Ze predmetnu reklamaciu sme ku dnu 15.10.2024 odstranili. Reklamované zavady: nefunkcné
cerpadlo vymenika v objekte SO02 kotolna — cerpadlo bolo opdtovne pripojené do siete, kablom
nachadzajucim sa za potrubim, cerpadlo nezndma osoba odpojila (...) .

Urad vyzvou & 2 dal moznost’ sa k uvedenému vyjadrit’ verejnému obstaravatelovi, ktory
vo vyjadreni zo dia 17. 02. 2025 (v ¢asti V.) uviedol, cit.: ,, Pri vyhotovovani Referencie 2
vychadzal Verejny obstaravatel’ z informacii, ktoré mal v tom case k dispozicii, najmd
z podkladov poskytnutych prevadzkarom ZPS p. XA a riaditelky ZPS (DK5 body 3, 4 a 6
v zozname), ktorych aktudlnost’ potvrdil prevadzkar e-mailom dna 18.10.2024. Na zadklade
uvedenych informdcii boli v dobrej viere do Referencie 2 zahrnuté aj nedostatky tykajuce sa
0.i. obehového cerpadla, navlhnutého sadrokartonového stropu a odliepajucej sa izolacie
na potrubiach kiirenia a TUV, o ktorych sa verejny obstardvatel az po obdrzani Vyzvy dozvedel,
Ze v case vystavenia Referencie 2 uz boli odstranené.

Uvedena skutocnost bola vysledkom neumyselného nesuladu v komunikacii a nebola zo strany
Verejného obstaravatela zamernd, nakolko ak by v case vyhotovovania Referencie 2 mal
vedomost, Ze predmetné vady uz boli medzicasom odstranené, v Referencii 2 by ich neuviedol.

Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel’ predlozil uradu doékaz D8, ktory preukazuje,
Ze predmetny nedostatok tykajici sa obehového ¢erpadla bol odstraneny dia 15. 10. 2024,
a Ze verejny obstaravatel’ to nevyvracia, prave naopak, hovori, Ze ak by v ¢ase vyhotovovania
referencie mal vedomost’, Ze predmetny nedostatok uz bol odstraneny, v referencii by ho
neuviedol.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti iirad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajuci sa
obehového Cerpadla je aktuilne odstraneny.

Ad. 4 k nedostatku ..nevykonanie opravy navlhnutého sadrokartbnového stropu po poruche
vodovodného potrubia v kapel'ni‘

Dodévatel k ¢asti 9. doplnenia navrhu predlozil uradu dékaz D9 — Oznamenie o odstraneni
reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované verejnému obstaravatel'ovi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a podpisané dodévatel'om a technicko — prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov
DUBINA m.r.o. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Vam tymto chceme ozndamit,
ze predmetnu reklamaciu sme ku dnu 28.8.2024 odstranili. Reklamované zavady: - reklamacia
prasknuté potrubie SV v byte na 4 NP (...)“.

Urad vyzvou ¢&. 2 dal moznost’ sa k uvedenému vyjadrit' verejnému obstaravatelovi, ktory
vo vyjadreni zo diia 17. 02. 2025 (v ¢asti V.) uviedol, cit.: ,, Pri vyhotovovani Referencie 2
vychadzal Verejny obstaravatel' z informdcii, ktoré mal v tom case k dispozicii, najmd
z podkladov poskytnutych prevadzkarom ZPS p. XA a riaditelky ZPS (DK5 body 3, 4 a 6
v zozname), ktorych aktudlnost potvrdil prevadzkar e-mailom dna 18.10.2024. Na zdklade
uvedenych informacii boli v dobrej viere do Referencie 2 zahrnuté aj nedostatky tykajuce sa
0.i. obehového Ccerpadla, navihnutého sadrokartonového stropu a odliepajucej sa izoldcie
na potrubiach kirenia a TUV, o ktorych sa verejny obstardvatel az po obdrzani Vyzvy dozvedel,
Ze v Case vystavenia Referencie 2 uz boli odstranené.

Uvedenda skutocnost bola vysledkom neumyselného nesuladu v komunikacii a nebola zo strany
Verejného obstaravatela zamernd, nakolko ak by v case vvhotovovania Referencie 2 mal
vedomost, ze predmetné vady uz boli medzicasom odstranené, v Referencii 2 by ich neuviedol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dodavatel’ predlozil uradu dokaz D9, ktory preukazuje,
Ze predmetny nedostatok tykajuci sa sadrokartonového stropu bol odstrianeny dia
28. 08. 2024, a Ze verejny obstaravatel’ to nevyvracia, prave naopak, hovori, ze ak by v Case
vyhotovovania referencie mal vedomost, Ze predmetny nedostatok uz bol odstraneny,
v referencii by ho neuviedol.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti iirad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajuci sa
sadrokartonového stropu je aktuilne odstraneny.

Ad. 5 k nedostatku ,.odliepajice sa PVC liSty na stenach*

Urad poukazuje na to, ze dodavatel’ v doplneni navrhu (v &asti 11.) uviedol, cit.: ,, (...) boli
odliepajuce sa PVC listy identifikované a nasledne prilepené, t. j. reklamovana zdvada bola
vdnoch 20. — 21.11.2024 odstranend. (...)" a v tejto suvislosti predlozil tradu dékaz D14 —
Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatel'om, adresované
verejnému  obstaravatelovi a podpisan¢ dodavatelom atechnicko — prevadzkovym
pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. —p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...)
Vam tymto chceme oznamit, Ze predmetnu reklamaciu sme ku dnu 20.-21.11.2024 odstranili.
Reklamované zavady: - identifikované odliepajuce sa listy PVC prilepené (...) .

Urad vyzvou & 2 dal moznost’ sa k uvedenému vyjadrit’ verejnému obstaravatelovi, ktory
vo vyjadreni zo diia 17. 02. 2025 (v casti IV.) uviedol, cit.: ,,(...) Oprava odliepajucich sa
PVC list prebehla az v diioch 20.-21.11.2024 (...)“ a v tejto suvislosti predlozil iradu dokaz
DK7 — Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom,
adresované verejnému obstaravatel’'ovi a podpisané dodavatel'om a technicko — prevadzkovym
pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. —p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...)
Vam tymto chceme oznamit, Ze predmetnu reklamaciu sme ku dnu 20.-21.11.2024 odstranili.
Reklamované zavady: - identifikované odliepajuce sa listy PVC prilepené (...) .

Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel’ a verejny obstaravatel’ zhodne tvrdia,
Ze predmetny nedostatok tykajuci sa PVC list bol odstraneny v ditoch 20. — 21. 11. 2024,
¢o potvrdzuju aj dokazy D14 a DK7.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti iirad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajuci sa
PVC list je aktudlne odstraneny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Ad. 6 k nedostatku ,,odliepajtica sa izolacia na potrubiach karenia a TUV*

Dodévatel’ v doplneni navrhu (v ¢asti 8.) uviedol, cit.: , Odliepajuce konce samolepiacej
tepelnej izolacnej pasky v objekte SO 02 v casti pri rozdelovaci a zberaci boli po nahlaseni
reklamacie odstranené pracovnikmi dodavatela sposobom podlepenia tekutym odvetravacim
lepidlom, ktoré je na to urcené, dna 15.10.2024. (...)“ a v tejto suvislosti predlozil uradu dékaz
D8 — Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatel'om,
adresované verejnému obstaravatel’'ovi a podpisané dodavatel'om a technicko — prevadzkovym
pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. —p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...)
Vam tymto chceme oznamit, Ze predmetnu reklamdciu sme ku diu 15.10.2024 odstranili.
Reklamované zavady: (...) - opdtovné prilepenie odliepajucej sa izolacie “.

Urad vyzvou & 2 dal moznost’ sa k uvedenému vyjadrit’ verejnému obstaravatelovi, ktory
vo vyjadreni zo dia 17. 02. 2025 (v Casti V.) uviedol, cit.: ,, Pri vyhotovovani Referencie 2
vychadzal Verejny obstaravatel z informacii, ktoré mal v tom case k dispozicii, najmd
z podkladov poskytnutych prevadzkarom ZPS p. XA a riaditelky ZPS (DK5 body 3, 4 a 6
v zozname), ktorych aktudlnost potvrdil prevadzkar e-mailom dna 18.10.2024. Na zdklade
uvedenych informdcii boli v dobrej viere do Referencie 2 zahrnuté aj nedostatky tykajuce sa
0.i. obehového cerpadla, navlhnutého sadrokartonového stropu a odliepajucej sa izolacie
na potrubiach kiirenia a TUV, o ktorych sa verejny obstardvatel az po obdrzani Vyzvy dozvedel,
Ze v Case vystavenia Referencie 2 uz boli odstranené.

Uvedenda skutocnost bola vysledkom neumyselného nesuladu v komunikacii a nebola zo strany
Verejného obstaravatela zamernd, nakolko ak by v case vvhotovovania Referencie 2 mal
vedomost, ze predmetné vady uz boli medzicasom odstranené, v Referencii 2 by ich neuviedol.

Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel’ tvrdi, Ze predmetny nedostatok tykajuci sa izolacie bol
odstraneny dna 15. 10. 2024, ¢o potvrdzuje aj dokaz D8, a Ze verejny obstaravatel’ to
nevyvracia, prave naopak, hovori, ze ak by v ¢ase vyhotovovania referencie mal vedomost’,
ze predmetny nedostatok uz bol odstraneny, v referencii by ho neuviedol.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajuci sa
izolacie je aktudlne odstraneny.

Ad. 7 k nedostatku ,.nevymenené prechodové zabradlie zo SO 03 do jedalne SO 02

Dodéavatel' v doplneni navrhu (v €asti 10.) uviedol, cit.: , (...) Vymena zabradlia a madla
na schodisti z objektu SO 03 do SO 02 bola vykonand v ustne dohodnutom termine, ku dinu
31.10.2024. (...)“ av tejto suvislosti predlozil uradu dékaz D13 — Oznamenie o odstraneni
reklamovanej vady diela (vyhotovené¢ dodévatelom, adresované verejnému obstaravatel'ovi
a podpisané dodavatel'om a technicko — prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov
DUBINA m.r.o. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Vam tymto chceme ozndamit,
Ze predmetnu reklamaciu sme ku dnu 31.10.2024 odstranili. Reklamované zdvady: - vymena

madla na schodisti z objektu SO03 do SO02 {(...)“.

Verejny obstaravatel’ k €asti VI. vyjadrenia zo diia 17. 02. 2025 predlozil uradu dokaz DKS8
— Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované
verejnému  obstaravatelovi a podpisané dodavatelom atechnicko — prevadzkovym
pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. —p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...)
Vam tymto chceme oznamit, Ze predmetnu reklamdciu sme ku diu 31.10.2024 odstranili.
Reklamované zavady: - vymena madla na schodisti z objektu SO03 do SO0?2 (...) .

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dodavatel’ tvrdi, Ze predmetny nedostatok tykajuci sa
zabradlia bol odstraneny dna 31. 10. 2024, ¢o potvrdzuje aj dokaz D13, priCom verejnym
obstaravatelom predloZeny dokaz DKS, tieZ potvrdzuje, Ze predmetny nedostatok tykajuci
sa zabradlia bol odstraneny dia 31. 10. 2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajtci sa
zabradlia je aktualne odstraneny.

Ad. 8 k nedostatku ,.nefunkéné led svetlo v miestnosti 1.35

Urad poukazuje na to, ze dodavatel’ v doplneni navrhu (v &asti 6.) uviedol, cit.: ,, Nedostatok
spocivajuci v nefunkcnom svietidle v miestnosti 1.35 bol odstraneny dna 03.12.2024 vymenou
za nove.” avtejto suvislosti predlozil uradu dokaz D7 — Oznamenie o odstraneni
reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované verejnému obstaravatel'ovi
a podpisané dodavatel'om a technicko — prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov
DUBINA m.r.o. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Vam tymto chceme ozndamit,
Ze predmetnu reklamaciu sme ku dnu 3.12.2024 odstranili. Reklamované zavady: nefunkcné
svietidlo v miestnosti 1.35, vymenené za noveé “.

Verejny obstaravatel’ vo svojom vyjadreni zo diia 17. 02. 2025 (v ¢asti I'V.) uviedol, cit.: ,, (...)
Napriek opakovanému upozorneniu bola vada odstranend az 03.12.2024 (...) “.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze dodavatel’ a verejny obstaravatel’ zhodne tvrdia,
Ze predmetny nedostatok tykajuci sa led svetla bol odstraneny dna 03. 12. 2024,
¢o potvrdzuje aj dokaz D7.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajuci sa
led svetla je aktudlne odstraneny.

Ad. 9 k nedostatku ,.opakovane sa kaziaci novy vytah*

Urad poukazuje na to, ze dodavatel’ v doplneni navrhu (v &asti 14.) uviedol, cit.: , Tvrdenie
obstaravatela, Ze sa opakovane kazi novy vytah, je pri zohladneni danej doby pouZivania
pri existencii dvoch vytahov v objekte SO 01 prehnané.

Za tymto ucelom poziadal dodavatel servisné stredisko Schindler o poskytnutie zaznamov
zo servisu vytahov. Obidva vytahy su v zazname identifikované pod samostatnymi cislami
(20108086 a 20108087) s tym, Ze z 5 zaznamov sa v jednom pripade nejednd o poruchu,
ale o spustenie vytahu do prevadzky zariadenia. Zaroven povazujeme za potrebné poukazat
na skutocnost, ze servisné stredisko zakazdym reagovalo do 24 hodin od nahlasenia. Sucasne
uvadzame, zZe v jednom z pripadov zapadla do vytahovej listy cast injekcnej striekacky.

Dokaz: D19 Emailova komunikacia .

Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a dodavatel’a je tvrdenie, Ze sa opakovane kazi novy vytah
prehnang, a Ze za tymto ucelom poziadal servisné stredisko Schindler o poskytnutie zdznamov
zo servisu vytahov, priCom v tejto stvislosti predlozil ako dokaz e-mailovii komunikaciu
medzi spolo¢nost’ou Schindler a dodavatelom (D19).

Urad po preskimani e-mailovej komunikicie medzi spoloénostou Schindler
a dodavatePom (D19) konStatuje, ze sa v nej nachadza o. i. zdznam zo servisu vytahov
na stavbe Zariadenia pre seniorov Dubina, m.r.0., z ktorého vyplyva, Ze spolocnosti Schindler
boli nahlasené 4 poruchy vytahov, a to 2 vytahy — kazdy po dve poruchy.

V nadvéznosti na uvedené urad vyzvou €. 2 ziadal verejného obstaravatela o vyjadrenie
k vyssie uvedenym dodavatel'om tvrdenym skuto¢nostiam a dokazom, a o predlozenie dokazov
preukazujucich tvrdenia verejného obstaravatel’a.

Uradu bolo vtejto savislosti dorudené vyjadrenie verejného obstaravatela zo diia
17. 02. 2025, v ktorom sa v €asti VII. uvadza, cit.: ,, Hoci servisné stredisko Schindler eviduje
iba Styri nahldasené poruchy, tato skutocnost nereflektuje realitu kazdodenného pouZivania
vytahov. Nové vytahy sa v skutocnosti kazia ovela Castejsie, pricom najcastejsie sa porucha
prejavi kratkodobymi zaseknutiami, ktoré zrejme nie su automaticky nahlasované servisnému

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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stredisku. Navyse ide o nové vytahy, ktoré sa kratkodobo zasekavaju priblizne kazdé 2 tyZdne.
Verejny obstaravatel si je vedomy skutocnosti, ze kazovost vytahov moze kazdy vnimat
subjektivne, avsak kazda jedna, co i len mala porucha pri prevadzke vytahov v Zariadeni
pre seniorov sposobuje vyrazné komplikacie. *

Z uvedeného vyplyva, Ze podl’a verejného obstaravatel’a sa vytahy kazia ¢astejSie ako tvrdi
dodévatel’, pricom vsak verejny obstaravatel’ nepreukéazal svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi.

V nadvéznosti na uvedené urad vyzvou €. 4 Zziadal verejného obstardvatela o ozrejmenie
celkového stavu v suvislosti s vyt'ahmi a v tejto suvislosti o predlozenie dokazov a vyjadreni.

Uradu bolo vtejto savislosti dorudené vyjadrenie verejného obstarivatela zo diia
05. 05. 2025, v ktorom sa v €asti IV. uvadza, cit.: , Vytahy instalované v budove ZPS boli podla
dostupnych informacii od Zhotovitela a servisnej spolocnosti Schindler v case montaze
technologicky nové modely, ktoré sa v tom case nachadzali v pociatocnej faze nasadzovania
do praxe. Z tohto dovodu sa u nich po uvedeni do prevadzky vyskytli opakované problémy,
suvisiace najmd s elektronikou vytahov, co sa prejavovalo predovsetkym kratkodobymi
vypadkami a zasekavanim. Viaceré z tychto poruch mali docasny charakter a po kratkom case
doslo kich odzneniu bez potreby priameho zasahu servisnej spolocnosti. V dosledku toho neboli
vSetky vypadky formdlne evidované ako poruchy ci reklamdcie. Vzhladom na to, Ze ide o vytahy
umiestnené v zariadeni, ktoré sluzi seniorom, aj kratkodoby vypadok alebo nepristupnost
vytahu predstavuje vyraznu prevadzkovu komplikaciu. S ohladom na tieto skutocnosti bol
verejny obstardvatel pri vyhotovovani referencie nuteny konstatovat, Ze ide o sucast diela,
ktora vykazovala poruchovost.

Postupom casu viak spolocnost’ Schindler, s ktorou prevadzkar ZPS komunikuje telefonicky,
viaceré z technickych nedostatkov odstranila a aktualny stav vytahov je z prevadzkového
hladiska vyrazne lepsi nez v obdobi predchaddzajiicom vyhotoveniu referencie.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti si verejny obstaravatel’ dovoluje uviest, zZe:

e nie vSetky vypadky vytahov boli formalne zaznamenané ako reklamdcie alebo servisné
poziadavky (preto ich nie je mozné preukazat' formalnymi dokazmi),

o kviacerym vypadkom skutocne doslo, co mozu potvrdit pracovnici a klienti ZPS,

e aktudlne vytahy funguju stabilne, no poruchovost' v prvych mesiacoch prevadzky
(tj. v case, ked bola referencia vyhotovovana) bola citelna a opakovana. “

Z uvedeného vyplyva, ze verejny obstaravatel’ potvrdil, Ze aktualne vytahy funguju
stabilne.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze nedostatok tykajuci sa
vyt’ahov je aktuidlne odstraneny.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad dospel k zaveru, Ze vSetky nedostatky uvedené
v ¢astiach Ad. 1 az Ad. 9 tohto rozhodnutia su aktualne odstranené, a teda tvrdenie
v referencii, cit.: ,, Na zrealizovanom diele sa zaroven vyskytuju dalsie nedostatky, ktoré neboli
zo strany zhotovitela v zmysle zmluvy odstranené (ako napr. pretrvavajuci problem s TV
zasuvkami;, poskodeny privodny rozhlasovy kabel; nepripojenie obehového Ccerpadla
na vymennik tepla do elektrickej siete; nevykonanie opravy navlhnutého sadrokartonovéeho
stropu po poruche vodovodného potrubia v kupelni; odliepajice sa PVC listy na stenach;
odliepajuca sa izolacia na potrubiach kurenia a TUV,; nevymenené prechodové zdabradlie
zo SO 03 do jedalne SO 02, nefunkcné led svetlo v miestnosti 1.35; opakovane sa kaziaci novy
vytah). “, uz nezodpoveda skuto¢nému stavu, a teda je dévod na apravu referencie v tejto
casti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V nadvéznosti na uvedené ana zéklade § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani,
ktory uklada v pripade, ked’ irad zisti, Ze si dané dévody na dpravu referencie (informacie
uvedené v referencii nezodpovedaju skutocnému stavu), vykonat’ nalezita apravu referencie,
po posudeni vSetkych skutocnosti uvedenych vo vyjadreniach a dokazoch predlozenych
uCastnikmi konania, turad dospel K zaveru, Ze hodnotenie uvedené verejnym
obstaravatel’om v Casti_referencie ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu,
kvalite a sposobom podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy*, cit.: ,, Na zrealizovanom diele
sa _zaroveii vyskytuju d’alSie nedostatky, ktoré neboli zo strany zhotovitela v zmysle zmluyy
odstranené (ako napr. pretrvavajuci_problem s TV zdasuvkami; poSkodeny privodny
rozhlasovy kabel; nepripojenie obehoveho Cerpadla na vvmennik tepla do elektrickej siete;
nevykonanie opravy navlhnutého sadrokartonového stropu _po poruche vodovodného
potrubia v kupel’ni; odliepajuce sa PVC liSty na_stendch; odliepajuca sa izoldcia

na potrubiach kurenia a TUV; nevymenené prechodové zabradlie zo SO 03 do jeddlne
SO 02; nefunkcéné led svetlo v miestnosti 1.35; opakovane sa kaziaci novy vyt'ah).“, odstrani.

I11.

K tvrdeniu v referencii, cit.: ,,Odstrarnovanie nahldasenych nedostatkoy zo strany zhotovitel’a
je zdlhavé, ¢o zaroven brani prevadzkovatel’ovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat’

klientom sluzby v kvalite a rozsahu, za aky si zaplatili. «

Urad vyzvou & 1 ziadal dodavatela o vyjadrenia k v referencii uvadzanej skuto¢nosti,
7e odstratiovanie nahlasenych nedostatkov zo strany zhotovitel'a je zdihavé, ¢o zaroveti brani
prevadzkovatel'ovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat klientom sluzby v kvalite
arozsahu, za aky si zaplatili, ato spolu s ddkazmi preukazujicimi pravdivost’ tvrdeni
dodévatela.

Uradu bolo v tejto stvislosti doru¢ené doplnenie navrhu, zktorého vyplyva, Zze podla
dodavatel'a odstrafiovanie nedostatkov zo strany dodéavatela nie je zdlhavé, pricom v tejto
stivislosti odkazal na nim predloZené oznamenia o odstraneni reklamovanej vady diela.

Ked'Ze trad mal za to, Ze tvrdenie v referencii, cit.: ,, Odstranovanie nahlasenych nedostatkov
zo strany zhotovitela je zdlhavé, co zdroveit brani prevadzkovatelovi budovy (Zariadenie pre
seniorov) poskytovat klientom sluzby v kvalite a rozsahu, za aky si zaplatili. “, je vS§eobecnym
tvrdenim a nie je z neho zrejmé, ktoré situdcie ma verejny obstardvatel’ na mysli a z akych
dovodov, ateda nebolo preto zo strany uradu mozné pravdivost’ tohto tvrdenia relevantne
posudit, trad vyzvou &. 2 Ziadal verejného obstaravatel’a o vyjadrenie, v ktorych konkrétnych
pripadoch povazoval odstrafiovanie nedostatkov zo strany dodavatela za zdihavé, spolu
s odovodnenim, preco bola lehota odstranenia toho-ktorého nedostatku v danej situdcii podl'a
verejného obstaravatel'a neprimerane dlha, a o predlozenie dokazov preukazujucich tvrdenia
verejného obstaravatela.

Uradu bolo vtejto savislosti dorudené vyjadrenie verejného obstaravatela zo diia
17. 02. 2025, v ktorom sa v &asti VIIL uvadza, cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel’ povazuje
za zdlhavé odstranovanie vad najmd v tychto pripadoch:

- TV zasuvky: nahlasené 08.08.2024, odstranené dna 29.11.2024

- Komunikacné rozhlasové zariadenie HSP: nahlasené 08.08.2024, odstranené v priebehu
mesiaca november 2024

- Nefunkcné LED svietidlo v miestnosti 1.35 nahlasované podla informacii od p. XA
p.- XB ustne uz pred 01.10.2024, odstranené dna 03.12.2024

-  Vymena prechodového zabradlia do jeddalne nahlasovand e-mailom dna 08.08.2024,
odstranené dna 31.10.2024

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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- Odliepajuce sa PVC listy nahlasované e-mailom dna 08.08.2024, odstranené v dinoch
20-21.11.2024

Zaroven Verejny obstardvatel povazuje za zdlhavé aj uhrddzanie nékladov za spotrebovanii
TUV a elektricku energiu, ktord nebola v ¢ase vyhotovenia Referencie 2 stale uhradend. Blizsie
informdcie k predmetnej veci su uvedené v bode ¢. IX. tejto odpovede.

Dokazy: DK2 - Emaily p. XA z 8.8.2024 a 24.9.2024

DK3 - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dia 29.11.2024
DK4 - E-mail p. XA z 8.8.2024

DK5- Nedostatky po rekonstrukcii k 01.10.2024

DK6 — E-mail p. XA ako podklad k Referencii 2 zo dna 18.10.2024

DK7 - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela zo dna 21.11.2024
DKS8 - Oznamenie o odstranent reklamovanej vady diela zo dna 31.10.2024 “.

Z vyssie uvedeného vyplyva, e verejny obstaravatel povazuje za zdihavé odstranovanie
nedostatkov v tychto pripadoch: (i) TV zasuvky, (ii)) Komunikaéné rozhlasové zariadenie
HSP, (iii) LED svietidlo v miestnosti 1.35, (iv) Prechodové zabradlie, (v) PVC liSty a navyse
povazuje za zdihavé aj uhradzanie nikladov za spotrebovani TUV a elektrickii energiu,
pricom v tejto stuvislosti predloZil iradu dékazy DK2 — DKS.

Urad poukazuje na to, Ze v Casti 4., CL. 8, bode 8.8 Zmluvy o dielo je uvedené, cit.:
., Zhotovitel' sa zavizuje objedndvatel’om pisomne reklamované vady diela — stavebnych prdac
odstranit’ bezplatne v primeranej lehote zodpovedajucej reklamovanej vade odo dia
dorucenia oznamenia o reklamdcii zhotovitelovi podla tejto zmluvy, ak sa zmluvné strany
pisomne ( formou zapisnice) nedohodnui inak. *

Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel’ mal odstranit’ reklamované vady diela v primeranej
lehote zodpovedajicej reklamovanej vade, ak nie je pisomne dohodnuté inak.

Z vyssie uvedenych skutocnosti pritom vyplyva, Ze dodavatel ma za to, ze odstranovanie
nahlasenych nedostatkov zo strany dodévatel'a nebolo zdihavé, a naopak verejny obstaravatel
ma za to, Ze odstrafiovanie nahldsenych nedostatkov zo strany dodavatel'a bolo zdihavé (pricom
Specifikuje, ktorych nedostatkov sa to tyka).

Nakol'ko konanie o navrhu na upravu referencie je navrhovym konanim, v ktorom dokazné
bremeno je na navrhovatelovi, ktory musi vediet' preukdzat’ nim tvrdené skutocnosti, urad
v tomto konani skimal, ¢i dodavatel’ dokazmi preukazal/nepreukazal, Ze odstrafiovanie
vysSie uvedenych nedostatkov zo strany dodavatel’a nebolo zdihavé.

Ad. (1) k TV zdsuvkdm

Urad poukazuje na to, ze dodavatel’ ako prilohu doplnenia navrhu predlozil uradu dékaz D6
— Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované
verejnému  obstardvatelovi a podpisané dodavatelom atechnicko — prevadzkovym
pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. —p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...)
z dovodu prijatia VasSej reklamacie emailom zo dna 8.8.2024 (...) Reklamované zavady: -
odstranené — vymenené TV zasuvky za iny typ (...) “.

Urad dalej poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel ako prilohu vyjadrenia verejného
obstaravatel’a zo diia 17. 02. 2025 predlozil uradu dokaz DK2 — e-mail zo dna 08. 08. 2024
od p. XA (technicko — prevadzkovy pracovnik Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0.)
pre dodavatela, v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Prevadzkovatel po spusteni TV signalu
v budove SO 01 prisiel k zaveru, ze zasuvky TV signalu nie su kompatibilné. (...) KedZe ste
realizovali rekonstrukciu na budove SO 01 chcem Vas touto cestou poZiadat' o napravu (...)“
adokaz DK3 - Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené
dodavatel'om, adresované verejnému obstaravatel'ovi a podpisané dodavatel'om a technicko —

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.o. — p. XA), v ktorom je
uvedené, cit.: ,,(...) z dovodu prijatia Vasej reklamacie emailom zo dna 8.8.2024 (...
Reklamované zavady: - odstranené — vymenené TV zasuvky za iny typ (...) “.

Urad konstatuje, e vys§ie uvedené dékazy (D6, DK2, DK3) preukazuji nahlisenie
nedostatku tykajuceho sa TV zasuviek dia 08. 08. 2024.

Dalej trad poukazuje na body 124 — 127 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze dokazy D6
a DK3 preukazuju odstranenie nedostatku tykajiceho sa TV zasuviek dia 29. 11. 2024.

Z uvedeného vyplyva, ze nedostatok tykajici sa TV zéasuviek bol nahlaseny dna 08. 08. 2024
a odstraneny dna 29. 11. 2024, t. j. odstranenie tohto nedostatku trvalo dodavatel'ovi viac ako
tri a pol mesiaca.

Urad vyzvou &. 3 (po poukézani na ¢ast VIIL vyjadrenia verejného obstaravatela zo dia
17. 02. 2025) ziadal dodavatela, cit.: ,,0 vyjadrenie sa kvyssSie uvedenym pripadom
odstraiiovania nahldsenych nedostatkov a o odévodnenie dizky ich odstraiiovania zo strany
dodavatela, vrdtane predlozenia dokazov preukazujucich tvrdenia dodavatela.

Uradu bolo v tejto stvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatela zo diia 10. 03. 2025, v ktorom
dodavatel’ v &asti 3. uviedol, cit.: ,, (...)

- 1TV zasuvky: nahldasené 08.08.2024, odstranené dna 29.11.2024:

K vytykanej dlzke vybavenia reklamdcie dodavatel’ uvadza, Ze tato je vzhladom na cas
vyroby a dodania TV zasuviek primerana a akceptovatelna.

Dodavatel’ predlozil vo svojom predoslom vyjadreni , Doplnenie ndvrhu na upravu
referencie dokaz oznaceny ako ,,D5 Emailova komunikdcia s dodavatelom Legrand
reklamacia TV zdsuviek™, v zmysle ktorého na zaklade vyjadrenia dodavatela zasuviek
vyrobcu bola funkcnost dodanych zasuviek (TV-RD-SAT) spravna, avsak z dovodu zdroja
signdlu (zastarala technologia), ktory je v Sirokom rozsahu od cca 170MHz, maju niektoré
stanice (pod 320MHz) zIy obraz, nakolko dodané zasuvky maju spodnu hranicu 320MHz.
Navrhované riesenie vo forme pouZitia starsieho typu zasuviek (TV-RD), ktoré maju rozsah
od 120MHz, bolo zo strany Zariadenia pre seniorov akceptované. V zmysle vyjadrenia
dodavatela TV zdsuviek Legrand: ,,Dodanie/vyroba zasuviek TV-RD (ktoré funguju
v Sirokom rozsahu) trva viac ako 2 tyzdne (preposielam mail od vyrobcu), to znamend
ze s dopravou na Slovensko a ku nam to bude minimalne 3-4 tyzdne. Skladom to nemaju
z dovodu, Ze je to zasuvka na zastaraly typ zasuvky a drZia tohto typu zasuviek na sklade
len minimalne mnozstvo (30ks), vsetky ostatné kusy musia vyrobit. *

Rychlost' vyroby a dodania TV zasuviek objektivne nemohol zhotovitel ovplyvnit,
poukazujuc tiez na rozsiahlost vymeny (z povodnych 5 - 7 ks sa nakoniec menilo cez 113 ks
TV zasuviek Legrand, ktoré sa uz aktudlne nevyrabaju). (...)“

Z uvedeného vyplyva, ze podla dodavatela je dizka vybavenia reklamécie vzhladom na ¢as
vyroby a dodania TV zasuviek primerana a akceptovatel'na, pricom v tejto stivislosti podporne
poukazuje na dokaz DS — Emailova komunikacia s dodavate’om Legrand reklamacia TV
zasuviek (priloha doplnenia navrhu).

Urad po preskimani uvedeného dokazu D5 konstatuje, Ze sa v fiom nachadzaju 2 e-maily, a to:

e e-mail zo dia 30. 09. 2024, od p. XH (zastupca dodavatela) pre p. XD ap. XI
(zastupcovia spolo¢nosti CNM s.r.0.) — predmet: Reklamacia TV zasuviek Dubina,
s nasledovnym obsahom, cit.: ,,(...) preposielam v prilohe reklamdaciu, neviem i je
opodstatnena. PoZiadal som minuly tyzdein XB aby to s Vami uzavrel ...nemdm prehlad
v akom je to Stadiu .. dakujem za Vas cas ... “;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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e e-mail zo diia 09. 10. 2024, od p. XD (zéstupca spolo¢nosti CNM s.r.0.) pre p. XH
(zastupca dodavatel'a) — predmet: Reklamacia TV zasuviek Dubina, s nasledovnym
obsahom, cit.:

»(...) Na zaklade vyjadrenia vyrobcu Legrand reklamaciu na zasuvky TV-R-SAT
NEUZNAVAME.

Zasuvky ktoré boli dodané (TV-RD-SAT) funguju spravne. Problém ktory vznika je
z dovodu zdroja signalu (zastarala technologia), ktory je v Sirokom rozsahu od cca
170MHz a zasuvka ktora bola dodand ma spodnu hranicu 320MHz. Preto niektoré
stanice (tie ktoré su pod 320MHz) maju zly obraz.

Riesenim by bolo pouzitie starsieho typu zasuviek (TV-RD), ktoré maju rozsah
od 120MHz, problém tychto zasuviek moze byt ked’ sa rozhodne ZPS-ka modernizovat
televizny prijem vzhladom na to, Ze tento typ zasuviek neumoZnuje prijimanie
satelitného signalu.

ALE

Vyrobca nam v ramci nasich dobrych vztahov ponukol, Ze nam zasuvky bezplatne
vymeni. My v ramci spokojnosti zdkaznika poniukame, bezplatne vymenu (my musime
cas ludi ktory pri tom stravia zaplatit) a to aj napriek tomu, ze tato chyba nenastala
na nasej strane, nakolko eSte pocas projektovania kolega XJ kontaktoval technika
zo SWAN-u a pytal sa ¢i maju nejaké pozZiadavky na televizny rozvod a nic také
neodznelo ze je potrebné pouZit zasuvky s takym sirokym rozsahom.

V pripade zZe sa zakaznik rozhodne pre vymenu za strasi typ (aj napriek tomu ze moze
byt probléem v budiicnosti pri modernizacii prijmu televizneho signalu), je potrebné
aby zaslal objednavku na vymenu tychto zdasuviek.

Dodanie/vyroba zasuviek TV-RD (ktoré funguju v Sirokom rozsahu) trva viac ako 2
tyzdne (preposielam mail od vyrobcu), to znamend ze s dopravou na Slovensko a ku ndm
to _bude minimalne 3-4 tyzdne. Skladom to nemaju z dovodu Ze je to zdsuvka
na zastaraly typ zasuvky a drzia tohto typu zasuviek na sklade len minimdlne mnozZstvo
(30ks) vsetky ostatné kusy musia vyrobit. “.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze nedostatok suvisiaci s TV zasuvkami bol dodavatel'ovi
nahliaseny diia 08. 08. 2024 av zmysle uvedenych e-mailov dodéavatel' reklamaciu TV
zasuviek vybavoval aZ na prelome septembra/oktébra 2024, konkrétne prvy e-mail v tejto
suvislosti, ktory dodavatel’ predlozil iradu, je datovany 30. 09. 2024, t. j. viac ako 7 tyzdiiov
od nahlédsenia nedostatku (t. j. od 08. 08. 2024).

Ked’Ze tiradu sa na zaklade uvedeného javilo, Zze dodavatel’ v predmetnej veci od 08. 08. 2024
do 30. 09. 2024 nekonal, urad vyzvou ¢. 5 Ziadal dodavatela o vyjadrenie, aké tkkony v ramci
lehoty od 08. 08. 2024 do 30. 09. 2024 vykonaval na zabezpecenie odstranenia predmetného
nedostatku, teda o preukdzanie skutocnosti, zZe v danom c¢ase nebol necinny, vratane
predlozenia dokazov preukazujuicich tvrdenia dodédvatel’a.

Uradu bolo v tejto stvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatel’a zo diia 06. 05. 2025, v ktorom
v ¢asti II. uviedol, cit.: , K otdzke, aké ukony vykonaval dodavatel v ramci lehoty
od 08.08.2024 do 30.08.20247 v suvislosti s odstrasiovanim nedostatku tékajiiceho sa TV
zasuviek uvadzame, Ze primdrne bolo nevyhnutné zidentifikovat' pricinu vzniku problému
priamo na stavbe (v zasuvkach, v kabloch, v zosilovaci, premerat frekvencné pasma a pod.). *

2 Pozn. uradu: Ide pravdepodobne o chybu v pisani a mal tu byt datum 30. 09. 2024, tak ako sa urad pytal vo vyzve
¢. 5.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dodavatel’ sa nevyjadril konkrétne, teda aké konkrétne
ukony od 08. 08. 2024 do 30. 09. 2024 vykonaval na zabezpecenie odstranenia nedostatku
tykajiceho sa TV zasuviek a zaroven nepredlozil ani Ziadne dokazy k svojim tvrdeniam.

Na zaklade uvedeného uirad dospel k zidveru, Ze dodavatel’ dokazmi nepreukazal, Ze by
nebol v obdobi od 08. 08. 2024 do 30. 09. 2024 necinny (t. j. dodavatel’ nepreukazal, Ze by
odstrafiovanie nedostatku tykajuceho sa TV zasuviek nebolo z jeho strany zdlhavé).

Pre uplnost’ urad poukazuje na to, ze medzi dodavatel’om a verejnym obstaravatelom bol
rozpor v tom, ¢i v pripade TV zasuviek iSlo o reklamaciu.

Z vyjadrenia dodavatela zo dina 06. 05. 2025 az vyjadrenia dodavatela zo dina
23. 06. 2025 vyplyva, ze podl'a dodavatel'a v pripade TV zdsuviek neslo o reklaméciu, zatial
¢o zvyjadrenia verejného obstaravatePa zo dna 06. 06. 2025 vyplyva, Ze verejny
obstardvatel’ nesuhlasi s tvrdenim dodavatel’a, ze v pripade TV zasuviek neslo o reklaméciu.

V tejto suvislosti vSak urad poukazuje na dodévatel'om predlozeny dokaz D6 — Oznamenie
o0 odstraneni reklamovanej vady diela a verejnym obstaravatel'om predlozeny dékaz DK3 —
Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela. Urad uvadza, Ze zobsahu tychto
dokumentov vyplyva, Ze ide o dokumenty vyhotovené dodavatel'om, adresované verejnému
obstaravatel'ovi a podpisané dodavatelom atechnicko — prevadzkovym pracovnikom
Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. — p. XA, v ktorych je uvedené, cit.: , (...) z dovodu
prijatia Vasej reklamdcie emailom (...) predmetnu reklamdciu sme ku dnu 29. 11. 2024
odstranili. Reklamované zdavady: - odstranené — vymenené TV zdsuvky za iny typ (...) "

Podla iradu vysSie uvedené dokazy D6 a DK3 teda preukazuju, Ze v pripade TV zasuviek
iSlo o reklamaciu.

Ad. (i1) ku komunika¢nému rozhlasovému zariadeniu HSP

Dodavatel' ako prilohu doplnenia navrhu predlozil uradu dokaz D6 — Oznamenie
o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované verejnému
obstaravatelovi a podpisané dodavatelom atechnicko — prevadzkovym pracovnikom
Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) z dovodu
prijatia Vasej reklamacie emailom zo diia 8.8.2024 (...) Reklamované zavady: (...) — odstranenad
porucha HSP rozvodu *.

Dodavatel'ov dokaz D6 vSak spochybiiuje verejny obstaravatel’ vo vyjadreni zo dia 17. 02.
2025, v ktorom v ¢asti IIl. uviedol, cit.: ,, (...) Zdrover je v dokaze Zhotovitela D6 (odstrdanenie
vady TV zasuviek) uvedené ,,...odstranend porucha HSP rozvodu — avsak s datumom
29.11.2024, co vsak nezodpoveda kopii tohto dokumentu, ktoru po podpise oboch stran obdrzal
prevadzkar ZPS. Tato nezrovmnalost v dokumentoch, ktoré by mali byt obsahovo totozné,
vyvoldva urcité pochybnosti o tom, ¢i nebolo do dokumentu, ktory predlozil Uradu Zhotovitel,
dodatocne zasahované bez vedomosti a suhlasu reklamujucej strany. (...)“ a v tejto stvislosti
predlozil uradu dokaz DK3 — Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela
(vyhotovené dodavatel'om, adresované verejnému obstaravatel'ovi a podpisané dodavatel'om
a technicko — prevaddzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.o. —
p. XA).

Urad po preskimani uvedeného dokazu DK3 konstatuje, Ze toto oznamenie o odstraneni
reklamovanej vady diela je odlisné od toho, ktoré dorucil tradu dodéavatel’ (dokaz D6), pretoze
na dokaze DK3 chyba text ,,odstranend porucha HSP rozvodu*“.

Urad dalej poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel’ ako prilohu vyjadrenia zo diia 17. 02.
2025 predlozil uradu dokaz DK4 — e-mail zo dia 08. 08. 2024 od p. XA (technicko —
prevadzkovy pracovnik Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.o.) pre dodavatela, v ktorom je

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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uvedené, cit.: ,,(...) posielam zoznam nedostatkov (...) Nepripojené komunikacné rozhlasové
zariadenie HSP na budovu SO 03 (...)“.

Urad konstatuje, ¢ dokaz DK4 preukazuje nahlisenie nedostatku tykajiceho sa
komunikaéného rozhlasového zariadenia HSP dia 08. 08. 2024. Urad zaroven konstatuje,
ze na dokaz D6 neprihliadal, a to z dovodu, Ze bol spochybneny verejnym obstaravatelom.

Dalej urad poukazuje na body 128 — 135 tohto rozhodnutia, kde urad konstatoval, Ze nie je
dokazmi preukazané, Ze nedostatok tykajuci sa komunika¢ného rozhlasového zariadenia
HSP bol odstréaneny v novembri 2024 a kde urad poukazal na to, ze z vyjadrenia doddvatela
a zvyjadrenia _verejného obstardvatel’a vyplyva, Ze nedostatok tykajuci sa
komunikaéného rozhlasového zariadenia HSP bol odstraneny v novembri 2024 (dodavatel’
hovori o datume 13. 11. 2024 a verejny obstaravatel’ hovori vS§eobecne o novembri 2024).

Z uvedeného vyplyva, ze urad neméa dokazmi preukazané, ze nedostatok tykajuci sa
komunika¢ného rozhlasového zariadenia HSP bol odstraneny v novembri 2024, ale zhodne to
tvrdia dodéavatel’ aj verejny obstardvatel’, a teda urad mé za to, Ze nedostatok tykajici sa
komunikaé¢ného rozhlasového zariadenia HSP bol odstraneny v novembri 2024.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok tykajlci sa komunikaéného rozhlasového zariadenia HSP
bol nahlaseny dia 08. 08. 2024 a odstraneny v novembri 2024, t. j. odstranenie tohto nedostatku
trvalo dodavatelovi priblizne tri mesiace.

Urad vyzvou & 3 (po poukizani na ¢ast VIIL vyjadrenia verejného obstaravatela zo dia
17. 02. 2025) ziadal dodavatela, cit.: ,, 0 vyjadrenie sa kvyssie uvedenym pripadom
odstraiiovania nahldsenych nedostatkov a o odévodnenie dizky ich odstraiiovania zo strany
dodavatela, vrdtane predlozenia dokazov preukazujucich tvrdenia dodavatela. “

Uradu bolo v tejto stvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatela zo diia 10. 03. 2025, v ktorom
sa v Casti 3. uvadza, cit.: ,, (...)

- Komunikacné rozhlasové zariadenie HSP: nahlasené 08.08.2024, odstranené v priebehu
mesiaca november 2024

Zhotovitel' opakovane konstatuje, Ze oprava rozhlasového kadbla sucasne s vymenou
tel. zasuviek bola s p. XA dohodnuta ustne, a teda vytykany casovy horizont bol primerany.

()"

Z uvedeného vyplyva, Ze podla dodavatel'a bola oprava dohodnuta tstne s p. XA, ateda
vytykany ¢asovy horizont bol primerany. Dodéavatel’ vS§ak nepredlozil uradu Ziadne dokazy,
ktoré by podporili jeho tvrdenia.

Urad preto vo vyzve & 5 poukazal na nasledovné, cit.: ,, (...) pokial’ ide o d’al$ie nedostatky,
ktorych odstratiovanie verejny obstardvatel’ oznadil za zdlhavé (komunikacné rozhlasové
zariadenie HSP, prechodové zdbradlie a PVC listy), urad zdroven poukazuje na to,
ze dodavatel’ vo vitahu k vysSie citovanej Casti svojho vyjadrenia zo dna 10. 03. 2025,
nepredloZil uradu Ziadne d’alSie dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia, napr. z neformalnej
komunikacie s p. XA, o ktorej dodavatel tvrdi, Ze v danom case prebiehala. (...) "

Uradu bolo v tejto stuvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatel’a zo diia 06. 05. 2025, pri¢om
vSak urad poukazuje na to, Ze dodavatel’ znovu nepredlozZil Uradu Ziadne dokazy, ktoré by
podporili jeho tvrdenia, aj napriek upozorneniu vo vyzve ¢. 5.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze dodavatel’ nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia vo vyjadreni dodavatela zo dna 10. 03. 2025
(t. j. dokazmi nepreukazal, Ze by odstraniovanie nedostatku tykajiceho sa komunikaéného
rozhlasového zariadenia HSP nebolo z jeho strany zdihavé).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Ad. (i11) k LED svietidlu v miestnosti 1.35

Dodévatel’ ako prilohu doplnenia navrhu predlozil dokaz D7 — Ozniamenie o odstraneni
reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované verejnému obstaravatel'ovi
a podpisané dodavatel'om a technicko — prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov
DUBINA m.r.0. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) z déovodu prijatia VasSej reklamacie
emattom telefonicky zo dna 4.11.2024 (...) Reklamované zavady: nefunkcné svietidlo
v miestnosti 1.35, vvmenené za noveé “.

Datum nahlédsenia tohto nedostatku 04. 11. 2024 vsak spochybniuje verejny obstaravatel
vo vyjadreni zo dna 17. 02. 2025, v ktorom v ¢asti IV. uviedol, cit.: ,,(...) Pokial’ ide
o nefunkcné LED svietidlo v miestnosti 1.35, jeho poruchu prevadzkar ZPS reklamoval
u zastupcu Zhotovitela, pana XB, este pred vyhotovenim Referencie 2. Tuto skutocnost uviedol
aj v podkladoch, ktoré poskytol Verejnému obstaravatelovi (DK5 bod 8 v zozname). KedzZe

vada nebola odstranend ani po viac ako mesiaci, prevadzkar opdtovne kontaktoval Zhotovitela
telefonicky dna 04.11.2024. (...)*“

Z uvedeného vyplyva, ze podl'a verejného obstaravatela p. XA tento nedostatok reklamoval
este pred vyhotovenim referencie > a ked’7e vada nebola odstranend, p. XA opitovne
kontaktoval dodavatel'a diia 04. 11. 2024.

Urad dalej poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel ako prilohu vyjadrenia verejného
obstaravatela zo dia 17. 02. 2025 predlozil dokaz DK5 — e-mail zo dna 01. 10. 2024
od p. XF (riaditel’ka Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0.) pre verejného obstardvatela,
v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) v prilohe posielam zoznam nedostatkov po rekonstrukcii.
a nésledne v prilohe tohto e-mailu je uvedené, cit.: ,,(...) 8. Nefunkcné led svetlo v miestnosti
1.35 — p. XB o probléme vie (...)" atiez predlozil dékaz DK6 — e-mail zo dna 18. 10. 2024
od p. XA (technicko — prevadzkovy pracovnik Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0.)
pre verejného obstaravatel’a, v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...) nedostatky nadalej pretrvavaju,
odstranovanie nie je dokoncené. (...)

Podl'a tiradu z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ spochybiiuje datum nahldsenia tohto
nedostatku 04. 11. 2024, avSak nepredloZil dokaz o tom, Ze tento nedostatok bol nahlaseny
dodavatel'ovi pred 04. 11. 2024, resp. pred 01. 10. 2024, ako tvrdi (predlozil len dokazy DKS5
a DK6, ktoré st vSak komunikdciou medzi Zariadenim pre seniorov  DUBINA m.r.o.
a verejnym obstardvatel'om a nie je ich mozné povazovat’ za nahlasenie vady dodéavatelovi).

Urad konstatuje, Ze vtomto konani je preukizany ako ditum nahlisenia nedostatku
tykajuceho sa LED svietidla v miestnosti 1.35 len datum 04. 11. 2024, a to dokazom D7.

Dalej tirad poukazuje na body 156 — 159 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze dokaz D7
preukazuje odstranenie nedostatku tykajiuceho sa LED svietidla v miestnosti 1.35 diia
03.12. 2024.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok tykajuci sa LED svietidla v miestnosti 1.35 bol nahlaseny
diia 04. 11. 2024 (skorsi datum urad v tomto konani nema dokazmi preukézany) a odstraneny
dna 03. 12. 2024, t. j. odstranenie tohto nedostatku trvalo dodévatel'ovi priblizne jeden mesiac.

Urad vyzvou ¢&. 3 (po poukazani na &ast’ VIIL vyjadrenia verejného obstardvatel'a zo diia
17. 02. 2025) ziadal dodavatela, cit.: ,,0 vyjadrenie sa kvyssSie uvedenym pripadom
odstraniovania nahldsenych nedostatkov a o odévodnenie dizky ich odstraiiovania zo strany
dodavatela, vratane predlozenia dokazov preukazujucich tvrdenia dodavatela. *

3 Pozn. uradu: Referencia pod &. 1313272 bola vyhotovena dia 23. 10. 2024 a zverejnena diia 24. 10. 2024.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Uradu bolo v tejto stvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatel’a zo diia 10. 03. 2025, v ktorom
v ¢asti 3. uviedol, cit.: ,, (...)

- Nefunkcné LED svietidlo v miestnosti 1.35 nahlasované podla informacii od p. XA
p. XB ustne uz pred 01.10.2024, odstranené dina 03.12.2024:

Dodavatel' uvadza, Ze uvedena skutocnost bola vysledkom zlyhania konkrétneho
zamestnanca s odovodnenim, ze z 5 svietidiel na chodbe nesvietilo 1, a teda mal za to,
Ze osvetlenie chodby ako takej bolo na tento ,,nevyhnutny *“ cas zabezpecené. (...) "

Z uvedeného vyplyva, ze podl'a dodavatela uvedena skuto¢nost’ bola vysledkom zlyhania
konkrétneho zamestnanca (mal za to, Ze osvetlenie chodby bolo na tento ,,nevyhnutny* ¢as
zabezpecené). Urad viak poukazuje na to, ze dodavatel' nepredloZil Gradu Ziadne ddkazy,
ktoré by podporili jeho tvrdenia.

Ked’ze podla tiradu bolo uvedené vyjadrenie dodavatel’a nejasné a nebolo zrejmé, ako sa tym
dodavatel’ snazi preukazat’ nedévodnost’ predmetnej Casti referencie, irad vyzvou €. 5 ziadal
dodavatel’a o vyjadrenie, o aké zlyhanie i8lo a o ktorom zamestnancovi dodavatel’ hovori, ked’
uvadza, cit.: ,, (...) uvedend skutocnost bola vysledkom zlyhania konkrétneho zamestnanca (...) .

Uradu bolo v tejto stvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatela zo diia 06. 05. 2025, v ktorom
v Casti II. uviedol, cit.: ,, (...) V suvislosti s odstraniovanim nedostatku tykajiiceho sa LED
svietidla v miestnosti 1.35 dodavatel’ uvadza, zZe zamestnanec dodavatela odstranil tento
nedostatok v lehote dohodnutej len ustne aneformdlne s prevadzkovym pracovnikom
zariadenia Dubina vzhladom na tu skutocnost, ze z 5 svietidiel na chodbe nesvietilo 1,
a teda osvetlenie chodby bolo na ,,nevyhnutny‘ cas zabezpecené. Zamestnanec dodavatela
nema k dispozicii listinny dokaz na podporu svojho tvrdenia. (...)"

Urad opitovne poukazuje na to, ze dodavatel’ nepredloZil uradu Ziadne dokazy, ktoré by
podporili jeho tvrdenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze dodavatel’ nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia vo vyjadreni zo diia 10. 03. 2025 a vyjadreni
zo dia 06. 05. 2025 (t. j. dodavatel’ dokazmi nepreukazal, Ze by odstrafiovanie nedostatku
tykajiiceho sa LED svietidla v miestnosti 1.35 nebolo z jeho strany zdihavé).

Ad. (iv) k prechodovému zabradliu

Dodavatel' ako prilohu doplnenia navrhu predloZil uradu dokaz D13 — Oznamenie
o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované verejnému
obstaravatelovi a podpisané dodavatelom atechnicko — prevadzkovym pracovnikom
Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) z dovodu
prijatia Vasej reklamdcie emaitom ustne zo dia 1.9.2024 (...) Reklamované zavady: - vymena
madla na schodisti z objektu SO 03 do SO 02 — zabradlie vymenené v dohodnutom termine *.

Urad poukazuje na to, ze dodavatelov dokaz D13 viak spochybiiuje verejny obstaravatel
vo vyjadreni verejného obstaravatel’a zo dia 17. 02. 2025, v ktorom v ¢€asti VI. uviedol, cit.:
. (-..) Verejny obstaravatel si zaroven dovoluje opdtovne poukdzat na rozpor v dokazoch,
nakolko v Oznameni o odstraneni reklamovanej vady diela (zdbradlia), ktoré ma ZPS
k dispozicii, a ktoré by malo byt vernou kopiou originalu, ktorym disponuje Zhotovitel,
sa nenachadzaju udaje o forme a datume reklamacie a taktiez ani dodatok, zZe zabradlie bolo
vymenené ,,v dohodnutom termine “.

Naskyta sa preto otazka c¢i nebol tento dokument (Zhotovitelom predlozeny ako dokaz D13)
po podpise p. XA dodatocne ucelovo upravovany tak, aby podporil tvrdenia Zhotovitela, ktoré
neboli preukazané inymi dokazmi. (...)“ a v tejto suvislosti verejny obstaravatel’ predlozil tradu
dokaz DK8 — Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatel'om,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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adresované verejnému obstaravatel’'ovi a podpisané dodavatel'om a technicko — prevadzkovym
pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.o0. — p. XA).

Urad po preskimani uvedeného dokazu DKS8 konstatuje, Ze toto oznamenie o odstraneni
reklamovanej vady diela je odlisné od toho, ktoré dorucil uradu dodavatel’ (dokaz D13),
pretoze na dokaze DKS8 chyba text ,,v dohodnutom termine a tiez chyba udaj o forme
a datume reklamacie.

Urad dalej poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel ako prilohu vyjadrenia verejného
obstaravatela zo dia 17. 02. 2025 predlozil uradu dékaz DK4 — e-mail zo dia 08. 08. 2024
od p. XA (technicko — prevadzkovy pracovnik Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0.)
pre dodavatela, v ktorom je uvedené, cit.: , (...) posielam zoznam nedostatkov (...) Zabradlie
pri schodoch do jedalne — maju vymenit za nerezove (...) “.

Urad konstatuje, Ze vysSie uvedeny dokaz DK4 preukazuje nahlasenie nedostatku
tykajiceho sa prechodového zabradlia dna 08. 08. 2024. Urad zarovenn konStatuje,
ze na dokaz D13 neprihliadal, a to z dovodu, Ze bol spochybneny verejnym obstardvatel'om.

Dalej urad poukazuje na body 152 — 155 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze dokazy D13
a DKS8 preukazuji odstranenie nedostatku tykajiceho sa prechodového zabradlia dia
31.10. 2024.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatok tykajuci sa prechodového zébradlia bol nahlaseny dia
08. 08. 2024 aodstraneny dna 31. 10. 2024, t. j. odstranenie tohto nedostatku trvalo
dodavatel'ovi viac ako dva a pol mesiaca.

Urad vyzvou &. 3 (po poukizani na ¢ast VIIL vyjadrenia verejného obstaravatela zo dia
17. 02. 2025) ziadal dodavatela, cit.: ,, 0 vyjadrenie sa kvyssie uvedenym pripadom
odstraiiovania nahldsenych nedostatkov a o odévodnenie dizky ich odstraiiovania zo strany
dodavatela, vrdtane predlozenia dokazov preukazujucich tvrdenia dodavatela.

Uradu bolo v tejto stvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatela zo diia 10. 03. 2025, v ktorom
sa v ¢asti 3. uvadza, cit.: ,,(...)

- Vymena prechodového zabradlia do jedalne nahlasovand emailom dna 08.08.2024,
odstranené dna 31.10.2024.

Madlo, ktoré sa nachadza na schodisti a ktoré spaja objekt SO 02 s objektom SO 03 bolo
zhotovené podla projektovej dokumentacie s naterom. Z dévodu prilisného namdhania
madla oterom zo strany klientov doslo zo strany zhotovitela k ndavrhu na jeho vymenu
za nerezové s tym, ze naklady tykajuce sa vymeny ponechdava nadstandardne zhotovitel
na seba.

Dodavatel’ prizvukuje, Ze madlo ako také bolo funkcné, islo o poskodenie jeho povrchovej
upravy vzhladom na vysoky pocet a frekvenciu prechodu klientov zariadenia a inych ludi.

Vymena madla bola vykonana v ustne dohodnutom termine, ku dnu 31.10.2024, vzhladom
na pracovnu vytazenost konkrétneho montaznika. (...) "

Z uvedeného vyplyva, ze podla dodavatela bola vymena vykonand v tstne dohodnutom
termine ku dnu 31. 10. 2024 (vzhl'adom na pracovnl vytazenost’ konkrétneho montaZnika).
Urad viak poukazuje na to, ze dodavatel’ nepredloZil uradu Ziadne dokazy, ktoré by podporili
jeho tvrdenia.

Urad preto vo vyzve & 5 poukazal na nasledovné, cit.: ,, (...) pokial’ ide o d’al$ie nedostatky,
ktorych odstratiovanie verejny obstardvatel’ oznadil za zdlhavé (komunikacné rozhlasové
zariadenie HSP, prechodové zabradlie a PVC listy), urad zdroven poukazuje na to,
ze dodavatel’ vo vit’ahu k vysSie citovanej cCasti svojho vyjadrenia zo dna 10. 03. 2025,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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nepredloZil uradu Ziadne d’alSie dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia, napr. z neformalnej
komunikacie s p. XA, o ktorej dodavatel tvrdi, Ze v danom case prebiehala. (...) "

Uradu bolo v tejto stvislosti doruéené vyjadrenie dodavatela zo diia 06. 05. 2025, pricom
vSak urad poukazuje na to, Ze dodévatel' znovu nepredlozil uradu Ziadne dokazy, ktoré
by podporili jeho tvrdenia, aj napriek upozorneniu vo vyzve ¢. 5.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti irad dospel k zaveru, Ze dodavatel’ nepredlozil
Ziadne dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia vo vyjadreni dodavatel’a zo dna
10. 03. 2025 (t. j. dokazmi nepreukazal, Ze by odstraiiovanie nedostatku tykajiiceho sa
prechodového zibradlia nebolo z jeho strany zdihavé).

Ad. (v) k PVC liStdm

Dodévatel' ako prilohu doplnenia navrhu predlozil uradu dékaz D14 — Oznidmenie
o odstraneni reklamovanej vady diela (vyhotovené dodavatel'om, adresované verejnému
obstaravatelovi a podpisané dodavatelom atechnicko — prevadzkovym pracovnikom
Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) z dovodu
prijatia Vasej reklamdcie emailom zo dnia 1.11.2024 (...) Reklamované zavady: - identifikované
odliepajuce sa listy PVC prilepené — reklamacia odstranend — v sucinnosti s prevadzkarom
zariadenia XA .

Urad poukazuje na to, e datum nahlasenia tohto nedostatku 01. 11. 2024 viak spochybiiuje
verejny obstaravatel’ vo vyjadreni zo diia 17. 02. 2025, v ktorom v ¢€asti IV. uviedol, cit.:
., V suvislosti s odliepajucimi sa gumenymi liStami prevadzkar ZPS kontaktoval Zhotovitela
e-mailom uz dna 08.08.2024. KedZe k ich oprave v primeranom case nedoslo a vady pretrvavali
aj v case vyhotovovania Referencie 2, prevadzkar ich opravnene uviedol v podkladoch, ktoré
poskytol Verejnemu obstaravatelovi.

Oprava odliepajucich sa PVC list prebehla az v dinoch 20.-21.11.2024, po com prevadzkar
v dobrej viere podpisal Oznamenie o odstraneni reklamovanej vady diela. Pri podpise si vsak
nedostatocne skontroloval datum nahldasenia vady, ktory zdstupca Zhotovitela uviedol ako
01.11.2024. Verejny obstaravatel ma vsak za to, zZe k takémuto nahldseniu v uvedeny den
nedoslo, kedzZe prevadzkar ZPS vtedy Zhotovitela ani jeho zdstupcov ziadnym e-mailom
nekontaktoval. V zaujme objasnenia tejto nezrovnalosti Verejny obstaravatel navrhuje,
aby Zhotovitel' predlozil e-mail zo dna 01.11.2024, ktorym malo byt udajne reklamované
odliepanie PVC list. (...)“

Z uvedeného vyplyva, ze podla verejného obstaravatela tento nedostatok nahlésil p. XA
dodavatelovi dna 08. 08. 2024 e-mailom, ale p. XA podpisal ozndmenie o odstraneni
reklamovanej vady diela, pricom si pri podpise neskontroloval ddtum nahlasenia vady — podl'a
verejného obstaravatela 01. 11. 2024 k nahlaseniu vady nedoSlo, pretoze p. XA vtedy
dodévatel’a a ani jeho zastupcov Ziadnym e-mailom nekontaktoval.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel’ ako prilohu vyjadrenia zo diia 17. 02.
2025 predlozil tradu dokaz DK4 — e-mail zo dna 08. 08. 2024 od p. XA (technicko —
prevadzkovy pracovnik Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0.) pre dodavatel’a, v ktorom je
uvedené, cit.: ,, (...) posielam zoznam nedostatkov (...) Niekde sa zase odliepajii gumené listy pri
podlahe (...)“ atiez predlozil iradu dokaz DK7 — Oznamenie o odstraneni reklamovanej
vady diela (vyhotovené dodavatelom, adresované verejnému obstaravatel'ovi a podpisané
dodavatel'om a technicko — prevadzkovym pracovnikom Zariadenia pre seniorov DUBINA
m.r.o. — p. XA), v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) z dovodu prijatia Vasej reklamacie emailom
zodna 1.11.2024 (...) Reklamované zavady: - identifikované odliepajuce sa listy PVC prilepené
— reklamacia odstranena “.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad na tomto mieste opitovne poukazuje na to, ze datum nahlasenia tohto nedostatku
01. 11. 2024 vsak spochybiiuje verejny obstaravatel’ vo vyjadreni zo dia 17. 02. 2025 (pozri
bod 242 tohto rozhodnutia).

Urad vyzvou & 3 (po poukdzani na &ast’ IV. vyjadrenia verejného obstaravatel'a zo dia
17. 02. 2025) ziadal dodéavatela o wvyjadrenie sa k vysSie uvedenym skuto¢nostiam
a o predlozenie dokazu - e-mailu zo dna 01. 11. 2024, ktorym malo byt v zmysle ozndmenia
o odstraneni reklamovanej vady diela reklamované odliepanie PVC list.

Uradu bolo v tejto stvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatel’a zo diia 10. 03. 2025, v ktorom
sav Casti 2. uvadza, cit.: ,, (...) Vo vztahu k PVC listam verejny obstaravatel’ spochybniuje datum
nahlasenia vady uvedeny v oznameni o odstraneni reklamovanej vady diela. Dodavatel uvadza,
Ze p. XA emailom zo dina 08.08.2024 nahlasil nedostatok v nasledovnom zneni: ,,Niekde sa zase
odliepaju gumené listy pri podlahe®. Vychadzajuc z uvedeného, rozsah nedostatku nebol
konkretizovany. Z uvedeného dovodu bolo ustne s p. XA dohodnuté, ze pracovnici dodavatela
priamo na mieste dia 01.11.2024 primarne zadefinujii rozsah vady a nasledne odstrania
vytykany nedostatok vsade tam, kde bude identifikovany a najmd, kde to bude mozné a dostupné.

Uvedeny datum — 01.11.2024 — bol do protokolu dopisany v sucinnosti a po ustnej komunikdcii
s p. XA.

V' zmysle uvedeného dodavatel’ uvddza, zZe reklamdcia nebola prijata ,,emailom zo dna
01.11.2024*, ako je to uvedené v protokole, ale ustne a hlavne priamo na mieste pri jej
odstranovani — v danom pripade ide o chybu v pisani, slovo ,,emailom* malo byt z protokolu
vypustené. (...)

Z uvedeného vyplyva, ze dodédvatel’ poukéazal na e-mail p. XA zo dna 08. 08. 2024 a uviedol,
ze v nom rozsah nedostatku nebol konkretizovany, preto bolo ustne s p. XA dohodnuté,
ze pracovnici dodévatel’a priamo na mieste dita 01. 11. 2024 primarne zadefinuju rozsah vady
anasledne odstrania vytykany nedostatok. Podla dodavatela datum O1. 11. 2024 bol
do protokolu dopisany v st¢innosti a po Ustnej komunikacii s p. XA, a teda reklamécia nebola
prijata ,,emailom zo diia 01.11.2024%, ale ustne — ide o chybu v pisani v protokole. Urad viak
poukazuje na to, Ze dodavatel’ nepredlozZil Gradu Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho
tvrdenia o tstnej dohode na zadefinovani rozsahu nedostatku dra 01. 11. 2024.

Urad vyzvou ¢&. 4 ziadal verejného obstaravatel'a o vyjadrenie, &i vie potvrdit’ vyssie uvedené
tvrdenia dodavatela o ustnej dohode na zadefinovani rozsahu nedostatku dia 01. 11. 2024
priamo na mieste (v Zariadeni pre seniorov) a o predloZenie akychkol'vek ddokazov, ktoré
pomdzu tradu objasnit’ skutkovy stav v predmetnej veci.

Uradu bolo v tejto suvislosti dorucené vyjadrenie verejného obstaravatela zo dia
05. 05. 2025, v ktorom v €asti 1. uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel nevie potvrdit tvrdenie
Zhotovitela o ustnej dohode s prevadzkarom Zariadenia pre seniorov Dubina, m.r.o. (dalej ako
,ZPS“) p. XA o tom, Ze rozsah odliepajucich sa PVC list bude zadefinovany az 01.11.2024 —
t.j. takmer 3 mesiace od prvého nahldsenia tohto nedostatku e-mailom zo dna 08.08.2024.

Zhotovitel blizsie nespecifikuje, kedy presne k udajnej ustnej dohode o zadefinovani rozsahu
nahlaseného nedostatku malo dojst. Ak vsak k Zhotovitelom tvrdenej ustnej dohode aj doslo,
bolo to zrejme az po vystaveni Referencie 2 — tj. viac ako 2 mesiace od nahldasenia predmetnej
vady. Vzhladom na pocet inych nedostatkov na diele a potrebu ich priebezného — no ¢o mozno
najrychlejsieho odstranovania, je totiz vysoko nepravdepodobné, Ze by na rozdiel od inych vad
diela, v pripade PVC list suhlasil prevadzkar s vyriesenim tejto vady az s odstupom takmer 3
mesiacov.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel' nevie potvrdit’ tvrdenia dodavatela o Ustnej
dohode sp. XA otom, ze rozsah odliepajucich sa PVC 1list bude zadefinovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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az 01. 11. 2024 —t. j. takmer 3 mesiace od prvého nahlasenia tohto nedostatku e-mailom zo diia
08. 08.2024.

Podl'a tradu zo vsetkého vyssSie uvedeného vyplyva, ze dia 08. 08. 2024 bol dodavatel'ovi
e-mailom od p. XA nahldseny nedostatok tykajuci sa PVC list. Hoci dodavatel ma
za to, ze tymto e-mailom nebol rozsah nedostatku konkretizovany a bolo to potrebné blizsie
zadefinovat’, pricom v tejto suvislosti sa podla dodavatela uskutocnila ustna dohoda
sp. XA na zadefinovani nedostatku dna O01. 11. 2024 priamo na mieste (v zariadeni
pre seniorov), k tymto svojim tvrdeniam dodavatel' nepredlozil ziadne ddokazy a uvedené
skuto¢nosti nevedel potvrdit’ ani verejny obstaravatel’.

Urad konstatuje, e jedinym relevantnym (nespochybnenym) dékazom je e-mail zo dia
08. 08. 2024 (DK4), a teda v tomto konani je preukizany ako datum nahldsenia nedostatku
tykajiceho sa PVC list len datum 08. 08. 2024, a to dokazom DK4.

Dalej urad poukazuje na body 144 — 147 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze dokazy D14
a DK7 preukazuju odstranenie nedostatku tykajuceho sa PVC list dia 20. — 21. 11. 2024.

Z uvedeného vyplyva, ze nedostatok tykajuci sa PVC 1ist bol nahlaseny dna 08. 08. 2024
a odstraneny dna 20. — 21. 11. 2024, t. j. odstranenie tohto nedostatku trvalo dodavatel'ovi viac
ako tri mesiace.

Urad vyzvou ¢&. 3 (po poukazani na &ast’ VIIL vyjadrenia verejného obstardvatel'a zo diia
17. 02. 2025) ziadal dodavatela, cit.: , 0 vyjadrenie sa k vyssie uvedenym pripadom
odstraniovania nahldsenych nedostatkov a o odévodnenie dizky ich odstrafiovania zo strany
dodavatela, vratane predlozenia dokazov preukazujucich tvrdenia dodavatela.

Uradu bolo v tejto suvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatela zo diia 10. 03. 2025, v ktorom
sa v Casti 3. uvadza, cit.: ,,(...)

- Odliepajuce sa PVC listy nahlasované emailom dna 08.08.2024, odstranené v dinoch
20.-21.11.2024:

K uvedenému sa dodavatel vyjadril podrobne v bode 2. tohto vyjadrenia. Rozsah a miesto
vady bolo nevyhnutné najprv zadefinovat, kedze neboli pri nahlaseni Specifikované. “

Z uvedeného vyplyva, Ze podla dodavatel'a rozsah a miesto vady bolo nevyhnutné najprv
zadefinovat, kedZe neboli pri nahldseni Specifikované. Urad vSak poukazuje na to,
Ze dodavatel’ nepredlozil Gradu Ziadne dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia.

Urad preto vo vyzve & 5 poukazal na nasledovné, cit.: ,, (...) pokial’ ide o d’al$ie nedostatky,
ktorych odstratiovanie verejny obstardvatel’ oznadil za zdlhavé (komunikacné rozhlasové
zariadenie HSP, prechodové zdbradlie a PVC listy), urad zdroven poukazuje na to,
ze dodavatel’ vo vitahu k vysSie citovanej Casti svojho vyjadrenia zo dna 10. 03. 2025,
nepredloZil uradu Ziadne d’alSie dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia, napr. z neformalnej
komunikacie s p. XA, o ktorej dodavatel tvrdi, Ze v danom case prebiehala. (...)“

Uradu bolo v tejto stuvislosti doru¢ené vyjadrenie dodavatel’a zo diia 06. 05. 2025, pri¢om
vSak urad poukazuje na to, Ze doddvatel znovu nepredlozil Uradu Ziadne dokazy, ktoré
by podporili jeho tvrdenia, aj napriek upozorneniu vo vyzve ¢. 5.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze dodavatel’ nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia vo vyjadreni dodavatel’a zo dia 10. 03. 2025
(t. j. dokazmi nepreukazal, Ze by odstrafiovanie nedostatku tykajiceho sa PVC liSt nebolo
z jeho strany zdihavé).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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K uhradzaniu nékladov za spotrebovanti TUV a elektrick(i energiu

Verejny obstaravatel’ ako prilohu vyjadrenia zo diia 17. 02. 2025 predlozil uradu dékaz DK9
— faktiru ¢. 202420 od Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.o. pre dodavatela za spotrebu
elektrickej energie, v ktorej je uvedeny den vystavenia faktary — 06. 08. 2024 a deii splatnosti
—20.08. 2024 a dokaz DK10 — fakturu €. 202421 od Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.o.
pre dodavatel’a za spotrebu tepla a teplej uzitkovej vody, v ktorej je uvedeny den vystavenia
faktary — 06. 08. 2024 a den splatnosti — 20. 08. 2024.

Urad konstatuje, Ze vy$Sie uvedené dokazy (DK9, DK10) preukazujii povinnost’ dodavatela
uhradit’ naklady za spotrebovanu TUYV a elektricku energiu v auguste 2024.

Dalej trad poukazuje na to, Ze dodavatel ako prilohu vyjadrenia dodavatela zo diia
10. 03. 2025 predlozil uradu dokaz D1 — doklad o tihrade zo dna 06. 03. 2025, ktory
preukazuje, ze faktira ¢. 202420 bola dodavatel'om ku diu 28. 02. 2025 uhradené a dokaz D2
— doklad o uhrade zo dna 06. 03. 2025, ktory preukazuje, ze faktira ¢. 202421 bola
dodavatel'om ku dniu 28. 02. 2025 uhradena.

Urad konstatuje, ze vyssie uvedené ddkazy (D1, D2) preukazuji, Ze dodavatel’ uhradil
naklady za spotrebovanu TUV a elektricku energiu dia 28. 02. 2025.

Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel bol povinny uhradit néklady za spotrebovana TUV
a elektricki energiu v auguste 2024, aze dodavatel ich uhradil az dna 28. 02. 2025,
t. j. uhradenie nakladov za spotrebovani TUV a elektricka energiu trvalo dodavatelovi $est’
mesiacov.

Urad poukazuje na to, ze dodavatel’ v &asti 3. navrhu uviedol, cit.: ,, (...) bolo s p. riaditelkou
zariadenia dohodnuté, Ze prebehne fakturdcia s vyplatenim do konca roka.“, pricom vSak
dodavatel’ uradu nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by podporili toto jeho tvrdenie.

Urad preto vyzvou & 1 Zziadal dodavatela o predlozenie dokazov otom, Ze vo vztahu
k spotrebovanej TUV a elektrickej energii bolo sp. riaditelkou zariadenia dohodnutg,
ze prebehne fakturacia s vyplatenim do konca roka.

Uradu bolo v tejto stvislosti doruéené doplnenie navrhu, v ktorom dodéavatel’ v asti 16.
uviedol, cit.: ,, Dohoda o uhrade za spotrebovanu T UV a elektrickii energiu bola ustna, sucasne
predkladame emailovi komunikaciu s p. XA o akceptacii refakturacie energii v mesiacoch
Jjanuar — februar 2025.

Dokaz: D20 Emailova komunikacia “.

Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o tihrade za spotrebovani TUV a elektrickl energiu bola
ustna, pri¢om ako dokaz o akceptacii refakturacie energii v mesiacoch janudr — februar 2025
dodavatel’ predlozil iradu dokaz D20 — e-mail zo dia 03. 12. 2024 od p. XA (technicko —
prevadzkovy pracovnik Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0.) pre dodéavatel’a, v ktorom je
uvedené, cit.: ,, Dobry den, poprosim Vas preplatit' refakturaciu energii v mesiacoch 1 —
2.2025".

Dodavatel'om uvadzané skuto¢nosti vSak spochybiiuje verejny obstardvatel vo vyjadreni
zo dna 17. 02. 2025, v ktorom v €asti IX. uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ nesuhlasi
s tvrdenim Zhotovitela o dohode medzi nim a riaditelkou ZPS, v zmysle ktorej by malo byt
dohodnuté vyplatenie vyfakturovanej TUV a elektrickej energie do konca roka 2024, nakolko
takato dohoda nie je nikde zadokumentovana. V neprospech jej existencie svedcia aj faktury
C. 202420 a 202421 za Zhotovitelom spotrebované energie, ktoré vystavilo ZPS pre Zhotovitela
s datumom splatnosti 20.08.2024 a na ktorych uhradu sa nasledne p. XA Zhotovitela dopytoval
e-mailom zo dna 23.09.2024 a riaditelka ZPS e-mailom zo dna 31.10.2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Dna 03.12.2024, tj. az v case po vystaveni Referencie 2 pre Zhotovitela, bola na zadklade
e-mailovej komunikacii medzi p. XA a Zhotovitelom dohodnuta nova doba splatnosti
neuhradenych ndkladov za spotrebovanii TUV a elektrickii energiu v mesiacoch janudr —
februar 2025 (dokaz predlozeny Zhotovitelom ako D20).

Dokaz: DK9 FA 202420

DKI10 FA 202421

DK11 Uhrada faktir mail XA

DK12 Uhrada faktir mail riaditelka “.

Urad poukazuje na to, Ze z tychto verejnym obstaravatelom predlozenych dokazov vyplyva:
o DKO je faktira €. 202420 (viac v bode 262 tohto rozhodnutia);
e DKI10 je faktira ¢. 202421 (viac v bode 262 tohto rozhodnutia);

e DKI11 je e-mail zo dia 23. 09. 2024 od p. XA (technicko — prevadzkovy pracovnik
Zariadenia pre seniorov DUBINA m.r.0.) pre dodavatela, v ktorom je uvedené, cit.:
., (-..) chcem sa spytat na refakturdciu energii, pretoze bola nam doteraz preplatend len
faktura za studenu vodu. Potreboval by som vediet, kedy nam bude uhradeny zbytok
za TUV a elektrickii energiu. (...);

e DKI12 je e-mail zo dia 31. 10. 2024 od p. XF (riaditel’ka Zariadenia pre seniorov
DUBINA m.r.0.) pre dodavatel’a, v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...) nemame este od Vas
uhradenu fakturu za odber energii pocas rekonstrukcie. (...) Chcem Vas poprosit o jej
uhradu v ¢o najkratsom case (...) “.

Urad po preskiimani dokazov DK9 — DK 12 konstatuje, e dokazy DK9 a DK10 potvrdzuju,
7e dodavatel’ mal povinnost’ uhradit’ naklady za spotrebovani TUV a elektricku energiu
uZ v auguste 2024, kedy boli splatné faktiry, priCom vSak z dékazov DK11 a DK12 vyplyva,
7e naklady za spotrebovani TUV a elektrickii energiu neboli v septembri/oktébri
dodavatelom eSte stale uhradené.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti irad dospel k zaveru, Ze dodavatel’ nepredlozil
Ziadne dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenia v nidvrhu avdoplneni navrhu
(t. j. dokazmi nepreukszal, 7e uhridzanie nikladov za spotrebovani TUV a elektrickii
energiu nebolo z jeho strany zdihavé).

V nadvidznosti na vyssie uvedené, urad dospel k zaveru, Ze dodavatel’ ani pri jednom
nedostatku uvedenom v fastiach Ad. (i) az Ad. (v) tohto rozhodnutia dokazmi
nepreukiazal, Ze by jeho odstraliovanie nebolo zo strany dodavatela zdihavé, a teda
dodavatel’ dokazmi nepreukazal, Ze tvrdenie v referencii, cit.: ,, Odstranovanie nahlasenych
nedostatkov zo strany zhotovitela je zdlhavé, ¢o zdroven brdani previdzkovatelovi budovy
(Zariadenie pre seniorov) poskytovat klientom sluzby v kvalite a rozsahu, za aky si zaplatili. **
nezodpoveda skutoénému stavu.

Urad vsak ma za to, vys§ie uvedené tvrdenie v referencii je vieobecnym tvrdenim a nie je
z neho zrejmé, ktoré nedostatky ma verejny obstaravatel’ na mysli, a preto urad dospel
k zaveru, 7Ze hodnotenie uvedené verejnym obstaravatel’om v asti referencie
»,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sp6sobom podlPa zmluvy alebo
koncesnej zmluvy®“, v ktorej verejny obstardvatel’ uviedol, cit.: ,, Odstrafniovanie
nahlisenych _nedostatkov _zo _strany _zhotovitela je zdlhavé, o zdroveii brdni
prevadzkovatel’ ovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat’ klientom sluZby v kvalite
a_rozsahu, za aky si zaplatili.“ doplni_nasledovne, cit.: ,,Odstrarniovanie nahlasenych
nedostatkov (TV zdasuvky, komunikacné rozhlasové zariadenie HSP, LED svietidlo
v miestnosti_1.35, prechodové zdbradlie a PVC listy) zo strany zhotovitel'a je zdlhavé, &o
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zaroven brani prevadzkovatelovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat’ klientom
sluZby v kvalite a rozsahu, za aky si zaplatili. ©

Iv.

K tvrdeniu v referencii, cit.: ,,Zhotovitel’ zaroverni napriek vyzve prevadzkovatel’a budovy
neuhradil naklady za zhotovitelom spotrebovanu TUV a elektricku energiu, ktoré je v zmysle
zmluvy o dielo povinny uhradit’. “

Urad pri posudzovani uvedeného tvrdenia vychadzal zaktualneho stavu, ateda trad
posudzoval, ¢i dodavatel’ aktudlne ma alebo nema uhradené naklady za nim
spotrebovanu TUYV a elektricku energiu.

V tejto suvislosti trad poukazuje na body 262 — 265 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva,
7e dodavatel bol povinny uhradit naklady za spotrebovania TUV a elektrick energiu v auguste
2024 (preukazané dokazmi DK9 — faktara ¢. 202420 a DK10 — faktura ¢. 202421),
a ze dodavatel’ ich uhradil dia 28. 02. 2025 (preukazané dokazmi D1 — doklad o uhrade
zo diia 06. 03. 2025 a D2 — doklad o uhrade zo dia 06. 03. 2025).

V nadvéznosti na uvedené urad vyzvou ¢. 4 ziadal verejného obstaravatela o vyjadrenie,
¢1 verejny obstaravatel’, resp. Zariadenie pre seniorov Dubina, m.r.o. eviduje vysSie uvedené
faktury ako uhradené a o vyjadrenie, ¢i dodavatel ma v sucasnosti vysporiadané vsSetky
podlznosti tykajiice sa nakladov za spotrebovanti TUV a elektrick energiu.

Uradu bolo vtejto savislosti dorudené vyjadrenie verejného obstarivatela zo diia
05. 05. 2025, v ktorom sa v €asti II. uvadza, cit.: ,,ZPS eviduje ku diu 05.05.2025 faktury
C. 202420 a 202421 ako uhradené a v sucasnosti ma Zhotovitel vysporiadané vsetky podlznosti
tkajiice sa ndkladov za spotrebovanii TUV a elektrickii energiu.

Z uvedeného vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ potvrdil, Ze aktuilne st faktiry za spotrebu
elektrickej energie a za spotrebu tepla a teplej uzitkovej vody uhradené a dodavatel’ nema
v tejto stvislosti Ziadne podlZnosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti irad dospel k zaveru, Ze dodavatel’ aktudlne méa
uhradené niklady za nim spotrebovani TUV a elektrickii energiu, ateda tvrdenie
v referencii, cit.: ,, Zhotovitel' zaroven napriek vyzve prevadzkovatela budovy neuhradil
ndklady za zhotovitelom spotrebovanii TUV a elektrickii energiu, ktoré je v zmysle zmluvy
o dielo povinny uhradit.“, nezodpoveda skutonému stavu, a teda je dovod na tvpravu
referencie v tejto Casti.

V nadvidznosti na uvedené ana zéklade § 12 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani,
ktory uklada v pripade, ked’ irad zisti, Ze st dané dovody na upravu referencie (informacie
uvedené v referencii nezodpovedaji skutoénému stavu), vykonat® nalezitd dpravu referencie
namiesto verejného obstaravatela, po posudeni vSetkych skuto¢nosti uvedenych
vo vyjadreniach a dokazoch predlozenych ucastnikmi konania, Yrad dospel k zaveru,
Ze _hodnotenie uvedené verejnym obstaravatePom v Casti referencie ,,Odovodnenie,
¢i_plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sp6sobom podl’a zmluvy alebo koncesnej
zmluvy“, v ktorej verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,,Zhotovitel’ zaroveii_napriek vyzve
previdzkovatel’a budovy neuhradil niklady za zhotovitelom spotrebovanii TUV a elektrickii

energiu, ktoré je v zmysle zmluvy o dielo povinny uhradit’. “, odstrani.
V.

K ostatnym skutocnostiam uvedenym v referencii

Urad poukazuje na to, Ze v referencii sa okrem vyssie uvedenych tvrdeni verejného
obstaravatela (viac v Casti I. — IV. tohto rozhodnutia) nachadzaja aj nasledovné tvrdenia, cit.:
,, Plnenie nebolo dodané v kvalite podla zmluvy. (...) Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti
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tak napriek prevzatiu stavby od zhotovitela, ako aj odstraneniu niektorych predchadzajucich
nedostatkov, nemoze verejny obstaravatel bez dalSieho vyjadrit' spokojnost’ s priebehom
a kvalitou prac zo strany zhotovitela a jeho subdodavatelov. *

V tejto suvislosti urad poukazuje na to, ze v zmysle zaverov tradu v Casti . av casti IIL.
pravneho posudenia tohto rozhodnutia, v predmetnej referencii zostavaju nasledovné tvrdenia
verejného obstaravatela, cit.: ,,Sprchovacie kuty neboli dostatocne vyspdadované, v dosledku
c¢oho dochadza k pretekaniu vody do priestorov mimo sprchovych kutov.” acit.:
,, Odstranovanie nahlasenych nedostatkov (TV zasuvky, komunikacné rozhlasové zariadenie
HSP, LED svietidlo v miestnosti 1.35, prechodové zabradlie a PVC listy) zo strany zhotovitela
Jje zdlhavé, ¢o zdrover brdni prevadzkovatelovi budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat
klientom sluzby v kvalite a rozsahu, za aky si zaplatili. *

Z uvedeného vyplyva, ze plnenie dodavatela malo kvalitativnhe nedostatky (nedostato¢ne
vyspadované sprchovacie kuty a pretekanie vody do priestorov mimo sprchovacich
kutov).

V nadvéznosti na vysSie uvedené, urad dospel k zaveru, Ze tvrdenie v referencii, cit.:
,, Plnenie nebolo dodané v kvalite podla zmluvy. (...) Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
tak napriek prevzatiu stavby od zhotovitela, ako aj odstraneniu niektorych predchadzajucich
nedostatkov, nemoze verejny obstaravatel bez dalsieho vyjadrit' spokojnost’ s priebehom
a kvalitou prac zo strany zhotovitela a jeho subdodavatelov. “ zodpoveda skutoénému stavu,
a teda nie je dovod na upravu referencie v tejto casti.

V nadviznosti na zdvery uradu v casti I. aZ v casti V. pravneho posiudenia tohto
rozhodnutia, v zmysle ktorych sa v referencii odstrania nasledovné tvrdenia verejného
obstaravatela, cit.: ,,Na zrealizovanom diele sa zaroven vyskytuju dalsie nedostatky, ktoré
neboli zo strany zhotovitela v zmysle zmluvy odstranené (ako napr. pretrvavajuci probléem s TV
zasuvkami; poskodeny privodny rozhlasovy kabel;, nepripojenie obehového Cerpadla
na vymennik tepla do elektrickej siete; nevykonanie opravy navlhnutého sadrokartonového
stropu po poruche vodovodného potrubia v kupelni; odliepajice sa PVC listy na stenach;
odliepajuca sa izolacia na potrubiach kurenia a TUV; nevymenené prechodové zabradlie
zo SO 03 do jedalne SO 02, nefunkcné led svetlo v miestnosti 1.35; opakovane sa kaziaci novy
vytah).“ a cit.: ,, Zhotovitel zaroven napriek vyzve prevadzkovatela budovy neuhradil naklady
za zhotovitelom spotrebovanii TUV a elektrickii energiu, ktoré je v zmysle zmluvy o dielo
povinny uhradit.*“ a v zmysle ktorych v referencii zostavaju nasledovné tvrdenia verejného
obstaravatela, cit.: ,, Plnenie nebolo dodané v kvalite podla zmluvy. “, cit.: ,,Sprchovacie kuty
neboli dostatocne vyspadované, v dosledku coho dochddza k pretekaniu vody do priestorov
mimo sprchovych kutov.“, cit.. , Odstranovanie nahlasenych nedostatkov (TV zdsuvky,
komunikacné rozhlasové zariadenie HSP, LED svietidlo v miestnosti 1.35, prechodové
zdbradlie a PVC listy) zo strany zhotovitela je zdlhavé, ¢o zdroveri brani prevddzkovatelovi
budovy (Zariadenie pre seniorov) poskytovat' klientom sluzby v kvalite a rozsahu, za aky si
zaplatili.“ acit.: ,,Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti tak napriek prevzatiu stavby
od zhotovitela, ako aj odstraneniu niektorych predchadzajucich nedostatkov, nemoze verejny
obstaravatel bez dalSieho vyjadrit spokojnost’ s priebehom a kvalitou prdac zo strany
zhotovitela a jeho subdodavatelov. “ irad posudzoval, ¢i celkovo plnenie doddvatel’a bolo
uspokojivé alebo neuspokojivé.

Z dovodu, ze v referencii zostavaji tvrdenia verejného obstaravatela, z ktorych vyplyva,
ze plnenie dodavatel'a bolo neuspokojivé, podl’a iradu nebolo moZné upravit’ referenciu
v Casti ,,Hodnotenie plnenia“ z .,,Neuspokojivé“ na ,,Uspokojivé“.

Na zaklade zéverov uradu v Castiach 1., II. aIV. pravneho postdenia tohto rozhodnutia
a vychadzajuc z ustanovenia § 12 ods. 10 druhd veta zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
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vyplyva, ze ak trad dospeje k zaveru, ze st dané¢ dovody na upravu referencie, nalezite upravi
referenciu namiesto verejného obstaravatel'a, urad dospel k zaveru, ze si dané dovody
na upravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatel'om k plneniu Zmluvy o dielo v ¢asti
referencie oznacenej ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom
podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy“, a preto referenciu v tejto ¢asti nalezite upravi.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné¢ podat’ opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku je toto rozhodnutie tradu
preskiimatel'né sudom. V zmysle § 181 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku sprdvna Zaloba musi byt podand v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Spravnom sude v Bratislave.

(elektronicky podpis)

JUDr. Zuzana Krajcovicova
riaditel’ka
Odboru opravnych prostriedkov

Rozhodnutie sa doruci

1. LEGAL POINT s.r.o., Nemocni¢na 979, 017 01 Povazskd Bystrica, ICO: 47253495 —
pravny zastupca dodavatel'a

2. Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavskd 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO:
00 317 209 — verejny obstaravatel’

Na vedomie 5
3. STROJSTAV spol. s r.0., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava, ICO: 31 573 258 —
dodavatel
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