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Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 18.01. 2021
Cislo spisu: 16655-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a orgén prislusny podl'a § 146 ods. 1 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) vo veci odvolania verejného
obstaravatela Obec Neslusa, Neslusa 978, 023 41 Neslusa zastipeného na zaklade
splnomocnenia spolocnostou AA (dalej len ,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu
¢. 10841-6000/2020-OD/5 zo dna 24. 11. 2020, vydanému v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu pri zadavani podlimitnej
zékazky na dodanie tovaru na predmet ,,Zariadenia pre zberny dvor — Neslusa“, realizovanej
postupom pre zadavanie podlimitnych zdkaziek bez vyuzitia elektronického trhoviska,
vyhlasenej zverejnenim vyzvy na predkladanie pontik vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 77/2018 dna 19. 04. 2018 pod znackou 5514 — WYT, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10841-6000/2020-OD/5 zo dna 24. 11. 2020 potvrdzuje
podla § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani.

Odovodnenie

Kontrolovany dna 04. 12. 2020 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 10841-6000/2020-OD/5 zo dna 24. 11. 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie Gradu®), vydanému
v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu uradu
pri zadavani predmetnej podlimitnej zakazky. Urad v rozhodnuti podla § 175 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani uviedol, ze kontrolovany svojim konanim porusil § 113 ods. 1
v nadviznosti na § 42 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to konkrétne princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip rovnakého
zaobchadzania tym, Ze neopisal poZiadavky na predmet zakazky nestranne tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena Cestna
hospodarska sutaz a tym, Ze zvyhodnil konkrétne zariadenie od konkrétneho vyrobcu oproti
inym zariadeniam na relevantnom trhu, ktoré by tiez mohli byt vyhovujice z hladiska
dosiahnutia obstardvaného ciel’a a su¢asne postupoval aj v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze tym, ze nestanovil
poziadavky na predmet zdkazky nestranne, sposobil, ze predmetného verejného obstardvania
sa nemohli zucCastnit’ zdujemcovia, resp. uchadzaci, ktori vedeli ponuknut’ zariadenia od inych
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vyrobcov spliajuce pozadovany ciel’ obstaravania, ktorych cena mohla byt nizSia ako cena
zariadenia, na ktoré parametre odkazuje diskrimina¢ne stanoveny opis predmetu zakazky,
pri¢om toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Rozhodnutie aradu

V rozhodnuti urad v suvislosti s poziadavkami na predmet danej zakazky, a to ,,Kolesovy
nakladac s prislusenstvom* uviedol, ze zo zaverov odborného stanoviska v skutkovo totoznom
pripade vyplyva, ze kontrolovany stanovil taku kombinaciu technickych parametrov v ramci
opisu predmetu zakazky, ktoré spliiajti iba zariadenia od spolo&nosti, resp. vyrobcu BOBCAT,
a to konkrétne kolesové nakladace typu S 770 a A 770. Urad v tejto savislosti poukazal na to,
7e na relevantnom trhu existuji aj iné zariadenia, ktoré spiiiaji kontrolovanym pozadovany uéel
pouzitia, aviak nespifiaju vietky stanovené poziadavky, a to napr. zariadenia od vyrobcov
LOCUST, CATERPILLAR, KOMATSU a atd’., ktoré vsak napriklad nespiiiajti stanovenu
poziadavku maximalnej vysky otacania ¢apu lopaty.

Urad d’alej poukazal prikladmo aj na stanovené parametre minimalneho prietoku hydraulického
oleja a maximalnej dizky zariadenia. Urad, vychadzajiic z odborného stanoviska, uviedol,
ze ak by kontrolovany stanovil predmetné pozadované parametre v inom rozsahu, nez to urobil
v dokumente C_1 ,,TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast 2%, ktory tvori prilohu sitaznych
podkladov, stidle by dosiahol sledovany ciel' daného verejného obstaravania, a zaroven
by umoznil ucast na danom verejnom obstardvani SirSiemu okruhu zaujemcov,
resp. uchddzacov, ktori disponuju zariadeniami od inych vyrobcov.

Urad podporne poukazal aj na dokument ,,Zapisnica z prieskumu trhu na urdenie
predpokladanej hodnoty zdkazky (...)* z25. 01. 2018, z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany
za ucelom stanovenia predpokladanej hodnoty zdkazky v zmysle § 6 zakona o verejnom
obstaravani oslovil prostrednictvom e-mailovej komunikacie 3 dodavatelov, ktori vo svojich
cenovych ponukach taktiez uviedli kolesové nakladace od vyrobcu BOBCAT, a to konkrétne
typ A770 a kolesovy naklada¢ od vyrobcu John Deere, ktory vsak nespiia kontrolovanym
stanovené parametre v dokumente C_1,,TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast’ 2%, ktory tvori
prilohu sitaznych podkladov.

Urad na zéklade vysSie uvedenych skutodnosti konstatoval, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani tym, ze stitazné podklady
neobsahujl nestranny opis predmetu zakazky.

V stvislosti s moznostou predlozZit' ekvivalentné zariadenia v pripade priameho alebo
nepriameho odkazu na konkrétne zariadenie v opise predmetu zdkazky, ktorti kontrolovany
stanovil v casti C. ,Opis predmetu zakazky* sataznych podkladov, urad uviedol,
ze z uvedenych pravidiel pouzitia ekvivalentu nie je zrejmé, v ktorom smere a aka velka
odchylka jednotlivych technickych parametrov je pre kontrolovaného pripustna na splnenie
poziadaviek na pouZitie tovaru. Z opisu predmetu zakazky tiez nie je podla radu zrejmé, aka
zmena a ktorého parametra znamena pre kontrolovaného, Ze je dany parameter lepsi alebo
horsi.

Urad v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie rady &. 14726-9000/2019 z 09. 12. 2019,
v ktorom rada konStatovala, cit.: ,,(...) Rada v tejto suvislosti uvadza, ze hoci kontrolovany
v sutaznych podkladoch upravil moznost predloZit ekvivalent, urobil tak bez blizsieho
popisania akceptovatelnych odchylok v hodnotach jednotlivych parametrov. Potencidlny
uchadzac tak nebol schopny posudit, ¢i bude kontrolovany jeho ponuku akceptovat' v pripade,
ak bude mat nim ponukany produkt iné parametre ako tie, ktoré kontrolovany presne
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zadefinoval v opise predmetu zdkazky, resp. pri ktorych parametroch a o kolko sa moze svojou
ponukou od tychto parametrov odchylit' tak, aby boli pre kontrolovaného stale akceptovatelné. *

Urad stéasne poukazal na metodické usmernenie tradu &. 12475-5000/2019 z 22. 11. 2019,
podla ktorého v suvislosti s moznostou pripustenia ekvivalentného predmetu zakazky
(napr. vyrobku) je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou uradu, ako aj sudov, dévodné,
aby takato pripustnost’ nebola vylu¢ne formalna a aby verejny obstaravatel’ bol schopny
popisat, ¢o bude za ekvivalent pozadovat’ a ¢o naopak nie. Vychadzajuc z uvedeného je tak
podla uradu dovodné apelovat’ na to, aby kontrolovany opisal konkrétny tovar predovsetkym
z hl'adiska jeho funkénych, technickych, resp. inych vlastnosti takym sposobom, aby predmet
buducej zakazky boli podl'a moznosti schopné dodat’ viaceré na to spdsobilé hospodarske
subjekty.

K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov urad uviedol, Ze diskrimindciou mozno
rozumiet’ aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
C-234/03 Contse SA), a ze za skryti diskriminaciu pri zadavani zakaziek treba povazovat’
aj taky postup verejného obstaravatela, ked” nevymedzi predmet zakazky nestranne,
teda nezabezpeci, aby mal kazdy hospodarsky subjekt rovnaké moznosti vo verejnom
obstaravani, ¢im v kone¢nom doésledku neumozni zdravi hospodarsku sut’az.

Urad poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sad*)
sp. zn. 25/161/2009 z 02. 02. 2011, z ktorého o. i. vyplyva, ze zasada nediskrimindcie alebo
rovnakého zaobchddzania stoji natom, ze verejny obstaravatel postupuje principidlne
rovnakym spdsobom voci vSetkym uchéddzaCom, pricom nemdze ziadneho z nich priamo alebo
nepriamo zvyhodiiovat’ oproti inym uchadzacom v rovnakom postaveni.

Urad v tejto stvislosti d’alej uviedol, Ze princip rovnakého zaobchadzania zahfiia poziadavku,
aby kazdy zaujemca, resp. uchadzac pri dodrzani pozadovaného tcelu predmetu zédkazky mal
pri vypracovani svojej ponuky rovnaké moznosti, pricom uvedené nie je mozné dosiahnut
v pripade, ked” predmet zdkazky nie je vymedzeny nestranne, teda, ak technické poziadavky
opisu predmetu zdkazky odkazuji na konkrétny vyrobok.

K vyjadreniu kontrolovaného k vyzve, cit.: ,,Nikto z vyrobcov od Vasho experta sa neozval,
Ze zakazka zverejnend na Vasom portaly je diskriminacna a nikto z nich neposlal nam Ziadost
o vysvetlenie alebo doplnenie pri Ziadnom z vyhlasenych VO na Vasom portaly.
To je pozoruhodné. Ak by sa iba jeden z nich ozval tak by sme to okamzite riesili z MZP SR -
VO stiahli a hladali rieSenie. Zdorazinujem, Ze nikto neposlal namietku k predmetnému VO.“,
urad uviedol, ze podanie Ziadosti o vysvetlenie alebo uplatnenie reviznych postupov v procese
verejného obstardvania zo strany uchadzacov alebo zadujemcov je len ich zdkonnou moznostou,
a preto nevyuzitie tychto inStititov zo strany uchadzacov alebo ziujemcov automaticky
nezaklada sulad postupu verejného obstardvatel’a so zakonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti a v nadvdznosti na zavery vyplyvajice
z odborného stanoviska v skutkovo totoznom pripade urad konStatoval, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 113 ods. 1 v nadvéznosti na § 42 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ato konkrétne principom nediskriminacie
hospodérskych subjektov a principom rovnakého zaobchidzania. Urad dalej konstatoval,
ze kontrolovany postupoval aj v rozpore s principom hospodérnosti a efektivnosti podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ked'Ze tym, Ze nestanovil poziadavky na predmet
zakazky nestranne, sposobil, Ze predmetného verejného obstardvania sa nemohli zicastnit’
zaujemcovia, resp. uchadzaéi, ktori vedeli ponuknut’ zariadenia od inych vyrobcov spiiiajuce
pozadovany ciel’ obstardvania, ktorych cena mohla byt’ nizSia ako cena zariadenia, na ktoré
parametre odkazuje diskrimina¢ne stanoveny opis predmetu zakazky. Uvedené konanie
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kontrolovaného podl'a uradu mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, ked’ze
mohlo od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani odradit’ potencidlnych uchadzacov/
dodéavatelov schopnych dodat’ zariadenia obdobnej kvality a technickych a funkénych
$pecifikacii, ktoré by spinali kontrolovanym vymedzeny G&el.

Odvolanie kontrolovaného

V uvode odvolania kontrolovany poukazuje na to, ze urad v odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze zo zéaverov odborného stanoviska v skutkovo totoznom pripade vyplyva, zZe kontrolovany
stanovil taki kombinaciu technickych parametrov v ramci opisu predmetu zékazky, ktoré
spifiaji iba zariadenia od spoloénosti, resp. vyrobcu BOBCAT, a to konkrétne kolesové
nakladace typu S 770 a A 770, zcoho je podla kontrolované¢ho zrejmé, ze podstatnou
skuto¢nost’ou, na zaklade ktorej dospel k vyroku rozhodnutia su zavery odborného stanoviska,
ktoré si zabezpecil tirad v inom konani. Kontrolovany namieta, ze odborné stanovisko znalca
je v plnom rozsahu v konani kontrolovaného irelevantné a nie je mozné nan prihliadnut,
a to ani z Casti.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pokial tirad dospel k zaveru, ze je potrebné vyhotovit’ odborné
stanovisko zo strany znalca, bolo nevyhnutné zabezpecit odborné stanovisko, ktoré sa tyka
konkrétneho konania a konkrétneho verejného obstaravania. Kontrolovany v tejto suvislosti
namieta, Ze Urad nezistil spravne skutkovy stav veci.

Kontrolovany d’alej namieta, Ze boli porusené jeho procesné prava ako ucastnika konania,
ked’Ze odborné stanovisko mu bolo zo strany uradu dorucené ako netplné, s vy€iernenymi
castami, ¢oho nasledkom bolo, ze zo strany kontrolovaného nebolo mozné identifikovat
znalca, ktory udajne odborné stanovisko vypracoval. Kontrolovanému bolo tak znemoznené
verifikovat’, napr. zakladnt skutoc¢nost’, ¢i odborné stanovisko bolo skutocne vypracované
znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky a ¢i je zapisany v relevantnom znaleckom odvetvi. Zaroven z rovnakého dévodu
nebolo mozné ani identifikovat’ iné konanie, v ramci ktorého malo byt udajne odborné
stanovisko vypracované. Kontrolovanému tak bolo odnaté pravo vyhodnotit’ a overit’ zistenia
a tvrdenia Uradu, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia.

Kontrolovany d’alej namieta nepreskumatelnost’ odborného stanoviska. Kontrolovany v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze znalec v stanovisku uvédza, Ze skuto€nosti nim uvadzané
v odbornom stanovisku zistil rozsiahlym prieskumom trhu, pricom podla kontrolovaného
zo ziadnej Casti odborného stanoviska nevyplyva, akym spésobom znalec vykonal prieskum
trhu, a ani aky trh a v akom rozsahu bol znalcom preskimany. Z odborného stanoviska a jeho
priloh podl'a kontrolovaného vyplyva len to, Ze si znalec obstaral kataldgové listy spolocnosti
Caterpillar. Pri ostatnych vyrobcoch nie je mozné identifikovat’ zdroj, z ktorého znalec Cerpal
udaje. Spravnost’ zaverov znalca v odbornom stanovisku tak podl'a kontrolovaného nie je
mozné overit. Z odborného stanoviska d’alej podl'a kontrolovaného nevyplyva, ¢i je zoznam
vyrobcov nakladaov na znalcom zistenom trhu (pricom plati, Ze nie je mozné vymedzenie
tohto trhu ani geograficky ani inym sposobom z odborného stanoviska zistit’) kone¢ny alebo
existuju aj ini vyrobcovia. Existencia pripadnych inych vyrobcov pritom podla kontrolovaného
zjavne spochybiiuje vypovednu hodnotu zaverov znalca.

Kontrolovany d’alej namieta, ze znalec vypracoval odborné stanovisko mimo rozsahu svojho
opravnenia, pricom poukazuje na to, Ze znalec ma byt’ zapisany v odbore Strojarstvo 39 00 00,
odvetvie: Odhad hodnoty strojovych zariadeni 39 03 01, Stroje a zariadenia na v§eobecné Ucely
39 04 00, Strojarske technoldgie 39 07 00. Kontrolovany v tejto suvislosti dava do pozornosti,
ze obsahové vymedzenie jednotlivych znaleckych odvetvi stanovuje priloha ¢. 2 k vyhlaske
¢. 228/2018 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. jula 2018, ktorou sa
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vykondva zakon ¢.382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,priloha €. 2 k vyhlaske
¢. 228/2018 Z. z.%).

Kontrolovany poukazuje na to, Ze odvetvie 39 03 01 je obsahovo vymedzené nasledovne, cit.:
,»Obsahom odvetvia je stanovenie vSeobecnej hodnoty a vysky Skody dielcov, skupin
a celkov zariadeni uvedenych v ods. 2 casti B.2.1.10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov.*

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na otazky, ktoré¢ urad polozil znalcovi (bod 45 tohto
rozhodnutia), priCom ma za to, zZe ani jedna otazka polozena uradom sa netyka odhadu ceny
alebo Skody strojového zariadenia.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze odvetvie 39 04 00 je obsahovo vymedzené nasledovne,
cit.: ,,Obsahom odvetvia je stanovenie skutocného technického a moralneho stavu, pricin
nespliania pozadovanych parametrov, znefunkcénenia alebo poskodenia dielcov, skupin
a celkov zariadeni, ktoré vznikli z projektovych, konStrukcnych, vyrobnych a montaznych
dovodov, ako aj z nedodrzania predpisov pre ich zabeh, udrzbu, opravy a pouzivanie. Kategorie
strojovych zariadeni opraviujuce na vykon cinnosti znalca zapisaného v tomto odvetvi su
uvedené v tabulke 2.5 ods. 2 casti B.2.1.10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vseobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov okrem polnohospoddrskej a lesnickej techniky a mechanickych zabezpecovacich
systémov.*

Kontrolovany v nadvéznosti na uvedené poukazuje na to, Ze Strojné zariadenia v tabulke 2.5
ods. 2 ¢asti B.2.1.10 st stanovené nasledovne:

- (Cistiace, pracie, Zzmykacie, zZehliace, suSiace, upratovacie, holi¢ské a kadernicke stroje
- holiace strojceky a stroj¢eky na strihanie vlasov

- S§ijacie stroje pre domacnost’

- pletacie stroje pre domacnost’

- zariadenia na kuarenie a varenie

- chladni¢ky a mraznicky pre domécnost’

- stroje na Cistenie a suSenie flia$ a inych obalov

- pekérenské pece

- umyvacky riadu

- spolo¢né zariadenia pre chemicky priemysel

- pristroje na filtrovanie a ¢istenie kvapalin

- stroje a zariadenia na vyrobu a spracovanie celuldzy, papiera a lepenky

- stroje a zariadenia na spracovanie gumy, kaucuku a plastickych hmot a vyrobkov z nich
- zasobniky na stabilné plyny (plynojemy) s premennym obsahom plynov
- stroje a zariadenia plynarni a na spracovanie plynnych paliv

- obrabacie stroje na opracovanie kovov ¢islicovo neriadené

- obrabacie stroje na opracovanie kovov €islicovo riadené

- obrabacie stroje na opracovanie kovov ucelové inde neuvedené

- obrabacie stroje na opracovanie materidlov elektrofyzikdlnymi metédami
- obrabacie stroje na opracovanie dreva, korku

- obrabacie stroje na nekovové materidly

- tvarniace stroje na kovy a plastické hmoty Cislicovo riadené

- tvarniace stroje na kovy a plastické hmoty ¢islicovo neriadené

- tvarniace stroje na kovy a cermety pracujuce inak ako uberom materialu
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- stroje na opracovanie kamena, keramickych latok, betonu, azbestocementu, nerastnych
materialov, skla za studena

- stroje a zariadenia na zvaranie, spajkovanie a rezanie kovov tepelnym procesom

- zariadenia na povrchovu Upravu

- zariadenia na montaZz suciastok

- stroje a zariadenia pre lesna vyrobu

- stroje a zariadenia pre drevospracujlci priemysel

- stroje a zariadenia pre sklarsky priemysel

- stroje a zariadenia pre textilny priemysel

Z uveden¢ho podla kontrolovaného vyplyva, ze kolesové nakladace nespadaju do ziadnej
kategorie strojovych zariadeni, ktoré spadaju do odvetvia, v ktorom je znalec zapisany a okrem
toho sa ani jedna z uradom poloZenych otazok netyka po obsahovej stranke tohto odvetvia.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze odvetvie 39 07 00 je obsahovo vymedzené
nasledovne, cit.: ,,Obsahom odvetvia je stanovenie zmeny technického stavu, pricin nespliania
pozadovanych parametrov, znefunkcnenia, respektive poskodenia casti a mechanizmov
strojovych zariadeni sposobené nespravnou aplikdciou pouzitej technologie.*

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze ani jedna z otdzok polozenych uradom znalcovi
nekoreSponduje s obsahovym vymedzenim tohto odvetvia. Kontrolovany preto suhrnne
k vSetkym odvetviam uvadza, ze znalec odpovedal na otazky, ktoré sa komplexne tykali oblasti
a odbornych znalosti mimo oprdvnenych odvetvi znalca, v ktorych je zapisany v prisluSnom
registri vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a preto su podla
kontrolovaného zévery znalca v plnom rozsahu irelevantné. Z uvedeného dovodu je podla
kontrolovaného nepripustné zohl'adiiovat’ odpovede znalca uvedené v odbornom stanovisku,
a to v plnom rozsahu. Kontrolovany poukazuje na to, Ze trad iné skutocnosti (nad ramec
odborného stanoviska) odovodiujuce jeho zavery o poruseni povinnosti vymedzit predmet
zékazky nestranne ani neoznacil. Kontrolovany mé za to, ze urad nieZe nezistil skutkovy stav
nedostatocCne, ale tento stav nezistil vobec.

Kontrolovany namieta aj nepripustnost’ otdzok poloZenych zo strany uradu znalcovi,
pricom poukazuje na otazku ¢. 4 (bod 45 tohto rozhodnutia). Podl'a kontrolovaného otazka,
¢1 vymedzenie predmetu zékazky je nestranné a neznevyhodiujuce, je podstatou tohto konania
a rieSenie tejto otdzky patri do pravomoci a posobnosti uradu a je vylacené, aby znalec
predkladal v konani rieSenie pravnych otdzok. Analogicka situacia by nastala podla
kontrolovaného v pripade, keby sa trestny sudca spytal znalca, ¢i je obzalovany vinny
a aky trest mu ma byt’ vymerany a nasledne by si odpoved’ znalca osvojil ako vlastna Gvahu.

Kontrolovany d’alej namieta, ze Grad v konani porusil zasadu proporcionality, ked” znalcovi,
ktory pripravoval stanovisko, trvalo jeden mesiac nez vypracoval odborné stanovisko
(poziadavka zo dia 09. 10. 2020, odborné stanovisko zo dita 09. 11. 2020), avSak nasledne tirad
poskytol kontrolovanému len 5 pracovnych dni na preskimanie odborného stanoviska a jeho
dovodnosti, ako aj predlozenie pripadného vlastného navrhu na vykonanie dokazu (iného
odborného stanoviska alebo znaleckého posudku).

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze argumentacia uradu ohl'adne akceptovatelnosti pripustnych
odchylok pri ekvivalentnom plneni nema stvis so skutkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia
uradu, ked’Ze tato nema vecny svis s nestrannym vymedzenim predmetu zakazky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti kontrolovany Ziada radu, aby zmenila rozhodnutie tradu
tak, ze vyrokom ur¢i, ze kontrolovany sa nedopustil poruSenia ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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30.

31.

32.

33.

34.

Zistenia rady

Po preskimani predloZzenej dokumentacie kontrolovaného k predmetnému verejnému
obstaravaniu a administrativneho spisu z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy rada zistila nasledovné skutoc¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie identifikovaného predmetu zakazky kontrolovany pouzil
postup pre zadavanie podlimitnych zékaziek bez vyuzitia elektronického trhoviska podla § 108
ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 113 az § 116 zdkona o verejnom obstaravani. Vyzva
na predkladanie pontk bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 77/2018
dina 19. 04. 2018 pod znackou 5514 — WYT (dalej len ,,vyzva®). V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 142 880,00 eur bez
DPH ide o podlimitna zakazku na dodanie tovaru. Dana zakazka ma byt’ financovana z fondov
Europskej unie, konkrétne z Operacného programu Kvalita zivotného prostredia. Kontrolovany
predmetni zakazku nerozdelil na cCasti. Kontrolovaného poziadali o poskytnutie stt'aznych
podkladov 2 zdujemcovia. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 07. 05. 2018 do 8:30 hod.
predlozili ponuku 3 uchddzaci. Otvéranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 09. 05. 2018 o 8:00 hod.
Po vyhodnoteni splnenia podmienok c¢asti podla § 114 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
nebol vyluceny ziaden uchadzac. Po vyhodnoteni pontk podla § 53 zdkona o verejnom
obstaravani nebola vylucend ponuka ziadneho uchadzaca. Na zaklade stanoveného kritéria
na uplatnenie postupu podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany
vyhodnotil ako Gispesného uchadzaca STARTECH, s. r. 0., Mlynskeé nivy 70, 821 05 Bratislava
(dalej len ,STARTECH, s. r. 0.“) s ponukovou cenou vo vyske 168 120,00 eur s DPH.
Vysledkom predmetnej zdkazky bolo uzatvorenie ,,Klipnej zmluvy uzatvorenej podla § 409
a nasl. Zakona 513/1991 Z. z. Obchodného zékonnika a § 45 zdkona 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov* zo dia
06. 08. 2018 (dalej len ,,Kupna zmluva®) medzi kontrolovanym a tspesnym uchddzacom
STARTECH, s. 1. 0. s celkovou cenou za predmet zmluvy vo vyske 140 100,00 eur bez DPH,
t. j. 168 120,00 eur s DPH. Informacia o vysledku verejného obstaravania bola zverejnena
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 162/2018 dia 16. 08. 2018 pod znackou 11552 — IPT.
Kupna zmluva bola zverejnend na webovej stranke kontrolovaného www.neslusa.sk dia
06. 08. 2018 a ucinnost’ nadobudla dna 21. 08. 2018. Uzatvorenie Kipnej zmluvy bolo podl'a
predlozenej dokumentacie a verejne dostupnych zdrojov poslednym procesnym tkonom
zo strany kontrolovaného v danej podlimitnej zakazke.

Podl'a bodu II.1.4) ,,Strucny opis“ vyzvy je predmetom zakazky, cit.: ,,Predmetom zakazky
je dodanie technologii na zber a zvoz biologicky rozlozite'ného odpadu, drobného stavebného
odpadu, Satstva a textilii a inych. Predmetom dodania je Kkolesovy nakladaé

a ich prilohéach.*

V bode 11.1.2) ,,Hlavny koéd CPV* vyzvy kontrolovany uviedol kod 34144710-8 (Nakladace
na kolesach).

Kontrolovany uviedol podrobny opis predmetu ziakazky a Specifikacie obstaravaného
tovaru v dokumente C_1 , TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast 2%, ktory tvori prilohu
sutaznych podkladov. Odkaz na zverejnené sitazné podklady k predmetnému verejnému
obstaravaniu je dostupny na profile kontrolovaného zriadenom na webovom sidle tradu
WWW.Uvo0.gov.sk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, Ze v predmetnej zédkazke boli v lehote
na predkladanie pontk, t. j. do 07. 05. 2018 do 8:30 hod. dorucené 3 ponuky od uchadzacov:

1. XX

2. XY

3. STARTECH, s.r. o.

V bode 4. ,Variantné rieSenie“, Casti A. ,,Pokyny pre uchadzacov* sutaznych podkladov
kontrolovany uviedol, cit.: ,,4.1. UchddzaCom sa neumoznuje predlozit’ variantné rieSenie
vo vztahu k pozadovanému rieSeniu verejného obstaravatela.*

V casti C. ,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov kontrolovany uviedol,
cit.: ,,V pripade, ak je v sutaznych podkladoch, v samostatnych prilohach alebo inych
dokumentoch uvedend konkrétna znacka/typ/vyrobok, méze uchadzac predlozit’ aj ekvivalenty
inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite.*

Urad v rozhodnuti ¢ 10841-6000/2020-OD/2 z25. 08.2020 o preruseni konania vyzval
kontrolovaného o. 1. na predloZenie: , podrobného odovodnenia, na zaklade akych podkladov
kontrolovany vypracoval technicku specifikaciu predmetu zdkazky, a to vzhladom na strucnost
opisu predmetu zakazky uvedeného v prilohe ¢. 3 ,,C 1 Nakladac.docx, Technickd Specifikacia
— Cast 2 sutaznych podkladov, vratane predlozenia danych podkladov v listinnej podobe.

Dna 16. 09. 2020 bol tradu doru€eny list ¢. OU — 2020/406-8 ,,Kontrola VO-Zariadenie
pre zberny dvor NesluSa druhd Cast, Vyjadrenie a odovodnenie kontrolovaného k zakazke
,Zariadenia pre zberny dvor — Neslusa‘“ z 11. 09. 2020, v ktorom kontrolovany uviedol
nasledovnu odpoved, cit.: , Kontrolovany Obec Neslusa, Neslusa 978, 023 41 Neslusa,
(dalej len ,kontrolovany ‘) postupoval pri vypracovani technickej Specifikdcie na zdklade opisu
predmetu zdakazky, ktory bol sucastou dokumentdcie z predchadzajucich realizovanych
verejnych obstardvani na rovnaky predmet zakazky a rovnako aj z technickej Specifikacie,
ktora bola predmetom Ziadosti o poskytnutie nendavratného financného prispevku Novostavba
zberného dvora v obci Neslusa parcela ¢. 3221/1 (dalej len ,,ZoNFP“), ktoru dna 10. 11. 2016
schvalil poskytovatel’ pomoci Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vratane
vSetkych jej priloh. Jedinou zmenou, ktoru v opise predmetu zdkazky kontrolovany vykonal,
bolo vypustenie poziadavky na riadenie vsetkych kolies, aby umoznil zucastnit sa verejného
obstaravania vdcSiemu poctu potencionalnych vyrobcov a dodavatelov. Kontrolovany
vypracoval technicku Specifikdciu a zadefinoval dostatocné mnozstvo parametrov, ktoré boli
pre obstaranie vhodného technologického zariadenia potrebné. Uvedené potvrdzuje
aj skutocnost, Ze kontrolovany obstaral v ramci zaddavania zakazky zariadenie, ktoré
uz v aktudlnom case vyuziva a spliia vietky jeho potreby.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad nasledne listom ¢. 10841-6000/2020-OD/3 ,,Vyziadanie
— vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 08. 10. 2020 poziadal kontrolovaného o. 1., cit.:
,,0 Vvyjadrenie, ¢i ma kontrolovany vedomost aj o dalSich ekvivalentnych technickych
rieSeniach, t. j. vyrobcoch (okrem kolesového nakladaca znacky BOBCAT a znacky John
Deere), ktori by spliali nim stanovené poziadavky, resp. technické parametre vo vizbe
na predmet zakazky. *

Kontrolovany listom ¢. OU-2020/406-10 ,,Kontrola VO-Zariadenie pre zberny dvor Neslusa
druha Cast’, Vyjadrenie a odévodnenie kontrolovaného k zakazke ,,Zariadenia pre zberny dvor
- Neslusa““z 15. 10. 2020, doru¢enym uradu 20. 10. 2020 poskytol tiradu vyjadrenie, v ktorom
o. 1. uviedol, cit.: ,,(...) nemda vedomost’ o inych ekvivalentnych technickych rieSeniach,
L. j. vyrobcoch okrem tych, ktoré boli uvedené v prieskume trhu na stanovenie predpokladanej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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42.

43.

hodnoty zdkazky vykonanom kontrolovanym. Radi by sme uviedli, Zze kontrolovany nie je
expertom v oblasti techniky vyuZivanej na nakladanie s odpadmi a tak nedisponuje
znalostami o celom trhu s tymito zariadeniami. “

Kontrolovany v dokumente C_1 ,,TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast’ 2“ stanovil
technické poziadavky na predmet zakazky, konkrétne ,,Kolesovy naklada¢ — 1ks* nasledovne:

Logicky celok Min./ max. technické poziadavky Vyplni
uchadzac
Pracovné rozmery:
Dizka Max. 3 600 mm
Sirka Max. 2 050 mm
Vyska Max. 2 100 mm
Hmotnost’ prevadzkova Max. 4 400 kg
Nosnost’ menovita Min. 1550 kg
Kolesovy nakladac — 1ks Bod pretaZenia Min. 3 100 kg
Vykon motora Min. 65 kW
(ISO 14396)
Max. rychlost’ pojazdu Min. 18 km/hod.
Prietok hydraulického oleja Min. 138 lit./min.
Max. vySka otacania ¢apu lopaty | Min. 3 350 mm
Polomer otocenia s lopatou Max. 3 850 mm

VSeobecné poziadavky na logicky celok:

— ovladanie joystickom

— hnacia sustava diesel-hydraulika

dve rychlosti pojazdu vpred/vzad

Smykom riadené kolesa

presklena klimatizovana FOPS, ROPS kabina s dverami, stieracom a ostrekovanim
sedacka odpruzena s bezpecnostnym pasom

alarm ctivania, majak, radio

predné a zadné pracovné osvetlenie

pridavny hydraulicky okruh

schvélenie na prevadzku po pozemnych komunikaciach pre Slovensku republiku
ventil nivelizacie lopaty

mechanicky rychloupinac¢ pridavnych zariadeni

zékladna lopata s britom objemu min. 0,6 m?

pneumatiky zosilnené 12 x 16.5, min. 12-platnové

Urad v rozhodnuti poukazal na skutoénost’, Ze v stivislosti s takto stanovenymi technickymi
poziadavkami na ,,Kolesovy naklada¢ — 1ks* v ramci iného konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného, urad poziadal znalca z prislusnej oblasti strojarstva o odborné stanovisko
v danej veci, priCom tiez uviedol, Ze v ramci uvedeného iné¢ho konania o preskiimanie tkonov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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44,

kontrolovaného, v ktorom urad poziadal znalca z prislusnej oblasti strojarstva o odborné
stanovisko v danej veci, boli v dokumente C_1 ,,TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast’ 2
technické poZiadavky na predmet ziakazky, konkrétne na ,,Kolesovy naklada¢ — 1ks*,
stanovené totoZne:

Logicky celok Min./ max. technické poziadavky Vyplni
uchadzaé

Pracovné rozmery:

Dizka Max. 3 600 mm
Sirka Max. 2 050 mm
Vyska Max. 2 100 mm
Hmotnost’ prevadzkova Max. 4 400 kg
Nosnost’ menovita Min. 1550 kg
Kolesovy naklada¢ — 1ks Bod pretaZzenia Min. 3 100 kg
Vykon motora Min. 65 kW

(ISO 14396)

Max. rychlost’ pojazdu Min. 18 km/hod.

Prietok hydraulického oleja Min. 138 lit./min.

Max. vySka otacania ¢apu lopaty | Min. 3 350 mm

Polomer otocenia s lopatou Max. 3 850 mm

VSeobecné poziadavky na logicky celok:

— ovladanie joystickom

— hnacia sustava diesel-hydraulika

— dve rychlosti pojazdu vpred/vzad

— Smykom riadené kolesa

— presklena klimatizovana FOPS, ROPS kabina s dverami, stieraCom a ostrekovanim
— sedacka odpruzena s bezpenostnym pasom

— alarm clvania, majak, radio

— predné a zadné pracovné osvetlenie

— pridavny hydraulicky okruh

— schvalenie na prevadzku po pozemnych komunikaciach pre Slovensku republiku
— ventil nivelizacie lopaty

— mechanicky rychloupina¢ pridavnych zariadeni

— zdkladna lopata s britom objemu min. 0,6 m?

— pneumatiky zosilnené 12 x 16.5, min. 12-platnové

V spisovej dokumentacii uradu z konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy €. k. 10841-6000/2020 sa nachddza komunikacia v stvislosti s odbornym stanoviskom
vypracovany v obdobnom konani turadu ¢&. k. 10840-6000/2020, konkrétne, cit.:
., (-..) na zaklade telefonického dohovoru Vas chcem poprosit o suhlas s poskytnutim Vasho
odborného stanoviska & 23/2020 ,,vo veci: Ziadosti Uradu pre verejné obstardavanie, Odbor

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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45.

46.

dohladu, v konani o preskumani tikonov kontrolovaného obec Oravska Polhora na vykon nim
zadavanej podlimitnej zakazky na dodanie tovaru na predmet zakazky ,Zariadenia pre zberny

dvor — Oravska Polhora“.* z 09. 11. 2020 v inom prebiehajiicom konani pod nasim spisovym
cislom 10841-6000/2020-0OD. “, pricom znalkyna odpovedala, cit.: ,, (...) ano, (...).

V spisovej dokumentacii sa d’alej nachddza odborné stanovisko €. xx/xxxx vypracované
znalkyiiou v odbore 390000 — Strojarstvo (390901 - Odhad hodnoty strojovych zariadeni,
390700 - Strojarske technologie, 390400 - Stroje a zariadenia na vSeobecné ucely) (d’alej len
,»odborné stanovisko®). Znalkyna odpovedala v odbornom stanovisku na nasledovné otazky
uradu:

1. Su wuvedené poziadavky na predmet zdakazky, resp. technické parametre stanovené
v dokumente C 1 ,, TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast 2, ktory tvori prilohu sutaznych
podkladov opisané tak, Ze ich vie splnit’ viac vyrobcov/dodavatel’ov kolesovych nakladacov
na trhu, resp. Ze ich splia viac typov nakladacov? Pokial dno, uvedte prosim,
o ktoré konkrétne zariadenia ide.

2. Odkazuju technické poZiadavky na predmet zdkazky stanovené v dokumente C I
,TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast 2° ktory tvori prilohu sutaznych podkladov
na konkrétneho vyrobcu, zariadenie, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent alebo
typ? Ak ano, o akého vyrobcu, zariadenia, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent
alebo typ ide, a pri ktorych polozkach?

3. Aky pocet subjektov je schopnych dodat’ predmet zdkazky , Kolesovy nakladac
s prisluSenstvom*, ktorého parametre sii uvedené v dokumente C 1 ,, TECHNICKA
SPECIFIKACIA - Cast' 2, ktory tvori prilohu sitaznych podikladov?

4. Je podla Visho ndzoru predmet zikazky definovany v dokumente C_I ,, TECHNICKA
SPECIFIKACIA - Cast 2, ktory tvori prilohu siitaznych podkladov jednoznacny, iplny
a nestranny a zdroveri neznevyhodriiujuci relevantné subjekty na trhu schopné dodat
kontrolovanym obstaravany predmet zakazky? Ak ano, odévodnite, prosim.

5. Spliia kolesovy naklada¢ typu John Deere 332G technickii Specifikdciu, resp. parametre
stanovené kontrolovanym uvedené v dokumente C_1 ,, TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast
2", ktory tvori prilohu sutaznych podkladov?

6. Mozno povazovat kolesovy nakladac Bobcat S770 a Bobcat A770 za dva rozdielne typy
kolesovych nakladacov, t. j. jednda sa o ekvivalenty alebo na zdklade ich podobnych
technickych parametrov ide o rovnaky typ kolesového nakladaca, ktory sa Iisi
len v oznaceni?

V predmetnom odbornom stanovisku znalkyfla z oblasti strojarstva uvodom poukazala
na skutocnost’, cit.: ,,Pre zodpovedanie otazok zadavatela bolo potrebné vykonat’ rozsiahly
prieskum trhu relevantného trhu a preskimanie technickych Specifikacii ponukanych typov
zariadeni vhodnych pre zadefinovany predmet zdkazky.“ a nésledne poskytla odpovede
na uradom poloZené otazky:

otazka uradu €. 1: (...)

odpoved’ znalca na otazku ¢. 1, cit.: ,,Z prieskumu trhu vyplynulo, Ze poZiadavky
na predmet zakazky, resp. technické parametre stanovené kontrolovanym v dokumente
TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast 2, sii stanovene tak, Ze ich vie splnit’ jeden vyrobca
na trhu. Konkrétne ide o vyrobcu BOBCAT a stroje S770 a stroj A770. V prieskume trhu
bolo preverenych viac vyrobcov na trhu. Z uvedeného prieskumu vyplyva, Ze okrem vyssie
uvedenych zariadeni, neboli na trhu identifikované zariadenia, ktoré by spinali poziadavky
stanovené kontrolovanym.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Vyrobca BOBCAT - zo Sirokého vyberu od vyrobcu BOBCAT (konkrétne typy uvedené
v prilohe &. P2) uvedené poziadavky spiia zariadenie A 770 a'S 770, este by bolo mozné
ako alternativu pouzit zariadenie S850, avSak to mespiiia maximalnu stanovent dizku
max. 3600 mm, pri¢om zariadenie S850 m4 dizku 3751 mm.

- Stanovené parametre spiiaji zariadenia A770 a S770

Pricom ale je potrebné povedat, Ze parameter polomer otocenia s lopatou sa nepodarilo
z dostupnych materialov vyrobcu BOBCAT n4jst’, pretoze vyrobca tento udaj exaktne neudava.
Parameter polomer oti¢ania s lopatou je mozné zistit z celkovej dizky stroja, nakolko
ide o vzdialenost’ t'aziska zariadenia a konca lopaty.

Vyrobca LOCUST typ zariadenia LOCUST L 1203 / L 1203 SPEED + - nespliia parametre:
vyska nakladaca, dlzka nakladaca s lopatou, Sirka nakladaca s lopatou a bod pretazenia.

Vyrobca LOCUST typ zariadenia LOCUST L 903 / L 903 SPEED + - nespiia
parameter bod pret'azenia, pricom kontrolovany pozadoval hodnotu parametra na Grovni min.
3100 kg a zariadenie dosahuje hodnotu tohto parametra 1844 kg. Dalej zariadenie nesplia
parameter menovity vykon.

Vyrobca LOCUST typ zariadenia LOCUST L 853 / L 853 SPEED + - nespiia
parameter bod pretazenia, priCom kontrolovany pozadoval hodnotu parametra na Grovni min.
3100 kg a zariadenie dosahuje hodnotu tohto parametra 1700 kg. Dalej zariadenie nesplia
parameter menovity vykon.

(..)

Spolocnost’” Locust pontika Siroky zaber kolesovych nakladacov, do prieskumu trhu boli
zahrnuté: Locust L 453, L 752, L 753, L 853, L 903, L 1203 aL 1203 Telspeed.
Avsak nepodarilo sa identifikovat’ také zariadenie, ktoré by spiiialo vietky parametre
stanovené kontrolovanym.

Vyrobca CATERPILLAR zariadenie CAT 272 D3 XE - nespiiia parametre max. vyika,
max. vyska otdcania ¢apu lotapy a parameter max. dlZka s lopatou.

Vyrobca CATERPILLAR zariadenic CAT 262 D3 - nespiiia parametre max. vyika,
max. vyska otdcania ¢apu lotapy a parameter max. dlZka s lopatou.

Vyrobca CATERPILLAR zariadenic CAT 246 D3 - nespiiia parametre max. vyika,
max. vyska otdcania ¢apu lotapy a parameter max. dlZka s lopatou.

Vyrobca CATERPILLAR zariadenic CAT 242 D3 - nespiiia parametre max. vyika,
max. vyska otdcania ¢apu lotapy.

Vyrobca CATERPILLAR zariadenie CAT 236 D3 - nespiiia parameter max. vyska ota¢ania
capu lotapy a a vykon motora.

()

Vyrobca JCB pontka rozmerovu radu kolesovych nakladacov. Celkovo 10 typov nakladacov
znacky JCB nespliia poziadavku max. vySka otacania ¢apu lopaty stanovena na hodnotu
min 3350 mm

()

Vyrobca KOMATSU pontka zariadenia SK 820-5, SK 815 -5 a zariadenie SK714, pricom
ani jedno zariadenie nespliia poZiadavku max. vySka otacania ¢apu lopaty stanovena
kontrolovanym na hodnotu min 3350 mm, taktieZ nespliiaju prietok oleja, vykon motora.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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(..)

Vyrobca HYUNDAY poniika zariadenia HYUNDAY HSL 650-7 / HSL 850 -7 — nespinaju
parameter max. vyska otdcania Capu lopaty.

(..)

Vyrobca JOHN DEERE pontika zariadenia 320G / 324 G — nespiiiaju parameter max. vyska
otacania ¢apu lopaty a nespliia parameter minimalny vykon motora.

(o)
otazka uradu ¢. 2: (...)

odpoved’ znalca na otazku ¢. 2, cit.: ,,Po vykonani pomerne rozsiahleho prieskumu trhu
mozem konStatovat’, Ze podl'a moéjho nazoru, opisané technické poziadavky na predmet
zdkazky stanovené kontrolovanym v dokumente C 1 ,TECHNICKA SPECIFIKACIA
- Cast’ 2 odkazuju na zariadenie od spolo¢nosti BOBCAT, a to konkrétne S 770 a/alebo
A 770. K tomuto zaveru som dospela aj na zaklade skutoc¢nosti, Ze okrem uvedenych zariadeni
od spolo¢nosti BOBCAT iné zariadenia na trhu nespliiaji poZadovany parameter
maximalna vySka otacania ¢apu lopaty stanovend na minimalnu hodnotu 3350 mm.*

otazka uradu ¢. 3: (...)

odpoved’ znalca na otazku €. 3, cit.: ,,Z vyrobcov uvedenych v odpovedi €. 1 je schopna dodat’
predmet zakazky ,,Kolesovy nakladac s prisluSenstvom* iba spolo¢nost’, ktora ponika
zariadenia od vyrobcu BOBCAT, a to konkrétne typ S 770 a A770. Avsak presny pocet
subjektov nedokazem urcit’.*

otazka uradu €. 4: (...)

odpoved’ znalca na otazku ¢. 4, cit.: ,Na zaklade vySSie uvedeného najmi v odpovedi
na otazku ¢. 2 je mozné konstatovat, ze predmet zakazky definovany v dokumente
C _1,,TECHNICKA SPECIFIKACIA - Cast’ 2 nie je opisany nestranne. Podl'a mojho nazoru
je opis predmetu zékazky diskriminacny, resp. znevyhodiiujuci relevantné subjekty na trhu,
ktoré by boli schopné dodat’ kontrolovanym obstardvany predmet zékazky. Avsak tieto subjekty
nie st schopné splnit’ kontrolovanym poZadovany parameter maximalna vyska otacania ¢apu
lopaty. Kontrolovany stanovil parameter na minimalne 3350 mm. Z prieskumu trhu vyplyva,
7¢ okrem vyrobcu BOBCAT tento parameter nespiiia Ziaden iny vyrobca.
Ak by bol kontrolovanym tento parameter stanoveny napriklad na hodnotu 3000 mm mnozina
potencialnych dodavatel'ov by sa vyrazne zvicSila. Pricom podla moéjho nazoru rozdiel
350 mm pri tychto strojoch je skoro zanedbatel'ny, a ak chcel kontrolovany zdvihat” material
v takychto vyskach mal zvolit' ind rozmerovu radu (iny typ) nakladaca. Za problematicky
povaZzujem tiez pozadovany parameter minimalny prietok hydraulického oleja, ktory
kontrolovany stanovil v hodnote 138 1/min. Podl'a méjho nazoru, dany parameter sice stvisi
s rychlostou pracovného pojazdu (zdvihanie bremena), avSak ak by bol stanoveny
napr. v hodnote 130 1/min vykonnostné¢ dopady by boli minimélne. Vyrazne ma zaujal
parameter ,,polomer otocenia s lopatou* stanoveny na maximalne 3850 mm. Tento parameter
urcuje vzdialenost’ taziska po okraj pracovného nastroja (lopaty). Zaroven kontrolovany
stanovil maximalnu diZku zariadenia na 3600 mm, takZe zna¢ne disproporéne. (...).«

otazka urad ¢. 5: (...)

odpoved’ znalca na otazku ¢&. 5, cit.: ,,(...) naklada¢ John deere 332G nespiﬁa parameter
pracovnej dlzky, priom kontrolovany stanovil tento parameter v hodnote max. 3600
a zariadenie dosahuje hodnotu dlzky 3710 mm. (...) naklada¢ John deere 332G nespliia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

parameter maximalnej vysky, ktora je stanovena kontrolovanym v hodnote max. 2100 mm
a vyrobca uvadza maximalnu vysku zariadenia 2190 mm. Je mozné konStatovat’, Ze zariadenie
332G od spolo¢nosti John Deere nespiiia poZadované pracovné parametre: maximalna dizka
a vyska, priCom rozdiely si uvedené vyssie.*

otazka drad €. 6: (...)

odpoved’ znalca na otazku ¢. 6, cit.: ,,Zariadenia od spolo¢nosti BOBCAT typ A770 a typ
S770 sa liSia v niektorych parametroch, sice minimalne, ale (...) je mozné konstatovat,
ze ide o dve rozdielne zariadenia od jedného vyrobcu. (...).

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sitazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sGt'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fadzy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zakazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zadvdzné akty
Europskej unie ustanovuju zavizné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uZzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedii odkaz na prislusné pravne zavizné akty
Eurdpskej tnie,

b) musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

Podla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zdkaziek
bez vyuZitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti a druhej
Casti prvej hlavy, ak nie je v§ 113 az § 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27,
§ 28 ods. 2 az 4, §29,§ 30 o0ds. 5az22,§31,§45,§49 ods. 5,§ 52 ods. 1 az4 a § 62; § 52
ods. 5 a 6 sa pouZiji primerane.

Pravne posudenie radou

Pokial’ ide o procesné naleZitosti podan¢ho odvolania, rada konsStatuje, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania bola zlozen4 kaucia, ktora bola pripisana na tcet tiradu v lehote
podla § 177 ods. 7 tohto zdkona a vo vyske podl'a § 177 ods. 8 tohto zdkona. Podané odvolanie
zéaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada na zéklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani preskiimala odvolanim
napadnuté rozhodnutie uradu v celom rozsahu, pricom uvadza nasledovné:

V predmetnom pripade Urad konStatoval rovnaké poruSenia a vyslovil rovnaky vyrok
ako aj v rozhodnuti tradu ¢. 10840-6000/2020-OD/6 zo dna 23. 11. 2020 (predmet zakazky
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,Zariadenia pre zberny dvor — Oravskd Polhora®) aktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
04. 12. 2020. Urad v tomto konani vyuZil odborné stanovisko ziskané v predchadzajicom
konani, pricom pred jeho pouzitim poziadal znalkynu o sthlas s pouzitim stanoviska
aj pre aktualne konanie (bod 44 tohto rozhodnutia). Urad totiz vychadzal z toho, Ze skutkovy
stav je obdobny, ked’Ze technické pozZiadavky na predmet zikazky boli v oboch
obstaravaniach totozné (body 42 a 43 tohto rozhodnutia).

V pripade aktudlneho verejného obstaravania a verejného obstardvania, ktoré bolo predmetom
konania ¢. 10840-6000/2020-OD/6, boli technické poziadavky na predmet zakazky
stanovené v oboch pripadoch totoZne. Podl'a rady je d’alej potrebné uviest, zZe podstatou
oboch konani pred dradom bolo postidenie nestrannosti technickych poziadaviek. Rada
ma preto za to, ze urad postupoval spravne, ked’ pri posudzovani predmetného pripadu pouzil
odborné stanovisko (bod 46 tohto rozhodnutia), a to aj napriek tomu, Ze bolo ziskané v inom
konani, ked’ze z hl'adiska vecnej stranky iSlo o rovnaku vec. Pre doplnenie mozno uviest’,
ze kontaktnou osobou verejnych obstaravatel'ov v pripade oboch verejnych obstardvani je
spolo¢nost’ XXX (teda mozno predpokladat’, Ze tato spoloc¢nost’ sa podiel’ala aj na koncipovani
sut’aznych podkladov, a preto su v tychto pripadoch stanovené aj rovnaké technické poziadavky
na predmet zakazky).

Rady na uvod uvéddza, Ze kontrolovany v odvolani nenapada ani tak zéver tUradu
o diskriminacne stanovenych poziadavkach na predmet zédkazky, a rovnako v rdmci odvolania
nepredkladd dokazy, ktoré by svedc¢ili o opaku (napr. poukazom na iné zariadenie, ktoré by
spinalo vietky kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky). Argumenticia
kontrolovaného smeruje najmia k spochybneniu odborného stanoviska, z ktorého urad
vychadzal pri formulovani svojich zaverov. Kontrolovany v odvolani konkrétne namieta
(1) poruSenie procesnych prav z doévodu, Ze odborné stanovisko mu bolo zo strany uradu
dorucené ako netplné, s vyciernenymi castami, ¢oho nasledkom bolo, ze zo strany
kontrolovaného nebolo mozn¢ identifikovat’ znalca, (ii) z odborného stanoviska nie je zrejmé,
¢i bol vykonany prieskum trhu dostato¢ny, (iii) znalec nemé S$pecializaciu v oblasti znalca,
v ktorej vypractival odborné stanovisko, a ze (iv) trad poloZzil znalcovi o. i. aj pravnu otazku
(otazka €. 4), ktord smeruje k postdeniu, ktoré mal vykonat’ Grad.

Rada v prvom rade poukazuje na to, Ze kontrolovany namieta, Ze nebolo mozné identifikovat’
znalca, ktory odborné stanovisko vypracoval a bolo mu tak znemoznené verifikovat’, ¢i bolo
toto skuto¢ne vypracované znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a ¢i je tento znalec zapisany v relevantnom znaleckom
odvetvi a z rovnakého dovodu nebolo mozné ani identifikovat’ iné konanie, v ramci ktorého
malo byt predmetné odborné stanovisko vypracované.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze odborné stanovisko vypracovala znalkyna AB, znalkyna
v odbore 390000 — Strojarstvo (390901 - Odhad hodnoty strojovych zariadeni, 390700 -
Strojarske technoldgie, 390400 - Stroje a zariadenia na vSeobecné ucely). Uvedena znalkyia je
zapisand v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Rada d’alej poukazuje na ustanovenie § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého trad mdze prerusit’ konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného s cielom ziskat
odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania
do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku uradu lehota podla § 175
ods. 5 neplynie, najviac viak 30 dni. Tuto lehotu mdze urad z objektivnych dévodov predizit
najviac o 30 dni, o com informuje Gcastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani trad pred vydanim
rozhodnutia podl'a § 175 v konani o preskimanie tkonov kontrolované¢ho podl'a § 169 ods. 1
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pism. a) az c¢) a ods. 3 a 4 vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako
pat’ pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skuto¢nostiam, ktor¢ urad
zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného; na vyjadrenie doruc¢ené po uplynuti tejto
lehoty urad neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety
do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podla prvej vety, podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Z uvedené¢ho podla rady vyplyva, Ze ani jedno z vySSie uvedenych ustanoveni zakona
o verejnom obstaravani, ktoré tirad aplikoval v konani o preskiimanie tukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy, mu neukladd vo vyzve na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym
v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy uviest meno a priezvisko
odbornika, ktory vyhotovuje odborné stanovisko.

Pre Gplnost rada dodéava, Ze v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného je v zmysle § 185
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyluceny § 36 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), z ktorého vyplyva, ze spravny organ ustanovuje znalca rozhodnutim, proti
ktorému sa mozno odvolat’.

Kontrolovany poukazuje v odvolani aj na to, ze z odborného stanoviska nevyplyva, akym
spdsobom znalec vykonal prieskum trhu, a ani to, aky trh a v akom rozsahu bol znalcom
preskiumany. Pri vyrobcoch nie je podl'a kontrolovaného mozné identifikovat’ zdroj, z ktorého
znalec Cerpal udaje. Z odborného stanoviska d’alej podl'a kontrolovaného nevyplyva, ¢i zoznam
vyrobcov nakladacov na znalcom zistenom trhu je konecny. Existencia pripadnych inych
vyrobcov pritom podla kontrolovaného zjavne spochybiiuje vypovednu hodnotu zaverov
znalca.

K uvedenému rada uvadza, ze znalkyna vo vykonanom prieskume trhu poukazala na viacero
porovnatel'nych strojov od rozli¢nych vyrobcov, a to BOBCAT (2 typy), LOCUST (7 typov),
CATERPILLAR (5 typov), JCB (10 typov), KOMATSU (3 typy), HYUNDAY (2 typy), JOHN
DEERE (2 typy). Z odborného stanoviska teda vyplyva, Ze znalkyha pre zodpovedanie
otazok poloZenych tradom porovnavala technické parametre 31 strojov od 7 réznych
vyrobcov. V nadvéznosti na uvedené rada uvadza, Ze kontrolovany Ziadnym konkrétnym
argumentom nepreukazal, Ze by znalkyina nevzala do ivahy porovnatel’'né zariadenie na
relevantnom trhu a nevykonala jeho porovnanie s technickymi poZiadavkami na predmet
zakazky.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze existencia pripadnych inych vyrobcov pritom podla
kontrolovaného zjavne spochybnuje vypovednu hodnotu zaverov znalca, rada uvadza, Ze prave
kontrolovany, u ktorého bolo identifikované porusenie zikona o verejnom obstaravani,
tykajuce sa diskrimina¢ného opisu predmetu zdikazky, mohol a mal preukazat’
nespravnost’ zaverov odborného stanoviska a iradu tym, Ze by poukazal aspoii na jedno
d’al§ie zariadenie od iného vyrobcu, ktoré by spiiialo vSetky technické poZiadavky
stanovené kontrolovanym. Uvedené vSak kontrolovany neurobil.

Kontrolovany d’alej v odvolani namieta, Ze znalec vypracoval odborné stanovisko mimo
rozsahu svojho opravnenia, ked’Ze obsahové vymedzenie jednotlivych znaleckych odvetvi
stanovuje priloha ¢. 2 k vyhlaske ¢. 228/2018 Z. z., pricom uviedol, Ze kolesové nakladace,
nespadaji do ziadnej kategorie strojovych zariadeni, ktoré spadaji do odvetvia, v ktorom je
znalec zapisany.

Rada opidtovne poukazuje na skutoCnost, Ze odborné stanovisko vypracovala znalkyna
AB, ktora je znalkyiiou v odbore 390000 — Strojarstvo (390901 - Odhad hodnoty strojovych
zariadeni, 390700 - Strojarske technologie, 390400 - Stroje a zariadenia na vSeobecné ucely).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Rada v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Zze iradom oslovena znalkyiia AB pdsobi na MM
na Strojnickej fakulte STU v Bratislave.

Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze znalkyna mé zapisani v zozname znalcov v odbore
strojarstvo aj nasledovnu cinnost: 390400 - Stroje a zariadenia na vSeobecné tucely.
Ako spravne poukazal kontrolovany, obsahom odvetvia je stanovenie skutocného technického
a moralneho stavu, pri¢in nespiiiania poZadovanych parametrov, znefunk&nenia
alebo poskodenia dielcov, skupin a celkov zariadeni, ktoré¢ vznikli z projektovych,
kon$trukénych, vyrobnych a montdznych dovodov, ako aj z nedodrzania predpisov
pre ich zébeh, udrzbu, opravy a pouzivanie. Kategérie strojovych zariadeni opraviujuce
na vykon ¢innosti znalca zapisané¢ho v tomto odvetvi sit uvedené v tabul’ke 2.5 ods. 2 Casti
B.2.1.10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov okrem
pol'nohospodarskej a lesnickej techniky a mechanickych zabezpecovacich systémov.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany v odvolani poukazal iba
na Cast’ tabulky kategorie strojovych zariadeni stanovenych v prilohe ¢. 2 k vyhlaske
¢. 228/2018 Z. z. Je sice pravdou, ze v tabulke sa nenachadza vyslovne kategoéria ,,kolesové
nakladace®, avSak nachadza sa tu kategoria ,,kolesové rypadla a zakladace“, pricom podl'a
rady v danom pripade ide o obdobny typ stroja ako v pripade kolesového nakladaca.

Skutocnost, Ze existuje uzky suvis medzi kategoriou ,,kolesové rypadla a zakladace*
a kolesovym nakladacom podporuje aj existencia STN 27 7004 ,,Stroje na povrchovi tazbu.
Oznacovanie kolesovych a koréekovych rypadiel, zakladacov a nakladaCov®, ktora sa venuje
vramci jednej normy rypadlam, nakladacom aj zakladacom. Je teda zrejmé,
ze ide o obdobné zariadenia, ktoré sa variuji podl'a konkrétneho ucelu zariadenia (varidcie
a upravy spocivaju napr. vo velkosti ramena, pohyblivosti ramena a lopaty). Rada dava
do pozornosti aj skuto¢nost’, ze na trhu existuju aj zariadenia tzv. rypadlo-nakladace, teda
univerzalne rypadlové a nakladacie stroje, o takisto potvrdzuje, Ze pokial’ ide o znalkynu
zapisanu v odbore 390400 - Stroje a zariadenia na vSeobecné cely, do ktorej patri aj kategoria
»kolesové rypadla a zakladace®, tito bude odborne sposobild posudzovat’ aj zariadenia
typu ,,nakladac*.

V neposlednom rade je podl'a rady potrebné poukazat’ na technické poziadavky, ktorych
splnenie u jednotlivych vyrobcov a zariadeni na trhu mala znalkyna skdamat’.
Ide o parametre, ktoré mozno overit’ porovnanim ¢iselnych hodnét (v mm, km/hod, kg, kW
a inych mernych jednotkach) a po oboznameni sa s obsahom produktového listu konkrétneho
zariadenia. Podla rady nemoZno mat’ pochybnost’ o odbornej spésobilosti oslovenej
znalkyne na posudenie danej problematiky.

Kontrolovany d’alej namieta aj nepripustnost’ otdzky ¢. 4 poloZenej zo strany Uradu znalkyni,
konkrétne, cit.:

4. Je podla Visho ndzoru predmet zikazky definovany v dokumente C_1 ,, TECHNICKA
SPECIFIKACIA - Cast 2*, ktory tvori prilohu sitaznych podkladov jednoznaény, tiplny
a nestranny a zdroveii neznevyhodiiujuci relevantné subjekty na trhu schopné dodat
kontrolovanym obstardavany predmet zakazky? Ak ano, odovodnite, prosim. “

Podla kontrolovaného je otazka, ¢i je vymedzenie predmetu zékazky nestranné
a neznevyhodnujuce, podstatou tohto konania a rieSenie tejto otdzky patri do pravomoci
a posobnosti uradu a je vylicené, aby znalec predkladal v konani rieSenie pravnych otazok.

Podl'a rady vtejto suvislosti nemozno opomenut skuto¢nost, Ze znalkyna odpovedala
na predmetnt danu otazku tak, Ze poukézala na konkrétne parametre stanovené kontrolovanym,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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ktoré iné stroje (uvadzané v ramci znalkyfiou vykonaného prieskumu trhu) nesplitaju (napr.
maximalna vyska otadCania Capu lopaty, minimalny prietok hydraulického oleja, polomer
otocenia s lopatou).

Uvedené potvrdzuja napr. body 43 a 44 rozhodnutia uradu, v ktorych trad jasne uviedol, cit.:

.,V suvislosti s poziadavkami na predmet danej zdkazky, a to , Kolesovy nakladac
s prislusenstvom ™ zo zaverov odborného stanoviska v skutkovo totoznom pripade vyplva,
Ze kontrolovany stanovil taku kombindciu technickych parametrov v ramci opisu predmetu
zdkazky, ktoré spliiajit iba zariadenia od spoloénosti, resp. vyrobcu BOBCAT, a to konkrétne
kolesové nakladace typu S 770 a/alebo A 770. Na relevantnom trhu existuju aj iné zariadenia,
ktoré spliiajii kontrolovanym pofadovany ucel pousitia, aviak nespliiajii vietky stanovené
poZiadavky, a to napr. zariadenia od vyrobcov LOCUST, CATERPILLAR, KOMATSU a atd’,
ktoré prikladmo nespliiajii stanovenii poziadavku maximdlnej vysky otdcania capu lopaty.

Urad dalej poukazuje prikladmo aj na stanovené parametre minimdlneho prietoku
hydraulického oleja a maximdlnej dlzky zariadenia. Urad k predmetnému za podpory
odborného stanoviska uvadza, Ze ak by kontrolovany stanovil predmetné poZadované
parametre inom rozsahu, tak ako to urobil v dokumente C 1 ,,TE CHNICKA SPECIFIKACIA
- Cast' 2, ktory tvori prilohu sutaznych podkladov, stile by dosiahol sledovany ciel’ daného
verejného obstardvania, a zdroveii by umoznil ucast’ na danom verejnom obstardvani
SirS§iemu okruhu zdujemcov, resp. uchddzacov, ktori disponuju zariadeniami od inych
vyrobcov. “

Z obsahu odborného stanoviska a nasledne vyhotoveného rozhodnutia dradu je podl'a
rady zrejmé, Ze tirad pri formulovani svojich pravnych zaverov mal dostato¢ny podklad
na vlastné pravne posudenie veci a pri formulovani zisteni vychadzal z odpovedi
znalkyne, ktoré poskytla na otazky technického charakteru. Rada preto nemoze suhlasit’
s podsuvanym tvrdenim kontrolovaného, Ze by urad rieSenie pravnych otazok preniesol
na znalkynu, resp. Ze by nevykonal vlastné posiidenie pravnej veci.

Kontrolovany d’alej namieta, ze argumentacia Gradu ohl'adne akceptovatelnosti pripustnych
odchylok pri ekvivalentnom plneni nema suvis so skutkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia
uradu, ked’Ze tato nema vecny stvis s nestrannym vymedzenim predmetu zédkazky.

Urad v tejto savislosti podl'a rady spravne poukazal na rozhodnutie rady &. 14726-9000/2019
z 09. 12. 2019 (Socialna poistoviia), cit.: ,, V druhom rade je podla rady nevyhnutné posudit
vhodnost' sposobu stanovenia ekvivalentu zo strany kontrolovaného, teda skutocnost,
Ci kontrolovanym zadefinovany ekvivalent mozno povazovat za suladny s principmi verejného
obstardvania a samotnym ucelom institutu ekvivalentu. Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze hoci
kontrolovany v sutaznych podkladoch upravil moZnost’ predloZit’ ekvivalent, urobil tak
bez bliZsieho popisania akceptovatel’nych odchylok v hodnotach jednotlivych parametrov.
Potencialny uchadzaé tak nebol schopny posudit’, ¢i bude kontrolovany jeho ponuku
akceptovat’ v pripade, ak bude mat’ nim ponuikany produkt iné parametre ako tie, ktoré
kontrolovany presne zadefinoval v opise predmetu zakazky, resp. pri ktorych parametroch
a o kolko sa moze svojou ponukou od tychto parametrov odchylit tak, aby boli
pre kontrolovaného stale akceptovatelné.” V tomto pripade verejny obstaravatel stanovil
predmet zakazky spdsobom, ktory pripustal iba zariadenia od jedného vyrobcu HISENSE.

V aktualne posudzovanom pripade kontrolovany v Casti C. Opis predmetu zakazky okrem
in¢ho uviedol, cit.: ,,V pripade, ak je v sutaznych podkladoch, v samostatnych prilohach alebo
inych dokumentoch wuvedena konkrétna znacka/typ/vyrobok, moze uchadzac predlozit
aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite. Podl'a rady mozno teda prijat
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rovnaky zaver ako v pripade rozhodnutia rady ¢. 14726-9000/2019 z 09. 12. 2019, iba s tym
rozdielom, Ze v aktualne posudzovanom pripade kontrolovany stanovil opis predmetu
zakazky tak, Ze tento pripust’al iba dodanie strojov od vyrobcu BOBCAT (nie HISENSE).

K argumentu kontrolovaného, ze trad postupoval neproporcionalne, ked dal znalcovi
30-dnovu lehotu na vypracovanie odborného stanoviska a jemu dal iba 5 pracovnych dni
na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam uvedenym vo vyzve Uradu na vyjadrenie sa
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, rada uvadza, ze znalkyna sa v danom pripade musela oboznamit’ s predmetom
zakazky a vykonat’ prieskum trhu, na rozdiel od kontrolovaného, ktorému bol opis
predmetu zakazky znamy od ¢asu, kedy ho stanovil.

Takisto je potrebné uviest, ze kontrolovanému de facto postacovalo identifikovat’ iba jeden
iny stroj okrem stroja od vyrobcu BOBCAT, ktory by spiiial vietky technické poZiadavky
kontrolovaného, aby tak vyvratil zistenia uradu o diskrimina¢nom opise predmetu zakazky.
Uvedené podla nazoru rady nemohlo byt pre kontrolovaného obtiazne urobit’ v iradom
stanovenej lehote, ked’ze kontrolovany (resp. nim poverena osoba) vypracovala predmetny
opis predmetu ziakazky, pricom samotny kontrolovany zodpoveda za opis predmetu
zakazky, a teda aj za skutoc¢nost’, ¢i je tento opis predmetu zikazKky stanoveny nestranne
a tak, aby bola umozZnena hospodarska sut’az. Skuto¢nost’ou, ¢i je opis predmet zakazky
stanoveny nestranne, sa mal pritom kontrolovany nepochybne zaoberat’ uz vo faze
pripravy sit’aznych podkladov v Casti tykajicej sa opisu predmetu zakazky. Rada v tejto
suvislosti zdoraznuje, ze prave verejny obstaravatel je tym subjektom, ktory vyhotovuje
sut'azné podklady obsahujlce vSetky poziadavky na predmet zakazky, vratane jeho podrobného
opisu, ateda sam vie, z akych skutoCnosti vychadzal pri priprave opisu predmetu zékazky.
Kontrolovany preto uz z fazy pripravy sutaznych podkladov mal mat vedomost o tom,
¢i na trhu existuju aj iné zariadenia, ktoré v Case vyhldsenia predmetného verejného
obstaravania spiiali nim uréené poziadavky, a teda mal vytvoreny dostatodny ¢asovy priestor
na to, aby existenciu takychto zariadeni uradu preukézal. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti sa rada nestotoziluje s tvrdenim kontrolovaného, Ze by bol postup uradu
pri stanoveni lehoty na vyjadrenie sa k vyzve uradu vlehote 5 pracovnych dni
neproporcionalny.

Pre Gplnost’ rada dodava, Ze kontrolovany na existenciu d’al§ich zariadeni spifiajiicich nim
uréené poziadavky na predmet zakazky nepoukdzal nielen vo vyjadreni sa k vyzve turadu,
ale ani v nasledne podanom odvolani, v ktorom len uvadza, cit.: ,, Existencia pripadnych inych
vyrobcov pritom zjavne spochybnuje vypovednu hodnotu zdverov znalca.” Z uvedeného
vyplyva, Ze kontrolovany v odvolani len priptsta hypotetick existenciu ,,pripadnych inych
vyrobcov®. Uvedené konstatovanie kontrolovaného vSak v Ziadnom pripade nie je sposobilé
spochybnit’ zavery odborného stanoviska, z ktorého vychadzal Grad v napadnutom rozhodnuti.

Na ziklade uvedeného rada zaverom dodava, Ze kontrolovany ani nasledne v podanom
odvolani neidentifikoval Ziaden iny stroj okrem stroja od vyrobcu BOBCAT, ktory by
spiiial vetky technické poZiadavky kontrolovaného. Kontrolovany teda ani v odvolacom
konani nepreukazal nestrannost’ opisu predmetu zikazky, ¢o bolo podstatou konania
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti rada dospela k zaveru, Ze argumentécia
kontrolovaného uvedena v odvolani nespochybnila odborné stanovisko, ktoré urad pouzil
v prvostupiiovom konani. Rada ma zaroven za to, Ze kontrolovany nespochybnil odévodnenie
rozhodnutia Uradu, a preto povazuje rozhodnutie tradu za vecne spravne, a to v celom rozsahu.
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Rada konstatuje, Ze kontrolovany tym, Ze neopisal poziadavky na predmet zakazky nestranne
tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsSetkych uchadzacov alebo zaujemcov
a zabezpeCena cestnd hospodarska sutaz atym, ze zvyhodnil konkrétne zariadenie
od konkrétneho vyrobcu oproti inym zariadeniam na relevantnom trhu, ktoré by tiez mohli byt’
vyhovujuce z hl'adiska dosiahnutia obstaravaného ciel'a, postupoval v rozpore s § 113 ods. 1
v nadviznosti na § 42 ods. 1 pism. b) vspojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ato konkrétne principom nediskriminiacie hospodarskych subjektov
a principom rovnakého zaobchadzania. Rada d’alej konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
aj vrozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ze tym, ze nestanovil poziadavky na predmet zékazky nestranne,
sposobil, ze predmetného verejného obstardvania sa nemohli zucastnit' zaujemcovia,
resp. uchadzadi, ktori vedeli ponuknut’ zariadenia od inych vyrobcov spiiiajuce pozadovany
ciel’ obstardvania, ktorych cena mohla byt nizSia ako cena zariadenia, na ktoré¢ parametre
odkazuje diskrimina¢ne stanoveny opis predmetu zakazky.

Rada sucasne konstatuje, ze konanie kontrolovaného v uvedenom pripade mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, kedZe mohlo od ucasti v predmetnom verejnom
obstaravani odradit’ potencidlnych uchadzacov/dodavatelov schopnych dodat zariadenia
obdobnej kvality a technickych a funkénych $pecifikacii, ktoré by spiiiali kontrolovanym
vymedzeny ucel.

Podla § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak st na to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti rada konstatuje, Ze neidentifikovala ziadne
dovody na zmenu rozhodnutia Uradu, na zadklade ¢oho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zakona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani sa kaucia zloZena
kontrolovanym v konani o odvolani v celej uhradenej sume prijmom tradu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktord nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady
ucastnikom konania.

Poucdenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
) predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
20



Rozhodnutie sa dorudi

1. Obec Neslusa, Neslusa 978, 023 41 Neslusa — kontrolovany
2. AA — splnomocneny zastupca kontrolovaného

Na vedomie
1. XXX — kontaktné miesto kontrolovaného
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