URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

I?ratislava 22.01. 2021
Cislo spisu: 16724-9000/2020

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podl'a § 140 ods. 3 a organ prislusny podla § 146 ods. 1 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) vo veci odvolania uchadzaca
XX (dalej len ,navrhovatel*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 13797-6000/2020-OD zo dna
27. 11. 2020, vydanému v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu pontk vo vztahu k ¢asti 2 predmetu zakazky ,,Ventilatory®, vo verejnej sit'azi
na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Vybavenie KAIM a JIS“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Fakultna nemocnica Nitra, épitélska 6, 950 01 Nitra, v splnomocneni XY
(dalej len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2018/S 215-
491661 dna 08. 11. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2018 dna 09. 11. 2018
pod znackou 16024 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstarivanie odvolanie navrhovatela zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 13797-6000/2020-OD zo diia 27. 11. 2020 potvrdzuje podl'a
§ 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel dina 08. 12. 2020 doruc¢il uradu odvolanie proti rozhodnutiu tradu
¢. 13797-6000/2020-OD zo dna 27. 11. 2020, vydanému v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel'a smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zdkona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk vo vztahu k casti 2 predmetu
zédkazky. Urad o namietkach navrhovatela rozhodol tak, Ze podla § 175 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietol.

Rozhodnutie aradu

Z rozhodnutia Gradu vyplyva, Ze navrhovatel’ v namietkach poukazal na to, ze diia 09. 09. 2020
mu bolo prostrednictvom IS Eranet, v ktorom kontrolovany realizuje predmetné verejné
obstaravanie, dorucené ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom sa uvadza,
ze uspeSnym uchadzacom je spolocnost’ XZ (d’alej len ,,XZ* alebo ,,uspesSny uchadzac*), ktory
predlozil ponuku na predmet obstaravania s cenou 304 020 eur s DPH. Dévodom neprijatia
ponuky navrhovatela bola skuto¢nost’, ze nim pontknuta cena za dodanie predmetu zakazky
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bola vyssia ako cena GspeSného uchadzaca.

Z rozhodnutia uradu d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ sa domnieva, ze uchadza¢ XZ predlozil
v ramci ponuky ventilatory od Hamilton Medical, pricom navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany
vyhodnotil ponuku tspesného uchadzaca v rozpore s poziadavkami na predmet zédkazky, ktoré
si stanovil v sutaznych podkladoch. Podl'a navrhovatela sa konkrétne jednd o nasledovné
pozadované technické parametre:

1. Podpora spontanneho dychania: proporciondlna tlakovd podpora - Pozadovany
ventilacny rezim,

2. Podpora spontanneho dychania: variabilnd tlakovd podpora s meniacou sa Uroviiou
tlakovej podpory - Pozadovany ventilaény rezim,

3. Prietokovy snima¢ musi mat’ moznost’ kalibracie aj pocas ventilacie, bez prerusenia
ventilacie - Pozadované zobrazované merané a vypocitané parametre.

K prvému technickému parametru navrhovatel' uviedol, ze v ziadnych dostupnych
materidloch (prospektové materidly, datasheety - technické Specifikacie, navody na pouzitie)
ku ventilatorom spolo¢nosti Hamilton Medical sa nevyskytuje ventilaény rezim
,Proporcionalna tlakova podpora“. Podla navrhovatela ventildtory spoloc¢nosti Hamilton
Medical disponuju klasickou tlakovou podporou spontanneho dychania v rezime SPONT, ktora
je zaloZena na nastaveni vel'kosti danej podpory manualne uzivatel'om (v tlakovych jednotkach)
ajej ¢innost’ je zavisla od inspiraéného Usilia pacienta. Pozadovany rezim podpory spontdnneho
dychania ,,Proporcionalna tlakova podpora®, je zalozeny na dosiahnuti tlakovej podpory
pri spontdnnom dychani pacienta proporcionalitou podpory objemu a podpory prietoku. Téato
proporcionalita je ur€ovana a nastavovana na zaklade parametrov dychového usilia pacienta.
Podl'a navrhovatel'a takymto alebo obdobne fungujucim ventilaénym reZimom ventilatory
Hamilton Medical nedisponuji. Na zaklade vyssie uvedeného ma navrhovatel' za to,
ze ventilatory Hamilton Medical nesplnili poziadavku verejného obstardvatela na technicku
Specifikdciu parametra v Casti: ,,Pozadované ventilacné rezimy - Podpora spontanneho
dychania: proporcionélna tlakova podpora®.

K druhému technickému parametru navrhovatel' uviedol, ze v Ziadnych dostupnych
materidloch (prospektové materialy, datasheety - technické Specifikacie, ndvody na pouZitie)
ku ventilatorom spolo¢nosti Hamilton Medical sa nevyskytuje ventilaény reZzim ,,Variabilna
tlakova podpora®“. Podl'a navrhovatela ventilatory spolo¢nosti Hamilton Medical disponuji
klasickou tlakovou podporou spontdnneho dychania v rezime SPONT, ktora je zaloZena
na nastaveni velkosti danej podpory manudlne uzivatelom (v tlakovych jednotkéach)
a jej ¢innost’ je zavisla od inspiracného Usilia pacienta. Navrhovatel tvrdi, Zze pozadovany rezim
podpory spontdnneho dychania: variabilna tlakova podpora s meniacou sa troviiou tlakovej
podpory je zaloZzena na aplikécii jednotlivych nadychov pri réznych tlakovych trovniach
podpory, pricom tieto rozne tlakové urovne (variacia v tlakovej podpore) sa uplatituju nezavisle
od inspira¢ného usilia pacienta, ¢o je vyrazny rozdiel od fungovania klasickej tlakovej podpory.
Variacia tlakovej podpory funguje autondémne, rozdielne Urovne tlakovej podpory nie st
nastavované uzivatelom, ¢o je podl'a navrhovatela tiez principidlny rozdiel oproti principu
fungovania klasickej tlakovej podpory. Podl'a navrhovatel’a takymto alebo obdobne fungujiicim
ventilaénym rezimom ventilatory Hamilton Medical nedisponujt. Na zaklade vyssie uvedené¢ho
mal navrhovatel' za to, ze ventilatory Hamilton Medical nesplnili poziadavku verejného
obstaravatel'a na technickt Specifikaciu parametra v casti: ,,Pozadované ventila¢né rezimy -
Podpora spontdnneho dychania: variabilna tlakova podpora s meniacou sa Urovilou tlakovej
podpory*.
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K tretiemu technickému parametru navrhovatel’ uviedol, Ze ventilatory Hamilton Medical
pouzivaju proximalne prietokové senzory, ktoré je mozné kalibrovat’ iba pri prerusenej
ventilacii, nakol’ko kalibracia senzora vyzaduje v jej priebehu fyzické otocenie senzora o 180°,
t. j. jeho vybratie z dychacieho okruhu, otoCenie, znovu vlozenie do dychacieho okruhu.
Po ukonceni kalibracie je potrebné znovu ho vybrat' z okruhu, otocit’ a vlozit' do pdvodnej,
spravnej polohy. Podl'a navrhovatel'a na zaklade uvedeného nie je mozné kalibrovat’ prietokovy
senzor bez prerusenia ventilacie. Podl'a navrhovatel'a uvedeny spdsob kalibracie prietokového
senzora sa tyka vsSetkych ventilatorov Hamilton Medical. Na zaklade uvedené¢ho ma
navrhovatel za to, ze ventilatory Hamilton Medical nesplnili poziadavku verejného
obstaravatela na technickti Specifikaciu parametra: ,,Pozadované zobrazované merané
a vypocitané parametre - Prietokovy snima¢ musi mat’ moznost’ kalibracie aj pocas ventilacie,
bez preruSenia ventilacie.

S poukazom na vys§ie uvedené mal navrhovatel za to, e ponuka Gspesného uchadzada nespiia
poziadavky na predmet zakazky, a teda mala byt podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani vylucena. Nakol'ko vSak kontrolovany zaradil do vyhodnotenia ponuku uchadzaca,
ktord mala byt’ vylicena a vyhodnotil ju ako Gspes$nu, tato skuto¢nost’ mala podl'a navrhovatel'a
vplyv na vysledok verejnej stitaze.

Z rozhodnutia tradu dalej vyplyva, Ze navrhovatel' na podporu svojich tvrdeni prilozil
aj odborné stanovisko ZZ, znalkyne zo znaleckého odboru Strojarstvo, ktora skiimala technické
parametre servoventilatora Hamilton Medical typ G5. Urad v rozhodnuti uviedol, Ze znalkyiia
v stanovisku konstatuje, ze ma za dovodné sa domnievat, ze servoventilaitor Hamilton G5
nedisponuje technickymi parametrami: proporciondlna tlakova podpora, rezim variabilnd
tlakova podpora a moznost’ vykonavat kalibraciu prietokového senzora aj pocas ventilacie bez
prerusenia ventilacie. Urad k tomu tiez uviedol, Ze znalkyha k tymto zaverom dospela na
zéklade preStudovania informacii z verejne dostupnych zdrojov - uzivatel'skd prirucka
Hamilton G5, prospektovych materidlov, datasheetov - technickej Specifikicie a na zéklade
zverejnenych videonahravok od spolo¢nosti Hamilton. Z rozhodnutia uradu vyplyva,
ze znalkyna pre ucely znaleckého skimania chcela vykonat aj fyzicki obhliadku a skuSku
servoventilatora prostrednictvom zaSkolenej obsluhy a za tymto uc¢elom bolo diia 09. 09. 2020
oslovenych pédt’ nemocnic, ktoré disponujii servoventilatorom Hamilton GS5. Navrhovatel
k tomu uviedol, Ze v pripade, ak znalcovi niektora z nemocnic umozni obhliadku a vykonanie
skusky, predlozi kontrolovanému, ako i tiradu doplnené stanovisko znalkyne.

Z rozhodnutia uradu tiez vyplyva, Ze navrhovatel’ sa v namietkach domnieval, Ze postupom
kontrolovaného prislo k poruseniu viacerych zékladnych principov verejného obstardvania.
Podl'a navrhovatela opisany postup kontrolovaného je v priamom rozpore so zasadou
transparentnosti verejného obstaravania, zakotvenou v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ktora je v dovodovej sprave k zakonu definovana ako hlavna zasada pre celé
verejné obstaravanie. Navrhovatel mal za to, Ze podmienkou dodrZania principu
transparentnosti je zabezpecenie priebehu verejného obstaravania takym spdsobom, ktory sa
navonok javi ako férovy a riadny. PoruSenie zasady transparentnosti podla navrhovatela
nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukéazat’ verejnému obstaravatel'ovi (kontrolovanému)
porusenie niektorej zakonnej povinnosti.

Navrhovatel’ v ndmietkach tieZ poukézal na to, Ze nema vedomost’ o tom, ¢i kontrolovany
poziadal druhého uchédzaca o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani ohl'adom splnenia technickych poziadaviek na predmet zakazky, ale v pripade,
ze tak neurobil, postupoval podl'a navrhovatel'a v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, v rozpore s principom transparentnosti a principom rovnakého zaobchadzania.
Navrhovatel' v ndmietkach tiez uviedol, ze pokial kontrolovany splnil povinnost’ podla
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§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, pri zohl'adiiovani vysvetlenia ponuky takisto konal
v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, principom transparentnosti a principom
rovnakého zaobchadzania, ak bez toho, aby nalezite, najméd vo vizbe na predmet zdkazky,
posudil vysvetlenie a oznacil uchadzaca XZ za tispesného.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutkové a pravne skutocnosti navrhovatel’ navrhoval uradu,
aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav zruSenim rozhodnutia o vyhodnoteni ponuk
a nariadil opdtovne vyhodnotit’ ponuky najméa s ohl'adom na splnenie poziadaviek na predmet
zakazky.

Z rozhodnutia uradu d’alej vyplyva, ze kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie
k namietkam, v ktorom okrem iného uviedol, Ze po preskimani ponuky uchadzaca XZ, ktory
na cast 2 predmetu zakazky ,Ventilatory” predlozil zariadenia HAMILTON-GS5
(Servoventilator KAIM) a HAMILTON-T1 (Transportny ventilator), komisia kontrolované¢ho
dorucila tomuto uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie, resp. o predlozenie technického popisu

zariadeni Specifikovanych v prilohe ¢. 8 Sutaznych podkladov, t. j. napr. technicky list,
ktory deklaruje technické parametre ponukanych zariadeni.

Kontrolovany poukéazal na to, ze uchadza¢ XZ vo vysvetleni ponuky doruc¢il navod
na pouzitie ventilatora Hamilton G5, technicku Specifikaciu Hamilton G5, vyhlasenie vyrobcu
o automatickej kalibracii snimaca prietoku Hamilton G5/S1, tabulku obstaravatela Hamilton
G5 s doplnenim upresnenia o dokaze splnenia pozadovaného parametra, ndvod na pouzitie
ventilatora Hamilton T1, technicku $pecifikdciu Hamilton T1, tabul'ku obstaravatel'a Hamilton
T1 s doplnenim upresnenia o dokaze splnenia pozadovaného parametra.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze vyrobca zariadenia HAMILTON-GS,
spolo¢nost’ Hamilton Medical AG, vo vyhlaseni o automatickej kalibracii snimaca prietoku
Hamilton G5/S1, ktoré bolo stcastou vysvetlenia ponuky, potvrdil, cit.: ,.Ze po riadnom
spusteni ventilacie v sulade so vsetkymi pozZiadavkami na spustenie ventildcie uvedenymi
v pouzivatel’skej prirucke ventilator d'alej automaticky kalibruje snimac prietoku bez prerusenia
ventilacnej terapie. Pocas automatickej kalibracie sa na obrazovke ventilatora zobrazuje
proces automatickej kalibracie. Proces automatickej kalibrdacie pozostava z merania a vypoctu
parametrov.

Kontrolovany poukdazal na to, Ze po preskimani dokumentov doru¢enych vo vysvetleni ponuky
uchadzaca XZ, komisia kontrolovaného Ziadala tohto uchadzac¢a o predloZenie navodu na
pouzitie, ktory deklaruje vysSie uvedené rezimy a funkény popis kalibracie pocas ventilacie,
bez prerusenia ventilacie pontikaného zariadenia HAMILTON-GS, a na zaklade ktorého bude
mozn¢ jednoznacne posudit’ splnenie poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zékazky.

Kontrolovany poukazal na to, Ze uchadza¢ XZ vo vysvetleni ponuky dorucil znalecky posudok
znalca XB, ktory potvrdil, Ze nim ponukané zariadenia spliiaji navrhovatel'om namietané
technické parametre.

Kontrolovany mal za to, Ze v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dodrzal princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti. Kontrolovany
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na podklade hodnotenia vSetkych dokazov (verejne dostupné
informacie, znalecky posudok, ako aj potvrdenie vyrobcu) v ich vzajomnych suvislostiach
je absoliitne preukazané, ze ponukané zariadenie HAMILTON G5 spliia stanovené poziadavky.

Z rozhodnutia Uradu d’alej vyplyva, ze trad v sulade s § 173 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani prerusil rozhodnutim ¢. 13797-6000/2020-OD-P zo dna 30. 10. 2020 konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela s cielom ziskat
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odborné stanovisko, pricom za tymto ucelom oslovil odbornika ZP (dalej len ,,odbornik®),
odbor anestezioldgie a intenzivnej mediciny.

Odbornik dorucil uradu dna 13. 11. 2020 ,,Odborné stanovisko na zhodnotenie technickych
vlastnosti ventilatora Hamilton G5, v ramci namietkového konania (Fi XX) proti vysledku
verejného obstardvania FNsP Nitra na predmet zdkazky ,,Vybavenie KAIM a JIS®, druha Cast’
— Ventilatory* zo dita 10. 11. 2020 (d’alej len ,,odborné stanovisko*). Z predmetného odborné¢ho
stanoviska vyplyva, Ze pristroj spifia vietky tri technické poziadavky namietané navrhovatel'om
(body 71 a 72 tohto rozhodnutia).

Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze kontrolovany postupoval v stlade s ¢astou A. Pokyny
pre zéujemcov a uchadzaCov, bodom 25.6 sttaznych pokladov, podla ktorého komisia
v dalsom procese vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky
v sullade s § 53 zdkona o verejnom obstardvani a vylici ponuky, ktoré nespliajii poziadavky
na predmet zakazky. Poziadavky na predmet zdkazky budu vyhodnocované spésobom
splnil/nesplnil. Ak ponuka uchddzaca bude aspon raz hodnotena v procese splnenia
poziadaviek na predmet zakazky sposobom nesplnil, bude tato ponuka z procesu verejného
obstardvania vylucena pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky v sulade s § 53 ods. 5
zdkona o verejnom obstardvani. Urad mal za to, e kontrolovany rovnako dodrZal postup
v zmysle Casti A. Pokyny pre zadujemcov a uchaddzacov, bodu 25.7 sut'aznych pokladov, podla
ktorého ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidach alebo dokazoch,
ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

V suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani urad poukazal
na rozhodnutie ¢. 8604-6000/2019, 8888-6000/2019 zo dna 07. 08. 2019, v ktorom urad
uviedol, cit.: ,, Toto ustanovenie totiz celkom jednoznacne stanovuje, ze ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Z tohto
vyphva, Ze sa nejedna o moznost, ale o povinnost verejného obstardavatela aplikovat institut
vysvetlenia, toto vysvetlenie ndleZite preskumat a v pripade, ak vyvstanu nové otdazky, ktoré
predtym verejny obstaravatel neziadal vysvetlit alebo je potrebné objasnit nejaké pochybnosti,
ktoré sposobuju nejasnosti v skutkovom stave, je verejny obstaravatel povinny vyuzit institut
vysvetlenia ponuky aj opakovane. “ Kontrolovany si tito povinnost’ podl’a iradu naleZite splnil
(opakovane) a prostrednictvom institutu vysvetlenia ziskal od uchadzaca XZ cely rad d’alSich
dokazov, ktoré podl'a ndzoru uradu jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti priviedli
kontrolovaného k spravnemu zaveru o tom, Ze ponuka uchadzaca XZ (servoventilator Hamilton
GS5) spiha poziadavky na predmet zakazky.

Urad v tejto suvislosti osobitne zdoraznil dva dokazy — vyhlasenie samotného vyrobcu
o automatickej kalibréacii snimaca prietoku Hamilton G5/S1 a Znalecky posudok ¢. 2/2020,
vypracovany XB, ktory uspesny uchadza¢ predlozil v rdmci druhej odpovede na Ziadost
o vysvetlenie zo dita 24. 08. 2020. Urad doplnil, Ze zavery pertraktované v znaleckom posudku
jednoznacéné potvrdil aj uradom osloveny odbornik v ramci odborného stanoviska.

Urad mal za to, Ze kontrolovany v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dodrzal
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Urad sa plne
stotoZnil s tvrdenim kontrolovaného, ze na podklade hodnotenia vSetkych dokazov (verejne
dostupné informécie, znalecky posudok, potvrdenie vyrobcu) v ich vzajomnych stvislostiach,
je absolutne preukazané, ze pontkané zariadenie HAMILTON G5 spiiia kontrolovanym
stanovené poziadavky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a s ohladom na zistenia turadu,
ako aj zavery vyplyvajice z odborné¢ho stanoviska uradom osloveného odbornika, urad
konstatoval, ze v posudzovanom pripade, v stuvislosti s vyhodnotenim ponuky uchadzaca XZ
z hladiska poziadaviek na predmet zakazky, nedoSlo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani. Urad mal za to, Ze kontrolovany po zadovaZeni celého radu dokazov
prostrednictvom institutu vysvetlenia dospel k spravnemu zaveru, ze servoventilator Hamilton
G5 predlozeny uspesnym uchadzacom v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
v spojitosti s ¢astou B. Opis predmetu zékazky a prilohou &. 8 sutaznych podkladov, spiiia
poziadavky na predmet zakazky.

Urad vzhl'adom na vyssie uvedené konstatoval, ze namietky navrhovatel’a si neopodstatnené,
a preto rozhodol tak, Ze namietky navrhovatel’a zamietol.

Odvolanie navrhovatel’a

Navrhovatel’ v odvolani uvadza, ze rozhodnutie tradu sa zaklada na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave a naslednom nespravnom pravnom posudeni veci.

Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, Ze v namietkach vyslovil domnienku, ze uspeSny
uchadza¢ ponukol zariadenie HAMILTON MEDICAL, pricom navrhovatel’ d’alej konStatuje,
ze tato domnienka bola potvrdend, nakolko samotny turad si nechal vypracovat odborné
stanovisko ohl'adom pristroja HAMILTON GS5. K danému postupu navrhovatel' v odvolani
uvadza, ze mu nie je zrejmé, ako mdze stanovisko len odbornika a nie znalca rozhodnut’ o tom,
ktory znalecky posudok alebo stanovisko znalca je spravny. Podl'a nazoru navrhovatela
sa k znaleckému posudku méZe relevantne vyjadrit' len znalec v danom odbore alebo Ustav
sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani uvadza, ze urad celé odovodnenie rozhodnutia oprel len o zéver
odborného stanoviska odbornika. K predmetnému odbornému stanovisku navrhovatel’ uvadza,
ze vyjadrenia odbornika na jasne polozené otazky st zodpovedané len vo vel'mi vSeobecnej
rovine a bez jednozna¢nych odpovedi. Naviac navrhovatel’ poukazuje na to, Ze odbornik sa
podrla jeho ndzoru vyjadroval aj k otazkam, ktoré mu absolltne neprinalezia, pri¢om poukazuje
na zodpovedanie otazky €. 2, cit.: ,,Z hladiska principu funkcie povazujem tento ventilacny
rezim ventilatora HAMILTON G5 za spliiajiici podmienky vypisanej siitaze.” (bod 72 tohto
rozhodnutia). Podl'a navrhovatela v odpovedi na jasne stanovenu otdzku odbornik uviedol
nieco, ¢o vobec nebolo obsahom zadanej otazky — vyjadrit’ sa k splneniu alebo nesplneniu
podmienok vypisanej sutaze. Navrhovatel' d'alej poukazuje, Ze na otazku, kde sa oc¢akavala
odpoved’ 4no alebo nie, je uvedeny nejednoznacny zaver, cit.: ,,Napriek tomu, Ze rezim
ventildacie sa nazyva ,,podpora objemu — VS - volume support“, z hladiska funkcie pristroja sa
jedna o variabilitu tlakového riadenia objemovej ventilacie, teda dosiahnutia pozadovaného
objemu. Ako som vysvetlii v uvode, ndzvoslovné nezrovnalosti vedu nasledovne
k dezinformacnym omylom a nedorozumeniam (vid str. 118 a dalej ndavodu na pouzitie
ventilatora).

Navrhovatel' v odvolani d’alej uvadza, Ze jeho tvrdenie, Ze rozhodnutie Uradu sa zaklada
na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave potvrdzuje znalecky posudok ¢. 4/2020,
vypracovany ZY, ktorého ulohou bolo vyjadrit sa k posudeniu moznosti kalibracie
prietokového snimaca HAMILTON MEDICAL GS5 pocas ventilécie, bez preruSenia ventilécie.
Navrhovatel’ uvadza, Ze zaver znalca je jednoznacny — kalibraciu prietokového snimaca nie je
mozné vykonat’ bez prerusenia ventilacie, t. j. odpojenia pacienta. Navrhovatel' poukazuje
na to, ze sucastou znaleckého posudku je aj obrazovo zdokumentovana fyzicka obhliadka
daného pristroja, pricom samotny postup ventilacie demons$troval YY ako zaSkolena
a opravnena osoba, ktora priamo trvalo pracuje s uvedenou pl'icnou ventilaciou na oddeleni.
Navrhovatel’ uvadza, ze v priloZenom videozédzname st okrem iného plynule zosnimane priamo
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

pokyny zobrazovky zariadenia Hamilton G5 vyzyvajice k odpojeniu pacienta,
t. j. k preruSeniu umelej ventilacie, ¢o je v priamom rozpore s technickymi poziadavkami
na predmet zdkazky. Navrhovatel dalej uvadza, ze pre uvedenu kalibraciu je potrebné
aj otoCenie, Co by sa podla vyjadreni druhej strany malo diat’ automatickym spdsobom
bez prerusenia ventilacie, toto v§ak podl'a navrhovatel'a znalec ZY z odvetvia 10 04 00 Riadiaca
technika, vypoctova technika (hardvér) vyluc¢uje. Navrhovatel’ eSte dodava, ze z obsahového
vymedzenia znaleckych odborov podla prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 228/2018 je evidentné,
ze posudzovat’, €1 je proces automaticky alebo nie, je kompetentny znalec dané¢ho odvetvia.

Navrhovatel' uvadza, ze z pohl'adu uzivatela (odborného zdravotnickeho pracovnika) bolo
zariadenie  funkéné a sposobilé  prevadzky. V pripade technickych  problémov,
nejednoznacnosti diagnostiky, odstrafiovani zdvad programového a technického vybavenia,
poruch, roznych servisnych prac apod., toto podla navrhovatel'a neposudzuje odborny
pracovnik zdravotnickeho, ale elektrotechnického vzdelania. Navrhovatel' uvedené uvadza
na preukazanie skuto¢nosti, ze prave iradom osloveny odbornik nebol kompetentnou osobou,
ktora by sa mohla k polozenym otdzkam relevantne vyjadrovat’.

Navrhovatel' sa d’alej v odvolani vyjadruje k jednotlivym bodom rozhodnutia. Konkrétne
k bodu 30 rozhodnutia uradu navrhovatel’ uvadza, Ze jeho prieskumom trhu bolo zistené,
ze vSetky zariadenia Hamilton G5 pontikaji rovnaky spdsob ventilaéného rezimu. Navrhovatel
uvadza, ze pokial’ by toto bolo d’alej spochybiiované, navrhovatel' Ziada radu, aby vykonala
nezavisly znalecky posudok, ako zabezpecil aj navrhovatel, vystupom ktorého by bol okrem
iného suvisly videozdznam s detailnym zobrazenim obrazovky, kde riadiaci software explicitne
vyzyva obsluhu k odpojeniu pacienta.

K bodu 34 rozhodnutia uradu navrhovatel’ uvadza, ze cielom znaleckého ukonu bola obhliadka,
v rdmci ktorej bola vykonana nazornd ukazka kalibracie prietokového snimaca. Na priamu
vyzvu znalca ZY o prevedenie ukazky samotnej kalibracie, kvalifikovany zdravotnicky
pracovnik Y'Y nazorne predviedol kalibraciu. Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze tento
proces bol zaznamenany ako savisly videozaznam v dizke cca 2 min., ktory je stcastou
znaleckého posudku a z ktorého jednoznacne vyplyva (okrem iného aj z pokynov uvedenych
na obrazovke), Ze pacienta je nutné odpojit’ a rucne (t. j. nie automaticky pocas ventilacie)
otocCit’.

K bodu 37 rozhodnutia navrhovatel' uvddza, Ze je presvedCeny, Ze pontkané zariadenia
Hamilton G5 majl totoZzné ovladdania ako nim skiimané zariadenie v predmetnom znaleckom
posudku ana zaklade toho pokladd navrhovatel vyvodenie zaveru o splneni poziadaviek
za nepravdivé. Navrhovatel mé& za to, Ze zvyjadreni kontrolovaného doteraz nikde
nevyplynulo, Ze by sa UspeSny uchadzaC zaviazal k nejakej technickej Uprave zariadenia
v zmysle splnenia technickych poziadaviek na predmet zakazky, takze ma navrhovatel za to,
ze uspesny uchadza¢ ponukol zariadenie Hamilton G5 tak, ako ho pontika priamo vyrobca,
a teda bez akychkol'vek uprav.

K bodu 39 rozhodnutia tradu navrhovatel uvadza, Ze mu neprindlezi hodnotit’” dovody
a stanovenie Specifikdcii Instititom zdravotnej politiky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, podl'a navrhovatel’a je to vSak potrebné reSpektovat’ a na zaklade toho trva na tom,
7e jeho ponuka spiiia poziadavky na predmet zikazky anaopak, tak ako to vyplyva
z prilozeného znaleckého posudku, ponuka uchadzada XZ ich nespliia.

K bodu 46 rozhodnutia tiradu navrhovatel’ uvadza, Ze vysvetlenie uchadzaca XZ v danom bode
povaZzuje za nedostato¢né, az zavadzajice. Podl'a navrhovatela aj laikovi je pri porovnani
uvedenych dvoch snimok obrazovky zrejmé, Ze sa nejednd oten isty proces kalibracie
— t. . proces kalibracie prietokového meraca. Podl'a navrhovatel'a je evidentne ind Strukttra
obrazovky, iny pocet meranych hodnét, ind Struktira dat, iné Cciselné vyjadrenia,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

38.

39.

40.

iny pismenkovy rozsah popisu meranych hodndt, iné grafické vyjadrenia meranych hodnét,
takze sa podl'a navrhovatel’a jedna o kalibrovanie nieCoho iného ako kalibrovanie prietokového
snimaca. Navrhovatel' tiez uvadza, Zze kedze dokazny materidl ma byt preskimatelny
a z uvedeného dokazného materidlu druhej strany nie je zrejmé, o aku kalibraciu sa jedna,
ked’ze je necitatelny, navrhovatel’ Ziada radu, aby tento dokazny material nezohl'adiiovala.

Navrhovatel’ k tomu d’alej uvadza, ze ak rada uzna za potrebné si zabezpecit' podrobnejsi
znalecky posudok, ktory objasni technické aspekty pocas kalibracie prietokového meraca,
je podl'a navrhovatela potrebné zdoraznit’, ze uvedené spada do kompetencie znalca z odvetvia
10 04 00 Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér).

K bodu 49 rozhodnutia uradu navrhovatel poukazuje na bod 5.4.3 navodu na strane 81
a uvadza, ze popis kalibracie v navode vratane nakresov sa zhoduje s tym, ako je popisany
v znaleckom posudku znalca ZY, nielen v textovej a obrazkovej Casti, ale aj na priloZzenom
videozdzname, ktory je sucastou posudku. Podla navrhovatela je zuvedeného evidentné,
ze znalec XB umyselne alebo z nedbanlivosti podal nepravdivy znalecky posudok, ked’ze body
2 a 3 explicitne uvadzaju pokyn na odpojenie pacienta, t. j. prerusenie ventilacie a po ukonceni
kalibracie prietokového snimaca je v bode 7 uvedené ,,ak je kalibracia Uspesnd, pokracujte
s d’alsimi testami alebo s ventilaciou®.

V nadvéznosti na body 54 a 55 rozhodnutia uradu navrhovatel k vyjadreniu odbornika uvadza,
ze vyjadrenie odbornika ma nizSiu pravnu G¢innost’ ako vyjadrenie znalca, ked’ze odbornik sa
spravidla vyjadruje k menej zlozitym otdzkam. Napriek tomu by podla navrhovatela
aj odbornik mal reSpektovat’ zdkladné pravidla, ktoré su v zmysle platnej legislativy zavdzné
pre znalca v pripade znaleckého uikonu. Navrhovatel’ uvadza, Ze ide o princip preskumatel’nosti,
uvedenie postupu, na zéklade ktorého sa dopracoval k uvedenym odpovediam na polozené
otazky a k splneniu ulozenych uloh, o ktoré bol poziadany. Navrhovatel’ ma za to, ze znalcovi
neprinalezi vyjadrovat’ sa k hodnoteniu pravnych vztahov, vynasat usudky, kto je kompetentny
a nekompetentny, vyndsat’ rozhodnutia voc¢i zadavatelovi, ¢o mal alebo nemal urobit’ inak
apod. Navrhovatel uvadza, Ze pri posudzovani technického problému znalec pouziva
v principe pristup expertny alebo experimentalny, pricom expertny pristup znamena, Ze znalec
pracuje s informdciami, ktoré st zaloZené¢ vylu¢ne na skusenostiach experta v danej oblasti
a experimentalny postup je v zjednoduSenom vyjadreni praktickd simuladcia daného
technického problému, ktory ma byt predmetom posudku alebo odborného vyjadrenia.

Navrhovatel’ mé za to, Ze napriek tomu, ze odbornik dostal jednozna¢né zadanie a otazky,
ku ktorym sa mal jednoznacne vyjadrit’, tymto sa nevenuje, ale vnasa usudok a spochybiiuje
prakticky vSetky zGcastnené strany, Ze maji hlboku neznalost danej problematiky. Podla
navrhovatel'a odbornik priamo spochybiiuje kontrolovaného, ako aj Institat zdravotnej politiky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktori uvedené Specifikdcie kontrolovali
a schvalovali. Podl'a navrhovatel'a odbornik nepriamo spochybiiuje aj urad, kedZe napr.
na otazku ¢. 3 neodpoveda priamo. Navrhovatel’ uvadza, Ze odbornik ani v zavere neodpoveda
na zadané otazky priamo a tak, aby boli preskiimatel'né, ale na zdklade pomerne vSeobecného
pohladu na niektoré vybrané veliiny pouZivané vo vSeobecnosti vyrobcami vyslovuje v tomto
konkrétnom pripade zaver, ze staznost’ stazovatel'a je len neznalostou a je neopodstatnena.
Podla ndzoru navrhovatela odbornik k svojmu zéveru nedospel ani expertnou,
ani experimentalnou metodou, ale akousi neprehladnou kombinaciou Cohosi, o priamo
nesuvisi s meritom veci, nie je v zadani a ani v opise obstardvania zdkazky.

Podl'a navrhovatel'a odbornik svoju technickli nespdsobilost’ a nepochopenie technickej
problematiky preukazuje ndzorne aj svojimi Uvahami v ivodnej Casti odborného stanoviska
,»VSeobecne k bodom 1 a 2%, ¢im podl'a navrhovatel'a dokazuje, Ze posudzovanie technickych
parametrov a technickej spdsobilosti prindlezi technicky, nie medicinsky vzdelanym osobam,
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

ktor¢ st ich wuZzivatelmi. Podla ndzoru navrhovatela odbornik svojim nazorom,
ze je v problematike ,,ndzvoslovny chaos* spochybiiuje vyrobcov, nakol’ko si odbornik podl'a
navrhovatel'a neuvedomuje, ze tito st viazani prisnymi technickym normami. Navrhovatel
k tomu v odvolani d’alej uvadza, ze technici, a nie medici, su tu na to, aby posudzovali technické
parametre av zmysle platnych noriem urcovali nazvoslovia, robili servis, diagnostiku
zariadeni, podavali posudky, atd’. Navrhovatel’ mé za to, Ze technici, napriek tomu, ze tymto
veciam rozumeju, nevyjadruju sa k vysledkom prace medikov, ktori prostrednictvom
technickych zariadeni poskytuji odborné medicinske sluzby pacientom. Navrhovatel’ uvadza,
ze sa v ziadnom pripade neciti byt kompetentny vyjadrovat’ sa k medicinskej odbornosti
odbornika, avSak sa nemoze zdrzat’ otazky, ¢i odbornik niekedy realne prisiel do styku s umelou
pl'icnou ventilaciou, nakol’ko v spochybneni znalkyne ZZ uvadza, ze na vypracovanie posudku
okrem ventilacie ajeho obsluhy potrebuje nepochybne aj pacienta, avSak ako vyplyva
zo znaleckého posudku ZY, toto vobec nie je potrebné.

S poukazom na vysSie uvedené navrhovatel' v odvolani ziada radu, aby neprihliadala
k uvedenému stanovisku odbornika, nakol'ko jeho stanovisko je podla nézoru navrhovatel’a
vo vzt'ahu k meritu danej veci irelevantné. Navrhovatel’ zdroven uvadza, Ze jediné, s ¢im sa
stotoziuje, je tvrdenie odbornika, Ze pocas ventilacie nie je mozné kalibrovat’ snimac prietoku,
¢im opédt’ potvrdzuje opodstatnenost’ namietok, o je podla navrhovatel'a zrejmé aj z navodu,
posudku a inych materialov.

Navrhovatel' k tomu dodava, Ze pokial’ rada prizve na vyjadrenie odbornika, nie znalca,
aby sa vyjadril k znaleckym posudkom, tento odbornik by mal mat asponi absolvované odborné
minimum znalcov, €o je nepomerne menej naroéné po ¢asovej a financnej stranke ako samotné
znalecké Studium a nasledne skusky. Navrhovatel’ uvadza, ze tak by sa nemusel vyjadrovat’
k nieComu irelevantnému, ¢o nezodpoveda ani po obsahovej, ani po formalnej stranke urovni,
ktort by musel dodrzat’ v obdobnom pripade znalec.

K vyjadreniu v bode 55 rozhodnutia tradu ,.k bodu 3* ako aj k ¢asti ,,poznamky* navrhovatel
uvadza, Ze nebolo potrebné robit’ ziadne pokusy na 'ud’och, ale v zmysle zadania bolo potrebné
postdit’ technicka sposobilost’ daného zariadenia, ¢i spiiia podmienky alebo nie. Navrhovatel
opatovne uvadza, Ze na priloZzenom videozdzname z kalibrécie je jasne uvedeny pokyn ,,odpojte
pacienta®, &im je podl'a navrhovatel'a jednoznacne preukazané, Ze pristroj nespliia zadanie.

Navrhovatel' d’alej v odvolani uvadza, ze pre urCenie odboru znalca v pripade pochybnosti
stidna prax vychadza z toho, aka ¢ast’ z daného zariadenia je z finan¢ného vycislenia najvicsia.
Navrhovatel uvadza priklad: osobny automobil eSte pred niekol’kymi desatrociami
jednoznacne posudzoval znalec z odboru strojarenstvo, ked’ze strojarske komponenty tvorili
rozhodujucu Cast’ vo financnom vyjadreni z ceny auta a ako konzultant na ¢iastkové hodnotenie
(napr. elektroins$talacia osvetlenia) by bol prizvany znalec z odboru elektrotechnika; pokial’ by
sa posudzoval elektromobil, tak ho posudzuje jednoznacne znalec z odboru elektrotechnika
a na niektoré ¢iastkové ukony (napr. prehrdzavenie podvozku a pod.) by bol prizvany znalec
z odboru strojarstvo.

Navrhovatel’ ma za to, Ze podobne aj pri stanoveni ceny umelej pl'icnej ventilacie (na jej
stanovenie vplyvaju faktory ako pravidelné elektrické revizie, manudly, schémy zapojenia,
dostupnost’ servisu atd’.) je uvedené podl'a navrhovatel’a vylu¢ne v kompetencii znalca z odboru
elektrotechnika. Podl'a navrhovatel'a je doslova neredlne si predstavit, ako by sa o nieCo
podobné snazil znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti uvadza, ze jeho argumenticiu potvrdzuje aj vykonavacia
vyhlaska €. 228 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och, ktora v Prilohe €. 2 explicitne
uvadza obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi, priCom navrhovatel' uvadza,
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

ze pre odbor 48 00 00 Zdravotnictvo a farmdacia sa v Ziadnom pripade neuvadza ni¢ také.
Navrhovatel’ tiez poukazuje na zakon ¢. 124/2006 Z. z. a vyhlasku ¢. 508/2009 Z. z. a uvadza,
7e ustanovenia uvedenej legislativy musia spiiiat’ aj zariadenia pI'icnej ventilacie, inak nemozu
byt prevadzkované v zdravotnickych zariadeniach. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze legislativa
pozna technické zariadenia tlakové, zdvihacie, elektrické a plynové — legislativa nepozna pojem
zdravotnicke. Navrhovatel’ uvadza, ze v naSom pripade ide o vyhradené technické zariadenia
elektrickej skupiny B a z tohto pohl'adu odborne vyskoleny zdravotnicky persondl je laicka
obsluha, ktorej neprinalezi vyjadrovat’ sa a posudzovat technickil spdsobilost’, splnenie
technickych parametrov, automatizované riadiace funkcie, cenu, atd’.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani uvadza, Ze znalecky posudok si dal vypracovat’ za tcelom
jednoznaéného preukézania jeho tvrdeni, nakol'’ko vSak vyhotovenie relevantného znaleckého
posudku vyzaduje dlhSie obdobie, nebolo mozné toto stihnit’ k terminu podania namietok.
Navrhovatel' v tejto stvislosti uvadza, ze ihned’, ako mal znalecky posudok k dispozicii,
ho zaslal na urad, ako aj kontrolovanému.

Navrhovatel ma za to, ze urad pri vydani rozhodnutia nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
vychadzal len zodborného stanoviska ZP, ktorému absolutne neprindlezi vyjadrovat
sa k technickym parametrom pristroja HAMILTON GS5. Tuto situaciu si podl'a navrhovatel'a
sposobil urad sam, ked’ na podanie odborného stanoviska oslovil odbornika (nie znalca)
a naviac v odbore absolutne nezodpovedajicom predmetu posudenia. Napriek tomu sa urad
v rozhodnuti stotoznil s jeho zdvermi a dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Navrhovatel’ v zavere odvolania ziada radu, aby rozhodnutie iradu zmenila tak, ze ndmietkam
navrhovatel'a v celom rozsahu vyhovuje a nariad’uje kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav a zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk uchédzacov s povinnostou
opatovného vyhodnotenia ponuk.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, ze nim zriadend komisia
vyhodnotila ponuky v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky, pricom toto hodnotenie bolo vykonané nielen formalisticky
na podklade informacii deklarovanych uchadzaCom v ponuke, ale redlne s pouzitim informacii
z verejne dostupnych zdrojov.

Kontrolovany uvadza, Ze hodnotil ponuky prisne v stilade so stanovenymi poZiadavkami
na predmet zékazky, pricom splnenie poziadaviek na: ,,1. Podporu spontanneho dychania:
proporcionalna tlakova podpora - pozadovany ventilacny rezim, 2. Podporu spontanneho
dychania: variabilné tlakova podpora s meniacou sa troviiou tlakovej podpory - poZadovany
ventilaény rezim, 3. Prietokovy snima¢ musi mat’ moZnost kalibracie aj pocas ventilacie,
bez preruenia ventilacie - PoZzadované zobrazované merané a vypocitané parametre.*, hodnotil
podra toho, ako boli stanovené.

Kontrolovany trva na tom, Ze v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dodrzal
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti. Kontrolovany
tiez poukazuje na skutocnost, Ze urad sa plne stotoznil s tvrdenim kontrolovaného,
ze na podklade hodnotenia vSetkych dokazov (verejne dostupné informacie, znalecky posudok,
ako aj potvrdenie vyrobcu) v ich vzajomnych suvislostiach je absolutne preukazané,
7e ponukané zariadenie HAMILTON GS5 spliia kontrolovanym stanovené poziadavky.

Kontrolovany ma za to, Ze jeho postup je v stilade s § 53 zakona o verejnom obstaravani, pricom
nedoslo k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatel'a uvadza, Ze technické
Specifikacie jednotlivych zariadeni boli pred samotnou realizdciou verejného obstaravania
schvalované Instititom zdravotnej politiky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.
Zaroven kontrolovany upozoriiuje na skutocnost, Ze predmetom obstarania je obstaranie
tovarov pre projekt Modernizacia zdravotnickej technologie FN Nitra, ktory tvori sucast
schvalenej ziadosti o nenavratny financny prispevok a je sucastou rozpoctu realizované¢ho
projektu. Proces stanovenia technickych parametrov podl'a kontrolovaného nebol robeny len
na zaklade uvéazenia kontrolované¢ho, ale aj InStititu zdravotnej politiky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory je zodpovedny za hospodarne nakupy zdravotnicke;j
techniky v celom rezorte zdravotnictva.

Zistenia rady

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu rada zistila nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Vybavenie KAIM
a JIS“, uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstarivania v Uradnom vestniku
Eurdépskej tinie pod znackou 2018/S 215-491661 dna 08. 11. 2018 a vo Vestniku verejného
obstaravania

¢. 221/2018 dna 09. 11. 2018 pod znackou 16024 — MST (d’alej len ,,0zndmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania®). V zavislosti od predmetu zadkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 1 437 248,05 eur bez DPH, ide o nadlimitnu
zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa deli na tri Casti — L. ¢ast: Monitorovacie systémy
(predpokladand hodnota zdkazky — 583 125,33 eur), II. Cast: Ventilatory (predpokladana
hodnota zdkazky — 594 722,72 eur) a III. Cast: Modularny systém na inflznom stojane
(predpokladand hodnota zdkazky — 259 400,00 eur). Zdkazka je financovand z fondov
Europskej unie. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 21. 01. 2019 do 8:00 hod. predlozili
ponuku

v ramci druhej Casti predmetu zakazky ,,Ventilatory traja uchédzaci, vratane navrhovaterla.
Otvaranie ponuk v casti ,,Ostatné* sa uskutocnilo dna 21. 01. 2019 o 14:00 hod a v casti
,Kritérid*® dna 26. 11. 2019 o 10:00 hod. Kontrolovany dna 09. 09. 2020 dorucil navrhovatel'ovi
list ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk ,,Vybavenie KAIM a JIS®, CAST 2: Nazov
Casti zdkazky: Ventilatory* zo diia 02. 09. 2020. Nasledne navrhovatel’ diia 18. 09. 2020 dorucil
uradu, a toho istého dna aj kontrolovanému, namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Kontrolovany v bode 1.2 casti B. Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov uviedol,
ze pozadované technické parametre vo vztahu k servoventilatoru KAIM a transportnému
ventilatoru su uvedené v Prilohe ¢. 8 sttaznych podkladov.

Priloha ¢. 8 sutaznych podkladov obsahuje tabulku s technickymi parametrami, ktoré ma
servoventilator obsahovat’, pricom vo vypocte technickych parametrov sa okrem iného
nachadzaju aj tieto poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky:

1. Podpora spontdnneho dychania: proporciondlna tlakovéa podpora,
ii. Podpora spontanneho dychania: variabilnd tlakova podpora s meniacou sa Urovilou
tlakovej podpory,
1ii.  Prietokovy snima¢ musi mat’' moznost’ kalibracie aj poCas ventilacie, bez preruSenia
ventilacie.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva, ze kontrolovany v liste
»Ziadost’ o vysvetlenie ponuky“ zo dia 25. 02. 2020, ktory bol doruceny uchadzacovi XZ
elektronicky prostrednictvom systému Eranet, uviedol nasledovné, cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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60.

., Komisia na vyhodnotenie ponuk preskumala Vasu ponuku a konstatuje nasledovné: Verejny
obstaravatel' v zmysle Sutaznych podkladov, cast A. pokyny pre zaujemcov a uchadzacov, bod
16.2.8. pozadoval predlozenie dokladov podla bodu 27, ktorymi preukazuje splnenie
poziadaviek na predmet zakazky urcenych v Sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch pozadoval, aby uchddzaci spliiali poziadavky na predmet zdkazky
definované v kapitole B. Opis predmetu zakazky. Komisia verejného obstaravatela
pri opdtovnom vyhodnoteni, z Vasej ponuky na , cast 2 - Ventilatory* a z predlozenej
dokumentdcie nevie posidit, ¢i poniikané zariadenia HAMILTON-GS5, HAMILTON-T]I spliiajii
pozZiadavky na predmet zdkazky. Komisia verejného obstaravatela Vis v zmysle § 53 ods. 1
Ziada o vysvetlenie resp. o predlozenie technického popisu zariadeni Specifikovanych v prilohe
¢. 8 Sutaznych podkladov t. j. napr. technicky list, ktory deklaruje technické parametre
ponukanych zariadeni. Technicky popis musi obsahovat popis vsetkych funkcii a technickych
parametrov ponukanych zariadeni tak, aby na zdaklade nich bolo mozné jednoznacne posudit
splnenie vsetkych verejnym obstaravatelom pozadovanych technickych parametrov.

Uchadza¢ XZ nasledne dna 27. 02. 2020 dorucil kontrolovanému odpoved
na predmetnu Ziadost’, v ktorej o. i. uviedol nasledovné, cit.:

., Uvodom povazujeme za potrebné poznamenat, ze predmetnii ponuku sme vypracovali plne
podla pozZiadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch. Okrem vysvetlenia predkladame
technicke listy (technické Specifikacie, navody na obsluhu, Vyhlasenie vyrobcu o automatickej
kalibracii snimaca prietoku Hamilton G5/S1) ak Vasu poZiadavku ponimame sprdvne.
Do tabulky zadania, tak ako bola obstaravatelom poskytnuta, sme ako dokaz zadali,
kde sa pozZadovana vlastnost/funkcionalita nachadza. S cielom lahsSej orientacie sme
k pozadovanym ventilacnym reZimom uviedli nazov adekvatneho reZimu ventilatora,
tak ako ho nazyva samotny vyrobca. Pre Hamilton G5 su vSetky ventilacné rezimy vysvetlené
v navode na pouzitie a to hlavne v kapitole 7. navodu. Pre Hamilton T1 su vSetky su vSetky
ventilacné rezimy vysvetlené v navode na pouczitie. K poziadavke na funkcionalitu prietokového
snimaca servoventilatora KAIM wuvedenej v Ccasti: ,, PoZadované zobrazované, merané
a vypocitané parametre “

,, Prietokovy snimac¢ musi mat’" moznost kalibrdcie aj pocas ventildacie, bez prerusenia
ventilacie

Uvadzame nasledovné vysvetlenie: Ventilatory Hamilton Medical pouzivaju patentovany
prietokovy snimac, ktory je kalibrovany:

- Pred samotnym zacatim ventilacie — kedy si ventilator snima parametre nielen prietokového
snimaca ale aj celého dychacieho okruhu (pretoze sa jednd o novy, ¢i uz jednorazovy alebo
resterilizovany okruh a prietokovy snimac). Uvedené v navode na pouzitie na strane 81 a 82

aaj

- Automaticky pocas ventilacie v pravidelnych intervaloch bez prerusenia ventildacie alebo
rozpojenia okruhu. Tato kalibrdcia prebieha bez zasahu obsluhy, ani pre obsluhu nepredstavuje
Ziadne obmedzenia (preto ani nie je uvedena v navode). Ako dokaz preto prikladame vyhlasenie
vyrobcu o tomto procese a jeho priebehu. Proces automatickej kalibracie je zobrazovany
na obrazovke pristroja vid obrazok obrazovky pristroja nizsie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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61.

62.

63.

Uchadza¢ XZ k odpovedi zaroven prilozil: 1) Navod na pouzitie ventilatora Hamilton G5, 2)
Technicku Specifikaciu Hamilton G5, 3) Vyhlasenie vyrobcu o automatickej kalibracii snimaca
prietoku Hamilton G5/S1, 4) Tabulku obstaravatela Hamilton G5 s doplnenim upresnenia
o dokaze splnenia pozadovaného parametra, 5) Navod na pouzitie ventilatora Hamilton T1, 6)
Technickt Specifikaciu Hamilton T1, 7) Tabulku obstaravatela Hamilton T1 s doplnenim
upresnenia o dokaze splnenia pozadovaného parametra.

Kontrolovany nasledne prostrednictvom IS Eranet dorucil dita 19. 08. 2020 uchadzacovi XZ
druhii Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ktorej uviedol, cit.: ,Komisia verejného
obstaravatela Vas dna 25.02.2020 Ziadala o vysvetlenie ponuky, v ktorom pozadovala
predlozenie technického popisu zariadeni Specifikovanych v prilohe ¢ 8 SutaZnych
podkladov t. j. napr. technicky list, ktory deklaruje technické parametre ponuikanych
zariadeni. Diia 27.02.2020 ste verejnému obstardvatelovi dorucili vysvetlenie ponuky, ktorého
prilohou bol aj ndavod na pouzitie Vami ponukaného zariadenia HAMILTON-GS. (...)

Podla zdkona na ochranu spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. § 11 ods. 2 pism. b) informacie, ktoré
vyrobca, dovozca alebo dodavatel’ musia poskytnut, zahrnaju aj vsetky informacie dolezité
pre pouzivanie vyrobku. Podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2017/745
z 05.04.2017 o zdravotnickych poméckach kapitola III bod 23.4. pism. e) navod na pouZitie
obsahuje parametre vykonu pomocky a pism. h) navod na pouzitie obsahuje udaje
o Specifikaciach, ktoré pouzivatel’ potrebuje na spravne pouzivanie pomocky. Komisia mad
za to, zZe kedZe verejnym obstaravatelom pozadované rezimy su doleZitou sucastou zariadenia
musia byt uvedené v navode na pouZzitie. Na zdklade vyssie uvedeného Vas komisia verejného
obstaravatela v zmysle § 53 ods. 1 Ziada o vysvetlenie resp. o predloZenie navodu na pouZitie,
ktory deklaruje vy$Sie uvedené reZimy a funkény popis kalibrdacie pocas ventildcie,
bez preruSenia ventilacie Vami ponukaného zariadenia HAMILTON-GS5 a na zdklade
ktorého bude mozné jednoznacne posudit’ splnenie poZiadaviek verejného obstardvatela
na predmet zakazky.

Uchadza¢ XZ dna 24. 08. 2020 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS Eranet odpoved’
na druhu zZiadost’ o vysvetlenie, v ktorej o. i. uviedol, cit.:

,Podla bodu 16.2.8 sutaznych podkladov Osobitne oddelend elektronicka cast ponuky,
oznacend slovom ,, Ostatné* predloZena uchadzacom musi obsahovat’ doklady podla bodu 27,
ktorymi preukazuje splnenie poziadaviek na predmet zakazky urcenych v tychto Sutaznych
podkladoch. Povazujeme za nutné poukazat na skutocnost, ze verejny obstaravatel’ v sutaznych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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64.

65.

podkladoch nepozadoval na preukdazanie splnenia pozZiadaviek na predmet zdkazky Ziadny
konkrétny doklad. Rozhodne mozno tvrdit, Ze pre ucely preukdzania splnenia poziadaviek
na predmet zdkazky verejny obstaravatel nepozadoval predlozit' v ponuke navod na pouZitie.
S neurcenim takejto podmienky v sutaznych podkladoch suhlasime, nakolko navod na pouZitie
vo vSeobecnosti nemozno povazovat za jediny dokument preukazujuci splnenie poziadaviek
na predmet zakazky. Mame za to, Ze navod na pouZitie nemozno vo vseobecnosti zamienat’
s popisom technickych Specifikacii, resp. funkénych a vykonnostnych parametrov zariadenia.
Navod na pouzitie totiz spravidla obsahuje pokyny na pouZitie, montaz a udrzbu zariadenia
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia, montdize alebo udrzby,
resp. informacie o podmienkach uchovdavania a skladovania, teda popis funkcionalit
a vlastnosti zariadenia a instrukcie na obsluhu zariadenia, ktorych fungovanie moze pouzivatel’
pri pouzivani zariadenia svojim konanim ovplyvnit. Mame za to, Ze vo vSeobecnosti
je za ucelom preukdzania splnenie poZiadaviek okrem ndvodu na poulitie vhodné
a v niektorych pripadoch dokonca nutné pripustit’ aj iné relevantné dokazy preukazujuce
splnenie poZiadaviek na predmet zdakazky, zvldst’ takych, ktorych popis ndavod neobsahuje
z dovodu, Ze ide o vlastnosti, parametre alebo funkcie zariadenia, ktoré pouZivatel
s prihliadnutim na ich povahu nevie pri pouZivani zariadenia ovplyvnit’. Na podklade
uvedeného sa dorazne nestotoZiiujeme s VaSim ndznakom, Ze jedinym dokazom
preukazujucim splnenie poZiadaviek na predmet zakazky je ndvod na pouiitie.
S prihliadnutim na uvedené a tiez skutocnost, Ze navod na pouzitie sme Vam uz predlozZili
(prostrednictvom systému ERANET, dna 27.02.2020, o 11:51 hod., ako prilohu ¢. 1 nasho
vysvetlenia), Vam predkladiame iny relevantny dokaz preukazujuci splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky, konkrétne tak ako pozZadujte preukdzat venmtilacné rezimy a sposob
kalibracie, a to konkrétne znalecky posudok, ktory deklaruje a preukazuje, Ze nami ponukané
Spickové zariadenie Svajciarskeho vyrobcu HAMILTON-GS ma ventilacné reZimy ,,Podpora
spontinneho dychania: proporciondlna tlakova podpora” a ,Podpora spontinneho
dychania: variabilna tlakova podpora s meniacou sa uroviiou tlakovej podpory” a tieZ
preukazuje, Ze prietokovy snimac¢ ma moZnost’ kalibrdcie aj pocas ventildcie, bez preruSenia
ventilacie. Znalecky posudok je prilohou tohto vysvetlenia. “

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom XB vyplyva, Ze znalec v posudku
zodpovedal nasledovné otazky, cit.: ,,

1. A: Vyjadrit sa, &i pristroj na umelu ventilaciu plic HAMILTON G5 spiita alebo nespiia
poziadavku verejného obstardvatela na ventilacné rezimy:
- podpora spontanneho dychania: proporciondlna tlakovéa podpora,
- podpora spontanneho dychania: variabilna tlakovd podpora s meniacou sa Uroviiou
tlakovej podpory.
2. B: Vyjadrit’ sa, &i pristroj na umeld ventilaciu plic HAMILTON G35 spiiia alebo nespina
poziadavku na zobrazované merané a vypocitané parametre:
- prietokovy snima¢ musi mat’ moznost’ kalibréacie aj pocas ventilacie, bez preruSenia
ventilacie.*

Z predmetného znaleckého posudku d’alej vyplyva, Ze znalec mal k dispozicii nasledovné
doklady na vypracovanie znaleckého posudku:

- Ziadost o vypracovanie znaleckého posudku

- Navod na pouzitie pristroja na umelt pl'icnu ventilaciu HAMILTON GS5 (link)

- Vyhlasenie vyrobcu HAMILTON MEDICAL s tradnym prekladom do slovenského
jazyka zo dna 15. 02. 2020

- Technicka Specifikacia ponuky zadédvatel'a posudku pre Fakultni nemocnicu v Nitre
zo dna 18. 01. 2019

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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66.

67.

68.

69.

V znaleckom posudku XB v casti ,,A. Nalezova Cast™ je uvedené, cit.:

,,Na zdklade preskumania textu predlozeného operacného manudlu z webovej stranky (link)
— strana 129 — 130

https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517
je moZné konStatovat’, e uvedeny ventilator disponuje reZimom ASV. ktory umoZituje
realizovat’ proporciondlnu tlakovi podporu spontanne dychajuceho pacienta.”

., Na zaklade preskumania textu predlozeného operacného manudlu z webovej stranky (link)
strana 118

https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517

je moziné konStatovat’, Ze uvedeny ventilator disponuje reZimom VS, ktory umoZituje
realizovat’ podporu spontanneho dychania u pacienta formou variabilnej tlakovej podpory
(s meniacou sa uroviiou tlakovej podpory).”

., Na zaklade preskumania predlozeného spisového materialu a dokumentacie je moZné
konStatovat’, %e pristroj na umelii ventiliciu plic HAMILTON G5 spliia pofadované
Sfunkcionality v zmysle poloZenej otazky s odvolanim sa na text ndlezovej casti a odbornu
analyzu, uvedenu v posudkovej Casti znaleckého posudku. Uvedené funkcionality zastreSuje
podla predlozeného navodu (operacného manudlu) rezim ASV a VS. *

,,Na zdklade preskumania textu predlozeného operacného manuadlu z webovej stranky (link)
— strana 81 — 83

https.//eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517 ako
aj v kontexte uradného prekladu vyhldasenia vyrobcu ventilatora HAMILTON G5/S1
o automatickej kalibrdcii snimaca prietoku je moZné konstatovat’, 7e uvedeny ventildtor
disponuje prietokovym snimacom s moZnost’ou kalibrdcie aj pocas ventildacie, bez preruSenia
ventilacie, v zmysle operacného manudlu wuvedeného pristroja a to aj v kombindcii
s vyhlasenim vyrobcu o automatickej kalibracii snimaca prietoku HAMILTON-G5/51. “

Dovolujeme si priloZit' fotografiu oviddacieho panelu ventilatora HAMILTON-G5 na ktorej
je zobrazeny text ,,Automaticka kalibrdcia". Tento text informuje obsluhu zariadenia pocas
ventilacie pacienta (bez jej preruSenia), Ze prebieha automaticka kalibracia prietokového
snimaca.

Z uradného prekladu dokumentu ,,Vyhlasenie o automatickej kalibracii snimaca prietoku
HAMILTON-GS/S1% zo dna 15. 02. 2020 vyplyva nasledovné prehlasenie vyrobcu, cit.:
,,Spolocnost’ Hamilton Medical AG, so sidlom na adrese Via Crush 8, CH-7402 Bonaduz,
Svajciarsko, tymto vyhlasuje, Ze po riadnom spusteni ventilicie v silade so vsetkymi
poziadavkami na spustenie ventildcie uvedenymi v pouzivatelskej prirucke ventilator dalej
automaticky kalibruje snimac prietoku bez prerusenia ventilacnej terapie. Pocas automatickej
kalibracie sa na obrazovke ventilatora zobrazuje proces automatickej kalibrdcie. Proces
automatickej kalibracie pozostava z merania a vypoctu parametrov. “

Kontrolovany na podklade vyssie uvedenych zisteni dita 02. 09. 2020 pristupil k opéitovnému
vyhodnoteniu ponuk casti ,,Kritérid* v ramci druhej Casti predmetu zakazky z ktorého
vyplyva, Ze uchadza¢ XZ bol komisiou na vyhodnotenie ponuk opitovne oznaceny
ako uspeSny uchadzaca pre Cast’ 2 predmetu zakazky.

Kontrolovany diia 09. 09. 2020 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS Eranet ,,Oznamenie
o vysledku vyhodnotenia ponuk ,,Vybavenie KAIM a JIS“ CAST 2: Nézov casti zdkazky:
,, vVentilatory* zo diia 02. 09. 2020.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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70.

71.

72.

Dna 18. 09. 2020 navrhovatel’ doruéil iradu namietky, ktorych prilohou bolo Stanovisko
znalca zo dna 14. 09. 2020, vypracované ZZ, znalkynou zo znaleckého odboru Strojarstvo,
odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni, v ktorom sa uvadza, cit.:

,,Na zdaklade prestudovania informdcii z verejne dostupnych zdrojov — uzZivatelska prirucka
Hamilton G35, prospektovych materidalov, Datasheety - technickej Specifikdcie a na zaklade
zverejnenych videonahravok od spolocnosti Hamilton, mam dovod sa domnievat’,
Ze servoventilator Hamilton G5 nedisponuje technickymi parametrami: proporcionalna
tlakova podpora, rezZimom variabilna tlakova podpora a mozZnosti vykonavat kalibraciu
prietokového senzora aj pocas ventilacie bez preruSenia ventilacie. Na zdklade vyssie
uvedeného, je podla mdjho osobného ndzoru, potrebné zmalecké skumanie za ucelom
preverenia disponibility servoventatora Hamilton G5 vyssie uvedenymi technickymi
parametrami. Takéto skumanie je moZné vykonat’_iba fyzickou obhliadkou a skuSkou
servoventildatora, ktoru vykond zaSkolend obsluha.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze urad dna 30. 10. 2020 prerusil konanie a oslovil
odbornika ZP z odboru anestezioldgie a intenzivnej mediciny, aby zodpovedal nasledovné
otazky, cit.: ,,

1. Disponuje zariadenie @HAMILTON-GS podporou spontinneho dychania:
proporciondlnou tlakovou podporou? V ramci svojej odpovede uved’te odkazy
na prislusné dokumenty ponuky uchadzaca XZ.

2. Disponuje zariadenie HAMILTON-G5 podporou spontdnneho dychania: variabilnou
tlakovou podporou s meniacou sa uroviiou tlakovej podpory? V ramci svojej odpovede
uved’te odkazy na prislusné dokumenty ponuky uchdadzaca XZ.

3. Disponuje zariadenie HAMILTON-GS prietokovym snimacom s moZnost’ou kalibrdcie
aj pocas ventildcie, bez preruSenia ventilacie? V ramci svojej odpovede uved’te odkazy
na prislusné dokumenty ponuky uchadzaca XZ.

4. Vyjadrite sa k znaleckému posudku XB a odbornému stanovisku ZZ,. v suvislosti
s vy$Sie uvedenymi otazkami, nakolko si vzajomne odporuju a uved’te zdovodnenie
VaSich ndazorov v pripade, Ze sa odliSuju alebo thoduju s predmetnym znaleckym
posudkom/odbornym stanoviskom. “

Dna 13. 11. 2020 odbornik ZP dorucil uradu odborné stanovisko zo dna 10. 11. 2020,
v ktorom uviedol, cit.:

,, VSeobecne k bodom 1 a 2

V publikaciach, navodoch, prednaskach sa pouZivaju nazvoslovné chaosy pre pomenovanie
ventilaCnych reZimov. Jednak 7 dovodu odlisenia funkcie, ale hlavne 7 dovodu odlisenia
ndazvu pre komercné ucely, hlavne pri vyhlasovani tendrov, kedy, ak nemate rezim s ndzvom
, XXX, tak vas z tendra vylucia a pritom je to inak nazvané trebars CPAP. Podobne rezimy
typu volume control- pressure limited, ¢i pressure control-volume limited, ¢i nebodaj guaranted
predstavuju vysmech fyziky plynov, riadenie dychového cyklu...., a ak také nieco je v tendri,
tak aj intelektu lekara.

Prikladom ndzvoslovného chaosu je tento maly zoznam reZimov UVP, ktoré som
nazhromaZdil za cca 15 minut na internete.

1. «Controlled mandatory ventilation» (<<(CMV»)
2. «Continuous mechanical ventilationy (<<CMV»)
3. «Controlled mechanical ventilationy (<S<CMV»)
4. «Control modey

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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5. «Continuous mandatory ventilation + assist»
6. «Assist controly (<<A0»

7. «Assist/controly (<<AIO»

8. «Assist-control ventilationy (<<ACVy) (<<A-0»
9. «Assisted mechanical ventilationy (<<AMV»)
10. «Volume controlled ventilationy (<<VCVp»)
11. «Volume controly (<<V0»

12. «Volume control assist controly

13. «Volume cycled assist control»

14. «Ventilation + patient trigger»

15. «Assist/control +prcssure controly

16. «Pressure controlled ventilationy (<<PCVy)
17. «Pressure controlled ventilation + assist»
18. «Pressure controly(<<PCy)

19. «Pressure control assist controly

20. «Time cycled assist controly

21. «IPPV

22. «PSV

23. «CPAP

24. «PC CSV

25. «Dual control - DC-CSV

26. «ASB

27. «IMV

28. «SIMV

29. «VC IMV

30. «PC IMV

31. «VC IMV+PS

32. «PC IMV+PS

33. «DC IMV + CPAP

34. «BIPAP

35. «DuoPAP

36. «Bilavel

37. «Bivent

38. «2LV

39. «<APRV

40. «BiPAP+PC

41. «BIPAP+PS

42. «BIPAP+AS

43. «MMV

44. «kEMMV

45. «VV+

46. «VS

47. «VTP/S

48. «PRCV

49. «Auto-mode
50. «PAV

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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51. «PPS

52. «ASV

53. «APMV

54. 3LV, 4LV

55. HFM CPAP, Bubble CPAP
56. NAVA

57. APRV

Kto vie vysvetlit cinnost ventilatora a principy tychto reZimov na jasnej biofyzikdlnej baze?

Pokial’ nebudeme presne analyzovat’ cinnost’ ventildatora (graficky zndzornit, objasnit
riadenie, prietok, tlak, cas, asistenciu pacientovho usilia.... a pod.), tak pod réznymi nazvami
ndjdeme rozne, aj totoZné ventilacné postupy.

K bodu 1.

ReZim ASV oznacuje adaptivhu podpornu tlakovu ventilaciu. ASV udrziava obsluhou
nastavenu minimadlnu minutovu ventilaciu bez ohladu na dychovu aktivitu pacienta. Cielovy
tvar dychovej krivky (dychovy objem a frekvenciu) vypocita ventilator na zaklade predpokladu,
Ze optimalny dychovy vzorec vedie k dychaniu s najmensou prdacou a minimdlna namaha
v dychani ma takisto za vysledok najmenej ventilatorom aplikovaného inspiracného tlaku,
ked’ zo strany pacienta nedochadza k Ziadnemu dychovému usiliu. ASV upravuje inspiracny tlak
a frekvenciu pristroja po kazdom vydychu, pricom zohladnuje meniaci sa stav pacienta (odpor,
elasticitu, RCexp = Taue) a uplatiuje stratégie na protektivne parametre ventildcie.
Po programovanom nizeni tlaku bude nasledovat znizenie dychového objemu (Vt) a zvysenie
Frekv. Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe proporcionalita riadenia ventilacie je dand jednak
nastavenim tlaku, ale zaroven je riadend pomocou casovej konstanty ako zakladu
pre optimalizdaciu protektivnej ventilacie a tym aj zmenu frekvencie a VT. Aj pri zmendch
inspiracného drajvu pacienta vyhodnocuje ventilator potrebnu minutovu ventilaciu, ktoru
sa snazi dodrzat’ kvoli vymene plynov v plucach.

Z vysSie uvedeného vyplyva, e ventildtor spliia podmienky proporciondlneho riadenia
ventilacie podla poZiadaviek obsluhy na jednej strane, ako aj optimalizacnych programov
zavedenych vo ventilatore (vid str. 129 a dalej navodu na pouZitie ventilatora).

Zaver: ,,Proporciondlna tlakova podpora“ je v programovom vybaveni ventildtora
HAMILTON G5

K bodu 2.

» Variabilna tlakova podpora s meniacou sa uroviiou tlakovej podpory*

Rezim podpora objemu (VS) za pomoci variabilného tlaku je urceny pre spontanne dychajucich
pacientov. Ventilator poskytuje cyklicku tlakova podporu pacientom spustenych dychov,
aby sa zabezpecilo dodanie poZadovaného dychového objemu. Tento reZim poskytuje
ventildtoru moznost menit’ podporu odpovede podla meniaceho sa stavu pacienta a urovne
inspiracnej snahy. Aby bol tento objem dosiahnuty, zariadenie znizZuje podporu (podporny tlak),
ked’ sa pacientova dychova aktivita zvysuje a naopak, zvysuje podporu, ked sa pacientova
dychova snaha znizuje. Obsluha nastavi cielové hodnoty, PEEP/ CPAP a limit alarmu vysoky
tlak. Adaptivny regulator porovna monitorované hodnoty Vt s Vt cielovym. Ak je pacientov
dychovy objem rovny V= ciel, ventilator udrzuje inspiracny tlak. Ak je monitorovany dychovy
objem vyssi alebo nizsi ako cielovy objem, inspiracny tlak sa postupne prisposobuje
az do 2 cmH20 na dych, aby sa udrzala cielova uroven. Inspiracny tlak sa prisposobuje v ramci
tohto rozmedzia: (PEEP + 3 cmH20) az (limit vysoky tlak - 10 cmH20. Udrziavanie cielového
Ked' je to potrebné, ventilator prepocita minimalny inspiracny tlak tak, aby dosiahol cielovy
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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objem podla sucasnych vlastnosti pluc. Toto neustale prehodnocovanie stavu dynamiky
pacientovych plic napomdaha zaistit pozadovanu ventildciu pri zabraneni vzniku hypoventilacie
alebo barotraumy.

Zaver: Napriek tomu, Ze rezim ventilacie sa nazyva ,,podpora objemu - VS- volume support
z hladiska funkcie pristroja sa jedna o variabilitu tlakového riadenia objemovej ventildcie,
teda dosiahnutia pozadovaného objemu. Ako som vysvetlil v uvode, nazvoslovné nezrovnalosti
vedit nasledovne k dezinformacénym omylom a nedorozumeniam (vid' str. 118 a dalej navodu
na pouzitie ventilatora).

Z hladiska principu funkcie povaZujem tento ventilacny rezim ventilatora HAMILTON G5
za splitajuci podmienky vypisanej sut’aZe.

K bodu 3.

Pri aplikacii snimaca prietoku - distalny snimac - pri ,,ustach* (kanyle) pacienta, sa podla
druhu aplikovaného snimaca na zaciatku aplikdacie vyzaduje kalibrdacia sposobom,
ako je opisany v ndavode Hamilton GS5. Je hlbokou neznalost’ou predajcu, aj predoslych
posudzovatelov i staZovatel’a, ¢o sa pod pojmom kalibrdcia snimaca pocas prevadzky
ventilatora rozumie. Princip snimania prietoku plynu (Qin/Qex) je zalozeny na vzniku
tlakového spadu pri prietoku plynu pneumatickym prvkom - snimacom, ktory je merany
polovodicovym (kapacitnym alebo inym) diferencialnym tlakovym snimacom. Tlakova
diferencia zavisi od prietoku plynov a je vyhodnocovana napr. v litroch/min, ml/min. a pod.
Casovy integral prietoku je objem plynu. Pocas ventilicie (teda prdce pristroja) nie je moiné
kalibrovat’ snimac spoésobom robenym pri priprave ventildtora (teda pred jeho pripojenim
na pacienta), teda v ndavode opisanym spoésobom a ani to nie je potrebné. Vplyvom zmien
teploty, casu, tlaku zvycajne dochadza k posunu (nuly) 0, na tenzometrickom diferencidalnom
tlakovom snimaci. Podla stability snimaca je vhodné kalibrovat tzv.- nulu, c¢ize tlakovu hodnotu
pri odpojeni pneumatického snimaca a ,,uzemneni* tenzometrickeho snimaca na atmosféru
(obr. 3 ). V tomto momente sa odmeria virtualne nulovy tlak, teda (atmosfericky), s ktorym
vSetky vypocty (objem, Tau a pod) sa zacnu nanovo ratat. Kalibracia ,,nuly* zabezpecuje
presnost merania parametrov v case. Tymto spésobom su zvycajne nulované snimace u vicsiny
vyrobcov pouzivajucich distalne senzory prietoku. Nie je povinnost’ou vyrobcu vysvetl’ovat’
principy merania a nastavovania kalibrdcii, ktoré su vykondvané na pozadi, ani frekvenciu
merani. Zobrazenie kalibracie na obrazovke je informativne a dostatocné.

Obr. 3. Schéma zapojenia

Pneumaticky snimaé prietoku

-uzemnenie” na atmosfeéry

Prietak phyfu {inspirlym, exspirium

wuzemnenie” na atmosféru

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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73.

74.

75.

76.

Zaver. Kalibrdcia ,, nuly“ prietokového snimaca pocas chodu ventildtora je u predmetného
zariadenia mozna (pouZivaju ju aj ini vyrobcovia) a staznost stazovatela je len neznalost’ ou
existencie takejto kalibracie.

Nikde nie je napisané a ani nebolo vyzadované, Ze sa jedna o kalibraciu konkrétneho typu,
alebo kalibraciu iného druhu, pri ktorej sa kalibruje pneumaticky snimac ako taky, takze
stainost’ povaZujem za neopodstatneni.

Celkovy zaver:

Staznost stazovatela povazujem za problém neovladania funkcii nielen viastnych, ale aj inych
ventilatorov, hlavne co sa tyka funkcie rezimov - myslim riadenia a interakcie s pacientom.
Staznost’ je neopodstatnend vo vSetkych bodoch, pri ktorych som vychadzal 7 naplnenia
Junkcie reZimu a nie jeho ndazvu.

Poznamky:

Znalkyria ZZ (strojarenstvo) podla jej vlastnej Ziadosti potrebuje pre vypracovanie posudku
okrem ventildtora a jeho ,,0bsluhy“ nepochybne aj pacienta, aby mohla vyskusat’ ventilacné
reZimy uvadzané vysSie. Je to pozZiadavka ,, experimentu na ludoch*, co je bez povolenia etickej
komisie nemocnice (ustavu), kde by sa predmetny experiment robil nepripustné a trestne
stthatelné. Pre znalkynu je pripustné tak maximdlne sledovanie Ccinnosti ventilatora,
aj to so suhlasom pacienta, alebo zakonného zdastupcu! Experiment mozZe urobit na zvieratdch,
za podmienok dodrZania vSetkych pravnych a etickych podmienok pre takéto experimenty.
Kompetentnost’ znalkyne nie je jednoznacna (strojdarstvo !!!), ¢o napriek jej deklarovanej
»Sebaistote® v znalostiach umelej ventilacie a jej riadenia, vyrazne obmedzuje jej
kompetenciu na posudenia problémov uvedenych vysSie, ktoré su medicinskeho charakteru.

K posudku XB nie je ¢o dodat’, iba ak to, Ze k neobjasneniu kalibrdacie snimaca tlaku, ktory
jasne nevysvetlil, ale ktory som vysvetlil v bode 3. “

Diia 30. 11. 2020 dorudil navrhovatel’ iradu Znalecky posudok ¢. 4/2020 vypracovany
znalcom ZY, v ramci ktorého znalec skimal moZnost’ kalibracie prietokového meraca
Hamilton Medical GS pocas ventilicie, bez prerusenia ventildcie.

Zo znaleckého posudku ZY vyplyva, Ze podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku
boli nasledovné dokumenty, cit.: ,,

- objednavka 202000093

- formular pre podanie namietok navrhovatela XX zo dna 18. 09. 2020 vo veci predmetu
zakazky Vybavenia KAIM a JIS

- Hamilton G5 Operators manual

- preklad ¢. 146/2019 — vybrana cast' z manudlu

- inStruktdzne video z kandlu YouTube

- obhliadka zariadenia Hamilton Medical G5 zo dna 19. 11. 2020

- Zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni

niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
- Vyhlaska MS SR ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 382/2004 Z. z. “

Zaverom znaleckého posudenia ZY je, Ze kalibraciu prietokového snimaca nie je mozné
vykonat’ bez prerusenia ventilacie, t. j. bez odpojenia pacienta.

Dna 18. 12. 2020 bol rade doruceny list ,Ziadost’ v savislosti s odvolacim konanim &. 16724-
9000/2020 od uchadzata XZ, v ktorom uviedol, ze v predmetnom odvolacom konani,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a pravom chranenych zadujmoch, sa povazuje za ucastnika
konania a ziadal, aby rada postupovala v zmysle spravneho poriadku. XZ konkrétne Ziadal, cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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82.

»1. aby nam rada uradu bezodkladne priznala status ucastnika odvolacieho konania alebo
iny obdobny status opraviujuci ndas min. na oboznamenie sa s napadnutym rozhodnutim

¢ 13797-6000/2020-OD, oboznamenie sa s obsahom odvolania, uplatnenie navrhov
a dokazov a podanie Zaloby,

2. aby nam rada uradu bezodkladne poskytla napadnuté rozhodnutie ¢. 13797-6000/2020-
OD;

3. aby nam rada uradu bezodkladne poskytla odborné stanovisko alebo znalecky posudok,
ktory urad zabezpecil v konani ¢. 13797-6000/2020-OD;

4. aby nam rada uradu bezodkladne poskytla obsah odvolania;

5. aby nam rada uradu bezodkladne umoZnila vyjadrit’ sa k odvolaniu.“

Uchadza¢ XZ dalej vliste uviedol, Ze sa vyjadri ktomu, ocom predpokladd,
ze je predmetom odvolacieho konania. Uchadza¢ XZ sa preto dalej v liste vyjadril
k poziadavkdm na predmet zdkazky, ktorych tidajné nesplnenie zo strany uchadzaca XZ
ponukanym zariadenim HAMILTON G5 namietal navrhovatel v konani o namietkach.
V prilohe tohto listu uchadza¢ XZ predlozil dalsie prehlasenie vyrobcu! HAMILTON
MEDICAL AG, z ktorého vyplyva, Ze po tom, ako je ventilacia spravne zacata pri dodrzani
vSetkych poziadaviek na spustenie ventilacie podl'a navodu na pouzitie, ventilator d’alej
automaticky kalibruje snimac prietoku bez prerusenia ventilacnej terapie, t. j. bez potreby
odpojenia pacienta.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sit'azné podklady su pisomné,
grafick¢é alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel uvedu vSetky okolnosti,
ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zdujemcov a zabezpecena
hospodarska sut’az.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek,
ktoré mozu zahfnat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak,
aby boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti

! Prvé vyhlasenie vyrobcu o automatickej kalibracii snimaca prietoku predlozil uchddzad XZ v nadviznosti
na ziadost’ kontrolovaného na vysvetlenie ponuky zo dna 24. 08. 2020.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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85.

86.

87.

88.
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90.

overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchédzaci; ak ide o zadkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost doddvok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 177 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Ucastnikmi konania o odvolani proti
rozhodnutiu, ktoré urad vydal v konani o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zéaklade
namietok, st osoba, ktord odvolanie podala a ucastnici konania, v ktorom turad vydal
rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje.

Podla § 171 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani i¢astnikmi konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok su navrhovatel’ a kontrolovany.

Pravne posudenie odvolania radou

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, rada konStatuje, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v lehote podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom s podanim odvolania navrhovatel' zlozil kauciu, ktora bola pripisand na ucet uradu
v lehote podla § 177 ods. 7 tohto zakona a vo vySke podl'a § 177 ods. 8 tohto zakona. Podané
odvolanie zaroven obsahuje vSetky nalezitosti podla § 177 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Rada na zéklade § 177 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani preskumala odvolanim
napadnuté rozhodnutie uradu v celom rozsahu, priCom uvadza nasledovné:

Predtym ako rada pristpi k pravnemu postdeniu spornej veci, rada povazuje za potrebné
uviest’ dovody, pre ktoré pri pravnom posudeni spornej veci (1dajné nesplnenie poziadaviek
na predmet zakazky zo strany uchadzaca XZ ponukanym zariadenim HAMILTON GS)
neprihliadala na vyjadrenia uchddzaca XZ, ktoré bolo dorucené vramci predmetného
odvolacieho konania.

Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze odvolacie konanie pred radou sa spravuje podla zdkona
o verejnom obstaravani, ktory osobitne upravuje odvolacie konanie, vratane vymedzenia
ucastnikov konania. Zédkon o verejnom obstaravani je teda lex specialis k zdkonu ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory mozno oznacit’ ako lex generalis. V zmysle
pravnej zasady lex specialis derogat legi generali (Specialny zékon deroguje vSeobecny zakon)
je teda potrebné v odvolacom konani aplikovat’ ustanovenia osobitného zdkona, ktorym je
zékon o verejnom obstaravani.

Rada v tejto stivislosti poukazuje na § 177 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
ucastnikmi konania o odvolani proti rozhodnutiu, ktoré urad vydal v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, su osoba, ktora odvolanie podala a ucastnici
konania, v ktorom urad vydal rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje. Podl'a § 171
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani plati, Zze Gcastnikmi konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok st navrhovatel’ a kontrolovany.

Z uvedeného vyplyva, ze i¢astnici konania v odvolacom konani st definovani v zmysle § 177
ods. 3 vspojeni s § 171 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, pricom si nimi navrhovatel’
a kontrolovany. Ked’ze uchadza¢ XZ v tomto odvolacom konani nie je v pozicii navrhovatel’a
ani kontrolovaného, nema v zmysle zdkona o verejnom obstaradvani status ucastnika konania
a ani iny obdobny status. Rada ma zdarovenl za to, Ze zo Ziadneho z ustanoveni zékona

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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o verejnom obstaravani nevyplyva prdvomoc rady priznat’ ur¢itému subjektu status ucastnika
konania alebo iny obdobny status nad rdmec § 177 ods. 3 v spojeni s § 171 ods. 3 zékona
0 verejnom obstardvani.

Rada na tvod pravneho posudenia k meritu veci uvadza, ze vyhodnotenie ponuk v Casti
,Kritéria“ v rdmci druhej Casti predmetu zakazky ,,Ventilatory®, je opdatovnym vyhodnotenim,
nakol’ko navrhovatel’ v inom konani podal rovnako ndmietky vo¢i vyhodnoteniu ponuk, pricom
kontrolovany vykonal v rozsahu namietanych skutocnosti autoremeduru (zrusenim vysledku
vyhodnotenia ponuk zo diia 11. 02. 2020) a urad nésledne vydal dna 24. 02. 2020 rozhodnutie
¢. 3841-6000/2020-0OD, ktorym konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného zastavil podl'a
§ 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze vo veci, ktora je
obsahom namietok, bola vykonana naprava podl'a § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Namietky navrhovatela a v nadvéznosti na uradom vydané rozhodnutie ¢. 13797-6000/2020-
OD zo dna 27. 11. 2020 aj odvolanie navrhovatela teda smerujii proti opdtovnému
vyhodnoteniu ponuk, v ktorom kontrolovany na zdklade vysvetlenia ponuky uchadzaca XZ
tohto opitovne vyhodnotil ako uspesného.

Namietky navrhovatela smerovali ku skuto¢nosti, Ze zariadenie od vyrobcu HAMILTON
MEDICAL, konkrétne zariadenie HAMILTON G35, ktoré vo svojej ponuke predlozil uspesny
uchéadzac, nesplia tri kontrolovanym zadané technické poziadavky, konkrétne:

i.  podpora spontanneho dychania: proporcionalna tlakova podpora,
ii. podpora spontdnneho dychania: variabilna tlakova podpora s meniacou sa Uroviiou
tlakovej podpory,
iii.  prietokovy snima¢ musi mat’ moznost’ kalibracie aj pocas ventilacie, bez prerusenia
ventilacie.

V odvolani sa navrhovatel’ zameriava predovsetkym na preukéazanie skutocnosti, ze zariadenie
od vyrobcu HAMILTON MEDICAL, konkrétne zariadenie HAMILTON G5, ktoré vo svojej
ponuke predlozil uspesny uchadzac¢, nesplna technickt poziadavku podl'a bodu iii.

V suvislosti s uvedenym rada poukazuje na skutoCnost, Ze k predmetnym technickym
poziadavkdm na predmet zdkazky sa vyjadrili traja znalci a jeden odbornik.

Uspesny uchadza¢ XZ v ramci odpovede na Ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ponuky
predloZil Znalecky posudok €. 2/2020, vypracovany XB, znalcom v odbore Zdravotnictvo
a farmacia, v odvetvi Anestezioldgia a intenzivna medicina, Urgentna medicina.

Navrhovatel’ predlozil Stanovisko znalca zo dna 14. 09. 2020, vypracované ZZ, ktora
je znalkynou v odbore Strojarstvo, odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni.

Pokial’ ide o znalkynu ZZ, rada dava do pozornosti, Ze tito neposkytla znalecky posudok,
ale iba stanovisko, v ktorom uviedla, Ze ,, md dovod domnievat sa, Ze predmetny servoventilator
nedisponuje technickymi parametrami‘ a podl'a jej vyjadrenia je ,, potrebné znalecké skumanie
za ucelom preverenia disponibility servoventatora Hamilton G5 vyssSie uvedenymi technickymi
parametrami. Takéto skumanie je mozné vykonat' iba fyzickou obhliadkou a skuskou
servoventildtora, ktoru vykonda zaskolena obsluha. “ Rada v tejto suvislosti pre Gplnost’ uvadza,
ze ziaden doplilujuci znalecky posudok, ktory by bol vykonany po fyzickej obhliadke alebo
skuske servoventildtora vypracovany ZZ na zéklade vysSie uvedeného, nebol rade v ramci
predmetného odvolacieho konania doruceny. Rada m& na ziklade uvedeného za to,
Ze stanovisko ZZ nepredstavuje relevantny dokaz v tomto konani, a to z dovodu,
Ze neobsahuje Ziadne konkrétne zdovodnenie, na zdklade ¢oho sa znalkyia domnieva,
Ze predmetny servoventilator nedisponuje poZzadovanymi technickymi parametrami.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Uradom osloveny odbornik, ZP, je krajskym odbornikom Kosického samospravneho
kraja vodbore anesteziologia a resusciticia a emeritnym prednostom Kliniky
anestéziologie a intenzivnej mediciny (KAIM) Vychodoslovenského ustavu srdcovych
a cievnych choréb (VUSCH), pri¢om zaroveii pdsobi na Lekarskej fakulte Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach.

Argumentacia navrhovatel'a v odvolani smeruje okrem iné¢ho aj k spochybneniu odborného
stanoviska ZP, z ktorého urad (okrem d’alSich dokazov) vychddzal pri formulovani svojich
zaverov. Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatela v stuvislosti s odbornym stanoviskom ZP, rada
uvadza, ze skutoCnosti uvadzané navrhovatelom v odvolani nezakladaji dovody, pre ktoré
by rada spochybiiovala odbornost’ osloveného odbornika.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na verejne dostupné informdacie o odbornej a vedeckej
¢innosti oslovené¢ho odbornika (hyperlink), ktoré potvrdzuji kompetentnost’ tejto osoby
na zodpovedanie otdzok polozenych tiradom. O spdsobilosti ZP zodpovedat’ na otazky uradu,
tykajuce sa technickych poziadaviek a funkcionalit zariadenia HAMILTON G5, ktory
je pristrojom na umelu plicnu ventilaciu, svedci aj skutoCnost’, ze ZP je jednym z tvorcov
rieSenia servoventilatora QQ, ¢o je nepochybne cinnost vyzadujica poznatky a odborné
skusenosti nielen z medicinskej oblasti, ale aj znalosti technickej povahy. Rada preto nema
pochybnost’ o odbornej spdsobilosti osloveného odbornika tykajicej sa postdenia splnenia
technickych poziadaviek vybraného zariadenia HAMILTON GS5.

Rada tiez poukazuje na tvrdenie navrhovatela, cit.: ,,(...) navrhovatel’ sa v ziadnom pripade
neciti byt kompetentny vyjadrovat’ sa k medicinskej odbornosti odbornika, avsak sa nemoze
zdrzat otazky, ¢i odbornik niekedy redlne prisiel do styku s umelou plucnou ventildciou,
nakolko v spochybneni znalkyne ZZ uvadza, Ze na vypracovanie posudku okrem ventildacie
a jeho obsluhy potrebuje nepochybne aj pacienta, avSak ako vyplyva zo znaleckého posudku
ZY, toto vobec nie je potrebné.“ Odpoved na otazku, ¢i sa iradom osloveny odbornik ZP,
niekedy dostal do styku s umelou pl'icnou ventildciou, je podl'a rady viac nez zrejma z verejne
dostupnych zdrojov o pracovnej, odbornej a vedeckej Cinnosti tohto odbornika. Rada vsak
v tejto suvislosti nemodZze opoment’ fakt, Ze navrhovatel’ sa snazi spochybnit’ odbornika tym,
ze tvrdi, Ze odbornik tdajne uviedol, Ze na vypracovanie posudku potrebuje pacienta. Rada
povazuje za potrebné uviest’, Ze predmetné tvrdenie navrhovatela je vytrhnuté z kontextu,
nakol’ko samotny odbornik ZP v zavere odborného stanoviska v ramci poznamky uviedol, cit.:
.Znalkyna ZZ (strojarenstvo) podla jej viastnej Ziadosti potrebuje pre vypracovanie posudku
okrem ventildatora a jeho ,,obsluhy“ nepochybne aj pacienta, aby mohla vyskusat ventilacné
rezimy uvadzané vysSie.” Rada ma za to, Ze z uvedeného v ziadnom pripade nevyplyva,
ze by odbornik ZP uviedol, ze na vypracovanie stanoviska je potrebna pritomnost’ pacienta,
prave naopak.

Rada sa takisto nemoéze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, v zmysle ktorého v uvedenom
pripade ide o vyhradené technické zariadenia elektrickej skupiny B (pliicny ventilator) a z tohto
pohladu odborne vySkoleny zdravotnicky persondl je laicka obsluha, ktorému neprindalezi
vyjadrovat sa a posudzovat technicku sposobilost, splnenie technickych parametrov,
automatizované riadiace funkcie, cenu, atd. Rada mé za to, ze prave u osob, ktoré¢ maju
prakticka skasenost’ s obsluhou zariadeni plicnej ventildcie, je predpoklad, ze disponuju
znalost'ami o funkcionalitach zariadeni pl'icnej ventilacie a po obozndmeni sa s technickymi
parametrami (technickymi listami, datasheetmi, manualmi, navodmi, inStruktdznymi videami
apod.) st objektivne schopné vyhodnotit, & konkrétne zariadenie spiha alebo nespina
pozadované technické parametre, a to aj v kontexte toho, Ze takéto osoby maju medicinske
vzdelanie potrebné pre komplexné pochopenie funkcionalit konkrétneho zariadenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V neposlednom rade rada k uvedenému tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, ze uradom osloveného
odbornika, ZP, bezpochyby nemozno kvalifikovat’ ako ,,laicki obsluhu®.

Rade takisto nie je zrejmé, na zdklade coho navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze odbornik priamo
spochybiiuje kontrolovaného, ako aj Institat zdravotnej politiky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktori uvedené Specifikacie kontrolovali a schvalovali. Odbornik
sa v odbornom stanovisku Ziadnym spdsobom nevyjadril, Ze by poziadavky kontrolovaného
boli nespravne, neopodstatnené ¢i nevhodne formulované. Napokon, postudenie uvedenej
skutoc¢nosti nie je ani predmetom odvolacieho konania a nijako sa netyka merita posudzovanej
veci.

Po preskumani obsahu odborného stanoviska odbornika ZP sa rada takisto nemoze stotoznit’
s tvrdenim navrhovatel'a, v zmysle ktorého je stanovisko odbornika podl'a nazoru navrhovatela
vo vzt'ahu k meritu danej veci irelevantné, a preto by nan rada nemala podl'a navrhovatela
prihliadat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rada konStatuje, Ze neexistuju pochybnosti,
pre ktoré by zavery uradom osloveného odbornika nemohla vziat’ do uvahy.

Znalec osloveny navrhovatelom, ZY, je znalcom v odbore Elektrotechnika, odvetvia:
Riadiaca technika, vypoctova technika (hardware), Odhad hodnoty elektrotechnickych
zariadeni a elektroniky, Elektronické komunikacie. Predmetny znalecky posudok bol tradu
doruceny dna 30. 11. 2020, t. j. po vydani rozhodnutia o namietkach, ked’Ze z administrativneho
spisu vyplyva, Ze rozhodnutie tiradu bolo vydané diia 27. 11. 2020 a navrhovatel'ovi doruc¢ené
dna 30. 11. 2020.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze mu nie je zrejmé, ako mdze stanovisko ,1len
odbornika* a nie znalca rozhodnut’ o tom, ktory znalecky posudok alebo stanovisko znalca
je spravne, rada uvadza, ze pri hodnoteni dokazov sa riadi zasadou voI’'ného hodnotenia
dokazov. Pri posudzovani dokazov pritom zohl’adiiuje odborné predpoklady oslovenej
osoby na zodpovedanie otazok v konkrétnej veci, ako aj skutocnost’, ¢i st zavery vyslovené
v odbornom stanovisku alebo znaleckom posudku riadne odovodnené, logické
a konzistentné, a teda sa zameriava na obsahovu stranku dokazu. Preto podPla rady ,,vahu
dokazu“ nemozno hodnotit’ iba na zaklade kritéria, ¢i ide o odborné stanovisko alebo
znalecky posudok bez zohPadnenia vySSie uvedenych skuto¢nosti.

Rada v tejto stvislosti dava do pozornosti, Ze dokumenticia k predmetnému verejnému
obstardvaniu a administrativny spis z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok obsahuji dva znalecké posudky, v ktorych znalci uviedli odlisné
nazory.

Na strane 12 znaleckého posudku XB je uvedené, cit.: ,,

»P0 analyze podkladov uvadzam nasledovné zavery znaleckého dokazovania
a formulujem odpovede na poloZené otazky v objednavke:

1. A: Vyjadrit sa, & pristroj na umeli ventilaciu pPic HAMILTON G5 spiia alebo
nesplia poziadavku verejného obstaravatel’a na ventila¢né rezimy:

- podpora spontanneho dychania: proporcionalna tlakova podpora,
- podpora spontianneho dychania: variabilna tlakova podpora s meniacou
sa uroviiou tlakovej podpory.

Na zéklade preskiimania predlozeného spisového materidlu a dokumentéacie je mozné
konStatovat,, ze pristroj na umelt ventilaciu pl'ac HAMILTON G5 splia pozadované
funkcionality v zmysle poloZenej otazky s odvolanim sa na text ndlezovej €asti a odbornt

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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analyzu, uvedenu v posudkovej casti znaleckého posudku. Uvedené funkcionality
zastreSuje podl'a predlozeného navodu (operacného manualu) rezim ASV a VS.

B: Vyjadrit’ sa, & pristroj na umeli ventilaciu pPic HAMILTON G5 spiiia alebo
nesplia poziadavku na zobrazované merané a vypocitané parametre:

- prietokovy snima¢ musi mat’ moZnost’ Kkalibriacie aj pocas ventilicie,
bez prerusenia ventilacie.

Na zéklade skimania predlozeného spisového materidlu a dokumentacie, je mozné
konstatovat’, e pristroj na umel ventilaciu plac HAMILTON G5 spiiia poZadované
funkcionality v zmysle polozenej otdzky s odvolanim sa na text nalezovej Casti a odbornu
analyzu, uvedenu v posudkovej ¢asti znaleckého posudku.*

110. V casti ,,B. Posudkova Cast™ predmetného znaleckého posudku je v bode 3 uvedené, cit.:

,»Ventilatory Hamilton Medical pouzivaju patentovy prietokovy snimac, ktory je kalibrovany
v dvoch situéciach:

- Pred zacatim ventilacie — kedy si ventilator snima parametre nielen prietokového snimaca,

ale aj celého dychacieho okruhu, pretoze sa jednad o spustanie rezimu ventilacie s novo
nasadenym dychacim okruhom a prietokovym snimacom.

- Automaticky pocas ventilacie v pravidelnych intervaloch bez prerusenia ventilacie, ktora
je vbehu, spripojenym okruhom — vid v prilohe foto obrazovky: ,, Automaticka

kalibracia“.

111. Rada zaroven poukazuje na citovany text z nalezovej Casti predmetného znaleckého posudku

112.

v bode 66 tohto rozhodnutia, cit.: ,, (...) je mozné konstatovat, Ze uvedeny ventildtor disponuje
prietokovym snimacom s moZnost’ou kalibrdcie aj pocas ventildcie, bez preruSenia ventildacie,

v zmysle operacného manudlu uvedeného pristroja, a to aj v kombindcii s vyhldasenim vyrobcu
o automatickej kalibrdcii snimaca prietoku HAMILTON-G5/51. “

Rada v tejto stvislosti poukazuje na vyjadrenie vyrobcu zariadenia HAMILTON MEDICAL,
cit.: ,,(...) po_riadnom_spusteni ventildacie v sulade so vSetkymi poZiadavkami na spustenie
ventilacie uvedenymi v pouZivatel’skej prirucke ventilator d’alej automaticky kalibruje

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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snimac _prietoku _bez preruSenia ventilacnej terapie. Pocas automatickej kalibrdcie
sa na obrazovke ventilatora zobrazuje proces automatickej kalibrdcie.

PodPa rady z uvedeného vyjadrenia vyrobcu jednoznacne vyplyva, Ze pristroj po riadnom
uvedeni do prevadzky aj d’alej automaticky kalibruje snimac¢ prietokov, pricom nie je
potrebné odpojenie pacienta.

V znaleckom posudku ZY, je na strane 12, v Casti , III. Zaver* uvedené, cit.:
,,A. Odpovede na zadané otazky

otazka ¢. 1: posudte moznost kalibracie prietokového snimaca pocas ventildcie, bez prerusenia
ventilacie u zariadenia Hamilton G5

odpoved na otdzku ¢. 1: kalibraciu prietokového snimaca nie je mozné vykonat bez prerusenia
ventilacie, t. j. odpojenia pacienta

otazka ¢. 2: uvedte iné dolezité skutocnosti zistené v danom pripade

odpoved’ na otazku ¢. 2: skumanim som nezistil iné dolezité skutocnosti suvisiace s otdazkou
¢ 1.

Rada zaroven poukazuje na to, zZe zo znaleckého posudku ZY je zrejmé, ze znalec v ramci
predmetného znaleckého posudzovania skumal iba parameter ,,prietokovy snima¢ musi mat’
moznost’ kalibracie aj pocas ventilacie, bez prerusenia ventilacie®, ako to aj vyplyva, z Casti I.
Uvodna &ast’, A. Uloha znalca, kde je uvedené, cit.: ,,posudit’ moznost’ kalibracie prietokového
meraca pocas ventilacie, bez prerusenia ventilacie®.

Z uvedeného vyplyva, Ze podl’a nazoru znalca XB, pristroj HAMILTON MEDICAL G5
spiiia_vSetky tri technické poZiadavky, uvedené v bode 93 tohto rozhodnutia (a to najmi
na zdklade skumania operaéného manudlu a vyhlasenia vyrobcu o automatickej kalibracii
snimaca prietoku, t. j. vyhldsenia vyrobcu o splneni tretej poziadavky) a podPa znalca ZY,
ktory skumal iba treti parameter ,,Prietokovy snima¢ musi mat’ moznost’ kalibréacie aj poCas
ventilacie, bez prerusenia ventilacie“, uvedeny pristroj tito technicku poZiadavku nespiiia.

K rovnakému zaveru ako znalec XB, t. j. k zaveru, Ze pristroj spifia_vSetky tri sporné
technické poziadavky, dospel aj iradom osloveny odbornik ZP, priCom v suvislosti s tretim
parametrom vo svojom odbornom stanovisku uviedol, cit.: ,,Polas ventilicie (teda prdce
pristroja) nie je mozné kalibrovat’ snimac sposobom robenym pri priprave ventildtora (teda
pred jeho pripojenim na pacienta), teda y navode opisanym sposobom a ani to nie je potrebné.
Vplhyvom zmien teploty, casu, tlaku zvycajne dochadza k posunu (nuly) 0, na tenzometrickom
diferencialnom tlakovom snimaci. Podla stability snimaca je vhodné kalibrovat tzv. nulu, cize
tlakovu hodnotu pri odpojeni pneumatického snimaca a ,,uzemneni “ tenzometrického snimaca
na atmosféru (obr. 3). V tomto momente sa odmeria virtualne nulovy tlak, teda (atmosfericky),
s ktorym vsetky vypocty (objem, Tau a pod) sa zacnu nanovo rdtat. Kalibracia ,,nuly*
zabezpecuje presnost merania parametrov v case. Tymto sposobom su zvycajne nulované
snimace u vdcsiny vyrobcov pouzivajucich distalne senzory prietoku. Nie je povinnost’ou
vyrobcu vysvetlovat’ principy merania a nastavovania kalibrdcii, ktoré su vykondvané
na pozadi, ani frekvenciu merani. Zobrazenie kalibracie na obrazovke je informativne
a dostatocné. (...) Zaver. Kalibrdcia ,,nuly* prietokového snimaca pocas chodu ventildtora
je u predmetného zariadenia mozna (pouZivaju ju aj ini vyrobcovia) a staznost staZovatela
Jje len neznalostou existencie takejto kalibrdcie. *

PodPa rady zo znaleckého posudku XB, a rovnako aj z odborného stanoviska ZP vyplyva,
Ze zariadenie HAMILTON GS5. ktoré v ramci ponuky predlozil uchadza¢ XZ disponuje
dvoma druhmi kalibracie, a to:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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e Kkalibraciou prietokového snimaca, ktora sa ma vykonat’ na zaciatku pouZivania
manualne, a ktora je za tymto tiCelom popisana aj v navode na pouzitie zariadenia
(a pri ktorej musi byt’ pacient v zmysle pokynov navodu odpojeny spdsobom, na ktory
poukazuje navrhovatel’ a ktory je popisany v znaleckom posudku ZY a ktorého zaznam
je zachyteny na predlozenom videozédzname) a

e priebeznou Kkalibraciou prietokového snimaca, ktora prebieha automaticky
(t. j. priebeZne pocas prevadzky zariadenia), tzn. nie je potrebné zo strany
obsluhujuceho personalu ni¢ urobit’, a z uvedeného dévodu k tomuto typu kalibracie nie
je uvedeny ziaden navod/nie je v navode na obsluhu zariadenia spominany.

Rada ma za to, ze znalecky posudok ZY, doruc¢eny tradu po vydani rozhodnutia a nasledne
doruceny spolu s odvolanim navrhovatel’a, nevyvracia skuto¢nosti uvadzané v znaleckom
posudku XB a skuto¢nosti uvadzané v odbornom stanovisku ZP. Zo znaleckého posudku
7Y (a k nemu pripojeny videozaznamu) vyplyva, Ze tento sa venuje len jednému z dvoch
druhov Kkalibracie prietokového snimaca, konkrétne Kkalibracii, ktora je popisana
v navode na pouZitie, kde sa uvadza, Ze pred spustenim kalibracie je potrebné odpojit’
pacienta.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze znalecky posudok ZY sa venuje iba jednej z troch
technickych poziadaviek, a teda k splneniu prvych dvoch technickych poziadaviek navrhovatel
na podporu svojich tvrdeni predlozil len stanovisko ZZ, ktoré, ako uz bolo uvedené vyssie, rada
nepovazuje za relevantny dokaz vtomto konani z dévodu, ze prezentuje iba domnienku
znalkyne a neobsahuje konkrétne dovody nesplnenia poziadaviek zariadenim HAMILTON GS.

V suvislosti s tretou technickou poziadavkou ,,Prietokovy snima¢ musi mat moznost
kalibracie aj pocas ventildcie, bez prerusenia ventildcie®, ktorej splnenie vyhodnocoval
ZY v suvislosti s ponikanym zariadenim HAMILTON GS5, je podl'a rady potrebné tiez uviest’,
7ze ZY osloveny navrhovatelom nedisponoval znaleckym posudkom XB a ani odbornym
stanoviskom ZP, a rovnako ani rozhodnutim uradu. Znalecky posudok ZY teda nereflektuje
na informaciu, Ze existuju dva druhy Kkalibracie (tak ako uvadza XB a ZP), ked’Ze
s predmetnou informaciou nebol ZY ani konfrontovany.

Znalecky posudok ZY zarovei neobsahuje Ziadne konstatovanie o tom, Ze by zariadenie
vobec disponovalo dvoma druhmi kalibracie (teda aj kalibraciou prietokového snimaca,
ktora prebieha automaticky pocas prevadzky zariadenia). Rada v tomto smere pripiista, ze ZY,
ktory je znalcom v odbore Elektrotechnika, odvetvia: Riadiaca technika, vypoctova technika
(hardware), Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, Elektronické
komunikacie a ktory vychadzal z ndvodu na pouzZitie/manualu zariadenia HAMILTON
G5 a inStruktaZneho videa z YouTube (ako uvéadza na str. 2 znaleckého posudku) a ktory
zrejme nema medicinske vzdelanie potrebné pre poznanie a pochopenie funkcionalit
zariadenia ako celku, nemusel mat’ ani vedomost’ o tom, Ze zariadenie disponuje
aj priebeznou kalibraciou prietokového snimaca (pocas toho, ako je pacient uZ napojeny
na zariadeni), ked’Ze tato priebezna kalibracia je automaticka, a teda nie je ani sicast’ou
navodu na pouZitie/manualu zariadenia.

K ziadosti navrhovatel'a uvedenej v odvolani, aby rada nezohladiiovala dokazny material —
snimku obrazovky pristroja (bod 35 tohto rozhodnutia), ktorej vierohodnost’ navrhovatel
spochybiiuje porovnanim sinou snimkou obrazovky — zachytenou v ramci znaleckého
skimania ZY pocas kalibrovania prietokového senzora, rada uvadza, ze aj z uvedeného zrejmé,
ze navrhovatel’ vychadza z predpokladu, Ze existuje iba jeden druh Kkalibracie
prietokového snimaca (t. j. iba ten, ktory je opisany v manudli a ktory v zmysle manuélu
zachytil aj znalec ZY v znaleckom posudku a vo videozazname).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rada vtejto suvislosti poukazuje na operativny manudl pristroja HAMILTON GS5,
kde je na strane 150 zobrazeny obrdzok s ndzvom ,,Main display* a tieZ napr. na strane 167
zobrazeny obrazok s nazvom ,,ASV Monitoring panel®. Na obrazku pristroja na strane 167
operativneho manualu pristroja mozno vidiet' rovnaku Struktiru obrazovky a rozloZenie dat
a meranych hodnét ako na snimke obrazovky, ktord je prilohou znaleckého posudku XB.
Na rovnaku snimku obrazovky poukazal aj uchddza¢ XZ v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie
zo dna 27. 02. 2020, na ¢o urad poukazal v rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené povazuje rada
argument navrhovatel'a uvedeny v bode 114 za irelevantny, ked’ze je zrejmé, ze obrazovka
pristroja HAMILTON MEDICAL G5 moéZe mat’ aj inu Struktiru obrazovku ako je ta, ktora
je zdokumentovana v znaleckom posudku ZY (a to z dévodu, Ze obrazovka zariadenia bola
zdokumentovand v suvislosti s manuéalnou kalibraciou prietokového snimaca, ktori popisuje
aj navod na pouzitie/manual zariadenia).

Znalecky posudok ZY aknemu prilozeny videozaznam, ktory zachytdva ako prebieha
manualna kalibracia, podla nazoru rady teda nevyvracia zavery XB, zavery ZP,
ako ani skuto¢nosti deklarované samotnym vyrobcom zariadenia HAMILTON GS5, a sice,
7ze manualna kalibracia predvedend za ucelom znaleckého posudenia je len jedna z dvoch
druhov kalibracii prietokového snimaca, ktoru pristroj vykonéava, priCom existuje aj priebezna
kalibracia prietokového snimaca, ktord je vykondvana automaticky a bez nutnosti odpojenia
pacienta.

Podla rady na zdklade ziskanych ddkazov — konkrétne na zéklade znaleckého posudku XB,
odborného stanoviska ZP, ako aj vyjadrenia vyrobcu zariadenia HAMILTON G5, mozno
kongtatovat’, Ze dané zariadenie spiiia technické poziadavky, ktoré si predmetom namietok
navrhovatel’a.

Rada ma na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti za to, Ze namietky navrhovatel’a,
spofivajuce v tom, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky uchadzaéa XZ, ktory bol
oznaceny ako UspeSny uchadzag, v suvislosti s technickymi poziadavkami kontrolovaného
na predmet zédkazky, postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
su neopodstatnené.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti rada konsStatuje, ze v tomto odvolacom konani
neidentifikovala dévod na zmenu rozhodnutia tradu, na zaklade ¢oho ma rada za to,
ze odvolanie navrhovatel’a je v celom rozsahu neddévodné.

Podl'a § 177 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

KedZe rada v predmetnom pripade neidentifikovala dovody na zmenu rozhodnutia uradu,
ktorym urad zamietol namietky navrhovatela, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 177 ods. 7 druha veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom Uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

133. Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucie zlozené
navrhovatelom v konani o odvolani a v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok stant prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rady, ktora nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia i¢astnikom konania.

Poucéenie

Podl'a § 178 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatel'né sidom. Zaloba musi byt podand na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
’ predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

XX —navrhovatel’

Fakultna nemocnica Nitra, gpitélska 6, 950 01 Nitra — kontrolovany

XY — splnomocnena osoba kontrolovaného
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