Odbor opravnych prostriedkov

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava  24. 06. 2024
Cislo spisu: 17721-9000/2023
17722-9000/2023

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad”) ako tUstredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani‘‘) v spojenom konani vo veci navrhu spolo¢nosti XX, zast. Advokatska
kancelaria SEMANCIN & PARTNERS s.r.o., Bottova 2A, 811 09 Bratislava, ICO: 50
567 942, na zaklade predlozeného Splnomocnenia zo diia 16. 05. 2024! (do 12. 06. 2024
s obchodnym menom XY, d’alej len ,,Navrhovatel*) a vo veci navrhu spolo¢nosti CEDIS
s.r.0., Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava, ICO: 50 607 383, zast. Advokatska kanceldria
SEMANCIN & PARTNERS s.r.o., Bottova 2A, 811 09 Bratislava, ICO: 50 567 942, na
zéklade predlozeného Splnomocnenia zo dita 04. 06. 2024 (d’alej len ,,Dodavatel*), na Gipravu
referencie vyhotovenej verejnym obstardvatelom Univerzitnd nemocnica Bratislava,
Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 (dalej len ,,Verejny obstaravatel*), ktora bola
zverejnend diia 05. 10. 2023 v Evidencii referencii vedenej uradom (d’alej len ,,Referencia‘) na
plnenie zo Zmluvy o dielo ¢. 504/UNB/2022 uzatvorenej dna 19. 08. 2022 (d’alej len ,,Zmluva
o dielo®) medzi Verejnym obstaravatelom ako objednavatelom a Dodédvatelom ako
zhotovitelom, ako vysledok verejného obstaravania na predmet zakazky s nazvom
,Rekonstrukcia COV*, ktoré bolo vyhlisené Verejnym obstaravatelom vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania ¢. 150/2022 zo dna 04. 07. 2022 pod znackou 31022 — WYP, vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade § 12 ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zikona o verejnom
obstaravani konanie o navrhu spolo¢nosti XX ako Navrhovatela, na upravu Referencie
vyhotovenej Verejnym obstardvatelom Univerzitnd nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01
Bratislava, ICO: 31 813 861, na plnenie zo Zmluvy o dielo &. 504/UNB/2022 uzatvorenej diia
19. 08. 2022 medzi Verejnym obstaravatelom a Dodéavatelom, ako vysledok verejného
obstaravania na predmet zékazky s nazvom ,,Rekonstrukcia COV*, ktoré bolo vyhlasené
Verejnym obstaravatel'om vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 150/2022 zo dina 04. 07. 2022

' Z predmetného dokumentu (splnomocnenia) vyplyva, Ze obchodnd spoloénost XX (do 12. 06. 2024
s obchodnym menom XY) splnomociiuje Advokatsku kancelariu SEMANCIN & PARTNERS s.r.0. na vykonanie
vsetkych pravnych tkonov suvisiacich s pravou Referencie, a to vo vztahu k Verejnému obstaravatel'ovi, uradu,
ako aj inym organom Statnej spravy a samospravy, ako aj vo vztahu k inym osobam a subjektom, ako aj na
akékol'vek iné ukony s tym stvisiace.

2 Z predmetného dokumentu (splnomocnenia) vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost CEDIS s.r.o. splnomociiuje
Advokatsku kancelariu SEMANCIN & PARTNERS s.r.0. na vykonanie vietkych pravnych tikonov savisiacich
s tpravou Referencie, a to vo vztahu k Verejnému obstaravatel'ovi, tradu, ako aj inym organom Statnej spravy
a samospravy, ako aj vo vztahu k inym osobam a subjektom, ako aj na akékol'vek iné tikony s tym stvisiace.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.
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pod znackou 31022 — WYP, zastavuje z dovodu, ze neboli splnené procesné nalezitosti
pre meritorne posudenie a rozhodnutie tiradu o Navrhu Navrhovatel’a, a to konkrétne v otdzke
aktivnej vecnej legitimacie Navrhovatela na podanie Navrhu az doévodu nedodrzania
podmienky dvojinstancnosti posudzovania navrhovanej upravy Referencie, ked’ze Navrhovatel
doplnil petit svojho Navrhu, doruc¢eného tradu, o d’alSie pozadované Upravy Referencie nad
ramec ziadosti o upravu referencie dorucenej Verejnému obstaravatel'ovi podla § 12 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani.

Urad pre verejné obstaravanie v konani o navrhu spoloénosti CEDIS s.r.o., Galvaniho
15/A, 821 04 Bratislava, ICO: 50 607 383 ako Dodévatel’a, na Gipravu Referencie vyhotovenej
Verejnym obstaravatelom Univerzitnd nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava,
ICO: 31 813 861, na plnenie zo Zmluvy o dielo &. 504/UNB/2022 uzatvorenej diia 19. 08. 2022
medzi Verejnym obstardvatelom a Dodavatelom, ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zakazky s ndzvom ,Rekonstrukcia COV“, ktoré bolo vyhldsené Verejnym
obstaravatelom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 150/2022 zo dna 04. 07. 2022
pod znackou 31022 — WYP, rozhoduje tak, ze nie st dané dovody podla § 12 ods. 10 zdkona
o verejnom obstardvani na upravu Referencie.

Odovodnenie

Navrhovatel' dorucil uradu v elektronickej podobe dna 27. 12. 2023 podanie oznacené
ako ,,Ziadost’ na upravu referencie* zo dia 27. 12. 2023 (d’alej aj ako ,,Navrh Navrhovatel'a®)
spolu s prilohami, z ktorého vyplyva, ze Navrhovatel’ ziada o upravu neuspokojivej Referencie
vyhotovenej Verejnym obstaravatelom, ktord bola zverejnend dna 05. 10. 2023 v Evidencii
referencii vedenej iradom, na plnenie zo Zmluvy o dielo ako vysledok verejného obstaravania
na predmet zakazky s nazvom ,Rekonstrukcia COV*, ktoré bolo vyhlasené Verejnym
obstaravatelom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 150/2022 pod zn. 31022 — WYP dna
04.07.2022.3

Dodavatel' dorucil uradu v elektronickej podobe dna 27. 12. 2023 podanie oznacené
ako ,,Ziadost’ 0 vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii zo dia 27. 12. 2023
(dalej aj ako ,,Navrh Dodavatel'a®) spolu s prilohami, z ktor¢ho vyplyva, ze Dodavatel’ Ziada
o Upravu neuspokojivej Referencie vyhotovenej Verejnym obstardvatelom, ktora bola
zverejnend dia 05. 10. 2023 v Evidencii referencii vedenej uradom, na plnenie zo Zmluvy
o dielo ako vysledok verejného obstaravania na predmet zakazky s ndzvom ,,RekonStrukcia
COV*, ktoré bolo vyhlasené Verejnym obstardvatelom vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 150/2022 pod zn. 31022 — WYP dita 04. 07. 2022.*

(dalej spolu aj ako ,,Navrhy*)

V zaujme hospodarnosti konania a prehl'adnosti pravneho posudenia Navrhov, ako aj vzh'adom
na to, Ze oba Navrhy smerujt voci tej istej Referencii zverejnenej v Evidencii referencii vedene;
uradom, vyhotovenej Verejnym obstaravatel'om na plnenie zo Zmluvy o dielo, tirad rozhodol
o spojeni konani o Navrhu navrhovatel'a a Navrhu dodavatel’a na spolo¢né konanie. Ugastnici
tohto konania (Navrhovatel’ a Dodéavatel’) a Verejny obstaravatel’ boli upovedomeni o spojeni

3 Uradu bol doru¢eny Navrh Navrhovatel’a aj listinne prostrednictvom podatelne uradu dia 29. 12. 2023.
4 Uradu bol doru¢eny Navrh Dod4vatela aj listinne prostrednictvom podatel'ne uradu dita 29. 12. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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predmetnych konani o Navrhoch listom ,,Oznamenie o spojeni konani o navrhu na Gpravu
referencie* zo dita 19. 06. 2024.°

Navrh Navrhovatela

Navrhovatel’ vo svojom Navrhu uviedol, cit.: ,, Spolocnost’' XY, spolocnost je zapisanda v OR MS
Bratislava IIl, ZZ ako kupujuci a spolocnost CEDIS s.r.o., sidlo: Galvaniho 15/4, 821 04
Bratislava, ICO: 50 607 383, spolocnost je zapisand v OR MS Bratislava III, odd. Sro, viozka
¢. 122240/B ako predavajuci uzavreli zmluvu o predaji c¢asti podniku (Priloha ¢. 1).

Predajom casti podniku doslo v sulade s ustanovenim § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika dna
01.06.2023 k prechodu vsetkych prav a zavizkov spolocnosti CEDIS s.r.o. suvisiacich
s rekonstrukciou COV v aredali UNB Nemocnice akad. L. Dérera, Limbovd 5, Bratislava
na spolocnost’ XY, vratane referencie. Listom zo dna 01.06.2023 bol Univerzitnej nemocnici
Bratislava, sidlo: Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 ako verejnému
obstardvatelovi ozndmeny prevzati vietkych prav a zavizkov suvisiacich s rekonstrukciou COV
v aredli UNB Nemocnice akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava (Priloha ¢. 2). Vyzvou zo dna
11.12.2023 bol verejny obstardvatel vyzvany na upravu referencie (Priloha ¢. 3).

VzhlPadom na tieto skutocnosti, a na to, Ze verejny obstardavatel’ v zakonnej lehote neupravil
referenciu v evidencii referencii, Vas spolo¢nost’ XY Ziada o upravu referencie vyhotovenej
diia 04.10.2023 k zmluve o dielo ¢. 504/UNB/2022 k rekonStrukcii COV v aredli UNB akad.

L. Dérera, Limbova 5, Bratislava v evidencii referencii (...).
Navrhovatel’ spolu so svojim Navrhom predlozil uradu nasledovné prilohy:

e dokument ,,Zmluva o predaji ¢asti podniku“ zo diia xx. xx. xxxx spolu s ¢ast'ou
,Prilohy €. 1 k zmluve o predaji Casti podniku — Specifikacia ¢asti podniku®,

e dokument ,,Oznadmenie o prevzati zavdzkov kupujicim (...)* zo dia 01. 06. 2023,

e dokument ,,Vyzva na upravu referencie* adresovany Verejnému obstaravatel'ovi
zo dna 11. 12. 2023.

Navrh Dodavatel’a

Dodévatel’ vo svojom Névrhu uviedol, cit.: ,, Spolocnost CEDIS s.r.o., sidlo: Galvaniho 15/4,
821 04 Bratislava, ICO: 50607 383, spolocnost je zapisand v OR MS Bratislava III, odd. Sro,
viozka ¢. 122240/B ako predavajuci a spolocnost’ XY, spolocnost je zapisand v OR MS
Bratislava 111, ZZ ako kupujuci, uzavreli zmluvu o predaji casti podniku (Priloha ¢. 1).
Predajom casti podniku doslo v sulade s § 477 ods. 1 Obchodného zdakonnika dna 01.06.2023
k prechodu vsetkych prav a zavizkov spolocnosti CEDIS s.r.o. suvisiacich s rekonStrukciou
COV v aredli UNB Nemocnice akad. L. Dérera, Limbovd 5, Bratislava na spolocnost XY, a to
vratane referencie. Listom zo dna 01. 06. 2023 bol Univerzitnej nemocnici Bratislava, sidlo:
Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 ako verejnému obstaravatelovi oznameny
prechod vietkych prav a zavizkov suvisiacich s rekonstrukciou COV v aredli UNB Nemocnica
akad. L. Dérera. Limbova 5, Bratislava(Priloha ¢. 2). Vyzvou zo dina 07. 12. 2023 bol verejny
obstaravatel vyzvany na vymaz a odstrdanenie referencie z evidencii (Priloha ¢. 3).

VzhlPadom na tieto skutocnosti, a na to, Ze verejny obstardavatel’ v zakonnej lehote neodstranil
referenciu z evidencie referencii, Vas spolocnost’ CEDIS s.r.o. Ziada na odstranenie
referencie vyhotovenej dita 04. 10. 2023 k zmluve o dielo ¢ 504/UNB/2022 k rekonStrukcii

5 Tento list bol pravnemu zastupcovi Navrhovatel'a a Dodavatela doruGeny elektronicky dha 24. 06. 2024;
Verejnému obstaravatel'ovi dila 20. 06. 2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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10.

1.

COV v aredli UNB Nemocnice akad. L. Dérera, Limbovd 5, Bratislava 7 evidencie referencii
(.).~

Dodavatel spolu so svojim Navrhom predlozil uradu nasledovné prilohy:

e dokument ,,Oznamenie o prechode pohl'adavok na kupujiceho (podla § 477 ods. 4
Obchodného zakonnika)*“ zo dna 01. 06. 2023,

e dokument ,,Vyzva na vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii® zo dna
07. 12. 2023 adresovany Verejnému obstaravatelovi,

e dokument,,Zmluva o predaji ¢asti podniku® zo dila xx. xx. xxxx spolu s ¢astou ,,Prilohy
¢. 1 k zmluve o predaji ¢asti podniku — Specifikacia ¢asti podniku.

Vyzva na doplnenie Navrhu Navrhovatel’a

Listom ,,Vyzva na doplnenie navrhu na tpravu referencie“ zo dia 24. 01. 2024,
¢. sp. 17721-9000/2023 (d’alej aj ako ,,Vyzva na doplnenie Navrhu Navrhovatel'a®), urad vyzval
Navrhovatel'a na doplnenie doru¢eného Navrhu, a to do desiatich pracovnych dni odo dina
jeho dorucenia.

Urad vo Vyzve na doplnenie Navrhu Navrhovatela uviedol, e vychadzajuc z obsahu
doruceného Navrhu, tento smeruje voci Referencii vyhotovenej Verejnym obstaravatelom
na plnenie zo Zmluvy odielo, ktord uzavrel Verejny obstaravatel ako objednévatel
s obchodnou spolo¢nost’ou CEDIS s.r.0. ako Dodavatel’om, pri¢om urad poukazal na to,
Ze v zmysle § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani navrh na dpravu referencie moéze
uradu podat’ len dodavatel’. Z doru¢en¢ho Néavrhu Navrhovatela vSak nevyplyvalo,
ze by ho podal dodavatel’ oznaceny v Zmluve o dielo a v Referencii, t. j. obchodnd spolo¢nost’
CEDIS s.r.0. (Dodavater).

Navrhovatel v predmetnej suvislosti vo svojom Navrhu uviedol informéciu, Ze medzi
Dodévatel'om ako predavajucim a Navrhovatelom ako kupujucim doslo dna 01. 06. 2023
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o predaji ¢asti podniku v zmysle ustanovenia § 477 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obchodny zdkonnik*) k prechodu vsetkych prav a zavizkov Dodavatela stvisiacich
s predmetnou zakazkou na Navrhovatela, a to vratane Referencie. Za ucelom preukéazania
svojich tvrdeni Navrhovatel' iradu predlozil ako Prilohu ¢. 1 navrhu fotokopiu ,,Zmluvy
o predaji Casti podniku” uzavretej dia xx. xx. xxxx medzi Navrhovatelom a Dodavatel'om
(d’alej len ,,Zmluva o predaji ¢asti podniku®).

V danej suvislosti trad vo Vyzve na doplnenie Navrhu Navrhovatel'a poukazal aj na d’alSie
nezrovnalosti a skuto¢nosti, ktoré pozadoval od Navrhovatela objasnit’, a to konkrétne:

o . (.) Z prilohy ¢. 1 ndavrhu, ktoru tvori fotokopia zmluvy o predaji casti podniku,
vyplyva, zZe predmetna zmluva obsahuje ,, Prilohu ¢. 1 k zmluve o predaji casti podniku
- Specifikacia casti podniku®, ktorda nebola uradu predloZend v uplnom zneni.
Z predloZenej fotokopie zaroveii nevyplyva ani datum osvedcenia podpisov zmluvnych
stran, predavajiceho a kupujuceho, ktoré vyZaduje ako obligatornu ndleZitost’ zmluvy
o predaji podniku Obchodny zakonnik. (...)

e (...) navrhovatel’ v ramci ndavrhu nepredloZil predchadzajuci pisomny suhlas
verejného obstaravatel’a s postupenim pohl’adavok a ostatnych prav mimo postupenia
pohladavky vzniknutych alebo vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo na tretiu osobu,
v tomto pripade na navrhovatela. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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12.

13.

14.

e (...) Podaniu navrhu na upravu referencie uiradu teda musi obligatérne predchadzat’
véasné podanie Ziadosti doddavatel’a verejnému obstardavatel’ ovi alebo obstardavatel’ ovi
podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, ktorej tento nevyhovel v stanovenej
lehote. (...) Navrhovatel predlozil uradu ako prilohu ¢. 3 navrhu list ,, Vyzva na upravu
referencie” zo dna 11. 12. 2023, adresovany verejnému obstaravatelovi (dalej
len ,,Ziadost o upravu referencie). Navrh doruceny navrhovatel’om uradu v tomto
pripade v§ak neobsahuje dokaz o doruceni Ziadosti o upravu referencie verejnému
obstaravatel’ovi v zakonom stanovenej lehote. (...)

o (.) Uradu v tejto suvislosti nebolo predloiené ani akékolvek vyjadrenie,
resp. stanovisko verejného obstardvatela o tom, Ze nevyhovie Ziadosti o upravu
referencie navrhovatel’a, resp. Ze jej nevyhovie v plnom rozsahu. (...)

e  (...) navrh doruceny navrhovatelom neobsahuje dokazy o dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prac alebo o poskytnuti sluzby v zmysle § 12 ods. 9 zakona o verejnom
obstardvani (...) ani Ziadne iné dokazy a skutolnosti, ktoré by preukazovali,
Ze verejnym obstardvatel’'om vystavend referencia nezodpovedda skutoénému stavu.
Z doruceného navrhu nevyplyva ani to, ktora konkrétna informacia alebo informdcie,
uvedené verejnym obstardvatelom v nim vyhotovenej referencii, by nemali zodpovedat
skutocnosti a v akom rozsahu pozaduje navrhovatel referenciu upravit (...).

Urad dal ziroven Navrhovatelovi v zévere Vyzvy na doplnenie Navrhu Navrhovatela
do pozornosti informativny materidl zverejneny na webovom sidle tradu,® ktory obsahuje
podrobnejsSie informdacie o pravomoci uradu upravit referenciu vyhotovenil verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatel'om, o podmienkach na upravu referencie a o nalezitostiach
navrhu na Upravu referencie.

Vzhladom na vys$Sie uvedené urad dospel k zaveru, ze z doruc¢eného Navrhu Navrhovatel'a
nevyplyvalo splnenie vSetkych procesnych predpokladov na konanie o navrhu na Gpravu
referencie podl’a § 12 ods. 8 a 9 zdkona o verejnom obstaravani a zaroven, ze vychadzajuc
z obsahu doru¢ené¢ho Navrhu Navrhovatel'a urad nemohol dospiet’ k jednozna¢nému zaveru
o tom, Ze Referencia nezodpoveda skutocnému stavu, a teda, ze v tomto pripade su alebo nie
si dané dovody na upravu Referencie. V nadvéznosti na uvedené trad poukézal na skuto¢nost’,
ze Navrh Navrhovatel'a neobsahoval vysSie uvedené skuto€nosti a dokazy, ktorych absencia
neumoznovala uradu nalezite preskimat’ skutkovy a pravny stav veci.

Na zéklade uvedeného trad vyzval Navrhovatel’a na doplnenie doru¢eného Navrhu,
a to o, cit.:
1. original alebo uradne overenu kopiu zmluvy o predaji casti podniku,
ktoru navrhovatel predloZil ako prilohu ¢. 1 navrhu, uzatvorenu medzi spolocnostou
CEDIS s.r.o. a spolocnostou XY (navrhovatelom), a to v uplnom zneni spolu s jej
prilohami (v uplnom zneni) spolu s osvedceniami podpisov zmluvnych stran,

2. predchadzajuci pisomny suhlas verejného obstardavatela ako objednavatela
s postupenim pohladavok a ostatnych prav mimo postupenia pohladavky, vzniknutych
alebo vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo dodavatelovi voci verejnému obstaravatelovi,
na tretiu osobu, ak nim navrhovatel disponuje, resp. ak nim nedisponuje, o uvedenie
takejto informdcie;

6 Pozri: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/referencie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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15.

3. predlozZenie dokazu preukazujiiceho datum dorucenia Ziadosti o upravu referencie
verejnému obstaravatelovi v lehote ustanovenej v § 12 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani,

4. predlozenie vyjadrenia, resp. stanoviska verejného obstaravatela o tom, ze nevyhovel
Ziadosti navrhovatela o upravu referencie, ak nim navrhovatel disponuje,
resp. ak takymto vyjadrenim/stanoviskom verejného obstaravatela navrhovatel
nedisponuje, o uvedenie takejto informacie;

5. predlozenie dokazov preukazujucich dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac
alebo poskytnutie sluzby, ktoré boli predmetom plnenia podla uzavretej Zmluvy
o dielo,

6. oznacenie konkrétnych informdcii uvedenych v referencii vyhotovenej verejnym
obstaravatelom, ktoré podla nazoru navrhovatela nezodpovedaju skutocnosti,

7. predlozZenie dokazov preukazujucich, Ze oznacené konkrétne informacie obsiahnuté
v referencii vyhotovenej verejnym obstaravatelom nezodpovedaju skutocnosti,

8. uvedenie, aku konkrétnu upravu navrhuje navrhovatel v referencii vykonat
(ktoré konkrétne informacie navrhuje navrhovatel’ z referencie odstranit a ktoré
konkrétne informdcie navrhuje navrhovatel do referencie doplnit) a najmd

9. predloZenie argumentdcie, na zdklade ktorej navrhovatel’ Ziada o upravu
referencie, v ktorej nevystupuje v pozicii doddavatela a v suvislosti s ktorou nebol
a ani nie je zmluvnou stranou Zmluvy o dielo, resp. o predloZenie argumentdcie
preukazujucej jeho aktivnu vecnu legitimdciu na podanie ndvrhu na upravu
referencie podla § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani,

10. predlozenie argumentdcie, na zdklade ktorej ma navrhovatel za to, Ze predajom casti
podniku na zaklade zmluvy o predaji casti podniku malo dojst aj k prechodu
referencie vystavenej dodavatelovi CEDIS s.r.o. na navrhovatela,

11. iné skutocnosti a dokazy preukazujuce také skutocnosti, ktoré by mali napomoct
uradu osvojit' si jednoznacny zdver o tom, Ze referencia vyhotovena verejnym
obstardavatelom nezodpovedd skutocnému stavu, a zZe su splnené procesné
ako i meritérne podmienky na tipravu referencie. ’

Doplnenie Navrhu Navrhovatel’a

Dia 08. 02. 2024 Navrhovatel' dorucil uradu odpoved’ na Vyzvu na doplnenie Navrhu
Navrhovatel'a, list oznaceny ako ,.Ziadost’ na upravu referencie - doplnenie” zo dia
08. 02. 2024% (d’alej len ,,Doplnenie Navrhu Navrhovatel'a*), v ktorom o. i. uviedol, cit.:

7 Vyzva na doplnenie Navrhu Navrhovatel'a bola Verejnému obstardvatel'ovi (na vedomie) a Navrhovatelovi
dorucena elektronicky dna 25. 01. 2024.

8 Navrhovatel' zarovent v nadviznosti na dorudenie Doplnenia Navrhu Navrhovatela doruc¢il uradu dia
09. 02. 2024 list oznaceny ako ,,Vyzva na upravu referencie zo diia 08. 02. 2024, v ktorom o. i. opatovne uviedol
text zhodny s obsahom jeho Navrhu (bod 4 tohto rozhodnutia), s tym rozdielom, Ze v zavere¢nych odsekoch
predmetného dokumentu uvadza nasledovné, cit.: ,, Vzhladom na tieto skutocnosti, a na to, ze verejny obstaravatel’
v zakonnej lehote neodstranil referenciu z evidencie referencii, Vas spolocnost’ CEDIS s.r.o0. Ziada na odstranenie
referencie vyhotovenej diia 04. 10. 2023 k zmluve o dielo ¢ 504/UNB/2022 k rekonstrukcii COV v aredli UNB
Nemocnice akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava z evidencie referencii.

Spolocnost XY zdovodu opatrnosti opdtovne podava vyzvu na upravu referencie. V pripade
ak Urad pre verejné obstardvanie bude prihliadat na doplnenie v danej veci zo diia 08. 02. 2024, povazujte

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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»(...) Listom zo dna 24. janudra 2024, ktory bol Navrhovatelovi doruceny dna 25. janudra
2024, vyzval Urad navrhovatela na doplnenie podkladov a informacii, a to do 10 pracovnych
dni. V urcenej lehote tymto navrhovatel predklada Uradu pozadované podklady a informacie.

(1) (...) V prilohe tohto podania prikladame Zmluvu o predaji ¢asti podniku zo dna xx. xx.
xxxx medzi spolocnostou CEDIS s.r.o., so sidlom Galvaniho 15/4, 8§21 04 Bratislava,
ICO: 50 607 383 ako zhotovitel (dalej len ,, CEDIS s.r.o.”) ako predavajiicim
a Navrhovatelom ako kupujucim (dalej len ,, Zmluva o predaji ¢asti podniku “) vratane
osvedcovacich doloziek k podpisom zmluvnych stran.

Dokaz: Zmluva o predaji casti podniku - spolocnost disponuje informdaciou,
ze predmetnu zmluvu Vam zaslal nas obchodny partner CEDIS s.r.o.

(2) (...) Navrhovatel’ nedisponuje suhlasom Verejného obstardvatel’a s postupenim
pohladavok, nakolko tento suhlas nebol na predaj Casti podniku potrebny.

Podla § 477 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju vsetky prava
a zavdzky, na ktoré sa predaj vztahuje, pricom ide o kogentné ustanovenie, od ktorého
sa zmluvnym dojednanim nemozno odchylit' (§ 263 Obchodného zakonnika). Aj podla
odbornej literatury pri predaji (Casti) podniku k prechodu prav a zavizkov dochadza
ex lege, aj keby tieto prdava a zavizky (povinnosti) neboli v zmluve identifikované,
ak sa tykaju odpredavaného podniku alebo jeho casti. Z tychto dovodov je potrebné
povazovat vylucenie casti zavizkov z predmetu predaja za neplatné dojednanie, pretoze
je contra legem. Islo by o ciastocnu neplatnost pravneho ukonu, ktory nema vplyv
na platnost zmluvy a nastipil by zdkonny rezim prechodu vsetkych zaviizkov (DURICA,
Milan. § 477 [Prechod prav a zdavizkov]. In: PATAKYOVA, Maéria a kol. Obchodny
zdkonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1463, marg. ¢. 2.). Uvedené
znamenad, ze suhlas Verejného obstaravatela nebol potrebny k postupeniu pohladavky.

Pokial’ Urad poukazuje na to, Ze podla Zmluvy o dielo sa na postipenie pohladavky
vzadoval siihlas Verejného obstardvatela, dovolujeme si Uradu dat do pozornosti,
Ze v case predaja casti podniku bola uz Zmluva o dielo zaniknutd, a to na pravnom
zdklade odstupenia od zmluvy zhotovitelom. Spolocnost CEDIS s.r.o. odstupil
od Zmluvy o dielo s Verejnym obstardvatelom podla § 350 ods.2 Obchodného
zdkonnika a v sulade s ¢l. XIII. ods. 1 pism. c) Zmluvy o dielo, pricom k zaniku zmluvy
doslo na zdklade odstupenia dna 19. marca 2023. Nakolko k predaju casti podniku
medzi CEDIS s.r.o. a Navrhovatelom doslo po tomto datume, predmetné ustanovenie
Zmluvy o dielo, na ktoré Urad poukazuje, v tom ¢ase uz nebolo platné a ticinné. Naviac
je potrebné dodat, ze v pripade sporu o tom, ¢i urcita pohladavka presla alebo nie
na zaklade Zmluvy o predaji casti podniku, je opravneny rozhodovat len prislusny sud
a nie Urad.

()

(3) (...) Navrhovatel listom zo dna 11. decembra 2023 vyzval Verejného obstaravatela
na upravu referencie (dalej len ,,Vyzva na upravu referencie ). List bol doruceny
Verejnému obstaravatelovi osobne, preto Navrhovatel nedisponuje dorucenkou
k tomuto listu. Dorucenie Vyzvy na upravu referencie vsak potvrdzuje aj samotny
Verejny obstardvatel vo svojom vyjadreni zo dna 16. janudara 2024. Datum dorucenia

toto podanie za bezpredmetné.* Pozn. Gradu: vzhladom na to, Ze irad v ramci konania prihliadal na obsah
Doplnenia Navrhu Navrhovatel'a (ked’ze ho i sdm inicioval), v zmysle vyssie citovaného povazoval predmetné
podanie dorucené uradu dna 09. 02. 2024 za bezpredmetné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vyzvy na upravu referencie Verejnému obstaravatelovi je preukazatel’ne 13.
december 2024.

Verejny obstaravatel si nesplnil svoju povinnost podla § 12 ods. 8 ZVO a do 30 dni
od dorucenia Vyzvy na upravu referencie, t. j. do 12. januara 2024 referenciu neupravil.
Tuto skutocnost nasledne aj Navrhovatelovi oznamil, a to listom ¢ . RI1-3/555/2021
zo dna 16. janudra 2024, ktory bol Navrhovatelovi doruceny 22. janudara 2024.

Vzhladom na tieto skutocnosti Navrhovatel’ tymto podiva Uradu v silade
s § 12 ods. 9 ZVO v zdikonnej lehote 30 dni odo dita uplynutia lehoty na Upravu
referencie, nakolko Verejny obstaravatel” neupravil referenciu v zakonom stanovenej
lehote, navrh na upravu referencie.

()
(4) (...)Vid odpoved’ k bodu (3) vyssie

()

(5) (...) CEDIS s.r.o. realizoval stavebné prace riadne v sulade so Zmluvou o dielo
od jej uzatvorenia az do odstupenia od zmluvy 18. marca 2023 z dévodu porusovania
povinnosti Verejnym obstaravatelom. Na zdklade toho, Ze Verejny obstaravatel
ani po vyzve na splnenie povinnosti v dodatocnej lehote si tieto povinnosti nezacal plnit,
CEDIS s.r.o. odstupil od Zmluvy o dielo, vypratal stavenisko a vyzval Verejného
obstaravatela na odovzdanie staveniska a vsetkych prevzatych veci a dokladov.

Uskutocniovanie a rozsah stavebnych prac je zrejmé aj z upozornenia Verejného
obstaravatela Spolocnostou CEDIS s.r.o. zo dna 3. marca 2023 ako aj z vystavenej
zaverecnej faktury.

()
©) (.)
i.  Identifikdacia dodavatela

Drnia xx. xx. xxxx doslo k uzatvoreniu Zmluvy o predaji casti podniku medzi spolocnostou
CEDIS s.r.o. a navrhovatelom, pricom predmetom predaja bola cast podniku
,, Cistiarne infekénych odpadovych véd*. Podla Prilohy ¢. 1 k Zmluve o predaji podniku
k predavanej casti podniku prinalezi aj Zmluva o dielo, archiv k tejto zmluve
a vsetky suvisiace dokumenty (korespondencia, dokumenty a pod., vsetky prava
a povinnosti (pohladavky a zavdzky) z tejto zmluvy ako aj prava a povinnosti
zo subdodavatelskych zmluv suvisiacich s predavanou castou podniku.

Na zdklade Zmluvy o predaji c¢asti podniku do prav a povinnosti suvisiacich so Zmluvou
o dielo vstupil ako pravny nastupca Navrhovatel (napr. v suvislosti so zarukou
podla ¢l. XIII. ods. 10 Zmluvy o dielo). Vzhladom na to aj Referencia bola prevedena
na Navrhovatela, a teda ako dodavatel’ by mal byt v Referencii uvadzany Navrhovatel.

Aj z dlhodobej rozhodovacej praxe Uradu je zrejmé, Ze predaj (Casti) podniku povazuje
za singularnu sukcesiu, na zaklade ktorej prechadza referencia k realizovanej zdkazke
na pravneho ndastupcu. Ako uvddza Urad vo svojom rozhodnuti & 479-62-7000/2009
a ¢. 479-63-7000/2009 zo dna 25. juna 2009, cit.: ,,Tym, Ze kupujuci nadobuda vsetky
prava (zavizkove, vlastnicke, know-how, obchodné tajomstvo, pracovno-pravne, atd’)
spojené s predavanym podnikom alebo jeho castou, ziskava vsetko, ¢cim by v pripade

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ucasti vo verejnom obstaravani mohol disponovat’ predavajuci.” Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze aj Referencia ma byt na zdaklade Zmluvy o predaji Casti
podniku prevedend na Navrhovatel’a a ako dodavatel’ ma byt’ v referencii uvadzany
Navrhovatel.

()
ii. Podla § 12 ods. 2 pism. i) ZVO referencia obsahuje aj informaciu, ¢i doslo
k odstupeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo strany

verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatela.

V bode 3.1. Referencie Verejny obstaravatel uviedol, ze cit.: , Predcasné
ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano"
a v bode 4.2. Referencie uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel bol nuteny odstupit
od zmluvy a zabezpecit dokoncenie stavenych prdc na objekte COV*.

Ani jedno z uvedenych tvrdeni nie je spravne ani pravdivé, nakolko od Zmluvy
o dielo odstupil pre neplnenie povinnosti Verejného obstardavatel’a prdave
zhotovitel’, a to dita 18. marca 2023. Verejny obstardavatel’ od Zmluvy o dielo
dokonca ani nikdy neodstupil.

()
iii.  Hodnotenie kvality plnenia

V bode 3.1 Referencie sa uvdadza negativne hodnotenie dodavatela, ktoré je vsak
neobjektivne a jednostranné a v niektorych castiach zavadzajuce a nepravdive.

()

V Referencii Verejny obstaravatel nikde nereflektoval skutocnost, ze od Zmluvy
o dielo bol pre neplnenie si jeho povinnosti nuteny odstupit’ prave dodavatel
a nikde v referencii neuviedol, aké povinnosti porusil on sam.

Z dovodu objektivnosti preto navrhujeme celu cast' negativneho hodnotenia
z referencie odstranit.

()
(7) (...) Vid odpoved’ a dokazy v bode (6) vyssie
()

(8) (...) Na zdklade vyssie uvedenej argumentdacie si navrhovatel’ dovoluje poziadat Urad
o upravu Referencie v tomto rozsahu.

V bode 2. identifikdcia dodavatela odstranit’:

,»Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: CEDIS s.r.o.
Identifikacné cislo dodavatela alebo datum narodenia

ICO: 50607383

Sidlo/Miesto podnikania:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Ulica: Galvaniho

Cislo: 15/4

Mesto/Obec: Bratislava — mestska cast Ruzinov

PSC: 82104

Stat: Slovensko

V bode 2. Identifikdacia dodavatel’a doplnit’:

,»Meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov: XY

Identifikacné cislo dodavatela alebo datum narodenia
XY

Sidlo/Miesto podnikania:

Ulica: XY

Cislo: XY

Mesto/Obec: XY

PSC: XY

Stat: XY*

V bode 3.1 Hodnotenie kvality plnenia odstranit’:

,,CEDIS s.r.o. ako zhotovitel’ svojim pristupom k tomu dielu jednoznacne nepreukazal,
Ze:

- je spolocnostou, ktord je odborne sposobila na uskutocnenie stavebnych prac

a technologicky, technicky a persondlne pripravend na realizdciu stavebnych prdc,

- Ze sa plne oboznamil s rozsahom a povahou predmetu diela a spravne vyhodnotil
a ocenil vietky prdce,

- sa oboznamil so zadanim a vSetkou relevantnou dokumentdaciou,

- preveril miestne podmienky,

- md dostatok odbornych predpokladov a skusenosti potrebnych na realizaciu diela,
- ma zdujem dielo realizovat’ k spokojnosti zhotovitela v zmysle uzavretej zmluvy.

- disponuje dostatkom pracovnikov k zazmluvnenému objemu prac

Ku 24. 10. 2022 ( 2 mesiace od zacatia prac a mesiac pred ukoncenim prac):

zhotovitel nepredloZil k odsuhlaseniu Ziadneho subdoddvatela

zmluvny stavbyveduci sa nezucastioval kontrolnych dni (okrem 1. KD)

zastupca stavbyvediiceho sa nezucastioval kontrolnych dni (okrem prvych troch
KD)

POV (plan organizacie vystavby) bol predlozeny na schvalenie 13. 10. 2022

disponoval 3-5 pracovnikmi na stavbe

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- bol pravidelne upozornovany Objedndvatelom na porusovanie zmluvy — vid’ zapisy
v stavebnom denniku

Zhotovitel bol viackrat penalizovany

- za poruSenie BOZP,

- za nedodrzanie dojednanych zmluvnych podmienok
Zhotovitel

- listom z 03. 03. 2023 ukoncil prace ku koncu februara 2023

- dna 23. 05. 2023 prevzal od UNB supis vykonanych prdc so stavebnym dozorom
odsuhlasenymi polozkami zaslanymi UNB e-mailom a postou 28. 04. 2023

- ku dnu 25.09.2023 napriek opdtovnym vyzvam neodviezol a neprevzal
nezabudovany material a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska

- kudnu 25. 09. 2023 neodovzdal dielo, napriek vyzvam na odovzdanie diela
- nevystavil odovzddvaci/preberaci protokol v sulade so ZoD

- nevystavil fakturu (v poradi druhu) v sulade odsuhlasenym supisom vykonanych
prac*

V bode 3.1. Hodnotenie kvality plnenia odstranit’:

., Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom
alebo obstaravatelom z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano

V bode 4.2. Doplitujuce informadcie odstranit’:

., Verejny obstaravatel’ bol nuteny odstupit od zmluvy a zabezpecit dokoncenie
stavebnych prac na objekte COV*

()
(9) (...) Vid argumentacia vyssie.

Dna xx. xx. xxxx doslo kuzatvoreniu Zmluvy o predaji casti podniku medzi
spolocnostou CEDIS s.r.o. a Navrhovatelom, pricom predmetom predaja bola cast
podniku ,, Cistiarne infekcnych odpadovych véd . Podla Prilohy ¢. 1 k Zmluve o predaji
casti podniku k predavanej Casti podniku prindleii Zmluva o dielo, archiv k tejto
zmluve vietky suvisiace dokumenty (korespondencia, dokumenty a pod.), vSetky prava
a povinnosti (pohladavky a zavizky) ztejto zmluvy ako aj prdava a povinnosti
zo subdodavatel’skych zmluv suvisiacich s predavanou cast’ou podniku.

Predaj podniku alebo jeho casti upravuje § 476 a nasl. Obchodného zakonnika,
pricom vdcsina ustanoveni ma kogentny charakter. Podla § 477 Obchodného zdakonnika
na kupujuceho prechddzaju vsetky prdava a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje,
pricom ide o kogentné ustanovenie. Kupujuci vstupuje do prav a zdvizkov
predavajiiceho, ktoré vznikli zo zmliv alebo z inych pravaych skutocnosti (DURICA,
Milan. § 477 [Prechod prav a zavizkov]. In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny
zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1462, marg. ¢. 1.).

Na zaklade Zmluvy o predaji casti podniku do prav a povinnosti suvisiacich so Zmluvou
o dielo vstupil Navrhovatel (napr. v suvislosti so zarukou podla ¢l. XIII ods. 10 Zmluvy
o dielo).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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16.

17.

Aj z dlhodobej rozhodovacej praxe Uradu je zrejmé, Ze predaj (Casti) podniku povazuje
Urad za singuldrnu sukcesiu, na zdklade ktorej prechddza na pravneho ndstupcu.
Ako uvddza Urad vo svojom rozhodnuti ¢. 479-62-7000/2009 a ¢. 479-63-7000/2009
zo dna 25. juna 2009, cit. ,,(...).“ Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze aj Referencia
ma byt na zaklade Zmluvy o predaji casti podniku prevedend na Navrhovatela.

Nakol'ko na zaklade singularnej sukcesie vstupil do pozicie dodavatela namiesto CEDIS
Navrhovatel, nadobudol aktivnu vecnu legitimdaciu na podanie navrhu na upravu
referencie podla § 12 ods. 9 ZVO. (...)

Navrhovatel’ spolu s Doplnenim Navrhu predlozil ako dokazy podporujuce jeho tvrdenia
nasledovné prilohy:

1. dokument ,,Oznamenie o nadobudnuti UCinkov odstipenia od zmluvy o dielo
¢. 504/UNB/2022% zo diia 21. 03. 2023,

2. dokument ,,Vyzva na upravu referencie* zo dia 11. 12. 2023,

dokumenty ,,Vyjadrenie k Oznameniu o prevzati zavizkov kupujicim a Vyzva
na upravu referencie®, ¢. R1- 3/555/2021% zo dna 16. 01. 2024,

4. dokumenty ,,Upozornenie na porusenie povinnosti zo zmluvy o dielo ¢. 504/UNB/2022
a vyzva na splnenie povinnosti v dodato¢nej primeranej lehote* zo dna 03. 03. 2023,

5. rozhodnutie tiradu ¢. 479-62-7000/2009 a ¢. 479-63-7000/2009 zo dia 25. 06. 2009.
Doplnenie Navrhu Navrhovatel’a 11

Dna 15. 04. 2024 bol uradu elektronicky doruceny list ,,Doplnenie podania - Navrh na Gapravu
referencie“ zo dina 11. 04. 2024 (dalej len ,.Doplnenie Navrhu Navrhovatela II*),
v ktorom o. 1. navrhovatel’ uviedol nasledovné, cit.:

()

Vzhladom na to, Ze od zverejnenia Referencie uplynulo uz viac ako 6 mesiacov
a Navrhovatelovi tento stav sposobuje nemalé Skody, v zaujme co najrychlejsieho vybavenia
navrhu na upravu Referencie si Navrhovatel dovoluje zaslat’ Uradu toto doplnenie.

Podla § 12 ods. 8 ZVO je nevyhnutnou podmienkou na upravu Referencie skutocnost,
Ze jej obsah nezodpoveda skutocnému stavu. V predmetnom pripade Verejny obstaravatel dna
4. oktobra 2023 vyhotovil Referenciu (zverejnend bola 5. oktobra 2023), ktora obsahuje
nespravny identifikacny udaj o dodavatelovi, ¢im doSlo k naplneniu predpokladu
na jej upravu v zmysle uvedeného ustanovenia.

Dna xx. xx. xxxx doslo k uzatvoreniu Zmluvy o predaji casti podniku medzi spolocnostou
CEDIS s.r.o. a Navrhovatelom, pricom predmetom predaja bola cast podniku ,,Cistiarne
infekcénych a odpadovych vod*“. Podla Prilohy ¢. 1 k Zmluve o predaji podniku k preddavanej
Casti podniku prinalezi aj Zmluva o dielo, archiv k tejto zmluve a vsetky suvisiace dokumenty
(korespondencia, dokumenty a pod.), vSetky prava a povinnosti (pohladavky a zavizky) z tejto
zmluvy ako aj prava a povinnosti zo subdodavatel’skych zmluv suvisiacich s predavanou castou
podniku.

Na zdklade Zmluvy o predaji casti podniku do prav a povinnosti suvisiacich so Zmluvou o dielo
vstupil ako pravny nastupca Navrhovatel (napr. v suvislosti so zarukou podla ¢l. XIII ods. 10
Zmluvy o dielo). Vzhladom na to aj Referencia bola prevedend na Navrhovatela,
a teda ako dodavatel’ ma byt’ v Referencii uvadzany Navrhovatel’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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18.

19.

20.

Pripustnost zmeny dodavatela prostrednictvom predaja casti podniku je vyjadrena v samotnej
rozhodovacej praxi Uradu. Napriklad z Rozhodnutia Uradu z 29. jina 2009
C. 479-62-7000/2009 a ¢. 479-63- 7000/2009 vyplyva, Ze za predpokladu, ze zmluva o predaji
Casti podniku sa tyka cinnosti, ktorych vykon pozadoval obstaravatel, povazuje jej predlozenie
Urad za preukdzanie singuldrneho ndstupnictva a splnenie podmienky pravneho ndstupnictva
podla § 18 ods. 1 pism. d) bod 2 ZVO. Taktie: z Rozhodnutia Uradu z 14. jila 2022
¢ 8685-6000/2022-OD vyplyva, Ze pri predaji podniku prechadzaju na nadobudatela vsetky
sukromnopravne zavizky, tykajuce sa prevadzaného podniku alebo jeho casti a novy subjekt
je v plnej miere pravnym ndstupcom povodného dodavatel’a v dosledku uzavretia zmluvy
o predaji Casti podniku.

O predaji casti podniku medzi CEDIS s.r.o. a Navrhovatelom bol Verejny obstaravatel
informovany listom zo dna 1. juna 2023, ¢o potvrdzuje aj sam Verejny obstaravatel vo svojom
liste ¢. R1-3/555/2021 zo dna 16. januara 2024, pricom tuto skutocnost zobral na vedomie.

Na povinnosti Verejného obstaravatela zmenit' identifikacné udaje dodavatela v Referencii
nemeni nic¢ ani skutocnost, ze Zmluva o dielo bola predcasne ukoncena zo strany dodavatela
jeho odstupenim od zmluvy s ucinkami od 19. marca 2023. Podla ¢lanku XII1. odseku 10 Zmluvy
o dielo sa predcasné ukoncenie zmluvy netyka ustanoveni zmluvy tykajucich sa napr. zarucnych
vad, zodpovednosti za sposobené skody a ustanoveni zmluvy, ktoré vzhladom na svoju povahu
maju trvat' aj po predcasnom ukonceni zmluvy (napr. povinnost mlcanlivosti a pod.).
Aj uvedené ustanovenia Zmluvy o dielo preukazujui opodstatnenost’ potreby upravy
Referencie aj po predéasnom ukonceni Zmluvy o dielo.

Je potrebné uviest, ze podla § 12 ods. 7 ZVO je Verejny obstaravatel povinny vykonat zmenu
v Referencii, ak pocas zarucnej doby k dodanému plneniu dojde k Zmene skutocnosti
uvadzanych v Referencii. Nakol'ko po ukonceni Zmluvy o dielo ale pocas plynutia zarucnej doby
doslo k predaju casti podniku na Nadobudatela, Verejny obstardvatel’ je povinny zmenit’
identifikdciu dodavatel’a na Navrhovatel’a v Referencii aj podla § 12 ods. 7 ZVO.

Na zéklade aj vyssie uvedeného doplnenia si dovolujeme poziadat Urad o promptné vybavenie
nasho Navrhu. *

Vyzva na doplnenie Navrhu Dodavatel’a

Listom ,,Vyzva na doplnenie navrhu dodavatel’a“ zo dna 24. 01. 2024 (d’alej aj ako ,,Vyzva
na doplnenie Navrhu Dodavatel’a®) Grad vyzval Dodavatel'a na doplnenie doru¢eného Navrhu
Dodavatel’a, a to do desiatich pracovnych dni odo dia jeho dorucenia.

Urad v predmetnej vyzve uviedol, Ze vychadzajiic z obsahu doru¢eného Navrhu Dodavatel’a,
tento Ziada urad o odstranenie Referencie vyhotovenej Verejnym obstardvatelom. Urad
v predmetnej suvislosti o. i. konS$tatoval, Ze vecna prisluSnost’ uradu vzt'ahujica sa k Gprave
referencie namiesto verejného obstardvatel’a je vymedzena v § 12 ods. 9 a 10 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom uvedené zakonné ustanovenia neumoziiuju dodavatelom podat’ navrh
na vymaz alebo odstranenie vyhotovenej referencie, ako to Ziada Dodavatel’. Z uvedeného
teda Uradu vyplynulo, Ze jeho pravomoc na odstranenie a vymaz Referencie nie je dana,
ked’ze moze (ak su na to dané dovody) vykonat’ len dpravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om.

V danej suvislosti urad poukdzal aj na urcité nezrovnalosti vyplyvajice z Navrhu Dodavatel'a
a stvisiacich priloh (bod 6 a7 tohto rozhodnutia) a Ze v konani vyvstali urcité otazky
a skuto€nosti, ktoré bolo potrebné zo strany Dodavatel'a objasnit’, a to konkrétne:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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e . (...) Podaniu ndavrhu uradu teda musi obligatorne predchdadzat’ véasné podanie
Ziadosti dodavatel’a verejnému obstardavatelovi alebo obstardvatel’ovi podla
§ 12 ods. 8 zdkona 3 o verejnom obstardvani, ktorej tento nevyhovel v stanovenej
lehote. Samotny ndvrh doddvatela musi byt podany uradu v stanovenej lehote.
Tieto skutocnosti musi mat urad za preukazané, kedzZe bez splnenia tychto procesnych
predpokladov nie je urad opravneny v tejto veci konat. (...) Dodavatel predloZil uradu
ako prilohu ¢. 3 navrhu list ,,Vyzva na vymaz a odstranenie referencie z evidencie
referencii’ zo dna 07. 12. 2023, adresovany verejnému obstaravatelovi. Ndvrh
doruleny dodavatelom uradu v tomto pripade viak neobsahuje dokaz o doruceni
predmetnej Ziadosti o vymaz referencie verejnému obstardvatel’ovi v zdkonom
stanovenej lehote. (...)

e (...) Urad v danej suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze datum vyhotovenia Ziadosti
o vymaz referencie je 07. 12. 2023, pricom navrh dodavatela bol doruceny uradu dna
27. 12. 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze v case dorucenia navrhu uradu zjavne nedoslo
k uplynutiu zakonnej 30-dnovej lehoty, ktoru ma verejny obstaravatel’ k dispozicii.
Uradu v tejto sivislosti nebolo predloiené akékol’vek vyjadrenie, resp. stanovisko
verejného obstardvatel’a o tom, Ze nevyhovie Ziadosti o vymaz referencie dodavatel’a,
resp. Ze jej nevyhovie v plnom rozsahu. (...)

o (..) Urad zdroveii doddva, Ze doddvatel’ v ndvrhu neuvidza argumentdciu ani dévody,
na podklade ktorych Ziada o vymaz referencie 7 Evidencie referencii. (...) V predmetnej
suvislosti si urad dovoluje poukazat' na skutocnost, Ze podla § 12 ods. 8 zdkona
o verejnom obstaravani je dodavatel opravneny poziadat verejného obstardvatela
alebo obstardavatela o upravu referencie, ak nezodpovedd skutoénému stavu.
Podla § 12 ods. 9 tohto zdkona je dodavatel oprdavneny podat uradu ndavrh na upravu
referencie, ku ktorému priloZi dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. (...)

o (...) Urad v tejto sivislosti uvidza, Ze navrh doruceny doddavatelom neobsahuje dékazy
o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prdc alebo o poskytnuti sluiby v zmysle
§ 12 ods. 9 zdakona o verejnom obstardvani, ktoré boli predmetom zmluvného plnenia
na zdklade uvedenej Zmluvy o dielo, ani Ziadne iné dokazy a skutocnosti,
ktoré by preukazovali, Ze verejnym obstardvatel’om vystavend referencia nezodpoveda
skutocnému stavu alebo Ze by ju bolo potrebné 7 Evidencie referencii odstranit’.
Z doruceného ndvrhu nevyplyva, ktora konkrétna informdcia alebo informdcie
uvedené verejnym obstaravatel’om v nim vyhotovenej referencii by nemali
zodpovedat’ skutocnosti a v akom rozsahu poZaduje dodavatel’ referenciu upravit’.

e Dodavatel v navrhu konstatuje, Ze medzi nim ako predavajucim a XY, ako kupujucim,
doslo dna 01. 06. 2023 na zdklade uzatvorenej zmluvy o predaji casti podniku v zmysle
ustanovenia § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika k prechodu vsetkych prav a zavizkov
spolocnosti CEDIS s.r.o. (dodavatela) suvisiacich s rekonstrukciou COV v aredali UNB
Nemocnice akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava (verejného obstaravatela) na
spolocnost’ XY, vrdtane referencie. (...) Dodavatel v§ak v navrhu dalej neodovodnuje,
na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze v dosledku uzatvorenia predmetnej
zmluvy o predaji Casti podniku doslo zdaroveit k prechodu referencie na spolocnost’
XY (.)

e (...) Za ucelom preukdzania svojich tvrdeni dodavatel uradu predlozil ako prilohu ¢. 1
navrhu fotokopiu ,,Zmluvy o predaji casti podniku “ uzavretej dna xx. xx. xxxx medzi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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21.

22.

23.

doddvatelom a spolocnostou XY (...) Urad v danej sivislosti zdroveri poukazuje na ust.
§ 476 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého sa zmluvou o predaji podniku
predavajuci zavizuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavizuje
prevziat zavdzky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit kupnu cenu. Zmluva
vyzaduje pisomnu formu a osvedcené podpisy preddvajiiceho a kupujiceho. Z prilohy
¢. I navrhu, ktoru tvori fotokopia zmluvy o predaji casti podniku, vyplyva, Ze predmetna
zmluva obsahuje ,, Prilohu ¢. 1 k zmluve o predaji casti podniku - Specifikacia casti
podniku*, ktora nebola uradu predloZena v uplnom zneni. Z predloZenej fotokopie
zdroveii nevyplyva ani datum osvedcenia podpisov zmluvnych stran, preddvajuceho a
kupujuceho, ktoré vyZaduje ako obligatornu ndleZitost’ zmluvy o predaji podniku
Obchodny zakonnik. (...)

e (...) dodavatel’ v ramci navrhu nepredloZil predchadzajuci pisomny suhlas verejného
obstaravatel’a s postupenim pohladdavok a ostatnych prdav mimo postupenia
pohl’adavky vzniknutych alebo vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo na tretiu osobu,
v tomto pripade na spolo¢nost’ XY (...)“

Urad dal zaroven Dodavatel'ovi v zavere predmetnej vyzvy do pozornosti informativny material
zverejneny na webovom sidle tradu,” ktory obsahuje podrobnejsie informacie o pravomoci
uradu upravit referenciu vyhotoveni verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om,
o podmienkach na upravu referencie a o nalezitostiach navrhu na Gpravu referencie.

Vzhladom na vysSie uvedené trad dospel k zaveru, ze z doru¢eného Navrhu Dodévatela
nevyplyvalo splnenie vSetkych procesnych predpokladov na konanie o navrhu na Gpravu
referencie podla § 12 ods. 8 a 9 zdkona o verejnom obstaravani a zaroven, ze vychadzajic
z obsahu doru¢ené¢ho Navrhu Dodévatel’a irad nemohol dospiet’ k jednoznaénému zaveru
o tom, Ze Referencia nezodpoveda skutoénému stavu.

Na zaklade uvedeného turad vyzval Dodavatel’a na doplnenie doruceného Navrhu
Dodavatela, a to o, cit.:

1. predlozenie dokazu preukazujuceho datum dorucenia Ziadosti o vymaz referencie

verejnému obstardavatelovi v lehote ustanovenej v § 12 ods. 8 zdkona o verejnom
obstardavani;

2. predlozenie  vyjadrenia,  resp.  stanoviska  verejného  obstaravatela
o tom, Ze nevyhovel Ziadosti dodavatela o vymaz referencie, ak nim dodavatel
disponuje, resp. ak tymto vyjadrenim/stanoviskom verejného obstaravatela
dodavatel nedisponuje, o uvedenie takejto informdcie;

3. predlozZenie dokazov preukazujucich dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prdac
alebo poskytnutie sluzby, ktoré boli predmetom plnenia podla uzavretej Zmluvy
o dielo;

4. oznacenie konkrétnych informacii uvedenych v referencii vyhotovenej verejnym
obstaravatelom, ktoré podla nazoru dodavatela nezodpovedaju skutocnosti;

° Pozri: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/referencie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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24.

5. predlozZenie dokazov preukazujucich, ze oznacené konkrétne informdcie obsiahnuté
v referencii vyhotovenej verejnym obstaravatelom nezodpovedaju skutocnosti,

6. uvedenie, aku konkrétnu upravu navrhuje dodavatel v referencii vykonat
(ktoré konkrétne informacie navrhuje doddavatel’ z referencie odstranit a ktoré
konkrétne informdacie navrhuje dodavatel do referencie doplnit),

7. predloZenie argumentdcie, na zaklade ktorej dodavatel Ziada o vymaz,
resp. o odstranenie referencie z Evidencie referencii napriek tomu, Ze takyto institut
zdkon o verejnom obstaravani (ustanovenie § 12) neupravuje;

8. predlozZenie argumentdcie, na zaklade ktorej ma dodavatel za to, zZe predajom casti
podniku na zaklade zmluvy o predaji casti podniku malo dojst aj k prechodu
referencie vystavenej dodavatelovi na spolocnost XY,

9. original alebo uradne overenu kopiu zmluvy o predaji casti podniku,
ktoru dodavatel predloZil ako prilohu ¢. 1 navrhu, uzatvorenu medzi spolocnostou
CEDIS s.r.0. (dodavatelom) a spolocnostou XY, a to v uplnom zneni spolu s jej
prilohami (v uplnom zneni) spolu s osvedceniami podpisov zmluvnych stran;

10. predchddzajuci pisomny suhlas verejného obstardvatela ako objednadvatela
s postupenim pohladdavok a ostatnych prav mimo postupenia pohladavky,
vzniknutych alebo vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo dodavatelovi voci verejnému
obstaravatelovi, na tretiu osobu, ak nim dodavatel' disponuje, resp. ak nim
nedisponuje, o uvedenie takejto informdcie;

11. iné skutocnosti a dokazy preukazujuce také skutocnosti, ktoré by mali napoméoct
uradu osvojit si jednoznacny zaver o tom, Ze referencia vyhotovend verejnym
obstaravatelom nezodpovedda skutocnému stavu, a Ze su splnené procesné
ako i meritérne podmienky na konanie o predmetnom ndvrhu. “'°

Doplnenie Navrhu Dodavatela

Dna 08. 02. 2024 Dodavatel’ dorucil uradu odpoved’ na Vyzvu na doplnenie Navrhu
Dodavatel’a, list oznaceny ako ,Ziadost o vymaz a odstranenie referencie z evidencie
referencii - doplnenie“ zo diia 08. 02. 2024!! (d’alej len ,,Doplnenie Navrhu Dodavatela®),

v ktorom o. 1. uviedol, cit.:
- spolocnost’ CEDIS s.r.o., disponuje s informdciou, Ze spolocnost’ XY, ako sucasny
majitel’ predmetnej Casti podniku, ktorej Ccasti je Zmluva o dielo

10 Predmetna vyzva bola Dodavatel'ovi elektronicky dorudend dia 25. 01. 2024, pricom v tento deni bola na
vedomie doruéena aj Verejnému obstaravatelovi.

' Dodavatel’ zérovent v nadviznosti na doru¢enie Doplnenia Navrhu Dodavatel'a dorucil Gradu diia 09. 02. 2024
list oznadeny ako ,,Ziadost’ o vymaz a odstrinenie referencie z evidencie referencii“ zo diia 09. 02. 2024,
v ktorom o. i. opdtovne uviedol text zhodny s obsahom jeho Navrhu (bod 6 tohto rozhodnutia) s tym rozdielom,
ze v zavereénych odsekoch predmetného dokumentu bolo uvedené nasledovné, cit.: ,,Spolocnost’ CEDIS s.r.o.
z dévodu opatrnosti opitovne poddva vyzvu na tipravu referencie. V pripade ak Urad pre verejné obstardvanie
bude prihliadat na doplnenie v danej veci zo dna 08. 02. 2024, povazujte toto podanie za bezpredmetné.*
Pozn. uradu: vzhl'adom na to, ze Grad vramci konania prihliadal na obsah Doplnenia Navrhu Dodavatela
(ked’ze ho isam inicioval), v zmysle vysSie citovaného povazoval predmetné podanie doruc¢ené uradu dna
09. 02. 2024 za bezpredmetné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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¢ 504/UNS8/2022 zo dna 19.08.2022 v zmeni dodatku ¢. 1 uzavretej
s UNIVERZITNOU NEMOCNICOU BRATISLAVA (dalej ako ,, UNB") Pazitkova
4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 odpovie v uplnosti na Vyzvu na doplnenie
ndvrhu

- spolocnost CEDIS s.r.o. md za to, ¥e pre Urad pre verejné obstardvanie je dolefité
mat’ informdcie k predmetnej veci od povinnej osoby a nie je potrebné duplicitné
zasielanie informacii k predmetnému konaniu. Z dovodu, ze spolocnost’ CEDIS
s.r.0. nie je od xx. xx. xxxx zmluvnou stranou vo vit'ahu k UNB a sa nemiZe
v uplnosti vyjadrovat’ k informdciam, ktoré su predmetom majetkovych pray inej
pravnickej osoby

- vo vztahu k suhlasu UNB k predaju casti podniku - v zmysle § 477 ods. 3 zdakona
¢ 513/1991 Zb. obchodny zdakonnik v zneni neskorsich predpisov, sa na prechod
zavdzkov nepotrebuje suhlas veritela.

- v zmysle platnej legislativy Urad pre verejné obstardvanie nemd kompetenciu
rozporovat pravoplatné rozhodnutie miestne prislusného sudu spravujuceho
obchodny register, ktory rozhodol a urobil pravoplatny zapis v obchodnom registri
o predaji casti podniku.

- Verejny obstardvatel’ je povinny postupovat v zmysle platného znenia zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ktory neumoznuje verejnému obstaravatelovi vystavit akukolvek referenciu,
v pripade, Ze zo stramy zhotovitela dojde k odstupeniu od Zmluvy na zaklade
poruseni Zmluvy a platnych predpisov zo strany objedndvatela v postaveni
verejného obstardvatela.

- spoloc¢nost CEDIS s.r.o. Ziadala Urad pre verejné obstardvanie o vymaz
a odstranenie referencie ¢. 235978 (nie o jej upravu, ako si Urad chybne vysvetlil),
z dovodu, ze tato nie je vo vztahu k nasej spolocnosti vystavena v sulade so zakonom.

- Urad zverejnil dokument, ktory nemd oporu v pravnom poriadku SR ako relevantny,
je zodpovedny za ucinky takéhoto zverejnenia a je zodpovedny za poruSenie
a ohrozenie prav vzniknuté v suvislosti s takymto zverejnenim. Ak k takémuto
poruSeniu zo strany uradu dojde, je zo zakona povinny bezodkladne zjednat napravu

- vzmysle § 349 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov ucinky odstupenia od zmluvy nastavaju okamzZikom dorucenia
tohto odstiipenia druhej zmluvnej strane. Ucinky odstipenia od predmetnej Zmluvy
spolocnostou CEDIS s.r.o. nastali dna 19. 03. 2023. Druha zmluvna strana
sa v zmysle platnej legislativy moézZe domahat neplatnosti tohto pravneho ukonu
na prislusnom sude, pricom do pravoplatného rozhodnutia sudu zostavaju ucinky
odstupenia od zmluvy zachované

- do kompetencii Uradu pre verejné obstardvanie v zmysle platnej legislativy
neprindlezi posudzovat postupy zmluvnych stran, ktorych obchodna cinnost je
definovana zdkonom ¢. 513/1991 ZB. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, tato kompetencia patri vylucne prislusnym sudom SR, ktoré sii opravnené
riesit' obchodné spory

- pre wlucenie akychkolvek pochybnosti v prilohe zasielame Zmluvu o predaji casti
podniku s overenymi podpismi a s prilohou ¢. 1- Specifikacia casti podniku. Druha
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25.

26.

27.

zmluvna strana tejto zmluvy nesuhlasila so zverejnenim vsetkych priloh, nakolko
tieto su predmetom obchodného tajomstva

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Vas spolocnost CEDIS s.r.o. opdtovne Ziada
na odstranenie referencie vyhotovenej diia 04. 10. 2023 k zmluve o dielo ¢. 504/UNB/2022
k rekonstrukcii COV v aredli UNB Nemocnice akad. L. Dérera, Limbové 5, Bratislava
z evidencie referencil. *

Dodavatel’ spolu s Doplnenim svojho Navrhu predlozil ako dokaz podporujici jeho tvrdenia,
len nasledovnu prilohu:

1. dokument ,,Zmluva o predaji Casti podniku* spolu s ¢ast'ou ,,Prilohy ¢. 1 k zmluve
o predaji ¢asti podniku — Specifikécia ¢asti podniku®, priCom k tomu doplnil osved¢enia
o pravosti podpisu na listine (legalizaciu) zo dna 07. 12. 2023, vyhotovené notarskym
koncipientom, ato vo vztahu ku konatelovi Dodéavatela ako predavajuceho
ako aj vo vzt'ahu ku konatelom Navrhovatel'a ako kupujuceho predmetnu ¢ast’ podniku.

Vyzva na vyjadrenie k Navrhu Navrhovatel’a

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu na tpravu referencie* zo dia 18. 03. 2024 (d’alej
len ,,Vyzva na vyjadrenie k Navrhu Navrhovatel'a®) urad vyzval Verejného obstaravatel’a
na pisomné vyjadrenie k argumentacii Navrhovatel'a uvedenej v jeho Navrhu, doru¢enom
uradu dna 27. 12. 2023 (bod 4 a 5 tohto rozhodnutia), v zneni Doplnenia Navrhu Navrhovatela
dorucen¢ho uradu dia 08. 02. 2024 (bod 15 a 16 tohto rozhodnutia), ako aj ku konkrétnym
navrhom Navrhovatela na rozsah upravy Referencie, a to v lehote do pétnastich pracovnych
dni odo dita doruéenia Vyzvy na vyjadrenie k Navrhu Navrhovatela. Urad taktiez vyzval
Verejného obstaravatela na predlozenie dokazov preukazujucich tvrdenia, ktoré uvedie
vo svojom vyjadreni.!?

Urad vramci Vyzvy na vyjadrenie k Navrhu Navrhovatel'a zaroveii poZiadal Verejného
obstaravatel’a o, cit.:

1. poskytnutie vyjadrenia, a to ¢i mu bol od navrhovatela doruceny dokument ,, Vyzva
na upravu referencie” datovany ku dnu 11. 12. 2023, resp. iny dokument,
ktorym navrhovatel poZiadal verejného obstardvatela o upravu referencie v sulade
s § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani. Ak dno, urad vyzyva verejného
obstaravatela na jeho predlozZenie uradu. Zaroven urad Ziada verejného obstardvatela
o poskytnutie informacii a dokazov osvedcujucich datum dorucenia takejto
Ziadosti/vyzvy verejnému obstaravatelovi, ak k doruceniu doslo,

2. predlozenie odpovede verejného obstaravatela k , Vyzve na upravu referencie"
datovanej ku diu 11. 12. 2023, resp. o predlozenie odpovede verejného obstardvatela
na iny dokument, ktorym navrhovatel pozZiadal o upravu referencie. Zaroven urad Ziada
o poskytnutie informdcii a dokazov osvedcujucich datum dorucenia takejto odpovede
navrhovatelovi, a to za predpokladu, Ze takouto odpovedou verejny obstaravatel
disponuje.

Vyjadrenie k Navrhu Navrhovatel’a

12 Prilohou predmetnej vyzvy boli vSetky Navrhovatelom dorucené dokumenty vztahujuce sa ku konaniu
¢. 17721-9000/2023.
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28.

Diia 09. 04. 2024 Verejny obstaravatel’ dorucil uradu list ,,Vyjadrenie k vyzve na vyjadrenie
k navrhu na udpravu referencie”“ zo dna 09. 04. 2024 (d’alej len ,,Vyjadrenie k Navrhu
Navrhovatel'a®), v ktorom je o. i. uvedené nasledovné, cit.:

()

1. Kbodu ¢. 1/ vyjadrenie k argumentacii navrhovatela uvedenej v ndavrhu na upravu
referencie, uvadzame nasledovné:

a. (..)

Podanie XY so ziadostou o upravu referencie na stavebné prdce, ktoré nerealizoval,
povaZujeme za nendleZité a nepripustné, pretoze taku situdciu zdakonodarca
nepredpokladal, a preto nie je v zdkone o VO ani zakotvend/upravenad.

Prevod negativnej referencie viazucej sa k ukoncenej zmluve v ramci predaja casti
podniku, je prinajmensom sporny, ak spolocnost CEDIS s.r.o. nezanikla a dalej vyvija
rovhaku cinnost. Takéto ukony aj ked’ sa mozu zdat jednotlivo v sulade s platnym
pravaym poriadkom (nie je zakdzané predavat podnik cely a/alebo po castiach)
v konecnom dosledku mozu viest' v nasom pripade napr. k narusaniu hospodarskych
sutazi, co uz vsak dovolené nie je. Sporny je aj preto, lebo CEDIS s.r.o. neziadal
objedndvatela (verejného obstaravatela) o suhlas s prevodom prav na XY, vid. ZoD
¢.504/UNB/2022 clanok X1 ods. 10 cit: ,, Zhotovitel sa zavdzuje nepostupit’ akikolvek
svoju pohladavku z tejto zmluvy na tretiu osobu bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu Objednavatela. Pisomny suhlas Objednadvatela s tymto ukonom je zaroven
platny len za podmienky, Ze bol na tento ukon udeleny predchddzajici pisomny suhlas
Ministerstva zdravotnictva SR. Prdavny ukon, ktorym budu postupené pohladavky
Zhotovitela v rozpore s tymto ustanovenim je podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov neplatny” a ods. 11 cit.. ,,Prevod
a/alebo postupenie ostatnych prdav mimo postupenia pohladavky podla bodu 10 tohto
Clanku, vzniknutych alebo vyplyvajucich z tejto zmluvy Zhotovitelovi voci
Objednavatelovi je mozny len s predchadzajucim pisomnym suhlasom Objednavatela. *

Zastavame nazor, Ze XY nie je oprdavnend osoba pre konanie o uprave vystavenej
referencie.

Z konania XY a CEDIS s.r.o0. vo veci negativnej referencie vyplyva, ze CEDIS s.r.o. ako
predavajuci sa chce ucelovo zbavit negativnej referencie s cielom ucasti vo VO. (...)

b. V podani XY doplnenom 08.02.2024 na zaklade vyzvy uradu je o. i. uvedené:

i.  (2) Navrhovatel nedisponuje suhlasom Verejného obstaravatela s postupenim
pohladavok, nakolko tento suhlas nebol na predaj casti podniku potrebny.

(Odpoved Verejného obstaravatela)'?
Nepravdivé tvrdenie, vid. ZoD ¢.504/UNB/2022 ¢lanok IX ods. 10 a text vysSie.

ii.  (3) Navrhovatel listom zo dna 11. decembra 2023 vyzval Verejného
obstaravatela na upravu referencie (dalej len ,, Vyzva na upravu referencie“).
Verejny obstaravatel si_nesplnil svoju povinnost podla § 12 ods. 8§ ZVO
a do 30 (tridsat) dni od dorucenia Vyzvy na upravu referencie. t. j. do 12.
januara 2024 referenciu neupravil. Tuto skutocnost nasledné aj Navrhovatelovi

13 Této ¢ast’ textu bola doplnend iradom pre lep§iu prehl'adnost’ uvedenej citacie.
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oznamil, a to listom ¢. RI-3/555/2021 zo dna 16. januara 2024, ktory bol
Navrhovatelovi doruceny 22. januara 2024. Vzhladom na tieto skutocnosti
Navrhovatel tymto poddva Uradu v sulade s § 12 ods. 9 ZVO v zdkonnej lehote
30 (tridsat) dni odo diia uplynutia lehoty na upravu referencie, nakolko Verejny
obstaravatel neupravil referenciu v zdkonom stanovenej lehote, navrh na
upravu referencie.

(Odpoved Verejného obstaravatel’a)'

Tvrdenie je nepravdivé, pretoze z obsahu listu je zrejmé, Ze nemd naleZitosti
ustanovenia § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani (Priloha ¢. 1) a okrem
toho, ako je aj vyssie uvedené, prevod negativnej referencie je sporny a XY nie
je opravnena osoba na konanie v predmetnej veci. V tomto kontexte je
argumentacia o nedodrzani lehoty na upravu referencie pravne irelevantna.
Opravnenej osobe, skutocnému dodavatelovi CEDIS s.r.o. lehota na podanie
Ziadosti o upravu referencie v sulade so zakonom uplynula dna 4.1.2024.

iii.  (5) CEDIS s.r.o. realizoval stavebné prace riadne v sulade so Zmluvou o dielo
od jej uzatvorenia az do odstupenia od zmluvy 18. obstaravatelom. Na zaklade
toho, Ze Verejny obstaravatel ani po vyzve na splnenie povinnosti v dodatocnej
lehote si tieto povinnosti nezacal plnit, CEDIS s.r.o. odstupil od Zmluvy o dielo,
vypratal stavenisko a vyzval Verejného obstaravatela na odovzdanie staveniska
a vSetkych prevzatych veci a dokladov. Uskutocniovanie a rozsah stavebnych
prdc je zrejmé aj z upozornenia Verejného obstaravatela spolocnostou CEDIS
s.r.0. zo dna 3. marca 2023 ako aj z vystavenej zaverecnej faktury.

(Odpoved Verejného obstaravatel’a)'®

Tvrdenie je zavadzajuce a nezodpovedd skutocnosti. Odstupenie od zmluvy
navrhovatelom CEDIS s.r.o. dna 19. marca 2023, ako uvadza, nebolo zo strany
verejného obstaravatela akceptované z dovodu, Ze navrhovatel’ nepostupoval
v sulade so zmluvou, t. j. nepredlozil redlny supis prac, ndarokoval si uhradu
nerealizovanych a neobjednanych prac, vystavil fakturu (ktoru obstaravatel
vratil navrhovatelovi ako neodévodnenti a nie v sulade so ZoD), ktorej sucastou
nebola priloha stavebnym dozorom odsuhlasené prace a dodavky, taktiez
navrhovatel’ nevypratal stavenisko neodovzdal stavebny dennik atd.
Odovodnenie odstupenia od zmluvy nebolo v sulade so skutkovym stavom
na stavbe. K ukonceniu zmluvy prislo skoncenim vypovednej lehoty k 31.8.2023
(Priloha ¢. 2). Ku dnesnému dnu navrhovatel’ protokolarne neodovzdal dielo
a nevypratal stavenisko (stavebny odpad, neodvezeny material). Nasledné
verejny obstardavatel” vypracoval referenciu na CEDIS s.r.o., ktoru Ziadal
CEDIS s.r.o. vymazat' v rozpore s § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.
Konkrétne informacie wuvedené v referencii vyhotovenej  verejnym
obstardavatelom zodpovedaju vyvoju na stavbe (zapisy v stavebnom denniku,
zapisy z kontrolnych dni, pisomné upozornenia na nedodrzovanie ustanoveni
zmluvy, a iné).

iv.  (6) Dna xx. xx. xxxx doslo k uzatvoreniu Zmluvy o predaji casti podniku medzi
spolocnostou CEDIS s.r.o. a navrhovatelom, pricom predmetom predaja bola

14 T4to Cast’ textu bola doplnend iradom pre lep§iu prehl'adnost’ uvedenej citacie.
15 T4to ¢ast’ textu bola doplnend iradom pre lep§iu prehl'adnost’ uvedenej citacie.
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cast podniku ,, Cistiarne infekénych odpadovych véd*. Podla Prilohy ¢. 1
k Zmluve o predaji podniku k preddavanej casti podniku prinalezi aj Zmluva
o dielo, archiv k tejto zmluve a vsetky suvisiace dokumenty (korespondencia,
dokumenty a pod.), vsetky prava a povinnosti (pohladavky a zavdizky) z tejto
zmluvy ako aj prdava a povinnosti zo subdodavatelskych zmluv suvisiacich
s predavanou castou podniku...

Aj z dlhodobej rozhodovacej praxe uradu je zrejmé, ze predaj (casti) podniku
povazuje za singularu sukcesiu, na zdklade ktorej prechddza referencia
k realizovanej zdkazke na prdavneho ndstupcu. Ako uvidza Urad vo svojom
rozhodnuti ¢. 479-62-7000/2009 a ¢. 479- 63-7000/2009 zo diia 25. juna 2009,
cit.: ,,Tym, zZe kupujuci nadobuda vsetky prava (zavdzkove, viastnicke, know -
how, obchodné tajomstvo, pracovno-pravme, atd.) spojené s predavanym
podnikom alebo jeho castou, ziskava vsetko, ¢im by v pripade ucasti vo verejnom
obstaravani mohol disponovat predavajuci.”" Z uvedeného jednoznacné vyplva,
Ze aj Referencia ma byt na zaklade Zmluvy o predaji c¢asti podniku prevedena
na Navrhovatela a ako doddvatel’ ma byt v referencii uvadzany Navrhovatel.

(Odpoved Verejného obstaravatel’a)'®

Vzhladom k situdcii, Ze wuchddzac¢ nerealizoval zZiadnu cast zdkazky
na, ktoru bola referencia vystavena a zakazku realizoval zmluvny partner je
referencia vystavena na zmluvného partnera CEDIS s.r.0.

Uvaha vztahujiica sa k rozhodovacej praxi viradu, Ze predaj (Casti) podniku
povazuje za singularu sukcesiu, na zadklade ktorej prechadza referencia
k realizovanej zdkazke na prdvneho nastupcu plati logicky v pripade,
ak predavajuci zanika, alebo sa predajom casti podniku konci s cinnostou
v predmete ktorého sa zmluva tyka. Inak to znamend jasny Spekulativny umysel,
ako v tomto pripade. Uvaha, Ze nadobidatel casti podniku ma byt v referencii
uvadzany ako dodavatel, nema v nicom oporu a odporuje logike veci samej.

v.  (ii) Ani jedno z uvedenych tvrdeni nie je sprdavme ani pravdive, nakolko
od Zmluvy o dielo odstupil pre neplnenie povinnosti Verejného obstaravatela
prave zhotovitel, a to dna 18. marca 2023. Verejny obstardavatel od Zmluvy
o dielo dokonca ani nikdy neodstupil.

(Odpoved Verejného obstaravatel’a)'”

Tvrdenie je nepravdivé a nie je zaloZené na realnych zdkladoch. ObStrukcie
a porusenia ZoD, ktoré navrhovatel vykonaval: napr. nezacatie stavebnych prac
v zmluvne dohodnutom termine (Priloha ¢. 3/1), predrazovanie zdkazky formou
prac navySe (ndavrh na navysenie prac na fasade o 83 000 €, po kontrole
na stavbe 1 900 €, Priloha ¢. 3/2), neriadenie stavby deklarovanym
stavbyveducim (Priloha ¢. 3/3), porusovania informacnej povinnosti ohladom
subdodavatelov (Priloha ¢. 3/4), poruSovanie ustanoveni ZoD (penalizacné
faktury, Priloha ¢. 3/5), neodovodnené zastavenie prac (verejny obstaravatel
v suvislosti s podaniami na orgdny verejnej moci neobdrzal Ziadnu vyhradu
ku konaniu v postaveni objednavatela, Priloha ¢. 3/6). Verejny obstaravatel
sa rozhodol predcasne ukoncit zmluvu s dvojmesacnou vypovednou lehotou

16 T4to ¢ast’ textu bola doplnend iradom pre lep§iu prehl'adnost’ uvedenej citacie.
17 Té4to ¢ast’ textu bola doplnend iradom pre lep§iu prehl'adnost’ uvedenej citacie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

21



VI.

Vii.

Viii.

k 31.8.2023, z dovodu zZe zhotovitel’ oznamil odstupenie od zmluvy v rozpore
s ZoD, neopravnene fakturoval za vykonané prdce, protokolarne neodovzdal
stavbu, nevypratal stavenisko a dopustil sa tym aj dalsich zavaznych poruseni
ZoD. Ukoncenie zmluvy verejnému obstaravatelovi umoznilo ukoncit zmluvny
vztah zo zhotovitelom bez akychkolvek pochybnosti (Priloha ¢. 2). Pricom
Zhotovitel CEDIS bol pravidelne upozorniovany na nedostatky a porusovania
zmluvy o dielo (Priloha ¢. 3/7) pocas celého zmluvného vztahu..

V Referencii Verejny obstaravatel nikde nereflektoval skutocnost, Ze od Zmluvy
o dielo bol pre neplnenie si jeho povinnosti nuteny odstupit’ prave dodavatel
a nikde v Referencii neuviedol, aké povinnosti porusil on sam. Z dovodu
objektivnosti preto navrhujeme celu cast negativneho hodnotenia z referencie
odstranit

(Odpoved Verejného obstaravatel’a)'®
Nepravdive tvrdenie. Vid' vyssie.

(8) Na zaklade vyssie uvedenej argumentdacie si navrhovatel dovoluje poziadat
urad o upravu Referencie v tomto rozsahu:

V bode 2. Identifikacia dodavatela odstranit/ V bode 2. Identifikacia dodavatela
doplnit”:

V bode 3.1. Hodnotenie kvality plnenia odstranit:

V' bode 4.2. Dopliujuce informdcie odstranit’:

(Odpoved Verejného obstaravatel’a)"

Uvedend pozZiadavka je neopodstatnena a bezpredmetnd, najmd z dovodov
vy$Sie uvedenych a opisanych, najmd preto, lebo XY nie je oprdvnend osoba na
konanie v predmetnej veci.

©)(.)

XY Ziada o upravu referencie, v ktorej nevystupuje v pozicii dodavatela a v
suvislosti s ktorou nebol a ani nie je zmluvnou stranou Zmluvy
o dielo a nepredlozil relevantnu argumentdciu preukazujucu jeho aktivnu vecnu
legitimitu na podanie navrhu na upravu referencie podla § 12 ods. 9 zdakona
o verejnom obstardvani. Vzhladom na uvedené mame za to, ze urad nema
kompetenciu dalej konat vo veci upravy predmetnej referencie.

2. Vyjadrenie verejného obstardvatela:

a.

Dna 13.12.2023 bol verejnému obstaravatelovi (UNB) doruceny od XY, dokument
., V¥zva na upravu referencie”, datovany ku dnu 11.12.2023 (Priloha ¢. 4). XY

Ziadal o upravu referencie na stavebné prdce, ktoré nerealizoval a taku situdciu
zakonodarca nepredpokladal, a preto nie je v zakone o VO ani zakotvend/upravend,
tj. nie je v sulade s § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

Na zdklade uvedenej skutocnosti mame za to, zZe XY nie je opravneny subjekt Ziadat o
upravu referencie k realizovanej zmluve o dielo ¢. 504/UNB/2022 k rekonstrukcii COV
v areali UNB akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava,

18 T4to ¢ast’ textu bola doplnend iradom pre lep§iu prehl'adnost’ uvedenej citacie.
19 T4to ¢ast’ textu bola doplnend iradom pre lep§iu prehl'adnost’ uvedenej citacie.
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b. Iny dokument, ktorym by navrhovatel’ poZiadal verejného obstaravatel’a o upravu
referencie v sulade s § 12 ods. 8 zdikona o verejnom obstardvani verejnému
obstaravatel’ovi (UNB) doruceny nebol.

3. Odpovede verejného obstaravatela k ,,Vyzve na upravu referencie” datovanej ku diu
11.12.2023, resp. predlozenie odpovede verejného obstaravatela na iny dokument, ktorym
navrhovatel poziadal o upravu referencie.

a. Verejny obstaravatel (UNB) dna 18.01.2024 odoslal odpoved na vyzvu
navrhovatela dorucenu zo dna 13.12.2023, datovand ku dnu 11.12.2023 (Priloha
¢ 5). Odpoved bola navrhovatelovi dorucena dna 22.01.2024, (Priloha ¢. 4).
V odpovedi je okrem iného uvedené, cit.: ,,Dina 13.12.2023 bola UNB dorucena
Vasa Vyzva na upravu referencie. UNB predmetnej vyzve nevyhovuje a Ziada Vasu
spolocnost, aby postupovala v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 343/2015
Z. obstaravani. “ XY na list odpoved’ UNB ani nereagoval.

b. Odpovede verejného obstardavatela na iny dokument, ktorym by navrhovatel
poziadal o upravu referencie, neexistuje, pretoze ako sme uviedli vysSie, iny
dokument, ktorym by navrhovatel’ poZiadal verejného obstardavatela o upravu
referencie v sulade s § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardavani verejnému
obstaravatel’ovi (UNB) doruceny nebol.

Zaver:

Ziadost o prevod negativnej referencie na XY md pre CEDIS s.r.o. logicky
opodstatnenie. Z vyzvy navrhovatela, cit.: ,, Tym, Ze kupujuci nadobuda vsetky prava
(zavdzkove, vlastnicke, know-how, obchodné tajomstvo, pracovno-pravne, atd.) spojené
s predavanym podnikam alebo jeho castou, ziskova vsetko, ¢im by v pripade ucasti vo verejnom
obstaravani mohol disponovat predavajuci. “, vyplyva, ze predavajuci sa chce ucelovo zbavit’
negativnej referencie s ciel’om ucasti vo VO.

Konanie HS: CEDIS s.r.o. a XY, mozno povazovat za Spekulativne a ucelové s
nasledkom poskodzovania prav tretich stran tym, Ze vstupuju do procesov verejného
obstaravania, ¢im narusaju cestnu hospodarsku sutaz inym HS.

Prevod casti podniku z CEDIS s.r.o. na XY povazujeme za Spekulativny a jednoznacne
smerujuci k tomu, aby nespolahlivy, nekorektny dodavatel stavebnych praca sa zbavil uicelovo
negativnej referencie a mohol sa zucastiovat' verejnych obstaravani a nasledne realizacii vo
verejnom sektore. Zaroven poznamenadavame, ze konatelom spolocnosti XY je AA a taktiez je/bol
internym zamestnancom CEDIS s.r.o., ktorym (odbornou sposobilostou AA, (Priloha ¢. 5)
CEDIS s.r.o. preukazoval plnenie podmienok ucasti vo VO na zhotovitela stavby, pricom AA
sa nezucastnil realizacie investicnej akcie. Taktiez obe spolocnosti (CEDIS s.r.o. a XY sidlia na
rovnakej adrese xxxxxxxxxxxxx).

Dalsia podporna argumentdcia verejného obstardvatela sa nachddza v podani
¢ R/2-2.2/27/24 zaslanom Uradu v suvislosti s predlozenim vyjadrenia k navrhu dodavatela
CEDIS s.r.o. vedenom pod spis. zn. 17722-9000/2023.

Verejny obstaravatel zdasadné nesuhlasi s prevodom a naslednou upravou referencie,
z dovodov vyssie uvedenych a aj preto, lebo cielom je Spekulativne sa zbavenie negativnej
referencie.

Ziadame tirad, aby konanie vo veci upravy predmetnej referencie zastavil,
nakol’ko XY Ziada o upravu referencie, v ktorej nevystupuje v pozicii dodavatel’a a v suvislosti
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29.

30.

31.

s ktorou nebol a ani nie je zmluvnou stranou Zmluvy o dielo (¢. 504/UNB/2022) a nepredlozil
relevantnu argumentaciu preukazujucu jeho aktivnu vecnu legitimdciu na podanie navrhu na
upravu referencie podla § 12 ods. 9 zdakona o verejnom obstaravani. (...)

Verejny obstaravatel spolu s Vyjadrenim k Navrhu Navrhovatela predlozil dokazy
podporujuce jeho tvrdenia v zmysle obsahu jeho Vyjadrenia k Navrhu Navrhovatel’a.

Vyzva na vyjadrenie k Navrhu Dodavatel’a

Listom ,,Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodavatela* zo dia 18. 03. 2024 (d’alej len ,,Vyzva
na vyjadrenie k Navrhu Dodavatel'a®) arad vyzval Verejného obstaravatel’a na pisomné
vyjadrenie k argumentécii Dodavatel'a uvedenej v Navrhu Dodéavatela, doruceného tiradu dna
27.12.2023 (bod 6 a 7 tohto rozhodnutia), v zneni Doplnenia Navrhu Dodavatel'a doruc¢eného
uradu diia 08. 02. 2024 (bod 23 a 24 tohto rozhodnutia), a to v lehote do patnastich pracovnych
dni odo dia dorudenia tejto Vyzvy na vyjadrenie k Navrhu Dodéavatela. Urad taktieZ vyzval
Verejného obstaravatela na predloZzenie dokazov preukazujucich tvrdenia, ktoré uvedie
vo svojom vyjadreni.?’

Urad vramci Vyzvy na vyjadrenie k Navrhu dodavatela zaroveii poZiadal Verejného
obstaravatel’a o, cit.:
1. poskytnutie vyjadrenia, a to ¢i mu bol od dodavatela doruceny dokument ,,Vyzva
na vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii “ datovany ku dnu 07. 12. 2023,
resp. iny dokument, ktorym dodavatel’ v sulade s § 12 ods. 8 zakona o verejnom
obstardvani poziadal verejného obstardvatela o upravu referencie. Ak ano, urad vyzyva
verejného obstaravatela na jeho predlozenie uradu. Zaroven urad ziada verejného
obstardavatela o poskytnutie informdcii a dokazov osvedcujucich datum dorucenia
takejto ziadosti verejnému obstaravatelovi, ak k doruceniu doslo;

2. predlozenie odpovede verejného obstaravatela na ,,Vyzvu na vymaz a odstrdnenie
referencie z evidencie referencii* datovanu ku dnu 07. 12. 2023, resp. o predlozenie
odpovede verejneho obstardavatela na iny dokument, ktorym dodavatel poziadal
o upravu referencie. Zaroven urad zZiada o poskytnutie informdcii a dokazov
osvedcujucich datum dorucenia takejto odpovede doddvatelovi, a to za predpokladu,
Ze takouto odpovedou verejny obstaravatel disponuje;

3. poskytnutie podpornej argumentdcie a dokazov preukazujucich pravdivost udajov
a informacii uvedenych v bode 3.1. ,, HODNOTENIE KVALITY PLNENIA®, vratane
casti ,,Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom
alebo obstardvatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano*
avbode 4.2. ,,DOPLNUJUCE INFORMACIE predmetnej referencie;

4. verifikaciu a objasnenie sposobu a okolnosti tykajucich sa odstupenia od Zmluvy o dielo
zo strany dodavatela s ucinkami odstupenia odo dna 19. 03. 2023 (ak k nemu doslo),
ktoré dodavatel opisuje v doplneni navrhu na vymaz referencie;

5. poskytnutie informacie, ¢i ma verejny obstaravatel'v sucasnosti vedomost o akomkolvek
prebiehajucom sudnom spore v suvislosti so Zmluvou o dielo, resp. v suvislosti
s odstupenim od Zmluvy o dielo a ak ano, urad Ziada verejného obstaravatela
o poskytnutie identifikacnych udajov k takémuto konaniu (prislusny sud, predmet

20 Prilohou predmetnej vyzvy boli vSetky Dodavatelom dorutené dokumenty vztahujice sa ku konaniu
¢. 17722-9000/2023.
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32.

sudneho sporu, spisova znacka pridelena sudom, ucastnici konania, Stadium konania,
apod.).

Vyjadrenie k Navrhu Dodavatel’a

Dna 09. 04. 2024 Verejny obstaravatel’ dorucil tradu list ,,Vyjadrenie k vyzve na vyjadrenie
k navrhu na tpravu referencie” zo dna 09. 04. 2024 (d’alej len ,,Vyjadrenie k Navrhu
Dodévatel'a®), z ktorého o. i. vyplyva nasledovné, cit.:

()

1. K argumentdcii navrhovatela mame nasledovné:

a. Referencia, ktoru vystavil verejny obstaravatel’ 4.10.2023 bola vystavena
na spolocnost CEDIS s.r.o. ako zhotovitela/doddavatela stavby v sulade so zmluvou
o dielo ¢. 504/UNB/2022 (dalej len ,, Zmluva o dielo“) v zmysle § 12 ods. 2 zakona
o VO, pism. g): hodnotenie kvality plnenia podla kritérii ustanovenych
v odseku 4. Verejny obstaravatel nemohol mat’ v Case vystavenia referencie
vedomost’ o Zmluve o predaji Ccasti podniku zo diia xx. xx. xxxx
medzi navrhovatel’om CEDIS s.r.o. a spolocnostou XY (dalej len ,,Zmluva o
predaji casti podniku“), a to nielen z dovodu pokracujicej aktivnej komunikdcie
medzi navrhovatel’om a verejnym  obstardvatelom (vid v prilohe
¢. 4/3/7 - Odpoved’ na list zo diia 07.06.2023 s nazvom ,, Vypoved' zmluvy o dielo
¢. 504/UNB/2022“; Odpoved na vyzvu na odovzdanie diela zo dna 23.08.2023;
Odpoved’ na list zo dna 18.09.2023). V predmetnej komunikacii navrhovatel
ani ndznakom nezmienuje Zmluvu o predaj casti podniku napriek tomu, Ze tato mala
nadobudnut’ ucinnost 01.06.2023. Prave naopak, navrhovatel v komunikacii
opakovane dadva do pozornosti, Ze uplatnenie narokov zhotovitela t. j. navrhovatela
v sudnom konani nebrani moznosti doriesit vec dohodou o urovnani. Vzhladom
na to, ze navrhovatel’ povazuje Zmluvu o predaji casti podniku za nosny argument
ohladom vymazania referencie a ma za to, Ze od xx.xx. Xxxxx nie je zmluvnou stranou
Zmluvy o dielo a preto sa nemoéze v uplnosti vyjadrovat’ k informdciam, ktoré su
predmetom majetkovych prav inej prdavnickej osoby, vyznieva jeho konanie
zmdtocne a ucelovo. Skutocnost, zZe sa Zmluva o predaji Casti podniku stala
perfektnou po splneni druhej zakonom vyZadovanej podmienky v zmysle § 476
ods. 2 Obchodného zdkonnika (osvedcéené podpisy predavajuceho a kupujiiceho)
ai dna xx.xx.xxxx, iba potvrdzuje ndzor Verejného obstardavatela o ucelovosti
konania navrhovatela (ako aj spolocnosti XY).

b. V zmysle § 476 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,,Obchodny zdkonnik*) zdkonnika sa zmluvou o predaji podniku predavajici
zavdzuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré slizZia na prevdadzkovanie podniku. Verejny obstaravatel
mad za to, Ze referencia vystavend v evidencii referencii v zmysle § 12 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej len ,,zakon o VO “) nie je ani vecou,
ani inym pravom a ani inou majetkovou hodnotou, ku ktorej by mal navrhovatel
v case uzavretia Zmluvy o predaji casti podniku so spolocnostou XY vlastnicke
pravo. Uvedeny nazor verejného obstaravatela podporuje aj skutocnost, Ze
referencia ani nemoze byt resp. vzhladom na to, Ze v case uzavretia Zmluvy o
predaji casti podniku ani neexistovala zahrnuta do kupnej ceny. Evidencia
referencii je v zmysle § 12 ods. 1 zakona o VO informacny systém verejnej spravy,
ktorého spravcom je Urad pre verejné obstardvanie (dalej len , Urad*)
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v ktorom sa vedu referencie od verejnych obstardavatelov a obstaravatelov a teda
nie je inym pravom alebo majetkovou hodnotou na ktoru ma navrhovatel vlastnicke
pravo. Ustanovenie § 12 zdkona v dalsich odsekoch upravuje vedenie evidencie
referencii vratane ich uprav. Verejnému obstaravatelovi nie je zrejmé, akym
spésobom v predmetnom konani by mal Urad rozporovat pravoplatné rozhodnutie
miestne prislusného sidu spravujiiceho Obchodny register. Urad postupuje v zmysle
svojej kompetencie uloZenej mu § 12 zakona o VO.

c. Navrhovatel’ v doplneni svojej Ziadosti argumentoval tym, ze v zmysle § 477 ods. 3
Obchodného zdkonnika sa na prechod zvizkov nepotrebuje suhlas veritela.
Verejnému obstaravatelovi nie je zrejmé aké zavdzky mal na seba prevziat kupujuci,
ked' ako navrhovatel’ tvrdi, v case uzatvorenia Zmluvy o predaji casti podniku
uz bolo od Zmluvy o dielo zo strany odstupené a teda kupujici nemal mat’ voci
verejnému obstaravatelovi Ziadne zavizky. Teda aj v tomto ukone je zrejma
pochybnost’ navrhovatela ohladom jeho udajne platného odstupenia od Zmluvy
o dielo. Argumenty tykajuce sa az absurdného konania navrhovatela po jeho udajne
platnom odstupeni, su zachytené vo vzajomnej komunikacii v prilohe 4/3/7. Verejny
obstardvatel’ je presvedceny, ze odstupenie navrhovatela od Zmluvy o dielo
je neplatné, nakolko v zmysle § 349 ods. 2 Obchodného zdakonnika navrhovatel ani
odstupit nemohol. Verejny obstardvatel poznamendva, ze v zmysle § 137
pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok nie je mozné domdahat
sa neplatnosti odstupenia navrhovatela t.j. urcenia prdavnej skutocnosti, nakolko
to nevyplyva z osobitného predpisu. Verejny obstaravatel zaroven v tejto suvislosti
(t.j. neplatnost odstupenia) ani nemd dovod obratit' sa na prislusny sud. Zmluvné
strany v Zmluve o predaji casti podniku si v c¢lanku IIl. bod 2. jasne definovali,
Ze si je kupujuci t.j. spolocnost’ XY berie na vedomie, zZe z dovodu zdkazu postupenia
pohladavok bez suhlasu dlznika Univerzitna nemocnica Bratislava (verejny
obstaravatel) neprechadza na kupujiceho pohladavka tykajuca sa casti podniku.
Navrhovatel a spolocnost XY teda v plnej miere respektovali ustanovenie clanku XI.
bod 10 Zmluvy o dielo. Verejnému obstardvatelovi preto nie je zrejmé, zZe k uzavretiu
Zmluvy o predaji casti podniku vobec doslo, vzhladom na to, Ze ¢lanok XI. bod 11
Zmluvy o dielo zakazoval prevod a/alebo postupenie ostatnych prav mimo
postupenia pohladavky. Aj z uvedeného vyplyva pravne absurdné, Spekulativne
konanie navrhovatela a spolocnosti XY, kedy okrem iného na jednej strane tvrdia,
Ze Zmluva o dielo zanikla odstupenim a na druhej strane respektuju jej ustanovenia.

d. Podla § 12 ods. 8 zakona o VO: (8) Dodavatel je opravneny poZiadat verejného
obstaravatela alebo obstardvatela o upravu referencie, ak nezodpoveda
skutocnému stavu, a to do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do evidencie
referencii: na upravu referencie sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane
a verejny obstaravatel’ a obstaravatel ju vykonaju do 30 dni odo dna dorucenia
Ziadosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel su oprdavneni postupovat podla prvej
vety aj z vlastnej iniciativy. Dna 12.12.2023 bol mailom doruceny list od
navrhovatela oznaceny ako ,, Vyzva na vymaz a odstranenie referencie z evidencie
referencii’ zo dna 07.12.2023 (priloha ¢. 2). Vzhladom na to, Ze predmetny list
nemal naleZitosti predpisané zdkonom verejny obstaravatel vo Vyjadreni zo dna
16.01.2024, expedovanom dna 18.01.2024, (priloha ¢. 3) poziadal navrhovatela,
aby postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o VO. Na predmetné
Vyjadrenie, dorucené navrhovatelovi dna 22.01.2024, uz navrhovatel nereagoval.
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Z vyssieho uvedeného vyplhva, Ze lehota na podanie Ziadosti o upravu referencie
navrhovatelovi v sulade so zdkonom uplynula diia 04.01.2024. Verejny
obstaravatel ma tiez za to, Ze navrhovatelovi nielen mdrne uplynula lehota na
upravu referencie v zmysle zakona o VO ale ani nepostupoval sposobom stanovenym
zdkonom a teda najprv mal navrhovatel postupovat' v zmysle § 12 ods. 8 zdkona o
VO a az nasledne podla § 12 ods. 9 zakona o VO. Verejny obstaravatel’ poukazuje
na to, ze zakon o VO v platnom zneni v ustanoveniach § 12 neupravuje podmienky
pre ukony veduce k vymazaniu resp. odstraneniu referencie verejnym
obstaravatelom alebo obstardavatelom.

e. Dna 11.12.2023 bolo verejnému obstardavatel’ovi (UNB) dorucené od CEDIS s.r.o.
»Ozndamenie o prechode pohladdvok na kupujuceho“. Podla vypisu z OR nastal
zapis Zmluvy o predaji casti podniku dna xx. xx. xxxx. Mdame za to, Ze uvedend
skutocnost neopraviuje XY, okrem uz vyssie uvedeného, Ziadat o upravu referencie
k realizovanej zmluve o dielo ¢. 504/UNB/2022 k rekonstrukcii COV v aredali UNB
akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava, pretoze nevykondval na predmetnej stavbe
Ziadne stavebné prace, a teda XY nemoze byt a ani nie je oprdavneny subjekt na
konanie v predmetnej veci. Okolnost, ze navrhovatel CEDIS s.r.o. predal cast
podniku nema na realizovanu zmluvu o dielo (¢. 504/UNB/2022) Ziaden vplyv, lebo
v tomto pripade spolocnost CEDIS s.r.o. nezanikla, dalej existuje, vyvija cinnost na
trhu a vstupuje do procesov verejného obstaravania a preto nie je dovod ani na
zmenu referencie na iny hospodarsky subjekt.

f. Konkrétne informacie uvedené v referencii (priloha ¢. 1) vyhotovenej verejnym
obstardavatelom zodpovedaju vyvoju na stavbe (zdpisy v stavebnom denniku, zapisy
z kontrolnych dni, pisomné upozornenia na nedodrzovanie ustanoveni zmluvy, iné;
vid’ podrobné opisané nizsie).
2. Vid’'bod 1. d).
3. Vid’'bod 1. d).
4. K udajom uvedenym v referencii a vyzve uvadzame nasledovné:

a. Od zacatia prac bol navrhovatel' informovany o stave prebiehajucich prac
a upozorneny na nedostatky svojej prace a porusenia Zmluvy o dielo. Komunikacia
k bodu 3.1. referencie podporujuca stanovisko verejného obstaravatela je uvedenad
v prilohe ¢. 4/1.

b. Obstrukcie a porusenia ZoD, ktoré navrhovatel vykonaval: napr. nezacatie
stavebnych prac v zmluvne dohodnutom termine (Priloha 4/3/1), predrazovanie
zakazky formou prdc navySe (ndvrh na navySenie prdc na fasade o 83 tis €,
po kontrole na stavbe 1,9 tis €, Priloha ¢. 4/3/2), neriadenie stavby deklarovanym
stavbyveducim (Priloha ¢. 4/3/3), porusovania informacnej povinnosti ohladom
subdodavatelov (Priloha ¢. 4/3/4), porusovanie ustanoveni ZoD (penalizacné
faktury, Priloha ¢. 4/3/5), neodovodnené zastavenie prdac (verejny obstardvatel
v suvislosti s podaniami na organy verejnej moci neobdrzal Ziadnu vyhradu
ku konaniu v postaveni objednavatela, Priloha ¢. 4/3/6). Verejny obstardavatel
sa rozhodol predcasne ukoncit zmluvu v sulade clankom XIII. bod 1. pism. b) Zmluvy
o dielo.

5. Odstupenie od zmluvy navrhovatelom CEDIS s.r.o. dina 19. marca 2023, ako uvadza,
nebolo zo strany verejného obstardvatel’a akceptované vzhladom na to, zZe dovod,
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33.

34.

ktory navrhovatel uvadzal ako porusenie Zmluvy o dielo t. j. neposkytnutie sucinnosti
nebolo nikdy preukdzané. Odovodnenie odstupenia od Zmluvy o dielo nebolo v sulade
so skutkovym stavom na stavbe. Verejny obstaravatel zaroven poukazuje na to,
Ze navrhovatel’ po udajnom odstupeni nepostupoval v sulade so zmluvou, t. j. nepredlozil
realny supis prdc, narokoval si uhradu nerealizovanych a neobjednanych prac, vystavil
fakturu (ktoru obstaravatel vratil navrhovatelovi ako neodovodnenii a nie v sulade so ZoD),
ktorej sucastou nebola priloha - stavebnym dozorom odsuhlasené prace a dodavky, taktiez
navrhovatel nevypratal stavenisko, neodovzdal stavebny dennik atd. K ukonéeniu zmluvy
prislo skoncenim vypovednej lehoty k 31.8.2023 (Priloha 4/3/8). Ku dnesnému dinu
navrhovatel’ protokoldrne neodovzdal dielo a nevypratal stavenisko. Nasledne verejny
obstaravatel vypracoval referenciu na CEDIS s.r.o., na ktoru Navrhovatel’ CEDIS s.r.o.
reagoval v rozpore s § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

6. Verejny obstaravatel’ v sucasnosti nema vedomost' o akomkolvek prebiehajiicom sudnom

spore v suvislosti so Zmluvou o dielo, resp. v suvislosti s odstupenim od Zmluvy o dielo
(¢. 504/UNB/2022).

Verejny obstaravatel’ povazuje prevod casti podniku z CEDIS s.r.o. na XY za
Spekulativny, ucelovy a jednoznacne smerujuci k tomu, aby nespolahlivy, nekorektny dodavatel
stavebnych prac (CEDIS s.r.o.) sa zbavil negativnej referencie a mohol sa zucastnovat
verejnych obstaravani a nadsledne realizacii vo verejnom sektore. Verejny obstardvatel ma za
to, ze je v rozpore so zasadami poctiveho obchodného styku, aby spolocnost, ktora dlhodobo
vykazuje stratu (XY ), mala zaujem na seba previest negativnu referenciu a tym este viac stazila
dosiahnutie zisku, co je ucelom podnikania. Vzhladom na uvedené, je verejny obstardavatel
nazoru, ze konanie spolocnosti CEDIS s.r.o. a XY nepozZiva v zmysle § 265 Obchodného
zakonnika ochranu.

Zaroven poznamendvame, ze konatelom spolocnosti XY je AA a taktiez je/bol internym
zamestnancom CEDIS s.r.o., ktorym (odbornou sposobilostou AA, (Priloha ¢. 5) CEDIS s.r.o.
preukazoval plnenie podmienok ucasti vo VO na zhotovitela stavby, pricom AA sa nezucastnil
realizdcie investicnej akcie. Taktiez obe spolocnosti (CEDIS s.r.o. a XY sidlia na rovnakej
adrese XXXXXXXXXXXXXXXXX).

Rekonstrukcia COV v UNB akad. L. Dérera je jednoduchd stavebnd zdkazka,
ktoru CEDIS s.r.o. absolutne nezvladol a vykonal jednoznacné kroky vediice k poskodzovaniu
verejného obstaravatela. Podporna argumentdcia sa nachadza aj v podani ¢. R/2-2.2/28/24
zaslany Uradu verejného obstardvania v sivislosti s predloZenim stanoviska k vyzve
navrhovatela XY (spis 17721-9000/2023). Verejny obstaravatel sa domnieva, Ze k dnesnému
diu je skusenost s navrhovatelom ako stavebnou spolocnostou jedna z najhorsich, ak nie
najhorsia.

Verejny obstardvatel’ vzhladom na vyssie uvedené zdsadne nestihlasi so ,, Ziadost’ou

0 vymaz a odstrdnenie referencie 7 evidencie referencii “ navrhovatela, z dovodu, Ze cielom je
Spekulativne sa zbavenie negativnej referencie navrhovatela. (...)

Verejny obstaravatel’ spolu s Vyjadrenim k Navrhu Dodavatel’a predlozil dokazy podporujuce
jeho tvrdenia v zmysle obsahu svojho Vyjadrenia k Navrhu Dodavatel’a.

Diia 07. 06. 2024 sa na zaklade ziadosti pravneho zastupcu Dodavatel'a, Advokatskej kancelarie
SEMANCIN & PARTNERS s.r.0., doruéenej emailom do podatelne uradu dia 03. 06. 2024,
uskuto¢nilo v sidle Uradu nahliadanie do administrativneho spisu ku konaniu ¢. 17722-
9000/2023, pricom pravnemu zastupcovi Dodévatel'a bolo umoZznené nazriet’ do predmetného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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35.

spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy
a dostat’ kopie listin nachadzajucich sa v spise. Priebeh tohto tikonu bol uradom riadne
zaznamenany a je su¢astou administrativneho spisu.?!

Dna 13. 06. 2024 bolo uradu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu Navrhovatela, Advokatskej
kancelarie SEMANCIN & PARTNERS s.r.0., Bottova 2A, 811 09 Bratislava, ICO: 50 567 942,
oznadené ako ,,Ziadost’ o urychlenie konania“ zo diia 13. 06. 2024, spolu s prilohami (d’ale]
len ,,Ziadost™). V predmetnom podani je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,, Vdzeny Urad pre
verejné obstardavanie, spolocnost XY, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu
Bratislava III, ZZ (dalej len , Ziadatel’ ) Ziadala Urad pre verejné obstardvanie, so sidlom:
Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava (dalej len ,, Urad*) o iipravu referencie
vyhotovenej dna 4. oktobra 2023 verejnym obstaravatelom: Univerzitna nemocnica Bratislava,
so sidlom: Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 (dalej len ,, Objedndvatel’) k
Zmluve o dielo ¢. 504/UNB/2022 zo dna 19. augusta 2022 v zneni dodatku ¢. 1 na vykonanie
diela s nazvom ,,Kompletna rekonstrukcia elektroinstalacii a opravy fasady, atiky a okien na
COV* (dalej len ,, Zmluva o dielo ) ako vysledok verejného obstardvania na predmet zakazky
., Rekonstrukcia COV*™, ktoré bolo Objedndvatelom vyhlisené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 150/2022 zo dna 4. jula 2022 pod znackou 31022 — WYP (dalej len
., Referencia®).

Vzhladom na neprimerane a nedévodne dlho trvajiice konanie pred Uradom v tejto veci,
uz takmer 6 mesiacov, Vas tymto Ziadame o urychlenie konania vo veci upravy Referencie
a vydanie rozhodnutia v tejto veci, nakolko svojou necinnostou Urad zabraiuje Ziadatelovi
nakladat s jeho riadne a zakonne nadobudnuty majetkom, ¢im Ziadatelovi vznika Skoda.

Mdme za to, Ze skutkovy stav, ktory je pre rozhodnutie Uradu rozhodujiici, je uz riadne zisteny
a preukazany a nie je zZiaden zdakonny dovod uvedené konanie predlzovat.

()
II. K NECINNOSTI URADU

14. Podla prvej vety § 12 ods. 10 ZVO, cit.: ,, Po predloZeni navrhu a dékazov podla odseku
9 si virad vyziada stanovisko od verejného obstardvatela/obstardvatela. “ Urad v zmysle
predmetného ustanovenia adresoval Objednavatelovi vyzvu na pisomné vyjadrenie
k navrhu dodavatela na vymaz referencie, v zneni jeho doplnenia, a to v lehote do 15
pracovnych dni. Predmetnu vyzvu na vyjadrenie dorucoval aj Pévodnému dodavatelovi.

Dokaz: Vyzva na vyjadrenie k navrhu dodavatela zo dna 18. marca 2023

21 Pre Uplnost’ urad k priebehu konania evidovaného pod &. 17722-9000/2023 dodava, ze dita 27. 02. 2024 mu bola
dorugena ,,Ziadost’ o verifikovanie dokladov a informacii k iprave referencie z toho istého diia od zastupcu CC,
ktorou bol urad poziadany o sicinnost’ vo veci verifikacie dokladov a informacii s tym stvisiacich k podanému
Navrhu Dodavatel’a za G¢elom, aby komisia na vyhodnotenie pontk zriadena vo verejnom obstaravani s nazvom
,»CA®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania CB, mohla objektivne vyhodnotit’ ponuku Dodavatel’a
predlozenu do tohto verejného obstaravania. Na tato Ziadost’ irad odpovedal diia 08. 03. 2024 listom ,,Ziadost’
o verifikovanie dokladov a informacii k uprave referencie — odpoved™, ktorym CC potvrdil, Ze vo veci Referencie
kona na zaklade dorucenych Navrhov, av§ak vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze Referencia, ktora v tom ¢ase bola
predmetom posudzovania ziadatel'a, bola zaroven aj predmetom prebiehajiceho konania o navrhu na Gpravu
referencie uradom v zmysle § 12 ods. 9 a 10 zakona o verejnom obstaravani, nebolo mozné ziadatel'ovi poskytnit
viac informécii k nastolenym otdzkam, ale len v obmedzenom rozsahu tak, aby to nemalo vplyv na prebiehajtce
konania, ako aj na procesné prava a prdvom chranené zaujmy Navrhovatel'a a Dodéavaterla.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

15. Podla druhej vety § 12 ods. 10 ZVO, cit.: ,,Ak urad dospeje k zaveru, zZe su dovody
na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstardvatela
alebo obstaravatela, a to do 15 pracovnych dni. *

16. Po nahliadnuti do administrativneho spisu ¢. 17722-9000/2023 dna 7. juna 2024,
Ziadatel’ bol obozndmeny s tym, ze Objednavatel diia 9. aprila 2024 dorucil Uradu
vjadrenie k vyzve na vyjadrenie k ndvrhu na tpravu referencie. Urad ma teda
minimalne od 10. aprila 2024 k dispozicii vsetky podklady na to, aby rozhodol vo veci.

17. Napriek tomu Urad nedodrzal lehotu ustanovemi v § 12 ods. 10 ZVO a do 15
pracovnych dni vo veci nerozhodol. K dnesnému dnu Ziadatel’ ani Pévodny doddavatel
neeviduju ziadnu zmenu v Referencii.*

V nadviznosti na doruéent Ziadost’ trad adresoval pravnemu zastupcovi Navrhovatela list
s nazvom ,,Ziadost o urychlenie konania“ — odpoved™ zo dia 19. 06. 2024,%? v ktorom o. i. irad
informoval pravneho zastupcu Navrhovatel’a o tom, ze cit.: , (...) urad v predmetnom konani
0 navrhu na upravu referencie v zmysle § 12 zakona o verejnom obstardavani kond, pricom
zatial’ nevydal rozhodnutie v tomto konani. Po vydani rozhodnutia v predmetnom konani Vam
ako pravnemu zastupcovi ucastnika konania bude toto rozhodnutie dorucené. V neposlednom
rade si Vas dovoluje urad ubezpecit, ze navrhom Navrhovatela sa urad riadne zaobera,
s cielom vydat zdkonné rozhodnutie v primeranom case s ohladom na zloZitost' riesenej
problematiky.

V Ziadosti*®* pravny zastupca Navrhovatela zarovet o. i. uviedol, cit.: ,, Zdroven si Ziadatel
dovoluje opiitovne uviest’ nesporné skutocnosti v tejto veci a ziada Urad o ich urychlené
zvazZenie a rozhodnutie.

I. K ZMENE NA STRANE DODAVATELA

1. Urad adresoval Ziadatelovi vyzvu na doplnenie ndavrhu na tipravu referencie zo diia
24. janudra 2024 (dalej len ,, Vyzva Uradu “), v ktorej uvadza, cit: ,,Z vysSie citovaného
ustanovenia § 12 ods. 9 zdakona o verejnom obstardvani pritom jednoznacne vyplyva,
Ze navrh na upravu referencie moze uradu podat len dodavatel’. Z doruceného navrhu viak
nevyplyva, zZe by ho podal dodavatel oznaceny v Zmluve o dielo a v predmetnej referencii.
Na doévazok urad k tejto skutocnosti poznamendava, Ze medzi verejnym obstaravatelom
ako objednavatelom a dodavatelom CEDIS s.r.o. nebol wuzatvoreny dodatok,
ktorym by podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstardavani doslo k nahradeniu
povodného dodavatela (CEDIS s.r.o.) novym dodavatelom. “

Dokaz: Vyzva na doplnenie navrhu na upravu referencie z 24. januara 2024

2. Po vyzvani, diia 8. februdra 2024, Ziadatel navrh na vipravu referencie doplnil, a zdrover
prilozil vyZiadami Zmluvu o predaji ¢asti podniku medzi Ziadatelom a spoloc¢nostou CEDIS
s.r.o., so sidlom: Galvaniho 15/4, 821 04 Bratislava, ICO: 50 607 383, zapisand
v Obchodnom registri Mestského sudu III, oddiel: Sro, vilozka, 122240/B (dalej len
ako ,, Povodny dodavatel’ ), ktorej predmetom bola, okrem iného, Zmluva o dielo (dalej
len ,, Doplnenie vyzvy “).

22 Tento list bol pravnemu zéstupcovi Navrhovatel'a doruéeny elektronicky diia 24. 06. 2024,

2 Pozn.: Urad k predmetnej Ziadosti uvadza, Ze bola tradu doru¢ena po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
navrhu na upravu referencie podla § 12 ods. 9 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora Navrhovatelovi
uplynula dna 12. 02. 2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Dékaz: Ziadost na tipravu referencie — doplnenie zo diia 8. februdra 2024

3. Podla§ 477 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,, Obchodny zakonnik )
na Ziadatel'a ako kupujiiceho presli vietky prava a zavizky, na ktoré sa predaj casti podniku
vztahuje. V zmysle § 263 Obchodného zakonnika ide o ustanovenie kogentné, co vyslovne
zabranuje akemukolvek odchyleniu sa zmluvnych stran od predmetnej pravnej normy.
V tomto pripade kupujiici (Ziadatel) vstupuje do prav a zavizkov predavajiiceho (Pévodny
dodavatel), na zaklade Zmluvy o prevode casti podniku. I napriek tomu, Ze pri prechode
zavizkov sa Obchodny zdkonnik neodvoldva na ustanovenie zdakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ako ,, Obliansky zakonnik “), ktoré upravuje prevzatie dlhu
tak, ako to robi pri prechode pohladavok, ustanovenia § 531 a 532 Obcianskeho zakonnika
sa aplikuju aj pri prechode zavizkov pri predaji podniku. Tento zdver je objektivne
odovodneny zo vztahu Obcianskeho a Obchodného zdkonnika vyjadreného v § 1
Obchodného zakonnika. Pre prechod zavizkov sa preto vo v§eobecnosti nevyzaduje suhlas
veritela.

4. Pri predaji (casti) podniku k prechodu prav a zavizkov dochadza ex lege, aj keby tieto
prava a zavizky (povinnosti) neboli v zmluve identifikované, ak sa tieto tykaju
odpredavaného podniku alebo jeho casti. Je preto potrebné povaZovat’ vylucenie Casti
zavizkov z predmetu predaja za neplatné dojednanie, pretoZe by to bola contra legem.

5. Povodny dodavatel’ dina 3. marca 2023 zaslal Objednavatelovi list s upozornenim
na porusenie povinnosti, na plnenie ktorych sa Objednavatel zaviazal v ¢l. XI. ods. 5 Zmluvy
o dielo, cit: ,, Objednavatel’ je povinny pri plneni tejto zmluvy poskytnut Zhotovitelovi
potrebnu sucinnost, ktord je nevyhnutna na dosiahnutie ucelu tejto zmluvy. Objednavatel’
sa tiez zavdzuje, Ze bude so Zhotovitelom bez zbytocného odkladu rokovat o vsetkych
otazkach, ktoré by mohli negativne ovplyvnit vykonanie diela, az mu bude oznamovat vsetky
skutocnosti, ktoré by mohli ohrozit' lehoty stanovené na vykonanie diela.” Povodny
dodavatel’ v predmetnom liste Objednavatelovi poskytol dodatocnu primeranu lehotu
(15 dni) na splnenie povinnosti a upozornil Objednavatela na ndsledky v podobe odstupenia
od Zmluvy o dielo. Napriek tejto situdcii bol Povodny dodavatel zaroven ochotny
s Objednavatelom rokovat’ a riesit situdaciu dodatocnym stretnutim.

Dokaz: Upozornenie na porusenie povinnosti zo zmluvy o dielo ¢. 504/UNB/2022 a vyzva
na splnenie povinnosti v dodatocnej primeranej lehote zo dna 3. marca 2023.

6. Nakolko Objednavatel’ na ponuku stretnutia Ziadnym sposobom nereagoval a svoje
povinnosti si v dodatocne poskytnutej primeranej lehote nesplnil, dna 21. marca 2023
informoval Pévodny dodavatel Objednavatela o odstupeni od Zmluvy o dielo.

Doékaz: Oznamenie o nadobudnuti ucinkov odstupenia od zmluvy o dielo ¢. 504/UNB/202
zo dna 21. marca 2023

7. Ziadatel si dovoluje zdoraznit, Ze v zmysle § 477 ods. 4 Obchodného zédkonnika informoval
Objednavatela o prevzati zavizkov od Pévodného dodavatela, a to listom zo dna 1. juna
2023. Objednavatel predmetnu zmenu vzal na vedomie az listom z dna 16. janudra 2024,
v ktorom navyse uvedené skutocnosti Ziadnym sposobom nerozporoval.

Dokaz: Oznamenie o prevzati zavizkov kupujucim zo dna 1. juna 2023 Vyjadrenie k
Ozndameniu o prevzati zavizkov kupujucim a Vyzva na upravu referencie zo dna 16. januadara
2024

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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10.

11.

12.

13.

Aj napriek odstupeniu od Zmluvy o dielo, podla ¢l. XIII bod 10 Zmluvy o dielo
ako aj v zmysle § 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika, niektoré ustanovenia ostali v platnosti.
V tomto zmysle nadalej plynie zdrucnd doba, a prdave preto Ziadatel povazuje
za nevyhnutné odkazat na § 12 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZVO*), ktory explicitne ustanovuje,
cit: ,, Ak pocas zarucnej doby k dodanému plneniu dojde k zmene skutocnosti podla odseku
2 vo vztahu k uz zapisanej referencii, verejny obstaravatel’ a obstaravatel vykonaju zmenu
v referencii; na zmenu v referencii sa pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane. ",
pricom podla § 12 ods. 2 pism. a) ide aj o skutocnosti ako meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazvov, adresa pobytu, sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné Cisle
dodavatel’a alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikacné cislo.

Zdoraziiujeme, Ze 7 § 12 ods. 7 explicitne vyplyva povinnost’ Objedndavatel’a zmenit’
referenciu v Casti, ktord obsahuje udaje dodavatel’a, ak pocas plynutia zarucnej doby
doslo k takejto zmene doddavatela, t. j. aj k zmene identifikaCnych udajov dodadvatela.
Aktudlne vystavend Referencia Objedndvatelom teda nezodpoveda skutocnému stavu,
Co je zaroveni v zmysle § 12 ods. 8 a 9 ZVO taktie dovodom na zmenu referencie nielen
zo strany Objedndvatela, ale aj 7o strany Uradu.

Zdaroveii Ziadatel uvidza, e Urad sa obdobnym problémom zaoberal, konkrétne
v Rozhodnuti ¢. 11516-6000/2018, zo dia 7. novembra 2018, kde v bode 177 Urad uvadza
nasledovné: ,,Z uvedeného teda vyplyva, zZe spolocnost X2 sa kupou casti podniku
od spolocnosti X1 stala jej pravnym ndstupcom v Casti podniku, ktorad sa zaoberala okrem
iného aj cinnostou tykajucou sa sieti GSM-R. Na zdklade uvedeného ma urad
za to, ze predmetom predaja casti podniku spolocnosti X1 bola aj cast’ podniku tejto
spolocnosti, ktora sa zaoberala realizaciou zakaziek v oblasti sieti GSM-R. Podla nazoru
uradu do realizacie zdkaziek v oblasti sieti GSM-R by mala patrit spornd referencia, kedZe
predmetom jej plnenia podla potvrdenia odberatela bola realizdacia zdakazky tykajuca
sa dodavky a instalacie digitalnej celularnej radiovej siete urcenej na Standardné vyuzitie
v Zeleznicnej doprave GSM-R v pasme 900 MHz pozdlz priblizne 7 500 km komercnej
Zeleznicnej siete F.S., na zdklade zmluvy uzavretej 7.3.2002 medzi spolocnostou X3
ako objedndvatelom a spolocnostou X1 ako zhotovitelom.

Nasledne v bode 178 citovaného rozhodnutia Uradu Urad uvédza nasledovné: ,, Za tychto
okolnosti ma urad za to, Ze uchadzac ¢ 1 predloZenymi dokladmi, ako aj svojimi
vyjadreniami poskytnutymi v ramci procesu vysvetl’ovania predmetnej podmienky ucasti
preukazal, Ze spolocnost’’ X2 kupou casti podniku spolocnosti X1 ziskala aj predmetnu
referenciu, ktoru predloZil vo svojej ponuke za ucelom preukdzania splnenia predmetnej
podmienky ucasti, na zdaklade tmluvy o predaji cCasti podniku uzatvorenej medzi
spolocnost’ou X1 a spoloénost’ou X2.

Dékaz: Rozhodnutie Uradu ¢& 11516-6000/2018 zo diia 7. novembra 2018

Vyssie uvedené pravne postidenie Uradu uvedené v Rozhodnuti Uradu ¢ 11516-6000/2018,

zo dita 7. novembra 2018 ndsledne potvrdila aj Rada Uradu Rozhodnutim sp. zn.: 13750-
9000/2018 zo dna 6. februara 2019 (vid’ bod 68 a nasl).

Dokaz: Rozhodnutie Rady ¢. 13750-9000/2018 zo dna 6. februara 2019

Ziadatel’ md za to, %e v zmysle § 12 ods. 7 md Urad rozhodniit’ o zmene doddvatela tak,
aby referencia zodpovedala skutocnému stavu, nakol’ko si Objednavatel’ tuto povinnost’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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38.

39.

40.

41.

42.

nesplnil. Urad v zmysle predchddzajiicich podani disponuje vietkymi vy$Sie uvedenymi
informdciami, ktoré su dostatocnym podkladom na riadne rozhodnutie v tejto veci.

Pravny ramec

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani referenciou na ucely tohto zikona
je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifika¢né ¢islo,

b) nazov verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,

¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) cislo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) strucnu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite
a sposobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy a €i celkovo bolo uspokojivé
alebo neuspokojivé,

i) informaciu, ¢i doSlo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody zo strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela z doévodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela,

j) dalsie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani dodavatel’ je opravneny poZiadat’
verejného obstaravatela alebo obstardvatela o tdpravu referencie, ak nezodpoveda
skutoénému stavu, a to do troch mesiacov odo dia zapisu referencie do evidencie
referencii; na upravu referencie sa pouZziji ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny
obstaravatel' a obstaravatel' ju vykonaji do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti. Verejny
obstaravatel a obstaravatel’ si opravneni postupovat’ podl'a prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyhovie Ziadosti dodavatela podla odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ uradu
navrh na upravu referencie, ku ktorému prilozi dokazy o dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby, a to do

a) 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie do evidencie referencii, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti dodavatel'a v plnom rozsahu, alebo

b) 30 dni odo dna uplynutia lehoty na upravu referencie verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatel'om podl'a odseku 8, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neupravil
referenciu v lehote podl'a odseku 8.

Podl'a § 12 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani po predlozeni navrhu a ddkazov
podl'a odseku 9 si irad vyziada stanovisko od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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43.

44,

45.

46.

Ak urad dospeje k zaveru, Ze st dovody na upravu referencie, nalezZite upravi referenciu
namiesto verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, ramcovi dohodu
alebo koncesni zmluvu moZno zmenit’® pocas jej trvania bez nového verejného
obstaravania, ak ide o nahradenie povodného dodavatel’a novym dodavatelom
alebo pdvodného koncesionara novym koncesiondrom na zaklade skutoCnosti,
7e iny hospodarsky subjekt, ktory spifia povodne uréené podmienky Glasti, je pravnym
nastupcom povodného dodavatela alebo pdvodného koncesiondra v dosledku jeho
reorganizacie, vratane zlucenia a splynutia alebo Uipadku, za predpokladu, ze pdvodna zmluva,
ramcova dohoda alebo koncesnd zmluva sa podstatne nemeni a cielom zmeny nie je vyhnut sa
pouzitiu postupov a pravidiel podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom doddvok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel’ov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
podl’a tohto zakona,

b) zoznamom stavebnych priac uskutocnenych za predchddzajucich pit rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia
stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutoCnenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podl'a tohto zédkona, dokladom je
referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom modze byt
aj vyhlasenie uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom,
preukazujicim ich uskutocnenie,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' podla tohto zakona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchddza¢ alebo zaujemca
nemd k dispozicii, vyhlasenim uchddzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah,
na zéklade ktorého boli uskutocnené.

Podl’a § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti uchddzacov alebo zaujemcov, ktoré sa
tykaji technickej spoOsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla§ 34 ods. 1 pism.
a) alebo pism. b), zohladnit’ referencie uchadzafov alebo zdujemcov uvedené v evidencii
referencii podl'a § 12, ak takéto referencie ku diiu predlozenia ponuky alebo Ziadosti o Gcast’
existuju a uchadzac alebo zaujemca ich v ponuke alebo Ziadosti o ucast’ identifikoval.

Podl’a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vylacit’ kedykol'vek poCas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa
v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku coho verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ odstlpil od zmluvy
alebo mu bola spdsobena zavazna Skoda alebo in4 zdvazna ujma.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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47.

48.

49.

50.

51.

Podl'a § 185 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vSeobecny predpis o spravnom konani
sa nevztahuje na konania podla tohto zdkona okrem konania podl'a § 151, § 154, § 156 ods.
6, § 158 ods. 2 prvej vety, § 182, § 182a, § 184j ods. 2, § 184n, § 184z a 184aa.

Podla § 476 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obchodny zakonnik*) sa zmluvou o predaji podniku predavajuci zavézuje previest
na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujici sa zavédzuje prevziat’ zadviazky predavajuceho suvisiace
s podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu. Zmluva vyZaduje pisomnu formu a osvedéené podpisy
predavajuceho a kupujuiceho.

Podla § 488 ods. 1 Obchodného zakonnika ak predd podnik osoba zapisand v obchodnom
registri, navrhne vykonanie zépisu o predaji podniku alebo jeho Casti v tomto registri.

Pravne posudenie Navrhu Navrhovatel’a uradom

Na tuvod turad uvadza, Ze na to, aby vyhovel navrhu dodavatela na upravu referencie
podla § 12 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani, a teda nalezite upravil referenciu namiesto
verejného obstaravatela, je potrebné vyslovit zaver, Ze boli kumulativne splnené vSetky
podmienky vyplyvajuce z predmetného ustanovenia, ako aj z § 12 ods. 8 a ods. 10 zakona
o verejnom obstaravani. Je teda nevyhnutné, aby:

a) verejny obstaravatel’ vyhotovil referenciu,

b) dodavatel’ ndsledne dorudil verejnému obstaravatel’ovi Ziadost’ o ipravu referencie
s odovodnenim, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu
a urobil tak do troch mesiacov odo dia zapisu referencie (zverejnenia) v Evidencii referenci,

c) verejny obstaravatel v lehote do 30 dni odo dna dorucenia nevyhovel Ziadosti
dodavatela, pripadne tuto ziadost’ nevybavil v predmetnej lehote,

d) dodavatel’ v zakonom stanovenej lehote dorucil uradu navrh, ku ktorému pripojil
nalezité dokazy o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby,
pripadne iné dokazy deklarujiice skutocnost, Ze vyhotovena referencia nezodpoveda
skutocnému stavu, priCom

e) urad dospel k zaveru, Ze vychadzajic z predlozenych dokazov anavrhu dodévatela
st dovody na upravu referencie zverejnenej v Evidencii referencii.

Z uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani teda vyplyva, Ze tirad moze pristapit’
k samotnému rozhodovaniu o navrhu dodéavatel'a na Gpravu referencie vyhotovenej verejnym
obstaravatelom (alebo obstardvatel'om) len za predpokladu, Ze:

* dodavatel’ poziadal verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a o ipravu referencie
(a to do troch mesiacov odo dna zapisu referencie), pricom

* verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ Ziadosti dodavatel’a nevyhovel v zakonom
ustanovenej lehote (do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti) a

* nasledne dodavatel’ podal iradu navrh na Upravu referencie v zikonom ustanovenej
lehote (do 30 dni odo dna zapisu opravenej referencie, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ nevyhovel ziadosti v plnom rozsahu, resp. do 30 dni odo dna uplynutia
lehoty na upravu referencie, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neupravil referenciu
v zékonom stanovenej lehote).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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52.

53.

54.

55.

56.

Z Navrhu Navrhovatela (bod 4 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze Navrhovatel' ako pravny
nastupca (resp. kupujuci) predanej Casti podniku Dodavatela realizujucej pre Verejného
obstaravatel'a predmetni zédkazku a ako nositel’ niektorych prav a povinnosti vyplyvajacich
zo Zmluvy o dielo, ktoré vo svojich podaniach prikladmo uvéadza (vid’ bod 15 abod 17
tohto rozhodnutia), ziada o upravu Referencie vyhotovenej Verejnym obstaravatel'om na
plnenie zo Zmluvy o dielo, uzavretej ako vysledok verejného obstardvania na predmet zakazky
. Rekonstrukcia COV*, ktoré bolo vyhlasené verejnym obstaravatelom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 150/2022 zo 04. 07. 2022 pod znackou 31022 — WYP, a to v pozicii dodavatel’a
v zmysle § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade poukazuje na zasadnu skutoénost’, a to, Ze zo Zmluvy o dielo zverejnenej
v Centralnom registri zmlav (CRZ) vyplyva, ze Zmluvu o dielo uzavrel Verejny obstaravatel’
ako objednavatel’ s obchodnou spolo¢nost'ou CEDIS s.r.o., toho ¢asu Vajnorskd 100/A,
831 04 Bratislava, ako DodavatePom (resp. zhotovitel'om), v sulade s vysledkom verejného
obstaravania, ktory bol oznameny vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 197/2022 dna
08. 09. 2022 pod zn. 40174 — IPP.

Obdobne, v Referencii zverejnenej v Evidencii referencii sa v bode 2 explicitne uvadza, cit.:

IDENTIFIKACIA DODAVATELA

Meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov: CEDIS s.r.o.
Identifikacné cislo dodavatela alebo datum narodenia

ICO: 50607383

Sidlo / Miesto podnikania:

Ulica: Galvaniho

Cislo: 15/4

Mesto/Obec: Bratislava - mestska cast’ RuZinov

PSC: 82104

Stat: Slovensko

Z uvedeného teda bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Zze zmluvnou stranou Zmluvy o dielo
bol v postaveni zhotovitela iba Dodavatel’, t. j. spolocnost CEDIS s.r.o0., v sucasnosti
Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, ktord sa v zmysle ¢lanku II.
»PREDMET ZMLUVY* jediné zaviazala vyhotovit’ obstaran¢ dielo (kompletnu rekonstrukciu
elektroinstalécii a opravy fasady, atiky a okien na COV v areali UNB Nemocnice akad.
L. Dérera, Bratislava, Limbova 5, 831 01 Bratislava) za podmienok ustanovenych touto
zmluvou. Uvedend skutoCnost’ bola reflektovand v Referencii vyhotovenej Verejnym
obstaravatelom diia 04. 10. 2023 a zverejnenej v nasledujuci defiv Evidencii referencii, v ktore;j
nie je ako dodavatel’ alebo ako zhotovitel’ predmetného diela oznaceny Navrhovatel’.

Z vysSie analyzovanych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani (najméd z ustanovenia
§ 12 ods. 9) pritom jednoznaéne vyplyva, Ze navrh na dpravu referencie moze uradu podat’
len_dodavatel’, a teda hospodarsky subjekt, ktory realizoval zdkazku podliehajicu regulacii
zakona o verejnom obstardvani a postupom, ktoré z tohto zdkona pre subjekty s povinnostou
verejne obstaravat’ vyplyvaju. Uvedené ma svoje opodstatnenie, a to najma z toho dovodu,
ze len takyto dodéavatel moze byt jemu vystavenou referenciou priamo dotknuty na svojich
pravach alebo prdvom chranenych zaujmoch, resp. ad contrarium, len subjekt v takomto
postaveni méze mat’ zo zverejnenia referencie v Evidencii referencii prospech v podobe
jej uplatnenia vinych verejnych obstardvaniach na ucely preukdzat svoju technickl
alebo odbornu sposobilost’ (§ 34 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona o verejnom obstardvani).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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57.

58.

59.

60.

61.

V nadviznosti na vysSie uvedené musi urad konStatovat’, Ze z doruceného Navrhu
Navrhovatela nevyplyva, Ze by ho podal dodavatel’ oznaceny v Zmluve o dielo
a v _predmetnej Referencii, resp. Ze by ho Navrhovatel’ podal uradu zastupujic
Dodavatel’a v konani podl’a § 12 ods. 9 a 10 zakona o verejnom obstaravani.

Nad rémec toho, ze zmluvnou stranou Zmluvy o dielo bol Dodavatel’ (nie Navrhovaterl’), urad
poukazuje na &lanok 72 ods. 1 pism. d) bodu ii) smernice 2014/24/EU z 26. februara 2014
o0 verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica*), ktory pripista
zmenu zmluvy a ramcovej dohody v osobe dodavatel’a, ato za predpokladu, ak novy
dodavatel' nahradza dodavatela, ktorému verejny obstaravatel pdvodne zadal zdkazku,
v dosledku toho, Ze iny hospodarsky subjekt, ktory spiia povodne stanovené kritéria
kvalitativneho vyberu, je univerzalnym alebo ¢iastocnym nastupcom povodného dodavatela
v dosledku restrukturalizacie podniku vratane prevzatia, zlicenia a splynutia alebo konkurzu,
a to za predpokladu, ze z toho nevyplyvaju iné podstatné Gipravy zmluvy a zZe zdmerom nie je
obchadzat’ uplatiiovanie tejto smernice. Predmetné pravidlo je transponované do zdkona
o verejnom obstardvani v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. d) bod 2 (bod 42 tohto rozhodnutia).

Z uvedenych noriem obmedzujicich upravy zmlav uzavretych v postupoch verejného
obstardvania v osobe dodévatela vyplyva, Ze nahradenie povodného dodavatela bez toho,
aby bolo potrebné vykonat’ novy postup verejného obstaravania, je mozné len po splneni tychto
obligatérnych podmienok:

a) novy dodavatel spiiia povodne uréené podmienky ucasti (¢o je potrebné preukazat),

b) je pravnym nastupcom (ako uvadza smernica moze ist’ o univerzalnu alebo ¢iasto¢nti —
singularnu sukcesiu) povodného dodavatel’a alebo povodného koncesionara v dosledku
jeho (vnatornej) reorganizacie, zliCenia, splynutia povodného dodavatela
alebo na zaklade konkurzu ¢i restrukturalizacie,

¢) pdvodna zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva sa podstatne nementi,

d) cielom zmeny nie je vyhnuat sa pouzitiu postupov a pravidiel podl'a zakona o verejnom
obstaravani.?*

V tejto suvislosti Urad konStatuje, Ze medzi Verejnym obstaravatel’om ako objednavatel’om
a Dodavatel’om ako zhotovitePom diela nebol uzatvoreny taky dodatok k Zmluve o dielo,
ktorym by podla § 18 ods. 1 pism. d) bod 2 zikona o verejnom obstaravani doslo k
nahradeniu___povodného Dodavatela novym dodavatePom, vtomto pripade
Navrhovatelom.?’

Navrhovatel’ vo svojom Navrhu uviedol argumentaciu, v zmysle ktorej medzi Dodéavatel'om
ako predavajicim a Navrhovatelom ako kupujucim cast’ podniku spojenu s realizdciou
predmetnej zdkazky doslo dna 01. 06. 2023 na zéklade uzatvorenej Zmluvy o predaji Casti
podniku v zmysle ustanovenia § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika k prechodu vSetkych prav
a zavizkov Dodavatela suvisiacich s rekon$trukciou COV v areili Verejného
obstaravatel’a na Navrhovatela, vratane Referencie. Za ticelom preukézania svojich tvrdeni

24 Pozri napr. metodické usmernenie uradu ¢&. 7178-5000/2023 zo diia 14. 04. 2023.

2 K Zmluve o dielo bol uzatvoreny iba Dodatok &. 1, a to diia 20. 12. 2022, v zmysle ktorého doslo k zmenam
v rozsahu identifikacnych udajov zhotovitel'a (osoba opravnena na rokovanie vo veciach zmluvnych, bankové
spojenie a IBAN), v rozsahu upravy celkovej ceny za vyhotovenie predmetu zmluvy (z 487 006,96 EUR bez DPH
na 564 266,28 EUR bez DPH), v rozsahu platobnych podmienok (zmena ¢lanku V. bodu 4 Zmluvy o dielo)
a v rozsahu upravy prilohy ¢. 1 Zmluvy o dielo ,,Polozkovy rozpocet Zhotovitel'a / Oceneny vykaz vymer*).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Navrhovatel’ uradu predlozil ako prilohu €. 1 Navrhu fotokdpiu Zmluvy o predaji Casti podniku
uzavretej dita xx.xx.xxxx medzi Navrhovatelom a Dodavatel'om.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze uradu v predmetnej suvislosti vyvstali viaceré otazky, a to najméa
vo vztahu k tomu, ¢i je mozné Navrhovatela povazovat’ na zaklade uvedenej argumentacie
za opravneny subjekt, a teda ¢i Navrhovatel’ disponuje procesnou legitimaciou na podanie
navrhu na upravu referencie vzmysle § 12 ods. 9 ziakona o verejnom obstaravani
v suvislosti s Referenciou, obratil sa na Navrhovatel'a, Dodavatel'a a Verejného obstaravatel'a
so ziadost’ami o vyjadrenie (body 14, 23, 27, 31 tohto rozhodnutia).

Vo Vyzve na doplnenie Navrhu Navrhovatel'a trad poukézal na skutocnost, ze podla § 476
Obchodného zdkonnika sa zmluvou o predaji podniku predévajici zavizuje previest na
kupujticeho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujlci sa zavidzuje prevziat’ zavizky predavajiiceho suvisiace s
podnikom a zaplatit' kupnu cenu. Zmluva vyzaduje pisomna formu a osved¢ené podpisy
predavajuceho a kupujiceho. Z odborného komentaru k Obchodnému zdkonniku zaroven
vyplyva, cit.: ,, Zmluva o predaji podniku musi mat’ pisomnu formu a je uzavretd momentom,
ked’ su podpisy obidvoch zmluvnych strdan osvedcené.*® 7 predlozenej fotokdpie Zmluvy
o predaji Casti podniku vSak nevyplyval datum osvedcenia podpisov zmluvnych stran, v tomto
pripade Navrhovatel'a ako kupujuceho a Dodéavatel'a ako predavajuceho, ktoré vyzaduje ako
obligatérnu nalezitost’ kazdej zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti Obchodny zadkonnik.

V nadvéznosti na uvedené urad vyzval Navrhovatel'a na predlozenie origindlu alebo tradne
overenej kopie Zmluvy o predaji Casti podniku, ktora Navrhovatel’ predlozil ako prilohu Navrhu
Navrhovatel’a, uzatvorenu medzi Dodévatelom a Navrhovatel'om, a to v fiplnom zneni spolu
s osved¢enim podpisov zmluvnych stran.

V ramci Doplnenia Navrhu Navrhovatel'a, Navrhovatel' k predmetnému uviedol, cit.:
., (-..) spolocnost’ disponuje informdciou, Ze predmetni zmluvu Vam zaslal nas obchodny
partner CEDIS s.r.o.“ Na zéklade uvedeného vyjadrenia urad v predmetnom pripade pristipil
k postideniu fotokdpie Zmluvy o predaji Casti podniku, ktort predlozil Dodéavatel’ v ramci
Doplnenia Navrhu Dodavatela, pricom tato mu bola doru¢end ako fotokopia, sucastou
ktorej boli aj doklady vyhotovené poverenym notarskym koncipientom s nazvom
LOSVEDCENIE O PRAVOSTI PODPISU NA LISTINE (LEGALIZACIA)“ zo dia
XX. XX. XXXX.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze podpisy zmluvnych stran Zmluvy o predaji Casti podniku,
ktora bola uzatvorend medzi Dodévatelom a Navrhovatelom dna xx. xx. xxxx a ktorej t€¢inky
mali v zmysle dohody zmluvnych stran nastat’ dia 01. 06. 2023, boli podl'a § 476 Obchodného
zakonnika osvedcené az dila xx. xX. XxxXx, Urad konstatuje, Ze Zmluva o predaji ¢asti podniku
bola v zmysle prisluSnych pravnych predpisov a odborne;j literatury (vid’ poznadmka pod ¢iarou
C. 24) platne uzavreta diiom osvedcenia podpisov zmluvnych stran, t. j. XX. XX. XXXX.

Urad v stvislosti s posudenim aktivnej vecnej legitimacie Navrhovatela d’alej poukazuje
na d’al§iu zasadnu skutocnost’, a to, ze Navrhovatel’ ako prilohu svojho Navrhu predlozil list
zo dna 01. 06. 2023 oznaceny ako ,,Ozndmenie o prevzati zdvizkov kupujucim (podla
ustanovenia § 477 ods. 4 Obchodného ziakonnika)”, ktory bol adresovany Verejnému
obstaravatel'ovi a ktorym mu bol oznameny prechod vSetkych prav a zaviazkov stuvisiacich
s rekonstrukciou COV v aredli Verejného obstaravatela, Nemocnice akad. L. Dérera, Limbova

26 Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022 [C. H. Beck
online]

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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68.

69.

70.

71.

5, Bratislava z Dodavatela na Navrhovatel'a. K tomu je pre Uplnost potrebné dodat,
ze Dodavatel' rovnako predlozil v rdmci svojho Navrhu obdobny dokument ,,Ozndmenie
o prechode pohl'adavok na kupujuceho (podl'a § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika)* zo dia
01. 06. 2023, ktorym z pozicie predavajuceho Casti podniku ozndmil predmetnti skutocnost’
Verejnému obstaravatel'ovi.

K tomu urad d’alej uvadza, ze Verejny obstardvatel v ramci svojho Vyjadrenia k Navrhu
Navrhovatel'a predlozil uradu dokument ,,Vyjadrenie k Ozndmeniu o prevzati zavizkov
kupujucim a Vyzva na Upravu referencie” zo diia 16. 01. 2023 adresovany Navrhovatel'ovi,
v ktorom je uvedené, cit.: ,, (...) dita 12.12.2023 bolo Univerzitnej nemocnici Bratislava (dalej
len ,,UNB*“) dorucené VaSe ozndamenie o prevzati zavizkov kupujicim (podla ustanovenia
§477 ods. 4 Obchodného zdkonnika). UNB berie predmetné ozndmenie na vedomie. “*’ Verejny
obstaravatel' zaroven v ramci Vyjadrenia k Navrhu Dodévatela predlozil tradu dokument
adresovany Dodavatel'ovi, s oznacenim ,,Vyjadrenie k Oznameniu o prechode pohl'adavok
na kupujuceho a Vyzva na vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii zo dna
16. 01. 2024, v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) dita 11.12.2023 bolo Univerzitnej nemocnici
Bratislava (dalej len ,,UNB*) dorucené Vase Ozndamenie o prechode pohladavok
na kupujuceho (podla ustanovenia § 477 ods. 4 Obchodného zdakonnika). UNB berie
predmetné ozndmenie na vedomie. “*

V suvislosti s prechodom vsetkych prav a zavizkov Dodavatel'a na Navrhovatel’a suvisiacich
so Zmluvou o dielo Verejny obstaravatel’ zaroven vo svojom Vyjadreni k Navrhu Dodavatel’a
uviedol, cit.: ,, Verejny obstardvatel’ nemohol mat’ v Case vystavenia referencie vedomost’
0 Zmluve o predaji Casti podniku zo dita xXx. xXx. Xxxx medzi navrhovatel’om CEDIS s.r.o.

a spolocnostou XY (...)“*

Z uvedeného teda uradu vyplyva, Ze Verejny obstardvatel’ nadobudol vedomost’
o uzatvoreni Zmluvy o predaji ¢asti podniku medzi Dodavatelom a Navrhovatel’om
najskor diia 11. 12. 2023 (resp. najneskor dna 12. 12. 2023 na zaklade oznamenia
Navrhovatel'a), ¢o je viac ako dva mesiace po vyhotoveni a zverejneni Referencie Verejnym
obstaravatelom v Evidencii referencii.

O nevedomosti Verejného obstardvatela o existencii Zmluvy o predaji casti podniku
podla nézoru tUradu sved¢i zaroven aj aktivna komunikidcia medzi Dodavate’om
a Vereinym obstardavatelom v suvislosti s plnenim zo Zmluvy o dielo, ktora trvala
aj po uzatvoreni Zmluvy o predaji ¢asti podniku diia xx. xx. xxxx. Uvedené potvrdzuje
aj samotny Verejny obstaravatel vo Vyjadreni k Navrhu Dodévatela, ktory odovodiuje,
z akého dovodu nemohol mat’ v Case vystavenia Referencie vedomost’ o predaji ¢asti podniku
stivisiacej s predmetnou zakazkou, cit.: ,, (...)Verejny obstardavatel’ nemohol mat v case
vystavenia referencie vedomost o Zmluve o predaji casti podniku (...), a to nielen z dévodu
pokracujucej aktivnej komunikdcie medzi navrhovatel’om a verejnym obstardavatel’om
(vid'v prilohe ¢. 4/3/7 - Odpoved na list zo dna 07.06.2023 s nazvom ,, Vypoved zmluvy o dielo
¢. 504/UNB/2022*; Odpoved' na vyzvu na odovzdanie diela zo dna 23.08.2023; Odpoved

¥ Dorugenie predmetného dokumentu Navrhovatelovi bolo Verejnym obstardvatelom preukdzané dorucenkou
zo dna 22. 01. 2024.

28 Dorucenie predmetného dokumentu Dodavatel'ovi bolo Verejnym obstaravatelom preukazané dorucenkou
zo dna 22. 01. 2024.

2 K tomu trad dodava, Ze Referencia bola Verejnym obstaravatelom vystavena dia 04. 10. 2023 a zverejnena
v Evidencii referencii diia 05. 10. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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73.

na list zo diia 18.09.2023). V predmetnej komunikdcii navrhovatel*’ ani ndznakom

nezmieriuje Zmluvu o predaj casti podniku napriek tomu, Ze tato mala nadobudnut’ uicinnost’
01.06.2023. Prave naopak, navrhovatel®’ v komunikdcii opakovane ddéva do pozornosti,
Ze uplatnenie narokov zhotovitela t. j. navrhovatela v sudnom konani nebrani moznosti doriesit
vec dohodou o urovnani. “

V nadvéznosti na to trad pre Uplnost’ vymedzenia skutkového stavu daného pripadu poukazuje
aj na skutoCnost’, ze v ¢ase predaja Casti podniku (xx. xx. xxxx) mala byt’ uz Zmluva o dielo
zaniknut4, a to na pravnom zéklade odstiipenia od zmluvy DodavatePom.>* Z oboch uradu
dorucenych Navrhov totiz vyplyva, Ze Dodavatel od Zmluvy o dielo s Verejnym
obstaravatel'om odstupil podla § 350 ods. 2 Obchodného zakonnika a v zmysle ¢l. XIII. ods. 1
pism. ¢) Zmluvy o dielo, pricom k zaniku tejto zmluvy malo déjst’ na zaklade odstupenia
diia 19. marca 2023. Navrhovatel’ k tomu v Doplneni svojho Navrhu podporne uvadza, cit.:
,, CEDIS s.r.o0. realizoval stavebné prdce riadne v sulade so Zmluvou o dielo od jej uzatvorenia
az do odstupenia od zmluvy 18. marca 2023 z dovodu porusovania povinnosti Verejnym
obstardvatelom. Na zaklade toho, Ze Verejny obstardvatel ani po vyzve na splnenie povinnosti
v dodatocnej lehote si tieto povinnosti nezacal plnit, CEDIS s.r.o. odstupil od Zmluvy o dielo,
vypratal stavenisko a vyzval Verejného obstaravatela na odovzdanie staveniska a vsetkych
prevzatych veci a dokladov.“*® Predmetnt informaciu podporne potvrdzuje aj Dodavatel
vo svojom Doplneni Navrhu, cit.: ,, (...) vzmysle § 349 ods. I zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov ucinky odstupenia od zmluvy nastavaju okamZikom
doruéenia tohto odstipenia druhej zmluvnej strane. Ucinky odstiipenia od predmetnej Zmluvy
spoloc¢nostou CEDIS s.r.o. nastali diia 19. 03. 2023.“ Urad d’alej poukazuje na dokument
,»Oznédmenie o nadobudnuti ucinkov odstupenia od zmluvy o dielo ¢ 504/UNB/2022
zo dna 21. 03. 2023, ktory Dodavatel' adresoval Verejnému obstaravatel'ovi a ktory v ramci
Doplnenia svojho Névrhu predlozil Navrhovatel, cit.: ,, V' dodatocnej poskytnutej lehote
do 18.03.2023 nedoslo zo strany objednavatela k splneniu povinnosti. Z tohto dovodu nastali
ucinky odstupenia od Zmluvy o dielo dita 19.03.2023 a diiom 19.03.2023 doslo k zaniku
Zmluvy o dielo.

Na tomto mieste si Urad dovol'uje dodat’, Ze odstiipenie od zmluvy Dodavatel'om diia 19. marca
2023 nebolo zo strany Verejného obstaravatela akceptované z dovodu, ze Dodavatel
nepostupoval v sulade so Zmluvou o dielo, t. j. nepredlozil redlny supis prac, narokoval si
uhradu nerealizovanych a neobjednanych préac, vystavil faktaru, ktorti objednavatel’ vratil
ako neoddvodnentt a nie v sulade so Zmluvou o dielo, ktorej sucastou nebola priloha
(stavebnym dozorom odsuhlasené prace a dodavky) a taktiez z dovodu, Zze Dodavatel
po odstipeni nevypratal stavenisko, neodovzdal stavebny dennik, atd. Okrem toho urad
poukazuje aj na ti skutocnost, ze Verejny obstaravatel’ sa rozhodol predéasne ukoncit’
Zmluvu o dielo s dvojmesacnou vypovednou lehotou k 31. 08. 2023, priCom uvedené ma
urad za podlozené dokumentom doruenym tradu zo strany Verejného obstaravatela v ramci

30 Z vyjadrenia Verejného obstaravatela je zrejmé, Ze v citovanom texte mal na mysli Dodavatela
(nie Navrhovatel'a), t. j. spolo¢nost’ CEDIS s.r.o., s ktorou aj po uzatvoreni Zmluvy o predaji ¢asti podniku
vo zmluvnych veciach aktivne komunikoval.

31 Rovnako vid predchadzajuca poznamka pod &iarou.

32 Na tito skutoénost’ poukazuje i Navrhovatel' vo svojom Doplneni Navrhu, cit.: ,, (...) dovolujeme si Uradu dat
do pozornosti, Ze v case predaja casti podniku bola uz Zmluva o dielo zaniknutd, a to na pravnom zaklade
odstupenia od zmluvy zhotovitelom. .

33 Obdobne (z Doplnenia Navrhu Navrhovatel'a), cit.: ,,(...) Zmluva o dielo bola predcasne ukondend zo strany
dodavatela jeho odstupenim od zmluvy s ucinkami od 19. marca 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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75.

Vyjadrenia k Navrhu Dodavatel'a s nazvom ,,Vypoved zmluvy o dielo ¢. 504/UNB/2022*
zo diia 07. 06. 2023 .34

Z vyssie uvedenych zisteni tradu vyplyva, ze komunikacia v suvislosti so Zmluvou o dielo
a predmetnou zdkazky prebichala vyluéne len medzi Verejnym obstaravatelom
a Dodévatel'om, bez akejkol'vek participacie Navrhovatel’a a tdto pokracovala aj po uzatvoreni
Zmluvy o predaji Casti podniku, o Com sved¢ia aj Verejnym obstardvatelom predlozené
dokumenty: a) ,,Odpoved” na list zo diia 07.06.2023 s nazvom ,,Vypoved zmluvy o dielo
&. 504/UNB/2022 zo diia 18. 07. 2023; b) ,,0Odpoved’ na vyzvu na odovzdanie diela zo dia
23.08.2023* zo dita 11. 09. 2023;¢ ¢) ,,Odpoved’ na list zo dita 18.09.2023 a 21.9.2023“ zo diia
25. 10. 202337 V_nadviiznosti na to vyznieva tradu tvrdenie Dod4vatel'a uvedené v jeho
Doplneni Navrhu, cit.: ,, Z dovodu, ze spolocnost’ CEDIS s.r.o. nie je od xx. xx. xxxx zmluvnou
stranou vo vztahu k UNB a sa nemoze v uplnosti vyjadrovat' k informdciam, ktoré su predmetom
majetkovych prav inej pravnickej osoby “, zmitocne (bod 24 tohto rozhodnutia).

Urad sumarizujic vietky zistenia a skutoCnosti obsiahnuté v predchadzajicich bodoch
tohto rozhodnutia za ¢elom posudenia procesnej legitimacie Navrhovatela na podanie
navrhu na upravu Referencie vzmysle § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a vychadzajuc zo vSetkych podani Ui¢astnikov tohto spojené¢ho konania uvadza nizSie casovy
sled najdolezitejSich udalosti tykajicich sa plnenia Zmluvy o dielo a nasledného vyhotovenia
Referencie:

e Verejny obstaravatel’ a Dodavatel’ uzavreli Zmluvu o dielo dna 19. 08. 2022;
e realizacia stavebnych prac na diele zacala Dodavatel’om dna 13. 09. 2022;
e zaliatok marca 2023 Dodavatel’ prerusuje realizaciu stavebnych prac na diele;

e odstipenie od Zmluvy o dielo zo strany Dodavatela, ktoré podl'a nazoru Dodavatela
nadobudlo G¢innost’ dia 19. 03. 2023;

e uzatvorenie Zmluvy o predaji dasti podniku medzi Dodavatel’om
a Navrhovatel’om dia xx. xx. Xxxx, so stanovenou u¢innost'ou dia 01. 06. 2023 (nosny
argument, na zaklade ktorého preukazuje Navrhovatel' svoju aktivnu procesnt
legitimaciu na podanie navrhu na Gpravu Referencie);

34 Vychdadzajtc z predlozenej doruéenky, predmetny list bol Dodéavatel'ovi doru¢eny 03. 07. 2023.

35V predmetnom liste adresovanom Verejnému obstaravatelovi pravny zastupca Dod4vatela, BB, v mene
spolo¢nosti CEDIS s.r.0. 0. i. uvadza, ze cit.: ,,Spoloc¢nost CEDIS povazuje odstipenie od zmluvy o dielo za platné
a ucinné (...). Vzhladom na platné a ucinné odstupenie od zmluvy o dielo nie je uz mozné ukoncit zmluvu o dielo
vypovedou. (...) klient opdtovne dava do pozornosti navrh dohody o urovnani predlozeny UNB dna 17. 03. 2023
(...). Klient mal a nadalej ma zaujem doriesit vec dohodou (...).*

36 V predmetnom liste adresovanom Verejnému obstaravatelovi pravny zastupca Dodéavatela, BB, v mene
spolo¢nosti CEDIS s.r.0. o. i. uvadza, ze cit.: ,,Uplatnenie narokov zhotovitela v sudnom konani vsak nebrani
moznosti doriesit vec dohodou o urovnani, pricom klient ma nadalej zaujem na doriesent prostrednictvom dohody,
v ktorej by boli vysporiadané vsetky sporné skutocnosti.*

37V predmetnom liste adresovanom Verejnému obstaravatelovi pravny zastupca Dodéavatela, BB, v mene
spolo¢nosti CEDIS s.r.o. o. i. uvadza, ze cit.: ,,Spolocnost CEDIS opdtovne uvadza, ze nadobudnutim ucinkov
odstupenia od zmluvy o dielo (...) dia 19.03.2023 doslo k zaniku zmluvy o dielo (...). V suvislosti s vratenim faktury
¢ 202301003 spolocnost CEDIS uvadza, (...) povazuje spolocnost CEDIS zalezitost' tykajucu sa odstupenia od
zmluvy o dielo za uzavretu (...) Z dévodu vykonania diela vznikol zhotovitelovi ndarok na zaplatenie ceny diela
a dalsie naroky vratane sumy vo vyske 4 575,75 EUR (...). Spolocnost CEDIS vsak opakovane dava do pozornosti
skutocnost, ze uplatnenie ndarokov zhotovitela v sudnom konani nebrani moznosti doriesit vec dohodou
o urovnani, ktorej navrh bol objedndvatelovi uz niekolkokrat predlozeny, pricom klient nadalej preferuje
dorieSenie veci prostrednictvom takejto dohody, v ktorej by boli vysporiadané vsetky sporné skutocnosti.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vypoved zo Zmluvy o Dielo podand Verejnym obstardvatelom dia 12. 06. 2023,
doruc¢ena Dodavatelovi diia 03. 07. 2023;

preukazana aktivna komunikacia medzi Dodavatel’om a Verejnym obstaravatelom
v stvislosti so Zmluvou o dielo od 03. 07. 202338 do 15. 12. 2023%;

vyhotovenie Referencie dna 04. 10. 2023;
uverejnenie Referencie v Evidencii referencii vedenej iradom dna 05. 10. 2023;

osvedCenie podpisov predavajuceho a kupujuceho (Dodéavatela a Navrhovatel'a)
na Zmluve o predaji ¢asti podniku dia xx. XX. XXXX;

,Oznamenie o prechode pohl'adavok na kupujiceho (podla § 477 ods. 4 Obchodného
zékonnika)®, dorucené Verejnému obstaravatel'ovi dia 11. 12. 2023;

»0znamenie o prevzati zaviazkov kupujicim (podla ustanovenia § 477 ods. 4
Obchodného zakonnika)®, doru¢ené Verejnému obstaravatel'ovi dia 12. 12. 2023;

dorucenie ,,Vyzvy na vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii* Verejnému
obstaravatel'ovi od Dodavatela dna 12. 12. 2023;

dorucenie ,,Vyzvy na upravu referencie” Verejnému obstaravatel'ovi od Navrhovatel'a
dna 13. 12. 2023;

zapis predaja Casti podniku registrovym sudom v Obchodnom registri Slovenskej
republiky dna xx. XX. XXXX;

Navrh Navrhovatel'a a Navrh Dodavatel’a doru¢ené uradu dna 27. 12. 2023.

76. Z predmetnej Casovej genézy udalosti tradu vyplyvaji nasledovné skutocnosti:

a)

b)

Zmluva o dielo bola uzatvorena medzi Verejnym obstaravatePom a DodavatePom dia
19. 08. 2022;

plnenie zo Zmluvy o dielo bolo realizované vylu¢ne Dodavatelom, ato odo dina
13.09. 2022 az do diia odstipenia od Zmluvy o dielo Dodavatel'om s G€¢innost’ou odo dila
19. 03. 2023. Od tohto datumu podla predlozenych dokazov uz na stavbe neprebiehali
Ziadne préce na diele, a to ani zo strany Dodévatel’a, ani zo strany Navrhovatela;

nasledne po tom, ¢o bola formalne uzatvorend Zmluva o predaji Casti podniku (dna
XX. XX. XxxxX), Dodavatel’ pokracoval v aktivnej komunikacii s Verejnym
obstaravatePom pocas mesiacov jun, jul, august a september, oktéber 2023
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu bez toho, aby Verejného obstaravatel'a nalezite
informoval o tom, Ze doSlo k predaju cCasti podniku stvisiaceho s plnenim zo Zmluvy
o dielo Navrhovatel'ovi, ktory mal tidajne Dodavatel’a nahradit. Dodéavatel’ pokracoval
v uvedenej komunikacii 1 napriek tomu, Ze ndsledne vo svojom Doplneni Navrhu zastava
nazor, ze nakol’ko nie je od xx. xx. xxxx zmluvnou stranou vo vztahu k Zmluve o dielo,
tak nie je opravneny sa v Uplnosti vyjadrovat’ k informaciam, ktoré s predmetom
majetkovych prav inej pravnickej osoby — v tomto pripade Navrhovatela;

38 Ide o datum dorucenia listu Verejného obstaravatela adresovaného Dodavatelovi zo dia 07. 06. 2023
s oznacenim ,,Vypoved zmluvy o dielo ¢. 504/UNB/2022“.

¥ Ide o didtum dorudenia listu Verejného obstaravatela adresovaného Dodéavatelovi zo dia 20. 11. 2023
s oznacenim ,,Vyjadrenie k Odpovedi na list zo dna 18.09.2023 a 21.09.2023*.

Tento

dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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77.

78.

79.

80.

d) napriek tomu, Ze Dodavatel’ uzavrel Zmluvu o predaji Casti podniku s Navrhovatel'om dna
XX. XX. XXXX, s vopred uréenym diiom G¢innosti od 01. 06. 2023, k osved¢eniu podpisov
predavajiceho a kupujuceho, a teda k platnému uzavretiu zmluvy v zmysle § 476
Obchodného zakonnika pristapili zmluvné strany az dna xx. XX. Xxxx, po viac ako 6
mesiacoch od formalneho uzavretia Zmluvy o predaji ¢asti podniku, priCom nasledne bol
ukon predaja Casti podniku dna xx. xx. xxxx zapisany aj v Obchodnom registri
Slovenskej republiky;

e) napriek tomu, ze Dodavatel’ a Navrhovatel’ uzavreli Zmluvu o predaji ¢asti podniku dna
XX. XX. xxxX, Dodavatel a Navrhovatel upovedomili o tomto tikone Verejného
obstaravatel’a az dna 11. 12. 2023 a 12. 12. 2023, takmer 7 mesiacov od uzavretia
Zmluvy o predaji Casti podniku a viac ako 2 mesiace odo dna vyhotovenia Referencie,
ktora bola vyhotovena dna 04. 10. 2023;

f) prvy krat, kedy Navrhovatel vstipil do komunikacie s Verejnym obstaravatel'om, bolo
dina 12. 12. 2023, kedy Verejnému obstaravatel'ovi dorucil ,,Oznamenie o prevzati
zaviazkov kupujicim (podla ustanovenia § 477 ods. 4 Obchodného zédkonnika)*“ zo dia
01. 06. 2023.

Na tomto mieste si urad opatovne dovol'uje poukéazat’ na svoju kompetenciu a pravomoc upravit’
referenciu vyhotoveni verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom, na podmienky
a nalezitosti navrhu na Upravu referencie, ktoré musia byt zo strany subjektov iniciujiicich
konanie podl'a § 12 ods. 9 a 10 zdkona o verejnom obstaravani splnené.

Pokial' ide o upravu uz vyhotovenej referencie, ako je tomu aj v predmetnom pripade,
takyto postup je upraveny v § 12 ods. 7 az 10 zadkona o verejnom obstaravani. Z ustanovenia
§ 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani pritom vyplyva, Ze dodavatel’ je opravneny
pozZiadat’ verejného obstaravatel’a/obstaravatela o upravu referencie, ak nezodpoveda
skuto¢nému stavu, a to do troch mesiacov odo diia zapisu referencie v Evidencii referencii.

V zmysle zakona o verejnom obstaravani (§ 12 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani)
sa na ucely konania o navrhu na tpravu referencie pod pojmom Evidencia referencii rozumie
informacny systém verejnej spravy, ktoré¢ho sprdvcom je urad a v ktorom sa vedl referencie
od verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, pricom tieto referencie (§ 12 ods. 2 zédkona
o verejnom obstardvani) su elektronickym dokumentom zachytavajicim _informacie
od verejnych obstaravatelov a obstardvatelov, ato o dodavatel’och, o uzatvorenych
zmluvach medzi nimi, o predmetoch plnenia tychto zmlav, o priebehu plneni, o vyslednej
hodnotiacej znamke, a pod.

Urad zaroveti dava do pozornosti aj informativny material zverejneny na webovom sidle tradu,
ktory obsahuje aj informaciu o osobach opravnenych podat’ viradu navrh na upravu
referencie vyhotovenej verejnym obstaravatePom alebo obstaravatel’om, o podmienkach
na Upravu referencie a o naleZitostiach nadvrhu na Gpravu referencie, cit.:

,,4.4 Opravnenda osoba

Z ustanovenia § 12 ods. 9 ZVO vyplhva, Ze podat’ ndvrh na upravu referencie uradu,
je opravneny kaZdy doddvatel’, ktorému verejny obstaravatel’/obstardvatel’ nevyhovel
vzmysle § 12 ods. 8 ZVO. Pokial’ ma teda dodavatel za to, Ze mu bola vyhotovena referencia,
ktora nezodpoveda skutocnému stavu, je mozné obratit sa na urad so Ziadostou o upravu
vyhotovenej referencie, a to vzhladom na skutocnost, Ze ZVO uradu zveruje pravomoc upravit
referencie uz vyhotovené verejnym obstaravatelom/obstaravatelom. O upravu referencie
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nemoze ziadat verejny obstaravatel/obstaravatel, pretoZe tento ju mozZe sam upravit
kedykolvek z viastnej iniciativy. “*°

Z uvedenych charakteristik teda vyplyva, ze Evidencia referencii, ktorti vedie trad, je zberiiou
informacii (referencii) o plneni zo zmliv uzavretych medzi verejnymi obstardvatelmi
/obstaravatelmi a dodavate'mi podla zdkona o verejnom obstaravani, ze ma informativny
a evidencny charakter, pricom uc¢elom referencii, ktoré si v tomto systéme obsiahnuté
a ktoré predstavuju potvrdenie o dodanych tovaroch, poskytnutych sluzbach
¢i realizovanych stavebnych pracach, je zachytit’ skutocné plnenia a fyzicku realiziciu
verejnych zakaziek dodavatel’mi, a to z pohPadu konkrétneho dotknutého verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a. Dolezitost tohto systému pre oblast’ verejného
obstaravania a potrebu korektnych udajov v ilom zapisanych potvrdzuje i aplikacna prax,
vzhl'adom na niektoré povinnosti a instituty upravené zdkonom o verejnom obstaravani (pozri
napr. ustanovenie § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani alebo § 34 ods. 1 pism.
a) a b) tohto zakona).

Odhliadnuc od vyssie uvedeného a bertic do tvahy skutkovy stav tohto pripadu (body 75 a 76
tohto rozhodnutia), urad po dokladnom preskiimani vSetkych okolnosti a za i¢elom posudenia
opravnenosti Navrhovatel'a byt’ Gi€astnikom konania o navrhu na upravu Referencie v zmysle
§ 12 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani dospel k nasledovnym zaverom:

a) zposkytnutych informacii a dokazov je zrejmé, Ze zmluvnymi stranami Zmluvy o dielo
od zaciatku jej plnenia az po ukoncenie stavebnych prac na diele boli Verejny obstaravatel’
a Dodavatel’, ktory v celom obdobi trvania Zmluvy o dielo ako jediny subjekt vystupoval
v pozicii zhotovitel'a diela;

b) len Dodavatel zodpovedal za uskuto¢nenie stavebnych prac na diele, ktoré boli

predmetom Zmluvy o dielo, pricom po ukonceni plnenia Zmluvy o dielo za¢iatkom marca

2023 neboli na diele realizované Ziadne stavebné prace;*!

40 Pozri: Referencie - UVO (gov.sk)

41 Skuto¢nost, ze Navrhovatel' plnenie zo Zmluvy o dielo, ani Ziadnu jeho &ast nerealizoval ajedinym

zhotovitel'om Diela, ktory bol nielen uvedeny ako zhotovitel' v Zmluve o dielo, ale aj fakticky realizoval stavebné

prace na Diele (s vynimkou Dodavatel'ovych subdodavatel'ov, za ktorych zodpovedal), bol Dodavatel’, potvrdzuji
nasledovné dokumenty predlozené Verejnym obstaravatelom, ako sicast’ jeho Vyjadreni (bod 29 a 33 tohto
rozhodnutia):

a) Dokument zachytavajuci ,,Stav/priebeh realizacie diela“ zo dna 18. 09. 2022, vyhotoveny Verejnym
obstaravatel'om, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,, (...) 4. Cedis s.r.o. riadne prevzalo stavenisko bez pripomienok
a hlavne bez informdcie zZe stav v ¢ase prevzatia im brani v zacati prac podla ZoD ¢. 504/UNB/2022. 5. Cedis
s.r.0. nesplnil/neplni ustanovenia ZoD (...) 6. Cedis s.r.o. pozaduje zmenu platobnych podmienok po podpise
zmluvy, pricom pred podpisom zmluvy nemal prevereny financny stav UNB.*

b) Dokument zachytavajuci ,,Stav/priebeh realizacie diela“ zo dia 05. 10. 2022, po kontrolnom dni €. 5,
vyhotoveny zastupcom Verejného obstaravatel’a, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.: ,,/. CEDIS s.r.0. dostatocne
véas neprejavil zaujem o obozndmenie sa s problematikou stavby. (...) 4. CEDIS s.r.o. nepini alebo nesplnil
ustanovenia ZoD: (...)*

¢) Dokumenty ,,Prehl’ad ¢innosti CEDIS s.r.0.“ zo dna 24. 10. 2022, zo dia 13. 12. 2022, zo dfia 16. 01. 2023,
zo dna 22. 02. 2023, zo dna 28. 02. 2023, ktoré zachytavaju stav/ priebeh realizacie diela spolo¢nost’ou CEDIS
s.r.o., vyhotovené Verejnym obstaravatel'om.

d) Faktura ¢. 20230031, vyhotovena apodpisand Dodavatelom, obsahujuca supis prac vykonanych
za ucelom realizacie diela ,,Kompletna rekonstrukcia elektroinstalacii a opravy fasady, atiky a okien
na COV* vystavend diia 21. 03. 2023 .

Do pozornosti ddvame zaroven aj skutoCnost’, ze aj po ukonceni stavebnych prac v nadvéznosti na odstiipenie

od Zmluvy o dielo Dodavatel'om dia 19. 03. 2023, bol Verejnym obstaravatel'om na pokra¢ovanie v stavebnych
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c) pocas realizacie zakazky, ako aj po ukonceni jej realizacie, a to aj v Case vyhotovenia
a uverejnenia Referencie v Evidencii referencii, nemal Verejny obstaravatel vedomost’
o ziadnom inom subjekte, ktory by v dosledku predaja cCasti podniku Dodévatela
vstupoval do zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o dielo ako novy zhotovitel’;

d) prvykrat, kedy sa Verejny obstaravatel dozvedel o predaji Casti podniku Dodévatel’a
suvisiaceho s plnenim Zmluvy o dielo ao prechode prav azavizkov vztahujucich
sa k uvedenej Casti podniku na novy (nastupnicky) subjekt - Navrhovatela, bolo
az po vyhotoveni azverejneni Referencie Verejnym obstaravatelom v Evidencii
referencii.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti je urad toho nazoru, Zze Verejny obstaravatel
vyhotovil Referenciu v sulade s kritériami, ktoré mu stanovuje § 12 zakona o verejnom
obstarivani, aZe postupoval spravne, ked’ v &asti Referencie . IDENTIFIKACIA
DODAVATELA“ ako dodavatela ozna&il spolo¢nost CEDIS s.r.o., ktord bola v zmysle
Zmluvy o dielo jedinym zhotovitel'om dicla a ktora bola zaroven pocas celej doby realizacie
predmetnej zakazky jedinym zodpovednym subjektom za vykonanie stavebnych prac
hodnotenych v ramci Referencie. Z uvedeného vyplyva, Z¢ jedinym opravnenym subjektom
na_konanie o navrhu na upravu referencie v zmysle § 12 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani je Dodavatel’.

Na dovazok urad k odkazu Navrhovatel'a uvedenému v jeho Doplneni Navrhu a v Doplneni
Navrhu I (bod _15 a bod 17 tohto rozhodnutia), a to na rozhodnutie uradu ¢. 479-62-7000/2009
ac. 479-63-7000/2009 zo dna 29. 06. 2009, vzmysle ktorého kupujici ziskava
na zaklade uzavretia zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti vSetko, ¢im by v pripade ucasti
vo verejnom obstaravani mohol disponovat’ predavajici, uvadza, Ze ak Navrhovatel’ bude mat’
v budiicnosti zaujem o preukazanie svojej technickej alebo odbornej sposobilosti Referenciou,
ktora je spravne av sulade stupravou § 12 zikona o verejnom obstaravani vystavena
na Dodavatela, bude povinny nalezite preukazat, aké konkrétne kapacity realizujice
predmetnt zdkazku na neho ako pravneho nastupcu presli.*> Urad v tejto stvislosti upriamuje

pracach a nasledné protokolarne odovzdanie Diela vyzyvany vyluéne Dodavatel’, o ¢om sved¢ia aj nasledovné

dokumenty predloZzené Verejnym obstaravatel'om v ramci jeho Vyjadreni (bod 29 a 33 tohto rozhodnutia):

a) Dokument ,,Vyjadrenie Objednavatel’a k vysvetleniu ZhotovitePa zo dina 27. 03. 2023“ zo dina
04. 04. 2023, adresovany Verejnym obstaravatelom Dodavatelovi, ktory obsahuje vyjadrenia Verejného
obstaravatel'a k vykonanym stavebnym pracam na Diele zo strany Dodavatel’a

b) Dokument ,,Supis realizovanych prac a dodavok potvrdeny stavebnym dozorom™ zo dia 28. 04. 2023
adresovany Verejnym obstaravatelom Dodavatel'ovi

c¢) vid. dalSia komunikicia medzi Verejnym obstaravatelom a Dodavatelom uvedena v bode 74 tohto
rozhodnutia.

#2 K tomu pozri napr. rozsudok Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 138/2012-96 zo diia 19. 02. 2015, cit.: ,, Zalobce

md pravdu v tom, Ze pravnim ndastupnictvim na zdklade smlouvy o prevodu casti podniku na ného presly prava

i zavazky jeho pravniho predchiidce v té casti, na kterou se smlouva o prevodu vztahovala. S ohledem na zadavaci

dokumentaci, by tedy bylo nutné zakdzky zhotovené pravnim predchiidcem povazovat za zakdzky prokazujici

technickou kvalifikacni zpiisobilost dle § 56 odst. 3 pism. a) v ndvaznosti na bod 5.5.1. zadavaci dokumentace,
pokud by samoziejmé bylo prokdzdno, Ze uchazec, coby pravni ndstupce osoby, kterd provedla referencni
dodavku, skutecné disponuje s veSkerymi prostiedky svého prdavniho predchiidce, které k plnéni vyznamné
dodavky vyuZival. Nelze ovSem souhlasit s tvrzenim, Ze z ditvodu prevodu mohl Zalobce na téchto referencich
vystupovat jako zhotovitel, nebot tyto zakazky jednoduse nezhotovoval, kdyz k tomu ani v té dobé nemél opravnéni.

Zalobce a jeho pravni predchiidce jsou dvé rizné pravnické osoby, a tudiz Zalobce nemohl v pripadé referencnich

zakazek predchazejicich prevodu casti podniku uvadeét jako zhotovitele sam sebe.* Pozn.: tento rozsudok bol

potvrdeny aj Nejvy3sim spravnim soudem CR &. j. 10 As 55/2015 — 46 dna 20. 08. 2015. K predmetne;j
problematike pozri aj rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-S0513/2020/VZ zo dia

25. 01. 2021, cit.: ,,(...) k prechodu referenci musi dojit na zakladeé faktického stavu (redalné zkusenosti),
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pozornost’ Navrhovatel'a aj na vybrané &asti nedavno vydaného rozhodnutia ptedsedy Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze zo diia 24. 04. 2024 sp. zn. UOHS-R0053/2024/VZ., v ktorom
boli k predmetne] problematike vyslovené nasledujice zavery, cit.: ,,(...) Reference neni
pravem, je to sveho druhu know-how, ,, nalepka realizace verejné zakazky *, kterd ulpi na jejim
realizatorovi a kterd — coz je treba zdiiraznit — formalné a trvale svédci o jeho minulé schopnosti
plnit verejnou zakdzku urcitych parametru. (...) reference je zpuisob prokazani zkuSenosti
a schopnosti, nelze ji v pravém slova smyslu viastnit. (...) Obdobné pak svédci primarné
subjektu, ktery referencni zakazku realizoval, a — je-li prechod tohoto specifického know-how
prokazan — i subjektu, ktery v néjakéem smyslu nabyl know-how (lidské zdroje, specifické
vybaveni), které se k referenci vaze. Primarné se tedy referenci prokazuje subjekt, ktery ji
opravdu realizoval — byl ve smluvnim vztahu k objednateli referencniho plneni — a az
sekunddrné subjekt, ktery prokaze, ze byl faktickym realizatorem plnéni a jehoz postaveni je
odvozeno od postaveni primarniho dodavatele (poddodavatel, pravni nastupce). (...) MozZnost
uplatneni reference pravnim ndstupcem je tedy treba vnimat jako vyjimku, kterou musi prokazat
ten, kdo se ji dovolava. V daném pripadé navic spolecnost, na kterou mely reference
z vybraného dodavatele prejit, tyto reference neuplatiuje. Ma tedy platit zakladni pravidlo,
Ze reference svedci tomu subjektu, ktery plnéni uskutecnil. (...) Lze rovneéz odkdzat i na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 10/2022-392 ze dne 20. 7. 2023, ktery se zabyval pFechodem
referenci v souvislosti s prevodem cdsti zdavodu. Krajsky soud takovy prechod referenci
aproboval toliko po provedeni rozsdahlého komplexniho dokazovani o prechodu casti zavodu,
ktery byl potvrzen jak internimi dokumenty, tak dokumenty banky a auditora. Je tedy zjevné,
Ze pro pripadny prechod referenci na jiny subjekt, nez ktery byl dodavatelem referencniho
plnéni, je nutno uplatnit rozsahlé dokazovani, a to ze strany subjektu nového, ktery se prechodu
referenct dovolava. *

V zmysle predchadzajicich bodov tohto rozhodnutia musi urad konStatovat’, Ze Navrhovatel’
v tomto spojenom Kkonani nepreukazal, Ze je aktivne legitimovanym subjektom
na_podanie navrhu na upravu Referencie podla § 12 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, resp. Ze by bol opravneny byt’ v tejto veci v postaveni ucastnika konania.

Odhliadnuc od toho, Ze Navrhovatel’ vo vztahu k Referencii nepreukézal svoj tzv. locus standi,
urad pre uplnost’ pravneho postidenia Navrhu Navrhovatela uvadza, ze vo Vyzve na doplnenie
Navrhu Navrhovatel'a, ucelom ktorej bolo o. i. ustalit’ procesni legitimaciu Navrhovatel'a
na podanie navrhu na upravu Referencie podl'a § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, trad
polozil Navrhovatelovi aj otazku smerujicu k zisteniu toho, akt konkrétnu tpravu navrhuje
Navrhovatel v Referencii vykonat (ktoré konkrétne informdcie navrhuje Navrhovatel
z Referencie odstranit’ a ktoré konkrétne informacie navrhuje Navrhovatel do Referencie
doplnit’), kedZze jeho Navrh neobsahoval konkrétny petit (bod 4 tohto rozhodnutia).
K tomu Navrhovatel’ v Doplneni svojho Navrhu uviedol obsiahle vyjadrenie a dokazy, ktorymi
rozsiril svoj povodny Navrh o nové skutocnosti. Konkrétne, Navrhovatel v porovnani
so svojim povodnym Néavrhom, v ktorom sa obmedzuje iba na prechod Referencie v dosledku
uzavretia Zmluvy o predaji ¢asti podniku, t. j. na zmenu identifikacie dodavatela, rozsiril svoju
argumentaciu aj o namietky vzt'ahujlice sa k hodnoteniu kvality plnenia (bod 3.1. Referencie)

a to za predpokladu, zZe na nabyvatele casti zavodu skutecné presly veskeré prostiedky prevodce casti zavodu,
které k plnéni konkrétnich referencnich zakazek tento predchiidce vyuzival. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud
v Brné v rozsudku C. j. 30 Af 138/2012 ze dne 19. 2. 2015, ve kterém rovneéz zduraznil, Ze pouhé sdéleni o prevodu
Casti podniku k prokdzdni dispozice témito prostiedky nepostacuje. “ Obdobne pozri metodické usmernenie Gradu
¢. 2011-5000/2013 zo dina 27. 02. 2013 alebo per analogiam metodické usmernenie ¢. 1197-2000/2006 zo dna
13. 09. 2006.
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a k doplitujicim informéciam uvedenym v Referencii (bod 4.2.). Vzhl'adom na to, Ze sa
Navrhovatel’ nepreukiazal ako subjekt opravneny na podanie navrhu na Gpravu Referencie
podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, urad by na uvedené rozsirenia Navrhu
Navrhovatel'a, tykajuce sa ziadosti o upravu Referencie v rozsahu hodnotenia kvality plnenia
a vrozsahu doplnujucich informacii, ktoré Verejny obstaravatel uviedol v bodoch 3.1.
»Hodnotenie kvality plnenia“ a 4.2. ,,Dopliiujuce informécie* napadanej Referencie, nemal
prihliadat’.

Avsak, tirad za ucelom vyhnutia sa priliSne formalistickému pristupu v konani vzal do Gvahy
vyjadrenie Dodavatel’a, ktory je v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie navrhu
na upravu Referencie v zmysle § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, a ktory v Doplneni
svojho Navrhu (bod 24 tohto rozhodnutia) uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) spolocnost CEDIS
s.r.o., disponuje s informdciou, Ze spolocnost XY, ako sucasny majitel predmetnej casti
podniku, ktorej casti je Zmluva o dielo ¢. 504/UNS8/2022 zo dina 19.08.2022 v zneni dodatku ¢.
1 uzavretej s UNIVERZITNOU NEMOCNICOU BRATISLAVA (dalej ako ,,UNB*) Pazitkova
4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 odpovie v tiplnosti na Vyzvu na doplnenie ndavrhu (...)
spoloc¢nost CEDIS s.r.o. md za to, %e pre Urad pre verejné obstardvanie je déleité mat
informdcie k predmetnej veci od povinnej osoby a nie je potrebné duplicitné zasielanie
informacii k predmetnému konaniu. “ 7 predmetného vyjadrenia Dodavatel'a uradu vyplyva,
ze bol informovany o obsahu Doplnenia Navrhu Navrhovatel'a a vice versa, a zéaroven, ze
v pripade vyjadrenia sa zo strany Dodavatela by iSlo len o duplicitné poskytnutie tych istych
informdcii. Z toho nepochybne vyplyva, ze Dodéavatel sobsahom Doplnenia Navrhu
Navrhovatela a tam uvedenej argumentécie sthlasil. Z uvedeného dovodu sa tirad roz§irenim
Névrhu Navrhovatel'a zaoberal blizSie.

V suvislosti s uvedenym dava urad do pozornosti to, ze z ustanovenia § 12 ods. 9 zakona
o verejnom obstardvani v nadvdznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona je zrejmé, Ze zakonnym
predpokladom na upravu referencie uradom namiesto verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a podl'a § 12 ods. 10 zékona o verejnom obstardvani je predchadzajice dorucenie
Ziadosti o upravu referencie verejnému obstaravatel’ovi alebo obstaravatel’ovi v zikonom
stanovenej lehote, tzn. do troch mesiacov odo diia zapisu referencie v Evidencii referencii.
Uvedené je zarovei nevyhnutnym procesnym predpokladom na konanie uradu o ndvrhu podl'a
§ 12 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani. Inak povedané, procesna pravna Uprava tykajica
sa problematiky upravy referencii zverejnenych verejnymi obstaravateImi alebo
obstaravate'mi v Evidencii referencii je zaloZen4 na prisnej dvojindtanénosti.*?

Urad s poukazom na uvedené preto konstatuje, e obligatornym predpokladom pre konanie
uradu o navrhu dodavatela podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
na Upravu referencie Uradom namiesto verejného obstaravatela (alebo obstaravatela) je,
aby dodavatel’ v zdkonnej lehote podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani (do troch
mesiacov odo dia zapisu referencie v Evidencii referencii) najprv v konkrétnom rozsahu
poziadal priamo verejného obstaravatela alebo obstaravatela o upravu referencie,
ktora podl'a dodavatel'a nezodpoveda skuto¢nému stavu, pricom az ked’ verejny obstaravatel’
tejto Ziadosti dodavatel’a s konkrétnym petitom v zikonnej lehote nevyhovie, tzn. do 30

43 Podobne ako konanie o namietkach proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym v zmysle § 170 ods. 3 pism. a) ab) zakona o verejnom
obstaravani, ktorému musi predchadzat doruCenie Zziadosti o napravu verejnému obstardvatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi v zmysle § 170 ods. 2 tohto zédkona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti, je dodavatel’ v zakonnej lehote opravneny podat’
navrh na dpravu referencie s rovnakym petitom tradu.*

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc tradu rozhodovat’ o navrhu dodavatel’a na dpravu
referencie je dand len za predpokladu, Zze jej predchadzalo dorucenie Ziadosti o Gipravu
referencie verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi v stlade so zidkonom
o verejnom obstaravani, ktorej verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v zakonom ustanovene;j
lehote nevyhovel. Ak predmetnd procesna podmienka nie je splnend, urad nie je opravneny
rozhodovat’ o navrhu dodévatel'a na ipravu zverejnenej referencie.

V nadviznosti na to dava urad do pozornosti, ze Vyzvou na vyjadrenie k Navrhu Navrhovatel'a
(body 8 az 14 tohto rozhodnutia) vyzval Verejného obstardvatela na poskytnutie, cit.:
., (...) vyjadrenia, a to ¢i mu bol od navrhovatela doruceny dokument ,, Vyzva na upravu
referencie‘* datovany ku dnu 11. 12. 2023, resp. iny dokument, ktorym navrhovatel poziadal
verejného obstardavatela o upravu referencie v sulade s § 12 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani (...).“, ked'ze dokument ,,Vyzva na upravu referencie”“ datovany ku dnu
11. 12. 2023, ktory mal urad k dispozicii, bol obsahovo zhodny s Navrhom Navrhovatel’a (bod
4 tohto rozhodnutia), priCom tento neobsahoval argumenticiu Navrhovatela tykajicu sa
ziadosti o upravu Referencie v rozsahu hodnotenia kvality plnenia a v rozsahu dopliujucich
informacii (bod 15 tohto rozhodnutia), uvedenti v Doplneni Navrhu Navrhovatela.
V nadvéznosti na vySSie citovani otazku Verejny obstaravatel vo Vyjadreni k Navrhu
Navrhovatel'a uviedol nasledovné, cit.: ,, Dria 13.12.2023 bol verejnému obstardvatelovi (UNB)
doruceny od XY, dokument ,, Vyzva na upravu referencie ', datovany ku diu 11.12.2023 (...) Iny
dokument, ktorym by navrhovatel’ poZiadal verejného obstardvatel’a o upravu referencie
vsulade s § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi (UNB)
doruceny nebol.

Urad zéroven vo Vyzve na vyjadrenie k Navrhu Dodavatel'a (bod 31 tohto rozhodnutia) vyzval
Verejného obstaravatel’a na poskytnutie vyjadrenia, cit.: ,,(...) a to, ¢i mu bol od dodavatela
doruceny dokument ,, Vyzva na vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii *“ datovany
ku dnu 07. 12. 2023, resp. iny dokument, ktorym dodavatel’ v sulade s § 12 ods. 8 zdkona o
verejnom obstardvani poZiadal verejného obstaravatela o upravu referencie (...).“, ked’ze
dokument ,,Vyzva na vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii datovany ku ditu
07. 12. 2023, ktory mal trad k dispozicii, bol obsahovo zhodny s Navrhom Dodavatel’a (bod 5
tohto rozhodnutia), pricom tento rovnako neobsahoval argumentaciu tykajicu sa Ziadosti
o Upravu Referencie v rozsahu hodnotenia kvality plnenia a v rozsahu dopliiujucich informécii
zverejnenych v Referencii (bod 15 tohto rozhodnutia), uvedent v Doplneni Navrhu
Navrhovatel'a. V nadvdznosti na predmetni otazku Verejny obstaravatel vo Vyjadreni
k Navrhu Dodévatela uviedol nasledovné, cit.: ,, Dia 12.12.2023 bol mailom doruceny list od
navrhovatela® oznaceny ako ,, Vyzva na v¥maz a odstrdanenie referencie z evidencie referencii
zo dna 07.12.2023 (...). Vzhladom na to, Ze predmetny list nemal ndleZitosti predpisané
zakonom verejny obstaravatel vo Vyjadreni zo dna 16.01.2024, expedovanom dna 18.01.2024,
(...) poZiadal navrhovatela,”® aby postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona

4 Pozn.: zaroven plati, ze ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' vyhovie Ziadosti dodavatela Eiastocne,
dodavatel’ ma pravo iniciovat’ konanie podla § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani na rade, ale len v rozsahu
nevyhovenej Casti petitu ziadosti o upravu referencie.

4 Rozumej Dodavatela.

46 Rozumej Dodavatela.
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o verejnom obstaravani. Na predmetné Vyjadrenie, dorucené navrhovatelovi*’ diia 22.01.2024,
uz navrhovatel™ nereagoval.

Z vyssie citovanych vyjadreni Verejného obstaravatel’a teda vyplyva, Ze mu nebola dorucena
Ziadost” o upravu Referencie vzmysle § 12 ods. 8 zidkona o verejnom obstaravani
vrozsahu argumenticie Navrhovatel’a napadajicej hodnotenie kvality plnenia
a dopliiujice informacie (body 15 a 16 tohto rozhodnutia), ktoré Verejny obstaravatel’ uviedol
v bodoch 3.1. ,,Hodnotenie kvality plnenia“ a 4.2. ,,Dopliujuce informacie* Referencie a ktoré
Navrhovatel’ spochybiiuje v Doplneni Navrhu Navrhovatel'a, ¢im rozsiruje svoj Navrh o nové
skutoCnosti. Opak nevyplyva ani zvyjadreni a ddkazov predlozenych Navrhovatel'om
a Dodévatel'om v ramci predmetnych konani.

Urad v tejto suvislosti dava opitovne do pozornosti ustanovenie § 12 ods. 9 zékona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nevyhovie ziadosti
dodavatela podl'a odseku 8, je dodavatel’ opravneny podat’ tiradu navrh na upravu referencie.
Na zéklade uvedeného je mozné jednoznacne konstatovat, ze zdkon o verejnom obstaravani
opraviiuje dodavatela obratit’ sa na urad s navrhom na dpravu referencie vyhotovenej
verejnym obstaravatelom len za predpokladu, Ze podaniu takéhoto navrhu predchadzalo
riadne dorucenie Ziadosti 0 ipravu referencie verejnému obstaravatelovi, ktorej verejny
obstaravatel’ nevyhovel. Zakon o verejnom obstardvani vyzaduje, aby predtym, nez sa
dodavatel’ obrati so svojim ndvrhom na Gpravu referencie na trad, poziadal o upravu referencie
samotné¢ho verejného obstaravatela, ktory danu referenciu vyhotovil a poskytol mu tak,
pred podanim navrhu Uradu, moznost posudit’ skutoc¢nosti, o ktoré dodavatel' opiera svoje
stanovisko o tom, Zze verejnym obstardvatelom vyhotovend referencia nezodpoveda
skutocnému stavu. Procesny postup ustanoveny zakonom o verejnom obstardvani pre konanie
o navrhu na upravu referencie teda povinne vyzaduje, aby pred podanim navrhu uradu verejny
obstaravatel mohol posudit’ skuto¢nosti, ktorymi dodavatel' odovodiiuje potrebu vykonania
upravy referencie, a teda aj pripadne potrebu vykonat’ upravu nim vyhotovenej referencie
bez ingerencie Uradu. Az v situdcii, ked’ bola verejnému obstaravatel'ovi (alebo obstaravatel'ovi)
tdto moznost’ poskytnutd (v sulade so zdkonom ustanovenym postupom), pricom verejny
obstaravatel’ (alebo obstaravatel’) ziadosti dodavatela o Gpravu referencie nevyhovel, prip. jej
nevyhovel v plnom rozsahu, je dodavatel nasledne opravneny podat’ navrh na upravu referencie
uradu a urad je opravneny a sti€asne povinny o takomto navrhu dodavatela konat’ a rozhodnut’.
V pripade, ak tato procesnd podmienka zo strany dodavatela nie je splnena, urad nie je
opravneny pristipit’ k meritbrnemu rozhodovaniu o tom, ¢i st alebo nie su dané dovody
na upravu referencie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti trad konstatuje, Ze Navrhovatel’ ani Dodavatel’ v siivislosti
s argumentaciou vztahujucou sa k hodnoteniu kvality plnenia uvedenému v bode 3.1.
,Hodnotenie kvality plnenia“ Referencie a k dopliiujucim informaciam uvedenym v bode 4.2.
Referencie, ktoru Navrhovatel’ uviedol v Doplneni svojho Néavrhu a ktorou zaroveii rozsiril
svoj Navrh o nové skutocnosti, nesplnili procesnii podmienku v zmysle § 12 ods. 9 zikona
o verejnom obstaravani.

Vychadzajic z uvedeného méa urad za to, Ze Navrh Navrhovatela nebol vyhotoveny
v stulade s § 12 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani v nadvédznosti na § 12 ods. 8 tohto zdkona
a teda, Ze v tomto konani nie si splnené vSetky procesné podmienky pre meritérne
posudenie a rozhodnutie iradu o Navrhu Navrhovatel’a, najmé pokial’ ide o jeho aktivnu

47 Rozumej Dodavatelovi.
48 Rozumej Dodavatel’.
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vecnu legitimaciu a dodrZanie podmienky dvojinStan¢nosti posudzovania navrhovanej
upravy Referencie, a preto je potrebné toto konanie zastavit’.

Z procesnych dovodov analyzovanych vyssie trad v tomto konani nepostupoval podl'a § 12
ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak urad dospeje k zaveru, ze st dovody
na upravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstaravatela alebo
obstaravatel’a.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pravne posudenie Navrhu Dodavatel’a iiradom

Pokial’ ide o splnenie procesnych nalezitosti spojenych s Navrhom Dodavatel'a, turad
konstatuje, ze diia 04. 10. 2023 Verejny obstaravatel’ zverejnil v Evidencii referencii vedene;j
uradom Referenciu na plnenie zo Zmluvy o Dielo, vo vztahu ku ktorej je Dodavatel’ dotknutou
osobou, a teda aktivne legitimovanym subjektom na podanie Navrhu. Zaroven trad konstatuje,
ze Dodavatel’ podal uradu svoj Navrh v lehote ustanovenej v § 12 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani, tzn. do 30 dni odo diia uplynutia lehoty na upravu Referencie Verejnym
obstaravatel'om podl'a odseku 8, ked’ze Verejny obstaravatel’ na zdklade Dodavatel'om emailom
podanej ,,Vyzvy na vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii* dia 12. 12. 2023
(pozri Vyjadrenie k Navrhu Dodavatel'a, bod 32 tohto rozhodnutia) neupravil Referenciu
v lehote podla odseku 8, t. j. do 11. 01. 2024. Pokial’ ide o zachovanie dvojinstan¢nosti konania
o navrhu na Upravu referencie v zmysle § 12 ods. 8 a 9 zakona o verejnom obstaravani urad
konStatuje, ze toto pravidlo Dodavatel’ dodrzal, ked’Ze predtym, ako sa obratil svojim Navrhom
na urad, dorucil Verejnému obstaravatelovi dna 12. 12. 2023 list oznaceny ako ,,Vyzva
na vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii*“ zo dita 07. 12. 2023, a to v rovnakom
rozsahu.

Dodévatel’ zarovent v Doplneni Navrhu Dodavatel’a uviedol, cit.: ,, (...) spolocnost’ CEDIS s.r.o.
%iadala Urad pre verejné obstardvanie o vymaz a odstrdnenie referencie ¢. 235978 (nie o jej
upravu, ako si Urad chybne vysvetlil), z dévodu, Ze tato nie je vo vztahu k nasej spolocnosti
vystavena v sulade so zakonom “.

Urad vo vztahu k petitu Navrhu Dodéavatela konstatuje, Ze vecna prislusnost’ uradu
vztahujuca sa k Uprave referencie namiesto verejného obstardvatela alebo obstaravatela
jevymedzend v § 12 ods. 9 a 10 zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om v tychto ustanoveniach
obsiahnuté pravne normy neumoziuji dodavatelovi podat’ navrh na vymaz a odstranenie
referencie, ako to Ziada od uradu Dodavatel’. Z pravnej Gpravy tykajlicej sa postupu tradu
pri vykonavani zmien v Evidencii referencii na zaklade navrhov dodédvatel'ov (o vystavenie
referencie alebo jej Upravu namiesto verejného obstardvatela alebo obstaravatel’a)
teda vyplyva, Ze pravomoc uradu na odstrianenie a vymaz referencie v tomto pripade nie
je dana. Urad moze vykonat len tipravu referencie vyhotovenej verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatel'om, na ¢o Dodévatel’a vo Vyzve na doplnenie jeho Navrhu upozornil.

Odhliadnuc od toho, urad si dovoluje poukdzat’ na skutocnost’, ze podla § 12 ods. 8 zdkona
o verejnom obstardvani je dodavatel opravneny poziadat verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a o Upravu referencie, ak nezodpoveda skutoénému stavu. Podla § 12
ods. 9 tohto zékona je néasledne dodavatel’ opravneny podat’ iradu navrh na upravu referencie,
ku ktorému ma povinnost’ priloZit’ dokazy o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. To znamend, Ze dodéavatel' nesie dOkazné bremeno v spojitosti
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s preukazanim toho, Ze vystavena referencia nezodpoveda skuto¢nému stavu a Ze na zaklade
toho je nevyhnutné ingerencia tiradu v podobe jej Gpravy.

K tomu arad d’alej uvadza, Ze referencia je dokument preukazujuci realiziaciu verejnej
zakazky (dodanie tovaru, pripadne poskytnutie sluzby alebo uskuto¢nenie stavebnych prac)
verejnému obstaravatel’'ovi, resp. obstaravatel’'ovi, ktory, ako vyplyva z § 34 ods. 1 pism. a) a b)
zdkona o verejnom obstardvani, v procesoch verejného obstaravania slizi ako dokaz
preukazujuci splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
uchadzaca, resp. zaujemcu. Referenciu vyhotovuje verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’, ktory je zmluvnou stranou zmluvy, na ziklade ktorej dosSlo k realizacii
zakazKky zadavanej postupom verejného obstaravania (t. j. objednévatel, resp. odberatel’).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', ze irad ako spravny organ rozhodujuci v konaniach
podla § 12 ziakona o verejnom obstaravani nie je zmluvnou stranou zmluvy, na zaklade
ktorej doSlo k dodavke tovaru, k poskytnutiu sluzieb alebo k uskuto¢neniu stavebnych
prac, ktoré s predmetom referencie. VzhPadom na to, Ze trad, pokial’ nejde priamo
o nim zadanu zakazku, nie je ani odberatel’om a ani objednavatel’om zmluvného plnenia
obstaraného v procese verejného obstaravania, nedisponuje Ziadnymi informaciami
a dokazmi o priebehu realizacie zdkazky zadavanej inym verejnym obstaravatel’om
alebo obstaravatelom. Jediné informacie a dokazy o priebehu zmluvného plnenia (napr.
o obsahu a rozsahu dodaného plnenia, o jeho kvalite, v€asnosti jeho dodania, stlade priebehu
plnenia so zmluvnymi podmienkami), ktoré ma tirad k dispozicii, su tie, ktoré mu v priebehu
nim vedenych konani podl'a § 12 zdkona o verejnom obstaravani poskytni zmluvné strany
dotknutej zmluvy, t. j. i€astnici konania.

Ako uzZ bolo vysSie uvedené, tirad je opravneny upravit’ referenciu namiesto verejného
obstaravatela, resp. obstaravatel’a, ak st na to dovody, t. j. ak sa v konani na zaklade navrhu
podla § 12 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani preukaze, Ze informacie, ktoré verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel uviedol v referencii, nezodpovedaji skutonému stavu,
t. j. ked st chybné, nepravdivé alebo inak skreslené. Preto tlohou tradu v tomto konani bolo
posudit’, ¢i s dané dovody na Upravu Verejnym obstaravatelom vyhotovenej Referencie,
t. j. v rozsahu Navrhu Dodavatela bolo tlohou tradu posudit, ¢i udaje a informacie uvedené
Verejnym obstardvatelom v nim vyhotovenej referencii zodpovedaju alebo nezodpovedaju
skuto€nosti. Je pritom zrejmé, Ze predloZenie dokazov opodstatiiujicich vykonanie upravy
referencie iradom (t. j. dokazov preukazujucich, ze referencia nezodpovedd skutocnému
stavu) moZno ocakavat’ predovSetkym od dodavatela, ktory sa domaha upravy referencie,
anie prioritne od verejného obstaravatela, resp. obstardvatel’a, ktory referenciu vyhotovil
(a nevyhovel ziadosti dodavatela o upravu referencie podanej podla § 12 ods. 8 zdkona
o verejnom obstaravani).

Urad preto po doruéeni Navrhu Dodavatel’a pristupil k posadeniu (i) ¢ Dodavatel’ k Navrhu
pripojil nalezité dokazy o uskutocneni stavebnych prac, resp. o realizacii predmetnej zékazky,
pripadne iné dokazy oddvodnujice zaver, Ze vyhotovena Referencia nezodpoveda skutocnému
stavu a (i1) ¢i su dané dovody na upravu Referencie, a teda, Ci je preukazané, ze Verejny
obstaravatel’ v Referencii uviedol informacie, ktoré nezodpovedaju skutoénému stavu.

Urad v predmetnej savislosti konstatuje, Ze v Navrhu Dodavatel’a nie je uvedena argumentécia
ani dovody, na podklade ktorych by malo dojst’ k uprave Referencie (bod 6 tohto rozhodnutia).
Urad preto Vyzvou na doplnenie Navrhu Dodavatela (bod 23 tohto rozhodnutia) vyzval
Dodévaterla o. i. na:
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e predlozenie dokazov preukazujicich dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac
alebo poskytnutie sluzby, ktoré boli predmetom plnenia podl'a uzavretej Zmluvy o dielo,

e oznacenie konkrétnych informécii uvedenych v Referencii vyhotovenej Verejnym
obstaravatel'om, ktoré podla jeho nazoru nezodpovedaju skutocnosti,

e predlozenie dokazov preukazujucich, Ze oznaCené konkrétne informécie obsiahnuté
v Referencii vyhotovenej Verejnym obstaravatel'om nezodpovedaju skuto¢nosti,

e uvedenie toho, aki konkrétnu upravu navrhuje Dodavatel v Referencii vykonat’
(ktor¢ konkrétne informacie navrhuje Dodavatel 2z Referencie odstranit’
a ktoré konkrétne informacie navrhuje Dodavatel’ do Referencie doplnit’),

e predlozenie argumentéicie, na zaklade ktorej ziada o vymaz, resp. o odstranenie
Referencie z Evidencie referencii napriek tomu, Ze takyto inStitdt zdkon o verejnom
obstaravani (ustanovenie § 12) neupravuje,

e predloZzenie argumentécie, na zdklade ktorej méd za to, ze predajom casti podniku
na zéklade Zmluvy o predaji Casti podniku malo dojst’ aj k prechodu Referencie
vystavenej Dodavatel'ovi na spolo¢nost’ Navrhovatel’a,

e original alebo uradne overenu kopiu Zmluvy o predaji Casti podniku, ktora Dodévatel
predlozil ako prilohu €. 1 Navrhu, a to v Gplnom zneni spolu s jej prilohami (v iplnom
zneni) spolu s osved¢eniami podpisov zmluvnych stran,

e iné skutocnosti a dokazy preukazujuce také skutoc¢nosti, ktoré by mali napomdct’ tradu
osvojit' si jednoznatny zaver o tom, ze Referencia vyhotovena Verejnym
obstaravatelom nezodpovedd skutoénému stavu, a ze su splnené procesné
ako 1 meritorne podmienky na konanie o predmetnom Névrhu.

108. V nadvéznosti na Vyzvu na doplnenie Navrhu Dodévatela dorucil Dodavatel’ uradu svoje
Doplnenie Navrhu dia 08. 02. 2024 (bod 24 tohto rozhodnutia). Napriek tomu, ze Dodévatel
ani po upozorneni zo strany Uradu otom, Ze urad nema kompetenciu na vymaz
alebo odstranenie Referencie z Evidencie referencii, ako aj po vyzve uradu na uvedenie
toho, aktl konkrétnu Upravu navrhuje v Referencii vykonat' (ktoré konkrétne informdcie
navrhuje z Referencie odstranit’ a ktoré konkrétne informacie navrhuje do Referencie doplnit’),
trval na odstraneni Referencie a opédtovne poziadal urad o, cit.: ,,(...) odstranenie referencie
vyhotovenej dna 04.10.2023 k zmluve o dielo (...) z evidencie referencii.” V tomto zmysle
zaslal tradu dia 09. 02. 2024 aj list ,,Ziadost o vymaz a odstrdnenie referencie z evidencie
referencii®, v ktorom opétovne s poukazom na Zmluvu o predaji €asti podniku, cit.: ,,(...)
podava Ziadost o vymaz a odstranenie referencie z evidencie referencii. “ Ked’ze ani po Vyzve
na doplnenie Navrhu Dodavatel nespresnil to, akej Upravy Referencie sa domaha,
¢o (s vynimkou vyhotovenia referencie namiesto verejného obstardvatel’a alebo obstaravatela
podla § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani) jediné spadd do pravomoci tradu, urad
v nadvéaznosti na obsah doruc¢eného Navrhu Dodavatel’a v zneni Doplnenia Navrhu Dodavatel’a
ako 1 podania doruc¢eného tradu dina 09. 02. 2024 (vid’ vyssie) dospel k zaveru, Ze Dodavatel’
obsahovo napada Referenciu v &asti ,,IDENTIFIKACIA DODAVATELA“. Pozadované
odstranenie Referencie, rovnako, ako to bolo v pripade Navrhovatel’a, ktory v postaveni aktivne
nelegitimovaného subjektu Ziada o upravu Referencie, totiz Dodavatel zdovodiuje tym,
ze medzi Dodavatelom ako preddvajicim a Navrhovatelom ako kupujucim doslo dna
01. 06. 2023 na zaklade uzatvorenej Zmluvy o predaji Casti podniku v zmysle ustanovenia
§ 477 ods. 1 Obchodného zékonnika k prechodu vSetkych pradv a zavizkov Dodéavatela
stvisiacich s rekonstrukciou COV v areali Verejného obstardvatela na Navrhovatel'a, vratane
Referencie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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K tomu déva urad do pozornosti posudenie procesnej legitimacie Navrhovatela
na podanie ndvrhu na Gpravu Referencie v zmysle § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani,
ktorej sa urad venoval v bodoch 50 az 96 tohto rozhodnutia a v rdmci ktorej dospel k zaveru,
ze Verejny obstardvatel’ vyhotovil Referenciu v sulade s kritériami, ktoré mu stanovuje § 12
zédkona o verejnom obstardvani, aze postupoval spravne, ked” v Casti Referencie
LDENTIFIKACIA DODAVATEDLA“ ako dodéavatel’a oznagil spolo¢nost CEDIS s.r.o., ktoréa
bola v zmysle Zmluvy o dielo jedinym zhotovitelom diela a ktora bola zaroven pocas celej
doby realizdcie predmetnej zakazky jedinym zodpovednym subjektom za vykonanie
stavebnych pradc hodnotenych v rdmci Referencie. Uvedeny pravny ndzor uradu je
aplikovatelny aj v rdmci posudenia Navrhu Dodévatel'a nakol’ko tak Navrh Dodéavatel'a ako
1 Navrh Navrhovatela si postavené na tom istom argumentacnom zaklade (bod 5 a bod 24
tohto rozhodnutia). O tom sved¢i i skuto¢nost, ze Dodavatel’ sa sam odmietol vyjadrit’
k otazkam poloZenym uradom vo Vyzve na doplnenie Navrhu Dodavatela a namiesto toho
sa odvolal na Doplnenie Navrhu Navrhovatel’a, ktoré bolo uradom posudené v predchadzajuce;j
&asti tohto rozhodnutia.*’

Okrem tvrdeni, s ktorymi sa urad vysporiadal v ramci bodov 50 az 96 tohto rozhodnutia
v stvislosti s Navthom Navrhovatel'a, Dodavatel' v Doplneni svojho Navrhu vo vztahu
k Referencii uviedol, ze cit.: , Urad zverejnil dokument, ktory nemd oporu v prdvnom
poriadku SR ako relevantny, je zodpovedny za ucinky takéhoto zverejnenia a je zodpovedny
za porusSenie a ohrozenie prav vzmniknuté v suvislosti s takymto zverejnenim. Ak k takémuto
poruseniu zo strany uradu dojde, je zo zdkona povinny bezodkladne zjednat ndpravu.*
Dodéavatel svoje tvrdenie o tom, ze urad tidajne zverejnenim Referencie v Evidencii referencit,
ktoré sa apropo realizuje vylucne automaticky bez zasahu uradu len na zéklade vyhotovenej
referencie, ohrozuje a porusuje jeho prava, odovodiuje uzatvorenim Zmluvy o predaji Casti
podniku s Navrhovatelom, v ddsledku ¢oho podla Dodévatela (aj Navrhovatela) doslo
k prechodu vietkych prav a zavizkov Dodavatel'a suvisiacich s rekonstrukciou COV v areali
Verejného obstardvatela na Navrhovatela, vratane Referencie. Navrhovatel okrem toho
v Doplneni svojho Navrhu v predmetnej suvislosti dal do pozornosti aj rozhodovaciu prax
uradu konkrétne rozhodnutie uradu €. 479-62-7000/2009 a ¢. 479-63-7000/2009 zo dna
25. 06 2009, v ktorom turad konStatoval, cit.: ,,7vm, Ze kupujuci nadobuda vsetky prava
(zavdzkové, vlastnicke, know-how, obchodné tajomstvo, pracovno-prdavne, atd.) spojené
s predavanym podnikom alebo jeho castou, ziskava vsetko, ¢cim by v pripade ucasti vo verejnom
obstaravani mohol disponovat predavajuci. *“ Z uvedeného podl'a Navrhovatel'a idajne vyplyva
skutoCnost’, Ze aj Referencia ma byt na ziklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku prevedena
na Navrhovatel’a a ako dodavatel’ ma byt’ v referencii uvadzany Navrhovatel’. V danom
pripade tak podl'a Navrhovatela ide o tzv. singularnu sukcesiu.

Na tomto mieste urad dava do pozornosti, Ze pojem referencia je mozné vnimat’ v dvoch
rovindch. Jednak ide o zapis alebo o urcity eviden¢ny ukon vykonany v Evidencii referencii,
ktora predstavuje urc¢iti databdzu obsahujucu twdaje o dodéavateloch, objednavatel'och
verejnych zékazkach, o predmete, trvani, hodnote zmliv uzatvorenych ako vysledok verejného

4 cit. (z Doplnenia Navrhu Dodavatel'a): ,, (...) spoloc¢nost CEDIS s.r.o. disponuje s informdciou, Ze spolocnost
XY (.) ako sucasny majitel predmetnej casti podniku (...), odpovie vuplnosti na Vyzvu
na doplnenie navrhu (...) spolocnost CEDIS s.r.o. md za to, ze pre Urad pre verejné obstardvanie je dolezité mat
informacie k predmetnej veci od povinnej osoby a nie je potrebné duplicitné zasielanie informdcii k predmetnému
konaniu. Z dévodu, ze spolocnost CEDIS s.r.o. nie je od xx. xx. xxxx zmluvnou stranou vo vztahu k UNB a sa
nemoze v uplnosti vyjadrovat' k informdciam, ktoré su predmetnom majetkovych prav inej pravnickej osoby (...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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112.

113.

obstardvania a najmi o kvalite ich plnenia,” pricom na druhej strane je mozné referenciu
vnimat’ ako prostriedok na preukazovanie technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov
alebo zaujemcov v procesoch verejného obstaravania. Druha rovina vnimania pojmu referencie
sleduje nie to, ze ide o urcity zapis v informacnom systéme vedenom uradom, ale sleduje ucel,
ktory ma konkrétna referencia naplnit’, a to preukdzat, ¢i urCity uchadzac alebo zaujemca,
ktorému sved¢i, je technicky alebo odborne spdsobily realizovat’ zakazku, o ktori ma zaujem,
v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani. AvSak, na ucely konania
o navrhu na tpravu referencie podl’a § 12 ods. 9 a 10 zakona o verejnom obstaravani
je smerodajna prva zmienena rovina, ked’Ze v tomto konani sa posudzuje iba to, i
referencia ako eviden¢ny zapis v Evidencii referencii zohl’adriuje objektivny stav plnenia
urcitej zakazky alebo nie. Naopak, v konkrétnom verejnom obstaravani ma prioritu druha
rovina chépania pojmu referencia, ked’ze sa fiou, ako uz bolo vyssie zmienené, mdze preukazat’
splnenie stanovenych podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods.
1 pism. a) alebo b) zdkona o verejnom obstaravani a ktord na tento ucel musi byt verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatel'om zohladnena v procese vyhodnocovania predlozenych
pontk z hl'adiska splnenia podmienok uéasti.>!

K druhej rovine chapania pojmu referencia je potrebné dodat’, Ze ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzaduje vo verejnom obstaravani splnenie podmienok ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, uchadza¢ alebo zaujemca je opravneny preukazat' svoju technicku a odbornu
sposobilost’ aj takou referenciou, ktora nebola (alebo nemusela byt’) uverejnena v Evidencii
referencii vedenej tiradom. Rovnako nie je vylicené, aby uchadza¢ o plnenie predmetu
zakazky preukazoval svoju technicku a odbornti spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani prostrednictvom takej referencie, ktord mu podl'a udajov v Evidencii
referencii nesvedc¢i, resp. v ktorej nie je formalne identifikovany ako dodavatel’. Ako vyplyva
z metodickych usmerneni a rozhodovacej praxe prislusnych slovenskych a ¢eskych organov,
ktort tirad analyzuje blizsie v d’alSich bodoch tohto rozhodnutia, aj takéto situécia moze v praxi
nastat. Napriklad v dosledku toho, ze od zverejnenia referencie v Evidencii referencii
alebo od jej vystavenia (ak ide iba o pisomné potvrdenie odberatel’a) nastala v osobe dodavatela
urcitd organizacnd zmena (v tomto pripade predaj Casti podniku pdvodného dodavatela
realizujuceho zédkazku v zmysle Referencie), na zéklade ktorej si bude referenciu uplatiovat’
iny hospodarsky subjekt pri preukazovani technickej a odbornej sposobilosti. Vychadzajuc
z rozhodovacej praxe je vS§ak v tomto pripade potrebné v procese verejného obstariavania
nilezite preukdzat’, Ze organizaCnd zmena nastala, resp. Ze spolu s predajom podniku
alebo jeho casti doSlo aj k prechodu konkrétnych kapacit, zdrojov alebo know how,
za pomoci ktorych sa zakazka v zmysle referencie v minulosti zrealizovala, na subjekt
domahajuci sa uznania referencie ako svojej vlastnej.

V danej suvislosti dava urad do pozornosti rozhodnutie predsedu Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (UOHS) €. sp UOHS-R0053/2024/VZ zo dia 24. 04. 2024, ktory v bode
50. rozhodnutia vyslovil zaver, cit.: ,, Reference neni pravem, je to svého druhu know-how,

30 Ide o chapanie referencie sensu stricto tak, ako ju definuje zdkon o verejnom obstaravani v § 12 ods. 2.

3! Pozri ustanovenie § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého su verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré sa tykaju
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. I pism. a) alebo pism. b), zohl'adnit’ referencie
uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § /2, ak takéto referencie ku dnu predlozenia
ponuky alebo Zziadosti o ucast existuju a uchadzal alebo zaujemca ich v ponuke alebo ziadosti o ucast’
identifikoval.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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., hdlepka realizace verejné zakazky “, ktera ulpi na jejim realizatorovi a ktera — coz je treba
zdiiraznit — formalné a trvale svédci o jeho minulé schopnosti plnit veiejnou zakdzku urcitych
parametrii. (...) Naopak prave proto, Ze reference je zpuisob prokazani zkuSenosti
a schopnosti, nelze ji v pravém_slova smyslu vlastnit. (...) Obdobné pak svedci primdrné
subjektu, ktery referencni zakazku realizoval, a — je-li prechod tohoto specifického know-how
prokazan — i subjektu, ktery v néjakém smyslu nabyl know-how (lidské zdroje, specifické
vybaveni), které se k referenci vaze. Primdrné se tedy referenci prokazuje subjekt, ktery
Jji opravdu realizoval — byl ve smluvnim vitahu k objednateli referencniho plnéni —
a ai sekunddrné subjekt, ktery prokaZe, Ze byl faktickym realizatorem plnéni a jehoZ
postaveni je odvozeno od postaveni primdrniho dodavatele (poddodavatel, pravni ndstupce).
Ma tedy platit zakladni pravidlo, Ze reference svédci tomu subjektu, ktery plnéni uskutecnil.
Nasledne v bode 52. predmetného rozhodnutia predseda UOHS uvadza konstatovanie tykajice
sa situacie, kedy dojde k prevodu (k predaji) casti podniku, cit. , Lze rovnéz odkazat
i na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 10/2022-392 ze dne 20. 7. 2023,
ktery se zabyval prechodem referenci v souvislosti s prevodem Cdasti zavodu. (...) Krajsky soud
takovy prechod referenci aproboval toliko po provedeni rozsahlého komplexniho dokazovdani
0 pirechodu Casti zdavodu, ktery byl potvrzen jak internimi dokumenty, tak dokumenty banky
a_auditora. Je tedy zjevné, Ze pro pripadny prechod referenci na jiny subjekt, nez ktery byl
dodavatelem referencniho plnéni, je nutno uplatnit rozsahlé dokazovdni, a to ze strany
subjektu nového, ktery se pirechodu referenci dovolava. “

Uvedeny pravny nazoru bol zaroved vysloveny aj v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR
&.j. 10 As 55/2015 — 46 zo diia 20. 08. 2015, v ktorom Najvyssi spravny sud CR konstatoval,
cit.: ,, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i Zalovanym nikterak nezpochybriuje,
{e pievodem Casti podniku na stéZovatelku pieSla prdva a povinnosti jeji prdavni
predchiidkyné v rozsahu, jenZ se k této casti podniku vitahoval. Zcela klicovy je ovsem fakt,
Ze steézovatelka uskutecneni prevodu v prubéhu zadavaciho 7izeni nikterak nedoloZila.
Jiz sama tato skutecnost by pritom k vylouceni stéZovatelky ze zadavaciho Fizeni postacovala,
nebot’ pokud stéZovatelka opirala Cast své kvalifikace o prostiedky nabyté tvrzenym
PpFevodem, byla povinna takové tvrzeni i ndleZité prokdzat. Nejvyssi sprdavni soud proto
prisveédcil zaveru krajského soudu, dle néhoz ,,pouhé sdéleni o prevodu casti podniku nemohlo
rogpor nepochybnym zpiisobem objasnit, byt bylo jasné a srozumitelné. Nebylo vsak nijak
pritkazné.

Tento pristup k posudzovaniu prechodu referencie na zaklade predaja podniku alebo jeho Casti
bol zaroven pouzity aj v metodickej ¢innosti Uradu, konkrétne v metodickom usmerneni
¢. 1197-2000/2006 zo dna 22. 08. 2006, v ktorom urad v suvislosti s otazkou ziadatel’a, ¢i cit.:
., (...) md nadobudatel organizacnej zlozZky pravo pouzivat' v dalsom procese verejného
obstardvania referencie a iné nemajetkové prava vztahujuce sa na cinnost organizacnej zlozky
pred jej predajom? “, poskytol nasledovni odpoved, cit: ,, Uznanie referencii vztahujucich
sa na cinnost organizacnej zlozky pred jej predajom je podmienené predloZenim relevantnych
dokladov potvrdzujucich pravne ndstupnictvo nadobudatel’a organizacnej zlozky a taktiez
dokumentov, ktorymi sa preukdze vztah suvisiaci s plnenim tychto zmluvnych zavdzkov (...).

K moznosti vyuzitia referencii novym nastupnickym subjektom v ddsledku predaja casti
podniku sa vyjadril urad aj v metodickom usmerneni ¢. 2011-5000/2013 zo dia 27. 02. 2013,
v ktorom uviedol, ze cit.: ,, Aj napriek predchadzajucemu konstatovaniu sa ale domnievame,
Ze samotnému odsuhlaseniu moznosti vyuzitia konkrétnych , ekonomickych ukazovatelov*
alebo prislusnych referencii vystavenych na predavajuceho vo vztahu ku kupujicemu by malo
predchadzat’ individudlne posudenie jednotlivych okolnosti. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z uvedenej rozhodovacej praxe a metodickej ¢innosti uradu teda vyplyva zaver, ze referencia
ako nastroj preukazovania technickej a odbornej sposobilosti ma primarne slazit’ subjektu,
ktory predmetnu zakazku aj realizoval a aZ sekundarne subjektu, ktory naleZite preukaze,
ze mu referencia v ¢ase preukazovania patri, a to napriklad na zaklade predaja (prevodu) Casti
podniku a prechodu vSetkych kapacit realizujucich zakazku. Uvedené si vSak vyzZaduje
nalezité preskimanie a preukazanie tejto skutoCnosti zo strany subjektu, ktory sa prechodu
referencie dozaduje. Takéto posudzovanie sa vSak musi vykonat v konkrétnom verejnom
obstaravani, v ktorom sa referencia pravneho predchodcu (predavajuceho podnik alebo jeho
¢ast’) pouzije pravnym nastupcom (kupujucim). Skutocnost, ¢i k takémuto predaju podniku
alebo jeho Casti doSlo, nie je relevantna pre ucely konania o navrhu na Upravu referencie
v Evidencii referencii, v ktorom sa referencia posudzuje len z hl'adiska evidenéného zapisu,
t. j. len z pohl'adu prvej roviny naértnutej iradom v bode 111 tohto rozhodnutia.

Tento z&ver nerozporuje ani rozhodnutie uradu ¢. 479-62-7000/2009 a €. 479-63-7000/2009
zo dna 25. 06. 2009, na ktoré sa vo svojich vyjadreniach v ramci konania odvolaval
Navrhovatel anepriamo aj Dodéavatel. V tomto rozhodnuti urad posudzoval stav,
kedy vo verejnom obstardvani bol zo strany uchadzaca A predlozeny zoznam uskuto¢nenych
prac svedciacich v prospech subjektu B, pricom uchddza¢ sa akceptacie tejto referencie
dozadoval zdovodu pravneho nastupnictva (na zaklade ,,Zmluvy o postipeni prav
a opravnenych narokov a povinnosti a prdvnom nastupnictve?), v nadviznosti na ¢o bol
vyluceny.

Urad viak na tomto mieste na dovazok dodava, ze uvedené situacie, kedy sa nastupnicky
subjekt v dosledku predaja podniku alebo jeho ¢asti dozaduje zarovenn moznosti preukazovania
svojej technickej aodbornej spdsobilosti referenciami, ktoré pdvodne prindlezali
predavajucemu, sa vztahuju logicky iba na referencie obsahujuce pozitivne, ,,uspokojivé*
hodnotenie kvality plnenia, nie tie negativne, teda ,,neuspokojivé“, ako je tomu v tomto
pripade. Urad v predmetnej stvislosti berie do Gvahy, Ze v pripade negativneho hodnotenia
kvality plnenia obsiahnutého v referencii, moze byt vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 40 ods.
8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v zaujme povodného dodavatel’a preukazat’, ze Cast’
podniku zodpovednd za realizdciu danej zakazky, ktora nebola realizovana k spokojnosti
verejného obstardvatel’a/obstaravatela, uz nie je sucastou jeho podniku, avSak, ako trad
poznamenal aj v rozhodnuti €. 5130-6000/2024 zo dna 07. 02. 2024, v ktorom sa zaoberal
posudenim totoznej situacie tykajicej sa prevodu negativnej referencie v dosledku predaja Casti
podniku z pdvodného dodéavatel'a na néstupnicky subjekt, treba brat’ do iivahy aj skutocnost,
cit.. ,(...) obchodnd spolocnost, ktora redlne plnila zdkazku, pre ktoru bola vystavend
negativna referencia, nemoze na ucely preukdazania technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vylucit' svoju zodpovednost
za negativnu referenciu tym, ze jednoducho prevedie cast podniku na zaklade zmluvy o predaji
podniku na kupujiiceho aj s touto referenciou. (...) Urad mad za to, Ze navrhovatel’ neméie
takymto uikonom vylucit’ svoju zodpovednost’ za neuspokojivi referenciu vystavenu UNB a
dovodit’, Ze danou referenciou uz nedisponuje a Ze preto mu nemozno uz prisudit’ podstatné
porusenie zmluvy, ktorého sa dopustil pred prevodom podniku aj s negativnou referenciou.
V tejto sivislosti irad poukazuje na Nalez Ustavného siidu SR III. US 314/07, v ktorom Ustavny
sud SR skonstatoval, Ze obchddzanie zakona spociva vo vyluceni pravne zavizného pravidla
spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zakonom zakazané, v
dosledku coho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny.

52V danom pripade i8lo o zmluvu, ktort urad vyhodnotil ako zmluvu o predaji Casti podniku v zmysle
Obchodného zdkonnika.
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121.

Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked’ sa niekto sprava formdlne podl’a prava,
ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakdzany alebo nepredvidany a
neZiaduci. Takéto spravanie mozZe nastat najmd vyuzitim medzery v zakone i nejasnosti v
zakone atd’. ,,Obchadzanie zdkona spoc¢iva vo vyluceni pravne zavizného pravidla spravania
sa zamernym pouZitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zakonom zakazané, v dosledku
¢oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. (..) K
obchadzaniu zakona dojde v pripade, ked pravny tikon nie je v priamom rozpore so zakonom,
ale svojimi ucinkami a najmd svojim ucelom zdkon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza.
Konanie spocivajuce v tom, Ze zmluvou o predaji podniku (pripadne jeho casti) dojde k
prechodu negativnej referencie z predavajiceho na kupujiceho za ucelom vylucenia
zodpovednosti predavajuceho za negativnu referenciu, ktord reflektuje v minulosti
predavajucim realizované plnenie kvalifikované ako podstatné poruSenie zmluvy, pre ktoré
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ odstupil od zmluvy, urad povaZuje za obchadzanie
zakona o verejnom obstardvani (in fraudem legis), a to najmd § 34 ods. 1 pism. b) v spojitosti
s § 40 ods. 8 pism. a) zdakona o verejnom obstardavani a popretie zakladného ucelu tejto
technickej alebo odbornej sposobilosti a referencii vystavovanych podla pravneho reZimu
zakotveného v ustanoveni § 12 zakona o verejnom obstardvani. Ak by urad akceptoval, Ze
zmluvou o predaji podniku (pripadne jeho casti) uz nemozno prisudit dodavatelovi negativnu
referenciu, ktord je len odrazom v minulosti realizovaného negativneho plnenia, predavajuci v
postaveni zaujemcu/uchdadzaca pomerne jednoducho obide ustanovenie § 34 ods. I pism. b) v
spojitosti s § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani tak, Ze si zalozi obchodnii
spolocnost a po jej vzniku na niu bude prevadzat negativne referencie. Akceptovanim takéhoto
postupu by sme dospeli postupom casu do stavu, ze obchodné spolocnosti, ktoré participuji na
verejnom obstaravani, by si vytvorili obchodné spolocnosti sluziace ako ,, skladisko*
negativnych referencii a ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani by
nadobudol obsolentny charakter. *

Pre Gplnost’ posudenia trad vzal do uvahy aj obsah a nasledky pripadnej aplikacie ustanovenia
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v konkrétnom verejnom obstaravani, ktoré
stanovuje fakultativny doévod na vylicenie uchddzaca, a sice, ze vo verejnom obstaravani
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vylucit’ kedykol’vek pocas verejného obstaravania
uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhldsenia
alebo preukdzaten¢ho zacatia verejného obstaravania dopustil pri plneni zakazky alebo
koncesie podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odsttpil od zmluvy alebo mu bola spdsobena zdvazna Skoda
alebo ind zavaznd ujma. K tomu je potrebné dodat, Ze podla metodického usmernenia
¢. 11029-5000/2023 zo dna 08. 08. 2023 plati, cit.: ,, Predmetné ustanovenie moze aplikovat
kazdy verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel, ktory vie dostatoéne preukdzat’ naplnenie
skutkovych podmienok stanovenych v § 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom _obstardvani
(vo vztahu k dodavatelovi, ktory je v postaveni uchadzaca v konkrétnom verejnom obstaravani),
pricom z pohladu zdkona o verejnom obstaravani nie je rozhodujuce, z akého zdroja sa verejny
obstaravatel o tychto skutocnostiach povodne dozvedel (napr. negativna referencia). “

Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze negativna referencia s neuspokojivym hodnotenim plnenia moze
mat’ za nasledok aj to, ze uchadzac o plnenie zdkazky mdze byt v dosledku aplikécie § 40
ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z procesu verejného obstaravania vyluceny,
¢o v pripade ak ide o dodavatel'a, ktory pristipil k predaju podniku alebo casti podniku,
zodpovednej za realizéciu plnenia (zédkazky), ku ktorej sa negativne hodnotenie v referencii
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125.

vzt'ahuje, mdze byt pre neho neprimerané a co mu mdze sposobit’ urcity postih v podobe
vyli¢enia z procesu verejného obstaravania.

Uvedenou situaciou sa zaoberal urad aj v rozhodnuti ¢. 5103-6000/2024 zo dina 07. 02. 2024,
kde v pripade posudenia vylucenia uchadzaca v ddsledku negativnej referencie dospel
ku konstatovaniu, cit.: ,, (...) zakon o verejnom obstaravani nezakazuje kontrolovanému zaloZit’
vylucenie navrhovatel’a na negativnej referencii vydanej inym verejnym obstardvatel’om
alebo obstaravatel’om, ale kontrolovany musi mat’ 7 tej-ktorej referencie dovody vylucenia
(t. j. aj skutocnost, zZe k odstupeniu od zmluvy doslo zo strany verejného obstardavatela alebo
obstaravatela) za jednoznacne preukdzané, a to z dovodu, zZe vylucenie predstavuje najtvrdsi
zasah do prav uchdadzaca vo verejnom obstaravani a kontrolovany ma k vyluceniu pristupit
az po zhodnoteni vsetkych okolnosti a skutocnosti a len za predpokladu, Zze ma za preukdzané
nespornymi dokaznymi prostriedkami, Ze existuje dovod na vylucenie ponuky uchdadzaca.

Dostato¢né preukazanie dovodu na vylucenie uchadzaca z procesu verejného obstaravania
v dosledku aplikacie § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani je zaroven
akcentované aj v metodickom usmerneni Uradu ¢. 8633-5000/2022 zo dia 27. 06. 2022,
v ktorom trad konstatoval, cit.: ,, Predmetné ustanovenia bude moct’ aplikovat’ kazdy verejny
obstaravatel, ktory vie dostatocne preukdzat’ naplnenie skutkovych podmienok stanovenych
vust. § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani (vo vztahu k dodavatelovi, ktory je
v postaveni uchddzaca v konkrétnom verejnom obstaravani), pricom z pohladu zdkona
o verejnom obstardvani nie je rozhodujuce, z akého zdroja sa verejny obstaravatel
o tychto skutocnostiach povodne dozvedel (napr. negativna referencia). Znamena to, Ze nemusi
ist' iba o ,,0osobnu‘ skiusenost konkrétneho verejného obstaravatela alebo obstaravatela,
ale dovod na vylucenie moze byt zalozeny aj zdkazkou, ¢i koncesiou u iného verejného
obstaravatela alebo obstardvatela. Davame do pozornosti, ze vzhladom na to, zZe vylucenie
povazuje zakon o verejnom obstardavani za najzdvaznejsi zdsah do prdv zdujemcu,
resp. uchddzaca je nevyhnutné, aby boli predmetné dokazy sucast’ou dokumentdcie,
ktoru vedie verejny obstardvatel’ k procesu verejného obstardvania. “

Z uvedenej rozhodovacej a metodickej ¢innosti tradu teda vyplyva, ze ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel' zamysla vylucit uchadzaca z procesu verejného obstaravania na podklade
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to v désledku existencie negativnych
referencii, o ktorych sa verejny obstaravatel/obstaravatel dozvedel, je nevyhnutné,
aby pred samotnym vylu€enim uchddzaca najskor postupoval v sulade s § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani a uplatnil Ziadost' o vysvetlenie vo vztahu k tomuto uchadzacovi
a okolnosti negativnej referencie ndleZite preskiimal a ziskal vSetky potrebné dékazy
a podklady zakladajice dovod na vylicenie uchadzaca v dosledku existencie negativnych
referencii. V uvedenom pripade by to teda znamenalo, Ze bez ohl’adu na to, Ze negativna
referencia bola v Evidencii referencii vystavena na Dodavatel’a, ktory dotknutu zakazku
preukazatel’ne realizoval (vid’ body 75 a 76 tohto rozhodnutia), Dodavatel’ by mal mat’
vo verejnych obstardavaniach, ktorych sa zicastni, priestor na objasnenie a odovodnenie
vSetkych okolnosti vyplyvajucich z uzavretej Zmluvy o predaji ¢asti podniku vzt'ahujuicej
sa k negativnej referencii.

Na tomto mieste je pre uplnost’ potrebné poukazat’ aj na nedavno vydané metodické usmernenie
uradu ¢. 8365-5000/2024 zo dna 23. 04. 2024, kde urad v suvislosti s konstatovanim ziadatel’a,
cit.. ,,(...) uchadzac, ktory sa zucastiuje verejnych obstaravani tvrdi, Ze cast podniku
zodpovednii za neuspokojivii referenciu predal a zverejnil zmluvu o predaji casti podniku, ktord
udajne realizovala zakazku s negativnou referenciou,(...) “, uviedol, cit.: , (...) zakon o verejnom
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obstaravani umoZzZnuje hospodarskemu subjektu, ktory sa dopustil zavazného poruSenia
povinnosti v dosledku coho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy
alebo bola verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi spésobena zavazna skoda alebo ina
zavazna ujma, tzv. ,,samoocistenie” podla § 40 ods. 9 zdakona o verejnom obstaravani. (...)
Ak sa teda uchddzaé, ktory podla ndzoru verejného obstardvatel’a/obstardvatel’a napliia
dovod pomenovany v ustanoveni § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uchddza
o zakazku, pricom deklaruje a vie hodnoverne preukazat’, Ze predal cast’ podniku, ktora bola
zodpovednad za realizaciu zakazky, v ktorej doSlo k podstatnému poruSeniu zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstardavatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy alebo
mu bola sposobend zdvainda Skoda alebo ind zdavainda ujma a vyhotovil neuspokojivii
referenciu, tak verejny obstardvatel’/obstardavatel’ by mal posudit’, i ide v predmetnom
pripade o dostatocné organizacné/persondlne opatrenie na vykonanie ndapravy alebo vysSie
uvedeny dovod na vylucenie uchddzaca nad’alej pretrvava. Ak opatrenie/opatrenia
na vykonanie ndapravy predlozené zaujemcom alebo uchadzacom povazuje verejny obstardvatel’
alebo obstaravatel’ za nedostatocné, tak podla § 40 ods. 11 zdkona o verejnom obstardavani
vyluci zaujemcu alebo uchadzaca z verejného obstaravania. Vzhladom na to, Ze pri vyluceni
uchadzaca ide o zavazny zdsah do prav zaujemcu, resp. uchadzaca, je nevyhnutné, aby boli
predmetné dokazy odovodnujuce vylucenie uchddzaca/zaujemcu sucastou dokumentdcie,
ktoru vedie verejny obstardvatel/obstaravatel k procesu verejného obstardavania.

V citovanom metodickom usmerneni urad reagoval na § 40 ods. 9 a 11 zakona o verejnom
obstaravani, z ktorych vyplyva, Ze ak sa na hospodarsky subjekt vzt'ahuje dovod na vylucenie
podla § 40 ods. 8 pism. a) tohto zdkona, je opravneny verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi preukazat, Ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie ndpravy; v takom
pripade je povinny objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou spolupracou
s verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Opatreniami na vykonanie ndpravy musi
hospodarsky subjekt preukazat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit nahradu tykajiacu
sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil sporné skuto€nosti a okolnosti,
a to aktivnou spolupracou s prislusnymi organmi, a ze prijal konkrétne technické, organiza¢né
a personalne opatrenia, aby sa zabranilo budicim pochybeniam, priestupkom, inym spravnym
deliktom alebo trestnym c¢inom. Ak skuto€nosti zakladajuice dévod na vylacenie nastali
pred uplynutim lehoty na predkladanie Ziadosti o i€ast’ alebo ponuk, zaujemca uvedie opatrenia
na vykonanie napravy v Ziadosti o UCast a uchadza¢ v ponuke. Verejny obstaravatel
a obstardvatel posudia opatrenia na vykonanie napravy predloZzené zaujemcom
alebo uchadzaCom, pricom zohladnia zavaZnost pochybenia a jeho konkrétne okolnosti.
Ak opatrenia na vykonanie ndpravy predloZené zdujemcom alebo uchadzacom povazuje
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel za nedostatocné, vyluc¢i zdujemcu alebo uchadzaca
z verejného obstaravania.

Z uvedeného vyplyva, Zze uchadzac, resp. zaujemca, u ktorého je naplneny fakultativny dévod
na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, sa moze ,,vyvinit* tym,
Ze verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukdze konkrétne opatrenia, ktoré prijal
za U¢elom zabranenia budicim pochybeniam, pri¢om, ako vyplyva z citovaného metodického
usmernenia, preukazanie, ze predal Cast’ podniku, ktord bola zodpovedna za realizaciu zékazky,
modze byt jednym z takychto opatreni, ktorych dostato¢nost’ posudzuje verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’.

Vychadzajic zo znenia § 12 ods. 9 a 10 zdkona o verejnom obstardvani urad disponuje
pravomocou konat’ o navrhu na upravu referencie, ktora bola zverejnena v Evidencii referencii
a posudzovat, ¢i udaje uvedené v referencii reflektuju skutocnost’ vzt'ahujiicu sa na plnenia
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zékaziek realizovanych dodédvatel'mi. Toto konanie je pritom navrhovym konanim, a teda
povinnost’ preukazat’, ¢i st dané dovody na upravu referencie, resp. dokazné bremeno
zatazuje dodavatel’a, ktory sa apravy referencie dozaduje. S tym je spojena povinnost
normovand zakonodarcom v ustanoveni § 12 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani,
a to predlozit spolu s navrhom dokazy o dodani tovaru, uskutoCneni stavebnych prac
alebo poskytnuti sluzby. Ak chce byt teda dodavatel v takomto konani uspesny, z nim
predloZenych dokazov musi vyplyvat’, Ze verejnym obstaravatelom/obstaravatel’om
vyhotovena referencia nezodpoveda skutoénému stavu, a teda, ze si dané¢ dovody na jej
upravu namiesto verejného obstaravatel'a/obstaravatela.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na obsah Navrhu Dodavatel’a, ktorym inicioval
predmetné konanie. Navrh doruceny Dodavatelom neobsahoval dokazy o dodani tovaru,
uskutoc¢neni stavebnych prac alebo o poskytnuti sluzby v zmysle § 12 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré¢ boli predmetom zmluvného plnenia na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dielo,
ani ziadne iné dokazy a skutocnosti, ktoré¢ by preukazovali, ze Verejnym obstaravatelom
vystavena Referencia nezodpoveda skutocnému stavu alebo Ze by ju bolo potrebné z Evidencie
referencii odstranit. Z doru¢eného navrhu nevyplyvalo, ktord konkrétna informacia
alebo informécie uvedené Verejnym obstaravatel'om v nim vyhotovenej Referencii by nemali
zodpovedat’ skuto¢nosti a v akom rozsahu pozaduje Dodavatel’ Referenciu upravit’. Svoj Navrh
Dodévatel’ obmedzil iba na uvedenie toho, Ze s Navrhovatel'om uzatvoril Zmluvu o predaji Casti
podniku, ktorou malo dojst k prechodu vsetkych jeho prav a zavizkov suvisiacich
s rekonstrukciou COV v aredli Verejného obstaravatela na Navrhovatela, ato vratane
Referencie. Dodavatel' dozadujiic sa vymazu Referencie z dovodu Zmluvy o predaji Casti
podniku tradu nepredlozil ani origindlne znenie tejto zmluvy v celom jej rozsahu, na ktorej
zaklada to, Ze Referencia nezodpoveda skutoénému stavu. Uvedent pasivitu Dodéavatela
umociuje aj to, Ze Uradu nepredlozil v celom zneni aspoii jej ,,Prilohu €. 1 k zmluve o predaji
Casti podniku - Specifikacia cCasti podniku®, ktord mala v zmysle zmluvy (¢lanku IIL
,»Iné majetkové hodnoty a pohl'adavky* a ¢lanku I'V. ,,.Zavédzky*) obsahovat stpis pohl'adavok,
inych majetkovych hodnot tykajacich sa prevadzanej casti podniku, ako aj zavézky,
ktoré suvisia s predavanou castou podniku aktoré sa kupujici zaviazal prevziat
touto zmluvou. Dodavatel’ svoju pasivitu v nim iniciovanom konani zavrsil
aj tym, Ze ani na vyzvu iradu neposkytol uradu vyZiadané dokumenty, ktoré by naleZzite
odovodiiovali jeho Navrh v poZadovanej miere. Urad k tomu prikladmo uvadza, Ze:

a) na vyzvu uradu, ktorou Ziadal o, cit.: , predlozenie dokazu preukazujiiceho datum
dorucenia Ziadosti o vymaz referencie verejnému obstaravatelovi v lehote ustanovenej
v § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani “, Dodavatel’ vobec nereagoval;

b) na vyzvu uradu, ktorou Ziadal o, cit.: , predloZenie vyjadrenia, resp. stanoviska
verejného obstaravatela o tom, Ze nevyhovel Ziadosti dodavatela o vymaz referencie,
ak nim dodavatel disponuje, resp. ak tymto vyjadrenim/stanoviskom verejného
obstaravatela dodavatel nedisponuje, o uvedenie takejto informacie“, taktiez
Dodéavatel’ nereagoval,

¢) na vyzvu uradu, ktorou ziadal o, cit.: , predlozenie dokazov preukazujicich dodanie
tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ktoré boli predmetom
plnenia podla uzavretej Zmluvy o dielo”, Dodévatel v Doplneni Navrhu taktiez
nereagoval;

d) na vyzvu, ktorou urad Zziadal o oznalenie konkrétnych informacii uvedenych
v Referencii vyhotovenej Verejnym obstardvatelom, ktoré podla jeho ndzoru
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nezodpovedaji skutocnosti, spolu s dokazmi preukazujucimi, ze oznacené konkrétne
informdcie obsiahnuté v Referencii nezodpovedaju skuto¢nosti, Dodéavatel’ reagoval len
vyjadrenim, ze urad si jeho Navrh chybne vysvetlil a Ze Referencia nie je vo vztahu
k nemu vystavena v stlade so zdkonom;

e) obdobne stroho Dodavatel’ reagoval i na iradom vyzadované spresnenie petitu jeho
Navrhu, cit.: ,, uvedenie, aku konkrétnu upravu navrhuje dodavatel’ v referencii vykonat
(ktoré konkrétne informacie navrhuje dodavatel z referencie odstranit a ktoré konkrétne
informacie navrhuje dodavatel’ do referencie doplnit), “;

f) Dodavatel vo svojom Doplneni Navrhu nebol schopny tradu blizsie ozrejmit, na akom
zaklade ziada o vymaz, resp. o odstranenie referencie z Evidencie referencii napriek
tomu, ze takyto inStitit zakon o verejnom obstaravani (ustanovenie § 12) neupravuje;

g) Dodavatel’ iradu nepredlozil ani ziadnu dopliujucu argumentaciu, na zaklade ktorej ma
za to, ze predajom casti podniku na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku malo dojst’
aj k prechodu Referencie na Navrhovatela tak, ako tito skuto¢nost’ Ziadaju nalezite
preukazat’ rozhodnutia, ktoré urad wuviedol v predchadzajicich bodoch tohto
rozhodnutia (vid’ napr. body 113 a 114 tohto rozhodnutia);

h) tak, ako bolo uz naznacené vyssie, Dodavatel’ na vyzvu uradu nepredlozil ani original
alebo aspoi uradne overent kopiu Zmluvy o predaji casti podniku v iplnom zneni spolu
s jej prilohami v uUplnom zneni, priCom namiesto toho poukédzal na absenciu
kompetencie uradu rozporovat’ pravoplatny zapis o predaji casti podniku v Obchodnom
registri a Ze do jeho kompetencie nespada ani posudzovanie postupov zmluvnych stran,
ktorych obchodna ¢innost’ je definovana Obchodnym zakonnikom;

1) okrem toho vo svojom Doplneni Navrhu Dodéavatel’ predlozil opidtovne nekompletna
Zmluvu o predaji ¢asti podniku so zatmavenou ¢ast'ou vyssie zmienenej ,,Prilohy €. 1
k zmluve o predaji Casti podniku — Specifikacia ¢asti podniku* obsahujicej podstatu
celého predaja Casti podniku Navrhovatelovi, a to s vysvetlenim, ze druhd zmluvna
strana tejto zmluvy (Navrhovatel’) nesthlasila so zverejnenim vSetkych priloh, nakol’ko
tieto st predmetom obchodného tajomstva.

130. V nadviznosti na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze ak by aj mal pravomoc na vymaz
Referencie z Evidencie referencii, ktorého sa Dodavatel’ doZaduje svojim Navrhom,
¢o urad vychadzajuc z ustanovenia § 12 zakona o verejnom obstaravani nema, musel by
konstatovat, Ze Dodavatel’ v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno.
Nehovoriac o tom, Ze ak by malo do konania podla § 12 ods. 9 zikona o verejnom
obstaravani spadat’ aj posudzovanie toho, ¢i Referencia v désledku predaja ¢asti podniku
presla na Navrhovatela, s ¢im drad zasadne nesuhlasi (bod 117 tohto rozhodnutia),
na takéto posudzovanie by nemal dostatok dokazov poukazujic na nazor predsedu Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe vyslovenom v jeho rozhodnuti zo dia 24. 04. 2024
sp. zn. UOHS-R0053/2024/VZ, v zmysle ktorého, cit.: ,,Je tedy zjevné, ie pro pFipadny
piechod referenci na jiny subjekt, nez ktery byl dodavatelem referencéniho plnéni, je nutno
uplatnit rozsahlé dokazovani, a to ze strany subjektu nového, ktery se piechodu referenci
dovoldvd.“ Urad v tomto konani nemal k dispozicii ani iplné znenie Zmluvy o predaji Casti
podniku so vSetkymi prilohami ani Ziadne iné dokumenty, na zdklade ktorych by mohol
vykonat’ urc¢ité dokazovanie, a to zavinenim Dodavatel’a, ktory bol v konani pasivny.
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131.

Podl’a § 12 ods. 10 druha veta zdkona o verejnom obstaravani, ak urad dospeje k zaveru, ze su
dovody na tupravu referencie, nalezite upravi referenciu namiesto verejného obstardvatel'a
alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

132. Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze Dodavatel’ v Navrhu,

133.

ani vramci jeho Doplnenia predloZzenymi doékazmi nepreukazal, Ze Verejnym
obstaravatePom vyhotovena Referencia nezodpoveda skutoénému stavu a preto nie je
mozné Navrhu Dodavatel’a zo strany uradu vyhoviet’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok. V zmysle
§ 177 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho siidneho poriadku je toto rozhodnutie uradu
preskimatel'né sudom. V zmysle § 181 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku spravna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia na Spravnom sude v Bratislave.

(elektronicky podpis)
JUDr. Zuzana Krajcovicova
riaditel’ka
odboru opravnych prostriedkov

Dorucuje sa:

1. Advokatska kancelaria SEMANCIN & PARTNERS s.r.o., Bottova 2A, 811 09
Bratislava — pravny zastupca Navrhovatel'a a Dodavatel’a

2. Univerzitnd nemocnica Bratislava, Pazitkovd 4, 821 01 Bratislava — Verejny
obstaravatel’

Na vedomie:

3. CEDIS s.r.0., Galvaniho 15/A, 821 04 Bratislava — Dodavatel
4. XX —Navrhovatel
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