predseda uradu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 26. 02. 2024
Cislo spisu: 17723-9000/2023

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’ale;
len ,,druhostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny na konanie podl'a § 61 ods. 2 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,spravny poriadok®) vo veci rozkladu zo dia 30. 11. 2023, doruéeného Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad* alebo ,,prvostupfiovy spravny organ‘) toho istého dna, ktory
podal ucastnik konania Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Roziavska |,
832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939 (dalej len ,,u¢astnik konania®), pravne zastupeny
HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava,
ICO: 36856 584, proti rozhodnutiu uradu ¢. spisu  624-3000/2023, 755-3000/2022,
4263-3000/2021 zo dina 15. 11. 2023, vydanému vo veci spravneho deliktu podla § 182 ods. 1
pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30. 04. 2018 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®),

rozhodol
takto:

Rozklad ucastnika konania zo dia 30. 11. 2023 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietam a rozhodnutie aradu ¢. spisu 624-3000/2023, 755-3000/2022, 4263-3000/2021
zo dna 15. 11. 2023 o wuloZeni pokuty vo vyske 582 045,99 eur (slovom
pat'stoosemdesiatdvatisic Styridsatpdt’ eur a devitdesiatdevit’ centov) podPa § 182 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani za to, ze UCastnik konania uzavrel Zmluvu
o konsolidacii a migrécii licencii softvéru a suvisiacej podpore, o konzultacnych a cloudovych
sluzbach zo dia 04. 04. 2018 v zneni Dodatku ¢. 1 so spolocnostou SAP Slovensko s.r.0.,
Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO: 35 737 328, ktora bola vysledkom zadavania
nadlimitnej zdkazky na predmet , Konsolidacia a migracia licenéného zabezpecenia
systému KEIS*“ postupom priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2
zédkona o verejnom obstaravani, ku ktorému oznamenie o dobrovolnej transparentnosti
ex ante bolo zverejnené dna 21. 03. 2018 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 57/2018
pod zn. 3977 — DES av Uradnom vestniku EU ¢&. 2018/S 055-122690 dia 20. 03. 2018,
pricom ucastnik konania nepreukazal splnenie podmienok na opravnené pouZitie
postupu priameho rokovacieho konania, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet’ zmluvu podla
zakona o verejnom obstaravani, sposobom alebo postupom ustanovenym zakonom
o0 verejnom obstaravani, potvrdzujem.

Ugastnik konania je povinny ulozent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeny v Statnej pokladnici s uvedenim
identifikacného variabilného symbolu 6243000023 a konstantného symbolu 0558.



Odovodnenie

Ugastnik konania podal diia 30. 11. 2023 proti rozhodnutiu tradu &. spisu 624-3000/2023,
755-3000/2022, 4263-3000/2021 zo dina 15. 11. 2023 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie”) v zdkonom stanovenej lehote
na prvostupiovom spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, rozklad podla
§ 61 spravneho poriadku (d’alej len ,,rozklad®).

Ked’ze prvostupiiovy spravny organ sam nerozhodol o rozklade ucastnika konania, v zmysle
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 61 spravneho poriadku predlozil dia 28. 12. 2023 druhostupniovému
spravnemu organu rozklad i¢astnika konania spolu so spisovym materialom.

Rozhodnutie prvostupnového spravneho orgianu

Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil tc¢astnikovi konania pokutu
vo vySke 582 045,99 eur podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani za to,
ze ucastnik konania uzavrel Zmluvu o konsolidacii a migracii licencii softvéru a suvisiacej
podpore, o konzultaénych a cloudovych sluzbach zo dna 04. 04. 2018 (d’alej len ,,zmluva®)
vzneni Dodatku ¢. 1 so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o., Mlynské Nivy 16,
821 09 Bratislava, ICO: 35 737 328 (dalej len ,,SAP Slovensko s.r.0.%), ktora bola vysledkom
zaddvania nadlimitnej zdkazky na predmet ,,Konsolidacia a migrécia licencného zabezpecenia
syst¢tmu KEIS“ (dalej len ,zdkazka*) postupom priameho rokovacieho konania
podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani, ku ktorému oznamenie
o dobrovol'nej transparentnosti ex ante bolo zverejnené dna 21. 03. 2018 vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 57/2018 pod zn. 3977 — DES a v Uradnom vestniku EU ¢&. 2018/S
055-122690 dna 20. 03. 2018 (dalej aj len ,,o0znamenie o dobrovolnej transparentnosti
ex ante®), priCom ucastnik konania nepreukazal splnenie podmienok na opravnené
pouZzitie postupu priameho rokovacieho konania, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet’
zmluvu podPla zikona o verejnom obstaravani, spdsobom alebo postupom ustanovenym
zakonom o verejnom obstaravani.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podkladmi pre jeho
rozhodnutie v spradvnom konani bol administrativny spis z konania o preskimanie tkonov
ucastnika konania ako kontrolovaného po wuzavreti zmluvy ¢&. 5120-6000/2018-OD,
administrativny spis z konania Rady tradu o odvolani Gi¢astnika konania ako kontrolovaného
¢. 3327-9000/2021 a jeho administrativny spis z konania o ulozeni pokuty ¢. 624-3000/2023
(pozn.: vroku 2021 bol tento spis evidovany pod €. 4263-3000/2021 a v roku 2022 bol
evidovany pod ¢. 755-3000/2022). Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy
spravny organ pri ukladani pokuty v predmetnom pripade posudil obsah predmetnych
administrativnych spisov a pri svojom rozhodovani vychadzal naymd z bodu IV.1 ,,Opis®,
bodu D2.1 ,,Od6vodnenie vyberu rokovacieho konania bez predchadzajliceho uverejnenia
vyzvy na sutaz v stlade s ¢lankom 50 smernice 2014/25/EU% a bodu D2.3 ,,Vysvetlenie®
oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante, z dokumentu ,,Odoévodnenie pouZitia
postupu priameho rokovacieho konania“ zo dia 12. 03. 2018 a odborného stanoviska
¢. 64/2017 zo dna 10. 12. 2017 znalca v odbore elektrotechnika |GG
predloZzenych ako sucast’ dokumentacie ucastnika konania, ako aj z vyjadrenia Ucastnika
konania ku skuto¢nostiam zistenym v spravnom konani zo dna 12. 05. 2023 a z rozhodnutia
Rady tradu o odvolani €. 3327-9000/2021 zo dna 28. 12. 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie Rady
uradu €. 3327-9000/2021* alebo ,,rozhodnutie Rady tradu®).

Po postdeni uvedenych dokumentov mal prvostupiiovy sprdvny organ za to, ze ucastnik
konania v ramci svojho vyjadrenia ku skuto¢nostiam zistenym v spravnom konani
zo dna 12. 05. 2023 neuviedol Ziadne nové argumenty, ale len zotrval na svojich tvrdeniach,
ktoré uz uviedol vo svojom vyjadreni ku skuto¢nostiam zistenym Radou uradu v odvolacom



konani zo dna 21. 03. 2022. Stouto argumenticiou ucastnika konania sa podla
prvostupiiového spravneho organu uz urad vysporiadal v rozhodnuti Rady uradu ¢. 3327-
9000/2021. Prvostupiiovy spravny organ nasledne s poukazom na § 40 ods. 1 spravneho
poriadku uviedol, ze zdvermi pravoplatného rozhodnutia Rady tradu vo vztahu
k otazke, ¢i postupom ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 98 ods. 1 pism. b) bod 2
zakona o verejnom obstaravani, ako k otdzke predbeznej, ktorej postidenie je nevyhnutné
pre zistenie, ¢i tymto konanim ucastnika konania bola sti¢asne naplnena aj skutkova podstata
spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, je viazany.

Prvostupiiovy spravny organ d’alej uviedol, ze po zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
dia 19. 03. 2021 ucastnik konania poziadal o zastavenie spravneho konania listom zo dna
22. 03. 2021, nakol’ko podla jeho nazoru odpadol dévod konania. Svoju Ziadost’ odovodnil
tym, ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného nebolo pravoplatne ukoncené, preto
nie je mozné zo strany spravneho orgénu konstatovat’ v oznameni o zacati spravneho konania,
ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
atym odovodnovat zacatie spravneho konania. K uvedenej ziadosti Ucastnika konania
prvostupiiovy spravny organ v bode 43 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze jej nebolo
mozné vyhoviet' z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie konania. Mal za to,
ze zaCina spravne konanie za spravny delikt v pripade, ak na zaklade podkladov, ktoré¢ ma
k dispozicii, sa mozno doévodne domnievat, Ze konanie ucastnika konania je v rozpore
so zakonom a toto konanie by mohlo napiiiat’ znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Prvostupiiovy spravny orgdn v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze v Case zaCatia spravneho
konania bolo vydané rozhodnutie z konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy ¢. 5120-6000/2018-OD/9 zo dna 08. 02. 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie
z konania po uzavreti zmluvy ¢. 5120-6000/2018-OD/9* alebo ,,rozhodnutie z konania
po uzavreti zmluvy*), ktoré bolo podkladom pre postidenie, ¢i je dovodné zacat’ spravne
konanie. Nakol'ko konanie ucastnika konania mohlo prestavovat’ také konanie v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, ktoré naplha znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu, bol podl'a svojho ndzoru prvostupiiovy spravny organ povinny toto spravne konanie
zacat'.

Prvostupniovy spravny organ po posudeni, ¢i v predmetnom pripade boli splnené podmienky,
stanovené v § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani (body 46 az 78
napadnutého rozhodnutia), na to, aby ucastnik konania mohol pouZit' postup priameho
rokovacieho konania, dospel v bode 79 napadnutého rozhodnutia k ziveru, Ze ucastnik
konania nepreukazal splnenie tychto podmienok pre Cast’ predmetu zdkazky — konzultacné
sluzby, ani pre ast predmetu zdkazky — licencie SAP a cloudové sluzby'. Na ziklade
uvedeného mal prvostupiiovy spravny organ za to, Ze nepouZzitie postupu verejného
obstaravania v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani sposobuje, Ze verejny obstaravatel
pristupi  k uzatvoreniu zmluvy v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Podla
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani podl'a prvostupiiového spravneho orgénu
verejny obstardvatel’ naplni skutkovi podstatu spravneho deliktu prave tym, ak sa vyhne
povinnosti uzatvorit zmluvu podl'a tohto zdkona, sposobom alebo postupom podla tohto
zékona. Prvostupniovy spravny orgdn sa nasledne venoval postdeniu otdzky, ¢i uradom,
anasledne aj Radou ftradu, identifikované poruSenie zakona o verejnom obstardvani,
a teda neopravnena aplikacia postupu priameho rokovacieho konania podla § 98 ods. 1
pism. b) bod 2 zédkona o verejnom obstaravani, je takym poruSenim, ktorym doslo k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Prvostupfiovy spravny orgén mal za to, Ze u€astnik konania sa skuto¢ne vyhol
povinnosti zadat’ predmetni zakazku podl’a zakona o verejnom obstaravani, spésobom

! Druhostupfiovy spravny organ nepovazuje za potrebné uvadzat’ podrobnejsie predmetné posudenie, uvedené
v bodoch 46 az 78 napadnutého rozhodnutia, z dévodu, ze ucastnik konania v podanom rozklade nenapada
predmetné posudenie prvostupiiového spravneho organu.
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11.

alebo postupom podla zikona o verejnom obstaravani, ¢im naplnil skutkovi podstatu
predmetného spravneho deliktu.

Prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, ze neaplikaciou postupu podla zakona
o verejnom obstardvani Ucastnikom konania doSlo k tplnému vyliceniu hospodarskej
sut’aze, ktoré, ako konstatoval aj Sudny dvor EU, predstavuje najziavaZnejsie porusenie
pravidiel verejného obstaravania. Podl'a prvostupniového spravneho organu spravny delikt
podla tohto ustanovenia spacha zodpovedny subjekt vtedy, ak uzavrie zmluvu bez toho,
aby pouzil akykol'vek zakonny postup, ale aj vtedy, ak pouzije menej prisny postup,
ako mu zakon prikazuje (napriklad obstarava podlimitnym postupom, ked je povinny
obstaravat’ zdkazku ako nadlimitnu, pripadne pouZzije priame rokovacie konanie bez toho,
aby boli splnené podmienky jeho pouzitia). Prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze v danom
pripade ucastnik konania pouZil neopravnene nesut’azny postup priameho rokovacieho
konania, a teda nepouzil zakonny postup verejného obstaravania, ale postup, ktory je
z hladiska sut’aze najviac obmedzujtci.

Rozklad podany ucastnikom konania

Ucastnik konania v rozklade uviedol, Ze spravne konanie o uloZeni pokuty sa viaZe na zavery
konania o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy (d’alej len ,konanie
po uzavreti zmluvy*), pricom podla jeho nazoru kI'acovym podkladom spravneho konania
je rozhodnutie, ktorym toto konanie pravoplatne skoncilo, t. j. az rozhodnutie Rady uradu
&. 3327-9000/2021. Ucastnik konania uviedol, Ze nesthlasi so zavermi tohto rozhodnutia,
avsak pod prizmou § 40 ods. 1 spravneho poriadku si je vedomy, Ze brojit’ proti nim by
v podanom rozklade nemalo zmysel a u¢inok, nakolko prvostupiiovy spravny organ bol
viazany rozhodnutim Rady turadu. Ucastnik konania dalej uviedol, Ze hodnotenie
(ne)opravnenosti pouzitia postupu priameho rokovacieho konania, ktoré je rieSené prave
rozhodnutim Rady uradu, je podl'a neho absolutne kl'icové pre naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu, priCom ma za to, ze podmienky pre pouzitie tohto postupu v ¢ase zadania
tejto zakazky jednoznacne boli splnené. Z uvedenych dovodov ucastnik konania uvadza,
ze vpodanom rozklade sa zameriava vyluéne na otazky vylicenia jeho deliktudlnej
zodpovednosti a vo¢i rozhodnutiu Rady tradu, ako aj bodom napadnutého rozhodnutia
tykajicim sa (ne)opravneného pouzitia priameho rokovacieho konania, je pripraveny
bréanit’ sa pripadne podanou spravnou Zalobou.

Ucastnik konania sa preto v rozklade zameriava na nasledovné skutocnosti:

1.) 3-ro¢na objektivha prekluzivna lehota na zacatie spravneho konania marne
uplynula dna 12. 03. 2021; ak teda spravny organ zacal spravne konanie dia
19. 03. 2021 urobil tak po lehote.

2.) Prvostupniovy spravny organ ,,umelym® zaCatim spravneho konania dna 19. 03. 2021
eSte pred zaciatkom plynutia 1-rocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty (k comu
podla ucastnika konania mohlo ddjst’ najskdr ku dinu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Rady tradu?) obchadza zakon aucel prekluzivnych lehdt v spravnom
trestani, na €o nie je mozn¢ prihliadat’.

3.) Ucastnik konania nie je za spachanie spravneho deliktu deliktuilne zodpovedny
zdovodu legitimnych ocakévani a primeranej aplikability zésady, Ze trestnu
zodpovednost’ jednej osoby nie je, resp. pri vzniku samotného ucastnika konania
v r. 2004, nebolo mozné preniest’ na druhu osobu.

K prvej skutocnosti uvedenej v rozklade ucastnik konania uvadza, Ze spravne konanie sa
tyka zdkazky, ktora pridelil spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o., ¢o podla neho potvrdzuje
oddiel V.2.1) oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante, kde uviedol datum

2 Pozn.: Rozhodnutie Rady uradu bolo vydané diia 28. 12. 2022, pri¢om pravoplatnost’ nadobudlo diia 29. 12. 2022.
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rozhodnutia o prideleni zédkazky 12. 03. 2018. V nadvéznosti na uvedené¢ ma ucastnik konania
za to, ze spravne konanie musi byt zastavené¢ z dovodu uplynutia 3-rocnej objektivnej
prekluzivnej lehoty na zacatie spravneho konania, nakolko ak tymto diiom preukazatelne
pridelil zadkazku spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o., potom poslednym dnom pre zacatie
spravneho konania bol den 12. 03. 2021.

Kuvedenému ucastnik konania poukazuje na to, ze druhd veta § 182 ods. 6 zikona
o verejnom obstaravani, u¢inného v Case zacCatia konania o ulozeni pokuty, neobsahovala
explicitné ohrani¢enie zacatia spravneho konania 3-ro¢nou objektivnou lehotou, konkrétne
v pripade konania o ulozeni pokuty za porusenie zakona, o ktorom sa urad dozvedel v konani
po uzavreti zmluvy, nestanovovala vyslovne, Ze ho mozno zacat’ ,,najneskor do troch rokov
odo diia, ked’ k poruseniu doslo“. U¢astnik konania ma viak za to, Ze tato lehota plati a platila
aj v Case zalatia spravneho konania. Poukazuje pri tom na novelu zakona o verejnom
obstaravani zakonom ¢. 395/2021 Z. z., ktord predmetnu lehotu aj v pripade takéhoto
spravneho konania zaviedla, pricom z ddvodovej spravy k tejto novele vyplyva, ze islo
o ,legislativno-technickii upravu smerujicu k precizovaniu ustanovenia, aby bolo zrejmé,
ze (...) sa uplatni aj objektivna lehota troch rokov podla prvej vety”. Z uvedené¢ho podla
ucastnika konania vyplyva, ze zdkonodarca doplnil predmetnti lehotu do zakona iba z dévodu
vylicenia interpretacnych pochybnosti, teda iSlo podl'a neho o potvrdenie uz existujuceho
stavu, nie o zmenu ¢i konstituovanie novej prekluzivnej lehoty.

Ucastnik konania ma za to, e uvedené je logické aj z pohladu eurdpskych Standardov
ochrany pachatel’a spravnych deliktov v kontexte principu postihu za protipravne spravanie
v primeranej lehote, aby subjekt nemohol byt za svoje spravanie postihnuty v zasade
,,donekonecéna“.

Na zaklade uvedeného ucastnik konania vyvodzuje, Zze 3-ro¢na objektivna prekluzivna lehota
sa aplikuje aj v predmetnom pripade. Ucastnik konania uvadza, Ze 3-ro¢na objektivna
prekluzivna lehota zacina v stlade s § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani (alt. dnesny
§ 182 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani) plynut’ dilom, kedy doslo ,.k poruseniu zdkona
o verejnom obstaravani®, priCom uvadza, ze k tomuto zo strany ucastnika konania doslo
uz pri obstardvani predmetnej zakazky postupom priameho rokovacieho konania
ajej naslednom prideleni spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o. dia 12. 03. 2018, alt. dia
15. 03. 2018, kedy odoslal ozndmenie o dobrovol'nej transparentnosti ex ante do prislusnych
vestnikov, ale urCite nie daitumom jeho uverejnenia (tento podl'a u€astnika konania nie je jeho
volovym prvkom, ani jeho ukonom, ale jedine ukonom turadu), a uz vébec nie datumom
uzavretia zmluvy so spolocnost'ou SAP Slovensko s.r.o. diia 04. 04. 2018.

Ucastnik konania poukazuje na to, Ze samotné uzatvorenie zmluvy nie je takym tikonom,
ktory by sam osebe spdsoboval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ale je iba
dosledkom jeho predchadzajucich tikonov (tidajne) porusujucich tento zakon. Prave za tieto,
uzatvoreniu zmluvy predchadzajice ukony, su podla jeho ndzoru verejni obstardvatelia
a obstaravatelia uradom sankcionovani, aprdve tieto Ukony maju byt zohladiované
aj pri urovani zacCiatku plynutia objektivnych prekluzivnych lehét.

Ucastnik konania mé za to, Ze tomuto zaveru nasvedéuje aj gramaticky a logicky vyklad
spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, za ktorého
(0dajné) spachanie je uUcCastnik konania sankcionovany. Podla ucastnika konania je jeho
objektivna stranka viazana na ,,vyhnutie sa povinnosti uzavriet zmluvu postupom alebo
sposobom podla zadkona o verejnom obstardvani, nie na moment uzavretia zmluvy.
K vyhnutiu sa povinnosti uzavriet zmluvu postupom alebo spdsobom podla tohto zakona
podla jeho nazoru dochadza uz v momente preukazatelnej vol'by priameho rokovacieho
konania ako postupu obstardvania zdkazky, a teda v momente pridelenia zdkazky vybranému
dodévatelovi, resp. najneskér ku dnu odoslania ozndmenia o dobrovolnej transparentnosti
ex ante.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ucastnik konania poukazuje na to, Ze ak by mala 3-roéna objektivna prekluzivna lehota
plynat’ odo diia uzavretia zmluvy, potom by pravna Uprava neumoziovala sankcionovat
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov za spachanie spravneho deliktu podla § 182 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v Case pred jej uzavretim, resp. zacat’ konanie
oulozeni pokuty vnadvdznosti na konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy. Podl'a Gi¢astnika konania ak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ pouzije
postup priameho rokovacieho konania, a podl'a ndzoru uradu tak spravi neopravnene, urad ho
sankcionuje ulozenim pokuty bez ohl'adu na to, ¢i k uzatvoreniu zmluvy dojde alebo nie.

Ucastnik konania poukazuje aj na aplikabilitu zasad a vykladovych pravidiel platnych
vo verejnom (administrativnom ¢i trestnom) prave vratane prava spravneho trestania,
z ktorych vyplyva, ze ak by aj spravny organ nejaké pochybnosti o vyklade prislusnych
noriem mal, potom sa je nutné priklonit’ k pre pachatel'a priaznivejSiemu vykladu.

K druhej skuto¢nosti uvedenej v rozklade ucastnik konania uvadza, Ze nesuhlasi s bodmi
41 az 43 rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, z ktorych podla neho vyplyva,
ze zalatie spravneho konania eSte pred zaCatim plynutia 1-ro¢nej subjektivnej lehoty,
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia z konania po uzavreti zmluvy, je v poriadku.
Ucastnik konania k uvedenému uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ ,,umelym® zacatim
spravnych konani este pred zaCiatkom plynutia 1-ro¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty
pravidelne obchadza zékon a ucel prekluzivnych lehdt v spravnom trestani, na ¢o podl'a neho
nie je mozné prihliadat’. Podl'a jeho nadzoru tito subjektivna lehota mohla zacat' plynut
najskor dna 28. 12. 2022, resp. ku ditu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Rady tradu,
na zaklade ¢oho ma za to, ze ak prvostupiiovy spravny organ zacal konanie o ulozeni pokuty
dina 19. 03. 2021, spravil tak pred¢asne s nekalym tmyslom vyhnit sa uplynutiu 3-ro¢nej
objektivnej prekluzivnej lehoty. Na zaklade uvedeného sa ucastnik konania domnieva,
ze takéto zacatie spravneho konania nemd Ziadne pravne ucCinky, ked’ze ide o zacatie konania
»fiktivne® a ,,umelé“ a k zacatiu spravneho konania mohlo dojst’ najskor dna 28. 12. 2022,
¢o bolo uz po uplynuti 3-ro¢nej objektivnej prekluzivnej lehoty.

Utastnik konania v tejto suvislosti poukazuje na § 182 ods. 6 zikona o verejnom
obstaravani, G¢inny v Case zacatia spravneho konania, z ktoré¢ho podl'a neho vyplyvaji dva
osobitné pripady plynutia prekluzivnych lehot:

1.) podla prvej vety tohto ustanovenia — Ak sa Grad dozvie o poruseni zdkona o verejnom
obstaravani (inak ako v konani po uzavreti zmluvy) plati subjektivna lehota jeden rok
odo dna, ked’ sa tirad dozvedel o poruSeni zdkona a objektivna lehota tri roky odo dia,
ked’ k poruseniu zdkona doslo.

2.) podla druhej vety tohto ustanovenia — Ak sa trad o porusSeni zdkona dozvie v konani
po uzavreti zmluvy, plati subjektivna lehota jeden rok odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, vydaného v tomto konani a objektivna lehota tri roky
odo dna, ked’ k poruseniu zakona doslo.

Nakol’ko prvostupiiovy spravny orgédn viaze spravne konanie na konanie po uzavreti zmluvy,
je podla ucastnika konania nepochybné, ze prekluzivne lehoty plynuli spravnemu organu
podl'a druhej vety vtedy ucinného § 182 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani. Podl'a nazoru
ucastnika konania sa drad o poruSeni zikona o verejnom obstaravani v kontexte druhe;j
vety predmetného ustanovenia nemoZe a nemohol dozvediet’ inak ako z rozhodnutia Rady
uradu zo dna 28. 12. 2022, a to momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktory je podl’a neho kI'i¢ovym pre zacatie plynutia 1-rocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty.

Utastnik konania v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze subjektivna lehota plynie vzdy v ramci
plynutia lehoty objektivnej, t. j. ak spravny organ ,,nenadobudne vedomost™ o poruseni
zékona do uplynutia 3-roCnej objektivnej lehoty, zaclatie konania o uloZeni pokuty
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je vylucené. Podla ucastnika konania je vylucené, aby v Case zaCatia spravneho konania
plynula iba objektivna lehota bez zacatia plynutia subjektivnej lehoty.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na ucel subjektivnej lehoty, ato motivovat’ urad
k rychlosti konania a dodrziavaniu leh6t na vydanie rozhodnutia v konani po uzavreti zmluvy
aj v kontexte principu postihu za protiprdvne spravanie v primeranej lehote. Pravoplatné
ukonéenie konania po uzavreti zmluvy tak je, resp. podla ucastnika konania bolo,
podmienkou pre ,,aktivaciu® druhej vety vtedy ucinného § 182 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani v &asti zaCatia plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty. Ugastnik konania
ma za to, ze institat prekluzivnych lehdt v sankénom konani je nastrojom braniacim pravnej
neistote a prietahom na strane spravneho organu, t. j. bol vyvinuty na ochranu prav ucastnika
konania. Dalej poukazuje na to, 7e kazdi pravnu normu, vratane § 182 ods. 6 zakona
o verejnom obstardvani, je nutné¢ vykladat’ v stlade sucelom zdkonodarcu. Na zaklade
uvedené¢ho je podla neho vyjadrenim zaujmu na rychlom prejednani veci a poziadavke
postihnutia ucastnika konania v primeranej lehote uvedenie 45-dnovej lehoty na rozhodnutie
o odvolani, ako aj § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny orgéan
povinny rozhodnit do 30 dni od zacatia konania a vo zvlast’ zlozitych pripadoch najneskor
do 60 dni. Ugel tohto ustanovenia podla ulastnika konania prvostupfiovy spravny organ
popiera, nakol’ko aj ked’ spravny poriadok umoziuje spravnemu organu poziadat’ o prediZenie
tejto lehoty odvolaci orgdn, nemoze to podl'a ti€astnika konania slizit’ na obchddzanie zakona,
resp. zacatie spravnych konani iba za ucelom ochrany pred uplynutim prekluzivnych lehot
s tym, Ze spravny organ uz v Case zacCatia spravneho konania vel'mi dobre vie, Ze poziada
odvolaci organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie, ¢o sa nedeje z dovodu ,,zloZitosti veci,
ale iba preto, ze tym umelo broji proti uplynutiu prekluzivnych lehot.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ma ucastnik konania za to, ze takémuto ,,umelému* zacatiu
konania je nutné odopriet ochranu a aplikovat’ fikciu, Ze k zacatiu sprdvneho konania
dna 19. 03. 2021 pravne nemohlo ddjst’, resp. ze na toto zaCatie konanie nie je vo vztahu
k domnelému zachovaniu prekluzivnych lehdt mozné prihliadat. Uastnik konania ma tak
za to, ze spravne konanie aj po zohladneni tejto fikcie zacalo najskor dna 28. 12. 2022,
teda az po marnom uplynuti 3-ro¢nej objektivnej prekluzivnej lehoty. V tejto suvislosti
zdoraziiuje, Ze spravny organ musi mat’ na paméti princip legality, zakotveny v § 3 ods. 1
spravneho poriadku, na zadklade ktorého su spravne organy povinné postupovat v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava
azaujmy fyzickych apravnickych osob. Pokial sprdvny orgédn kond v rozpore s nim,
alt. zakon v neprospech ucastnika konania obchadza, je podla UcCastnika konania nutné
takémuto konaniu odopriet’ ochranu.

K tretej skutocnosti_uvedenej v_rozklade ucastnik konania uvadza, ze za (idajné)
spachanie spravneho deliktu v predmetnom pripade neméze byt’ zodpovedny ucastnik
konania, ale jeho pravny predchodca Zeleznice Slovenskej republiky (dalej len ,,pravny
predchodca ucastnika konania“ alebo ,,ZSR®), ktoré vr. 1995 — 1997 zadali zakazku
spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o. ako prvé a tento stav udrziavali aZz do dosiahnutia uplnej
technickej ¢i licen¢nej exkluzivity. Uastnik konania uviedol, Ze ako ich pravny nastupca
s touto situaciou uz nevedel ni€ spravit, resp. do uzavretia zmluvy len so spolocnostou SAP
Slovensko s.r.o. bol tymito okolnostami dontiteny. Utastnik konania poukazuje v tejto
suvislosti na to, Ze komplexny ekonomicky informacny systém (d’alej aj len ,,KEIS*), ktorého
licenéné zabezpecenie je predmetom konsolidacie a migracie vramci tejto zakazky,
bol dodany ZSR v r. 1995 — 1997, nésledne v r. 2002 vznikla Zelezni¢na spoloénost’, ktora
sa v r. 2004 rozdelila na ucastnika konania (osobna doprava) a Zelezni¢nt spolognost’ Cargo
Slovakia (nakladna doprava). K uvedenému ucastnik konania predklada zmluvu medzi SAP
Slovensko s.r.o. a ZSR o uzivani software ajeho tidrzbe zo diia 21. 12. 2000, vratane jej
dodatkov, z ¢oho je podla neho zrejmé, ze do vztahov s touto spolo¢nostou sa nedostal
samovolne, ale cely problém je dedi¢stvom, ktoré musel akceptovat’.




26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Uvedené podla svojho tvrdenia ucastnik konania objasnil aj vo svojom vyjadreni
ku skutocnostiam zistenym Radou tradu v odvolacom konani. Osobitne pritom poukazuje
na svoje tvrdenie, uvedené v predmetnom vyjadreni, Ze mal v zasade tri moznosti — obstarat’
novy informacny systém, ¢o presahovalo jeho ekonomické moznosti a bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti a ucelnosti vynakladania verejnych prostriedkov, realizovat’ priame
rokovacie konanie, ¢o v dobrej viere a vo viere v princip pravnej istoty realizoval alebo
realizovat’ verejné obstaravanie, ¢o by vSak podla neho znova viedlo k poruseniu zékona
o verejnom obstardvani len z iného dovodu (zizenie podmienok sutaze) a navySe zrejme
k tomu istému dodavatel'ovi. Podl'a nazoru ucastnika konania, ak Rada tradu vo svojom
rozhodnuti toto nehodnotila ako urcujiice, prvostupnovy spravny organ mal uvedené
zohl'adnit’ aspon v rozsahu deliktualnej zodpovednosti a pokutu neulozit’.

Ugastnik konania poukazuje na to, e Rada tradu vo svojom rozhodnuti na uvedené reagovala
odkazom na nou vyziadané stanovisko Europskej komisie (d’alej len ,,EK*) a stivisiace
rozhodnutia. Podla Rady tiradu samotna skuto¢nost, e systém obstarali ZSR v 90. rokoch
minulého storocia, na postideni veci ni¢ nemeni, nakol'’ko podstatna je pravna tuprava platna
v Case obstaravania ucastnikom konania (r. 2018), pricom podl'a Rady tradu Gcastnik konania
stav sposobeny ZSR vedome udrziava od r. 2005. Rada tradu poukazala aj na stanovisko,
ktoré si vyziadala od EK k vykladu situacie objektivnej vylucnosti, ktord nastavala este pred
vstupom SR do EU. EK na uvedené odpovedala, Ze spravidla plati, Ze pre verejni zakazku
je uplatnovana ta smernica, ktord bola v platnosti ku dnu, kedy si verejny obstaravatel’/
obstardvatel’ zvolil typ konania, pricom sa tiez skima, ¢i v momente zadania prvej a d’alSich
zakaziek bolo mozné odovodnene predpokladat’, ze by predmetné verejné obstaravanie viedlo
k zavislosti od jedného poskytovatel'a alebo ¢i iSlo o (objektivne) neocakavany efekt.

Podrla nazoru ucastnika konania sa ni¢ z uvedeného do odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nedostalo, pricom podla neho uvedené mohlo mat dopad na nedostatok jeho deliktuélnej
zodpovednosti. Ugastnik konania ma na zaklade uvedeného za to, Ze prvostupiiovy spravny
organ ani len spravne nevymedzil skutkova situdciu a neprepojil ju s deliktudlnou
zodpovednostou, na zéklade coho tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s poziadavkami na odovodnenie rozhodnutia spravneho organu podl'a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, ¢o podl'a neho zaklada vadu jeho nepreskiimatel'nosti.

Na zdklade uvedeného ma tucastnik konania za to, Ze administrativna zodpovednost’
nemohla prejst zo ZSR na neho, a teda nie je deliktuilne zodpovedny aj v kontexte
legitimnych o¢akavani a pravnej istoty. Podl’a ucastnika konania sa irad EK vobec nepytal,
¢i moze byt za konanie (fakticky sposobené ZSR) aj deliktudlne zodpovedny, pricom ma
za to, Ze stanovisko EK nie je pravne zdvdzné a svojim obsahom je vSeobecné.

Utastnik konania je presvedéeny, Ze v tomto pripade nastala ospravedlnitelna situacia
vo vztahu k (ne)uloZeniu pokuty aspravny organ ju musi zohladnit’ s prihliadnutim
aj na okolnosti, ktoré Kkonaniu ucastnika konania predchadzali a skutocnost,
ze zodpovednost’ za spravny delikt ma objektivny, nie absolutny charakter.

Ugastnik konania d’alej k tomuto bodu rozkladu poukazuje na to, Ze az do prijatia § 7 zdkona
¢. 91/2016 Z. z. otrestnej zodpovednosti pravnickych osob (teda aj vr. 2004 anasl.)
v trestnom prave platilo, ze trestni zodpovednost jednej osoby nie je mozné preniest
na druht osobu, ¢o je podla jeho nézoru primerane aplikovatelné aj v spravnom trestani.
Na zaklade uvedeného ucastnik konania uviedol, Ze pri svojom vzniku legitimne ocakaval,
ze za ziadne konanie svojich pravnych predchodcov nebude sankcionovany, konkrétne
nadobudol legitimne ocakavanie, Ze za stav sposobeny jeho pravnymi predchodcami nebude
nijak — ani trestne, ani administrativne — zodpovedny.

V zavere svojho rozkladu ucastnik konania navrhuje, aby druhostupfiovy spravny organ
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bud’ zmenil podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku tak, Ze spravne konanie v sulade s § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavi,
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alebo toto rozhodnutie zrusi a vec vrati uradu na nové prejednanie a rozhodnutie podla
§ 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.

Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je na ucely tohto zékona zdkazkou odplatna
zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravateImi alebo
obstaradvate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchadzacmi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadévani zdkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie
moze obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnend aspon jedna z tychto podmienok: stavebné
prace alebo sluzby moze poskytnut’ len urc¢ity hospodarsky subjekt, ak z technickych dovodov
neexistuje hospodarska sttaz a za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa
alebo nahrada a chybajica hospodarska stit'az nie je vysledkom umelého zzenia parametrov
verejného obstaravania.

Podl'a § 173 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani ak ide o konanie o preskimanie ikonov
kontrolovaného podl'a § 169 ods. 3, urad vo vyzve podl'a odseku 13 sucasne uvedie, ktoré
zo zistenych skuto¢nosti st spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 a 2, pokutu, ktora urad
zamysla ulozit’, a informaciu o tom, Ze ak v lehote podla odseku 13 verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ oznami uradu, ze so vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami suhlasi v plnom
rozsahu, pokuta, ktora by bola inak verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi ulozena,
sa znizi 0 50 %.

Podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vySke 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovu dohodu podl'a tohto zakona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 182 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani sa za zmluvnu cenu na ucely
vypoctu vysky pokuty povazuje cena urena v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesne;j
zmluve za cely predmet zakazky.

Podl'a § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani konanie o uloZeni pokuty mozno zacat
do jedného roka odo dia, ked’ sa urad dozvedel o poruseni zakona, najneskor do troch rokov
odo dna, ked’ k poruseniu doslo. Konanie o ulozeni pokuty za poruSenie zédkona, o ktorom
sa urad dozvie v konani o preskimanie tkonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy, moZno
zacat’ do jedného roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Podla § 182 ods. 12 zdkona €. 343/2015 o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak nie je d’alej ustanovené inak, konanie
o uloZeni pokuty moZzno zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ sa tirad dozvedel o poruseni
zakona, najneskor do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu doslo. Konanie o ulozeni pokuty
za poruSenie zikona, o ktorom sa urad dozvie v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zacat do jedného roka odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu vydaného v tomto konani, najneskoér do troch rokov
odo dna, ked’ k poruseniu doslo.

Podla § 187e ods. 2 zdkona ¢&. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov postup zaddvania zdkazky preukdzatelne
zacaty do 31. decembra 2018, pri ktorom sa podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2018
nevyzadovalo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva
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na sutaz alebo vyzva na predkladanie pontk, sa dokonci podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2018; to neplati pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Podl'a § 187¢ ods. 6 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v konani za¢atom po 31. decembri 2018,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podla
§ 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie
rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej vety.

Podl'a § 187¢ ods. 7 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za konanie, ku ktorému doslo
do 31. decembra 2018, je mozné ulozit’ sankciu podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2018; to neplati pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14 v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Podla § 187h ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v konani zacatom do 30. marca 2022,
sa postupuje podla predpisov u¢innych do 30. marca 2022; to neplati pre a) suc¢innost’ podla
§ 167 ods. 7, b) vykonanie dohl'adu v priestoroch verejného obstardvatel’a, obstarivatel’a
alebo osoby podl'a § 8 podl'a § 167 ods. 8, ¢) uplynutie lehoty podl'a § 173 ods. 14, d) konanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného a pre konanie podl'a § 177.

Podla § 187h ods. 10 zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za konanie, ku ktorému doslo do 30. marca
2022, je mozné ulozit’ sankciu podla predpisov U¢innych do 30. marca 2022; to neplati
pre znizenie pokuty podla § 182 ods. 10.

Zistenia a pravne posidenie druhostupiiového spravneho organu

Druhostupnovy spravny organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal napadnuté
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v celom rozsahu, taktieZz preskimal postup
prvostupiiového spravneho organu pri vydani napadnutého rozhodnutia, pricom v stvislosti
so skuto¢nostami uvedenymi v rozklade tUcastnika konania dospel k d’alej uvedenym
zisteniam a pravnemu posudeniu, rozdelenému osobitne k jednotlivym skuto€nostiam,
uvedenym ucastnikom konania v rozklade.

K prvej skutoc¢nosti, uvedenej ucastnikom konania v rozklade:

V oddiele IV ,,Postup* ozndmenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante ucastnik konania
uviedol rokovacie konanie bez predchadzajicej vyzvy na sutaz v sulade s ¢l. 50 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vykonavanom
subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluZieb a o zruseni smernice 2004/17/ES (d’alej len ,,smernica‘).

V oddiele V.2.1) oznamenia o dobrovol'nej transparentnosti ex ante uc¢astnik konania uviedol
datum rozhodnutia o prideleni zakazky 12. 03. 2018. V dokumentécii Gcastnika konania
sa nachddza dokument ,,Odévodnenie pouzitia postupu priameho rokovacieho konania“
zo dna 12. 03. 2018 (bod 13 napadnutého rozhodnutia).

V oddiele V.2) ,,Zadanie zdkazky* oznamenia o vysledku verejného obstardvania — vybrané

odvetvia, uverejnenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 89/2018 dna 07. 05. 2018
pod zn. 6530 — VBS, ucastnik konania uviedol datum uzavretia zmluvy 04. 04. 2018.

Urad listom zo diia 17. 03. 2021, doruéenym dia 19. 03. 2021, oznamil uéastnikovi konania
zalatie spravneho konania za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, nakol’ko mal za to, Ze G€astnik konania uzavrel zmluvu so spolo¢nostou SAP
Slovensko s.r.o. ako vysledok zadavania predmetne; zékazky postupom priameho
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51.

52.

53.

rokovacieho konania, pricom vSak nepreukazal splnenie podmienok na opravnené pouzitie
tohto postupu podl'a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zakona, spdsobom alebo postupom ustanovenym
tymto zdkonom. Ako vyplyva z bodu 43 napadnutého rozhodnutia, podkladom pre zacatie
spravneho konania bolo vydané rozhodnutie z konania po uzavreti zmluvy ¢. 5120-
6000/2018-OD/9.

Druhostupnovy spravny organ uvadza, ze z predmetného je zrejmé, ze urad ako
prvostupiiovy spravny organ zacal konanie o uloZeni pokuty v predmetnom pripade
za poruSenie zakona o verejnom obstaravani, o ktorom sa dozvedel v konani po uzavreti
zmluvy, konkrétne zrozhodnutia vydaného v tomto konani ¢. 5120-6000/2018-OD/9.
Na zaklade uvedeného ma druhostupnovy spravny organ za to, ze v predmetnom pripade
je potrebné aplikovat’ na zacatie tohto spravneho konania druhu vetu § 182 ods. 6 zikona
o verejnom _obstaravani, ucCinného v Case zaCatia spravneho konania, ktora osobitne
pre takéto konanie, teda pre takyto pripad — ak sa urad dozvie o poruseni zakona o verejnom
obstaravani v konani po uzavreti zmluvy — upravuje lehotu, dokedy najneskér moze trad
zacat’" konanie o ulozeni pokuty (najneskoér do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, vydaného v tomto konani). Druhostupfiovy spravny organ uvadza,
ze zuvedeného vyplyva, ze v Case zacCatia spravneho konania U¢inny zdkon o verejnom
obstardvani v § 182 ods. 6 stanovoval len subjektivnu lehotu na zacatie takéhoto
spravneho konania, ale nestanovoval vyslovne pre takéto spravne konanie objektivnu lehotu.

Druhostupniovy spravny organ v tejto stvislosti poukazuje na celé ustanovenie § 182 ods. 6
zakona o verejnom obstardvani, konkrétne aj na jeho prvi vetu, podla ktorej: ,,Konanie
o ulozeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dia, ked’ sa urad dozvedel o poruSeni
zakona, najneskor do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu doslo., teda toto ustanovenie
podl'a druhostupniového spravneho orgédnu upravuje subjektivnu iobjektivnu prekluzivnu
lehotu na zacatie konania o uloZzeni pokuty. Druhostupniovy spravny organ ma za to, ze druha
veta tohto ustanovenia Specificky, osobitne upravuje subjektivnu prekluzivnu lehotu v pripade
konania po uzavreti zmluvy, teda v pripade, ak sa urad dozvedel o poruseni zakona
o verejnom obstardvani v ramci tohto konania. Uvedené vSak podla druhostupiiového
spravneho orgdnu nema vplyv na to, Ze objektivna prekluzivna lehota na zacatie spravneho
konania sa ma uplatnit’ aj v pripade tohto konania. Druhostupiiovy spravny organ
sa stotoziiuje s argumentaciou Ucastnika konania, ze uvedenému vykladu nasvedcuje aj novela
zakona o verejnom obstardvani zakonom ¢. 395/2021 Z. z., ktord objektivnu prekluzivnu
lehotu aj v pripade takéhoto spravneho konania vyslovne zaviedla, priCom z ddvodovej
spravy ktejto novele vyplyva, Ze iSlo o ,legislativno-technicki upravu smerujiicu
k precizovaniu ustanovenia, aby bolo zrejmé, Ze ,,sa uplatni aj objektivna lehota troch rokov
podla prvej vety”“. Zuvedenej dovodovej spravy teda vyplyva, Ze iSlo iba o precizovanie,
upresnenie daného ustanovenia, aby nebolo sporné, ako spravne vykladat’® predmetné
ustanovenie zdkona.

Na zaklade uvedeného ma druhostupnovy spravny organ za to, Ze v pripade predmetného
konania o uloZeni pokuty sa ma aplikovat’ 1-ro¢na subjektivna prekluzivna lehota tak,
ako je vyslovne stanovena v druhej vete § 182 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, comu sa
druhostupiiovy spravny organ venuje v d’alSej casti tohto rozhodnutia, ako aj 3-rocna
objektivna prekluzivna lehota, podl'a ktore; konanie o uloZeni pokuty moze urad zacat’
najneskor _do troch rokov odo dia, ked’ k porusSeniu zikona dosle. Druhostupiiovy
spravny organ ma za to, ze z uvedeného jasne vyplyva:

- zadiatok plynutia tejto objektivnej lehoty (odkedy plynie) — od momentu, kedy doSlo
k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani, ako aj

- koniec tejto lehoty (dokedy najneskdr sa mdze zacat' konanie o uloZenie pokuty) —
do troch rokov od zaciatku jej plynutia.
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54.

55.

56.

57.

Na zéklade uvedené¢ho ma druhostupiiovy spravny organ za to, Ze jeho ulohou je preskumat’,
¢1 prvostupniovy spravny organ spradvne ustdlii moment zadiatku plynutia objektivnej
prekluzivnej lehoty — teda, kedy doSlo k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani
a ¢i nasledne dodrzal tuto lehotu, teda ¢i ,,stihol* zacat’ konanie o ulozeni pokuty do troch
rokov odo dna, ked doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. Ako vyplyva
z podaného rozkladu, Gcastnik konania sa doméha toho, aby tymto rozhodnym okamihom,
kedy doslo k poruSeniu zakona, bol datum, kedy rozhodol o prideleni tejto zdkazky
spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o. (12. 03. 2018), eventualne datum odoslania oznamenia
o dobrovolnej transparentnosti ex ante do prislusnych vestnikov (15. 03. 2018), nie vSak
datum zverejnenia tohto ozndmenia, ani datum, kedy uzavrel zmluvu, teda zadal predmetnu
zékazku tejto spolocnosti (04. 04. 2018).

Pri posudeni uvedeného druhostupnovy spravny organ poukazuje na to, ze zbodu 79
napadnutého rozhodnutia (bod 3 tohto rozhodnutia) vyplyva, Zze ucastnik konania uzavrel
zmluvu ako vysledok zaddvania predmetnej zakazky postupom priameho rokovacieho
konania, pricom nepreukdzal splnenie podmienok uvedenych v § 98 ods. 1 pism. b) bod 2
zdkona o verejnom obstavani na to, aby mohol opravnene pouzit tento postup.
Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na zdkonnu povinnost’ Ucastnika
konania, vyplyvajiucu mu z § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstavani, podl'a ktorej je povinny
pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a tohto zékona, t. j. nesmie zadat’ zdkazku s cielom
vyhnut' sa pouzitiu postupov a pravidiel podl'a tohto zdkona. V nadviznosti na § 3 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je zakazkou odplatnd zmluva uzavretd medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvate'mi alebo obstardvateImi na jednej strane
ajednym alebo viacerymi uspeSnymi uchddzaémi na strane druhej, ktorej predmetom
je dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ma druhostupnovy
spravny organ za to, ze uéastnik konania sa dopustil poruSenia tohto zédkona, teda porusil
zakon o verejnom obstaravani tym (v tom momente), ked’ pri_zadani predmetnej
zakazky, teda pri uzavreti zmluvy so spolocnostou SAP Slovensko s.r.o. dia
04. 04. 2018, nepostupoval podla tohto zdkona, nakolko sa vyhol pouzitiu, teda nepouZil
postup stanoveny tymto zakonom, konkrétne nepouzil postup priame rokovacie konanie
v stilade s podmienkami stanovenymi zakonom o verejnom obstaravani.

Okrem uvedeného druhostupiovy spravny organ poukazuje na skutkovi podstatu
spravneho deliktu, uvedeného v § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
z ktorej vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ sa dopusti spravneho deliktu
abude mu uloZena pokuta v pevne stanovenej vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu podlPa tohto zikona, sposobom alebo postupom
ustanovenym tymto zakonom. Z uveden¢ho podla druhostupnového spravneho organu
jednoznacne vyplyva, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu
je naviazand na vyhnutie sa/nesplnenie si povinnosti uzavriet’ zmluvu podla zikona
o verejnom obstardvani, niektoryvm zo sposobov alebo postupov stanovenych tymto
zakonom. Druhostupiiovy spravny organ ma za to, ze az uzavretim zmluvy bez preukézania
pouzitia zdkonného spdsobu alebo postupu dochadza k spiachaniu, dokonaniu daného
spravneho deliktu.

K tcastnikom konania tvrdenej skutoc¢nosti, Ze k vyhnutiu sa povinnosti uzavriet zmluvu
postupom alebo sposobom podl'a tohto zékona podla jeho ndzoru dochadza uz v momente
preukazatelnej vol'by priameho rokovacieho konania ako postupu obstaravania zakazky,
a teda v momente pridelenia zdkazky vybranému dodavatelovi, resp. najneskor ku diu
odoslania oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante, druhostupiiovy spravny organ
uvadza, Ze sa snou nestotoziiuje, nakol’ko uvedené ukony neznamenaji automaticky,
Ze verejny obstaravatel alebo obstardvatel pristupi k uzavretiu zmluvy. Ako vyplyva
aj z predloZenej dokumentacie, dita 12. 03. 2018 ucastnik konania rozhodol o prideleni tejto
zakazky spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o. postupom priameho rokovacieho konania,
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58.

59.

60.

61.

pricom rozhodnutie o pouziti tohto postupu objasnil v dokumente ,,Odovodnenie pouzitia
postupu priameho rokovacieho konania“ z tohto diia. Predmetntl zdkazku zadal, teda uzavrel
zmluvu so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o. ,,az*“ dita 04. 04. 2018, z ¢oho druhostupiiovy
spravny organ vyvodzuje, ze dia 12. 03. 2018 sa ucastnik konania rozhodol pouzit’ priame
rokovacie konanie, aby mohol zadat tato zakazku spolo¢nosti SAP Slovensko s.r.o.,
resp. tento svoj zdmer zadat’ zdkazku v budicnosti predmetnej spolo¢nosti oznamil odoslanim
oznamenia o dobrovol'nej transparentnosti ex ante do prislusnych vestnikov dna 15. 03. 2018.
V pripade, ak by tento postup z akychkol'vek dévodov neviedol k uzavretiu zmluvy s touto
spolo¢nost’ou, trad ako prvostupniovy spravny organ by nemohol ulozit’ Gcastnikovi konania
pokutu, nakol’ko by nedoslo z jeho strany k spachaniu spravneho deliktu, teda k uzavretiu
zmluvy v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Druhostupiiovy spravny organ na zéklade uvedenych zisteni a pravneho posudenia dospel
k zaveru, Ze prvostupiovy spravny organ spravne urcil rozhodny moment zacatia
plynutia 3-ro¢nej objektivnej lehoty, teda kedy dosSlo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani, ako moment zadania tejto zakazky — teda moment uzavretia zmluvy dina
04. 04. 2018. Na zaklade uvedeného ma druhostupnovy spravny organ za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ dodrzal tito objektivnu lehotu, nakol'ko konanie o uloZeni pokuty
v predmetnom pripade zacéal dna 19. 03. 2021, teda do troch rokov odo dia, kedy doslo
k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani, t. j. do troch rokov odo diia uzavretia zmluvy
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

K druhej skutoénosti, uvedenej ucastnikom konania v rozklade:

Listom zo dia 18. 08. 2020, doru¢enym dia 19. 08. 2020, Grad oznamil ucastnikovi konania
zaCatie konania po uzavreti zmluvy astfasne ho vyzval na dorucenie kompletnej
dokumentécie k predmetnej zakazke. Utastnik konania (po vyziadanom prediZeni lehoty
na jej doru€enie) dorudil tradu predmetni dokumentéaciu dna 10. 09. 2020. Nakol'ko vSak
predlozend dokumentéacia nebola kompletnd, urad prerusil konanie po uzavreti zmluvy
avyzval ucastnika konania, aby dorucil Gradu kompletni dokumentaciu, ktorti castnik
konania (po opitovnom vyziadani prediZenia lehoty na dorudenie) dorudil uradu dna
16. 11. 2020. Nasledne urad listom zo dia 22. 12. 2020, doru¢enym dna 28. 12. 2020, vyzval
ucastnika konania na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani po uzavreti
zmluvy, ktoré ucastnik konania dorucil tradu dia 20. 01. 2021. Urad nasledne diia
08. 02. 2021 vydal rozhodnutie z konania po uzavreti zmluvy ¢. 5120-6000/2018-OD/9,
ktorym rozhodol, Ze Gc¢astnik konania porusil § 10 ods. 1 a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona
o verejnom obstardvani tym, Ze nepreukédzal splnenie podmienok na opravnené pouZzitie
postupu priameho rokovacieho konania pre Cast’ predmetu zdkazky — konzultacné sluzby.

Ucastnik konania nasledne diia 22. 02. 2021 podal na urad odvolanie proti predmetnému
rozhodnutiu. Rada uradu, ako orgédn prislusny na rozhodnutie o podanom odvolani, rozhodla
o vyziadani stanoviska od EK, o ktoré poziadala listom zo dna 20. 05. 2021. Vyziadané
stanovisko EK dorucila uradu dna 18. 11. 2021. Rada uradu nasledne vyzvala ucastnika
konania listom zo dna 21. 02. 2022 na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré zistila
v odvolacom konani, ktoré Ucastnik konania dorucil turadu dna 22. 03. 2022. Rada uradu
nasledne dna 28. 12. 2022 vydala rozhodnutie ¢. 3327-9000/2021, ktorym rozhodla
o podanom odvolani tak, ze Gcastnik konania porusil § 10 ods. 1 a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2
zdkona o verejnom obstardvani tym, Ze nepreukazal splnenie podmienok na opravnené
pouzitie postupu priameho rokovacieho konania pre Cast’ predmetu zdkazky — konzultacné
sluZby, ani pre ¢ast’ predmetu zakazky — licencie SAP a cloudové sluzby.

Urad listom zo dia 17. 03. 2021, doru¢enym diia 19. 03. 2021, oznamil Géastnikovi konania
zaCatie spravneho konania za spravny delikt podla § 182 ods. 1 pism. a) zikona
o verejnom obstaravani. Listom zo dna 10. 05. 2021 trad ako prvostupfiovy spravny organ
poziadal predsedu tradu ako odvolaci organ o prediZenie lehoty podl'a § 49 ods. 2 spravneho
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62.

63.

64.

65.

poriadku z dovodu potreby presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci a ziskat’ vSetky potrebné
podklady pre vydanie rozhodnutia v spravnom konani, konkrétne vysledné materialy
z konania po uzavreti zmluvy, s¢im predseda uradu suhlasil a o com nasledne trad
upovedomil ucastnika konania listom zo dna 18. 05. 2021. Prvostupiovy spravny organ
nasledne listom zo dna 06. 02. 2023 oboznamil tucastnika konania s podkladom
pre rozhodnutie v spradvnom konani a umoznil mu, aby sa knemu vyjadril, na ktory
odpovedal ucastnik konania dia 16. 02. 2023. Prvostupiiovy spravny organ nasledne listom
zo dina 30. 03. 2023 vyzval ucastnika konania na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v spravnom konani, ktoré ucastnik konania (po vyziadanom prediZeni lehoty na dorucenie)
dorudil uradu dia 12. 05. 2023. Prvostupiiovy spravny organ nasledne dia 15. 11. 2023 vydal
napadnuté rozhodnutie.

Ako vyplyva zbodu 51 tohto rozhodnutia, druhostupfiovy spravny organ ma za to,
ze pri posudeni, ¢i prvostupiiovy spravny organ dodrzal 1-rocnu subjektivnu lehotu na zacatie
konania o ulozeni pokuty, je potrebné vychadzat zdruhej vety § 182 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani, ucinného v Case zacatia tohto spravneho konania, nakolko,
ako vyplyva zbodu 43 napadnutého rozhodnutia, Grad sa dozvedel o poruseni zikona
o verejnom obstardvani zo strany Ucastnika konania v konani po uzavreti zmluvy, konkrétne
podla prvostupiiového spravneho organu z rozhodnutia z tohto konania ¢. 5120-6000/2018-
OD/9 zo dna 08. 02. 2021. Ako uZ druhostupiiovy spravny organ uviedol v bode 52 tohto
rozhodnutia, druha veta predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani osobitne
upravuje subjektivnu prekluzivnu lehotu pre zacatie konania o uloZeni pokuty v pripade
konania po uzavreti zmluvy, konkrétne takto:

., Konanie o ulozeni pokuty za poruSenie zakona, o ktorom sa urad dozvie v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zacat do jedného roka
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Z uvedeného ustanovenia podla druhostupniového spravneho organu vyplyva:

- odkedy najskor moZe urad zacat’ konanie o ulozeni pokuty — ked’ sa dozvie o poruSeni
zakona o verejnom obstaravani v konani po uzavreti zmluvy, a zaroven

- dokedy najneskor méZe urad zacat konanie o uloZeni pokuty — do jedného roka
odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Druhostupniovy spravny organ ma za to, Ze v pripade urcenia konca plynutia tejto lehoty,
zakon o verejnom obstaravani v predmetnom ustanoveni stanovuje jednoznac¢ne ¢asovy
okamih, dokedy najneskdr musi urad zacat’ spravne konanie. V tejto stvislosti mozno
poukazat’ na rozhodnutie predsedu uradu ¢. 14028-P/2022 zo dia 29. 12. 2022, konkrétne
nabody 55 a 56 predmetného rozhodnutia, v ktorom druhostupfiovy spravny orgéan
konStatoval, cit.: ,, Zdkon o verejnom obstardavani lehotu zacatia spravneho konania limituje
predlozkou ,,do* jedného roka, vykladom ktorej je zrejmé, Ze ide o hornu hranicu lehoty
definujucej jej koniec, nie zaciatok. V takomto pripade by totiz zakonodarca pouzil predlozku
,,od " majucu opacny vyznam. “, a d’alej tiez uviedol, cit.: ,, Zdkonnd limitdcia lehdt upravuje
konecny Casovy usek, kedy najneskor moZe spravny orgdn pristupit’ k zacatiu_sprdvneho
konania.

V pripade urcenia zacdiatku plynutia subjektivnej 1-ro¢nej lehoty na zacatie spravneho
konania mé druhostupiiovy spravny orgdn za to, ze zdkon o verejnom obstaravani
nestanovuje tento ¢asovy okamih presne, hovori len vS§eobecne, Ze je to vtedy ,,ked’ sa urad
dozvie o poruseni tohto zdkona v konani po uzavreti zmluvy“. V predmetnom pripade
prvostupnovy spravny organ urcil, Ze o poruSeni zakona o verejnom obstaravani sa dozvedel
z rozhodnutia z konania po uzavreti zmluvy ¢. 5120-6000/2018-OD/9, na zéklade ¢oho zacal
konanie o ulozeni pokuty. Druhostupniovy spravny orgéan pri posudzovani spravnosti postupu
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prvostupnového spravneho organu podporne poukazuje na rozhodovaciu prax uradu,
ako aj sudov, z ktorej je mozné vychadzat:

Z rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn. 6S7f/51/2010 zo diia 22. 06. 2011 vyplyva,
ze, cit.: ,,Zakonodarca blizsie neustanovuje, ktoru skutocnost’ treba povazovat' za nositela
vedomosti o poruseni zakona. Z uvedenych dovodov je treba vychadzat’ z ucelu inStitutu
lehot. Zmyslom pravneho institutu lehot je zniZenie neurcitosti pri uplatiiovani prav,
resp. pravomoci, casového obmedzenia stavu neistoty v pravnych vztahoch, wurychlenie
procesu rozhodovania s cielom redlneho dosiahnutia zamyslanych cielov. Lehoty
k rozhodnutiu totiz predstavuju v pravnom State jeden z mechanizmov vyrazne obmedzujucim
tendencie k nekontrolovatelnosti spravnych organov a prietahov v konani pred nimi.
Zakonom urcena lehota je tiez prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti
postupu organu verejnej moci. Ide o ustanovenie shiziace predovsetkym k ochrane zaujmov
ucastnikov, ktorym sa im ddava prdavna istota ohl’adom lehoty, v ktorej musi byt’ vec
vybavend. Vzhladom na uvedené (...) zmyslom jednorocnej prekluzivnej subjektivnej lehoty
je prinutit spravny organ kaktivnej cinnosti — vratane zistovania preukazovania
zodpovednosti za poruSenie zdakona bezprostredne od okamZiku, ked’ sa dozvie o skutkovych
okolnostiach v takom_rozsahu, ktory umoini predbeiné prdavne zhodnotenie, Ze doslo
k poruSeniu_zakona ako takého; to plati s ohladom na ustavny princip pravnej istoty
a na povinnost' spravneho organu rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov. (...) Prvd objektivha
moznost, kedy sa v danom pripade spravny organ dozvedel o poruseni povinnosti zalobcu,
za ktoré mu nasledne bola ulozena sankcia bol podnet — Ziadost o presetrenie verejného
obstardvania (...), ktory bol podnetom na vykon kontroly u Zalobcu a najneskor (...), kedy
prislo k odnatiu prvopisov dokladov Zalobcu k vykone kontroly nad dodrzZiavanim zdakona
o verejnom obstardvani (...), v ktory den spravny organ mohol uz preverit dovodnost’ podnetu
na zacatie kontroly (...) a bolo uz zaleZitostou organizdcie cinnosti spravneho organu, kedy si
uvedené zistenia a akym sposobom dalej preveri.“ Obdobné konStatoval Najvyssi sid SR
aj v rozsudku sp. zn. 457/11/2010 zo diia 18. 11. 2010.

Podl'a rozsudku NajvysSieho siidu SR sp. zn. 5S70/30/2014 z 19. 11. 2015, cit.: ,,Urcenie
zaciatku plynutia jednorocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty sa odvija od vykladu pojmu
,,...ked’ sa inspekcia dozvedela o poruSeni zakona (...).“ Podla ndzoru Najvyssieho sudu SR
uvedené sa vitahuje na urlitu pravnu skutoénost’, z ktorej plynie doévodné podozrenie,
Ze k poruSeniu doslo. Den, kedy je tato skutocnost spravnemu orgdanu znama, je den,
kedy spravny orgdn zistil porusenie zdkona, t. j. poznal, Ze doslo ku konaniu obsiahnutému
v zakonom vymedzenej skutkovej podstate, ktoru zdkon za splnenia dalSich podmienok
definuje ako spravny delikt. Za skutocnost wurcujucu zaciatok plynutia subjektivnej
prekluzivnej lehoty treba teda povazovat vedomost' o skutkovych okolnostiach veci v takom
rozsahu, ktory umozni predbeiné pravne zhodnotenie, Ze doslo k poruseniu zdkona,
ato bez toho, aby sa jednalo o informdciu zviast kvalifikovanu. (...) Prvou objektivnou
moznostou, kedy sa v danom pripade spravny organ dozvedel o poruseni povinnosti zalobcu,
bol pisomny podnet Ustredného kontrolného a skiisobného iistavu polnohospoddrskeho
so sidlom v Bratislave, doruceného Zalobcovi dna 27. 12. 2011, a najneskor dna 04. 05. 2012,
kedy doslo k vykonaniu operativnej kontroly prvostupiiovym spravnym organom v subjekte
zalobcu (...), avysledky ktorej su obsiahnuté v protokole ¢. 25. Vzhladom na uvedené,
je nevyhnutné zaciatok plynutia jednorocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie
sankcie za spravny delikt (...) viazat' prave k tomuto dnu, t. j. 04. 05. 2012. (...). Na namietku
zalovaného, ze okamihom plynutia subjektivnej lehoty moze byt len taky okamih, kedy bol
protokol  z kontroly riadne prerokovany podla § 13 ods. 8 zdkona o kontrole,
t. j. dna 25. 06. 2012, Najvyssi sud SR zdorazinuje, ze nemozno zamienat casovy moment
zaciatku plynutia jednorocnej subjektivnej lehoty, ktory je naviazany k okamihu vzniku
dovodného podozrenia a moment prerokovania protokolu, ktory je zavisly od objektivne
zisteného a preukdzaného porusenia povinnosti.
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Obdobné uviedol Najvyssi sud SR aj vo svojom rozsudku sp. zn. SAsan/8/2018 zo dia
19. 06. 2019, cit.: ,,U zZalobcu bola vramci kontroly nelegdlnej prave a nelegdlneho
zamestnavania v zmysle zakona ¢. 82/2005 Z. z. dna 26. 11. 2005 v ¢ase od 10:55 hod.
vykonana kontrola dodrziavania ustanoveni tohto zakona. Dna 26. 11. 2015 bol zarovern
spisany priebezny protokol, v ktorom je uvedené, Ze v prevadzke Zalobcu pracovala M. O.
a zalobca bol povinny zaslat nasledujiici deit prislusné doklady. (...) Zalobca zaslal diia
01. 12. 2015 stazovatelovi registracny list fyzickej osoby — M. O., pricom z tohto vyplyva, Ze
list resp. prihlaska Zalobca vyplnil dna 07. 09. 2015 s datumom vzniku poistenia dna
10. 08. 2015. (...) Spravny organ prvého stupna mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
nasvedcujiice zdaveru o poruSeni zakonnej (oznamovacej) povinnosti vzmysle zdakona
¢. 82/2005 Z. z. v spojeni so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. dina 01. 12. 2015, ktory den zaklada
plynutie zdkonnej jednorocnej subjektivnej prekluzivnej lehoty. Vzhladom na to,
Ze rozhodujucou skutocnostou pre plynutie prekluzivnej lehoty je tdato vedomost’ spravneho
orgdnu o poruseni zdakonnej povinnosti, nemoze obstat argumentacia stazovatela, ktory za
tento moment s poukazom na § 11 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 10/1996 Z. z. povazoval az den
prorokovania protokolu, t. j. ukoncenia kontroly dna 16. 12. 2015.

Z rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Asan/17/2019 zo dna 29. 01. 2020 vyplyva,
cit.: ,, Subjektivna jednorocnd prekluzivna lehota na uloZenie pokuty (...) zacina spravnemu
organu plynut’ kvalifikovanou vedomost'ou spravneho orgdanu o tom, Ze doslo k poruSeniu
povinnosti, za ktoré uklada pokutu. Kvalifikovand vedomost’ spravneho orgdnu_pritom
nastdva najneskor diiom vypracovania protokolu o vysledku kontroly.

Z rozsudku Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 1S/137/2019 zo diia 10. 11. 2022 vyplyva,
ze Krajsky sud pri aplikécii § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uviedol,
ze je potrebné vychadzat’ z ucelu institatu lehot, pricom d’alej odkazal na zavery rozsudku
NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6Sz{/51/2010 zo dna 22. 06. 2011 (bod 66 tohto rozhodnutia).
Dalej k uvedenému Krajsky sad uviedol, Ze, cit.: ,, Subjektivna lehota bezi od okamziku, ktory
nemozno objektivne urcit. Zacina okamZikom, ked’ sa orgdn verejnej spravy dozvedel (zistil),
Ze doslo k protipravnemu konaniu. (...) K naplneniu _pojmu_,.dozvedenia sa“ nestaci iba
nicim _nepodloZené podozrenie, akakol’vek vSeobecnd informdcia. Skutkové gistenia musia
byt takého rdzu, aby z nich orgdn verejnej sprdavy vyvodil pravdepodobnost’ spdchania
urcitého konkrétneho spravneho deliktu a osobu podozrivii zjeho spachania. Podla
Jjudikatury je ,,dozvedenie sa* casovy okamzik vedomosti organu verejnej spravy o skutkovych
okolnostiach. Tdto informdcia musi vSak mat’ nevyhnutnu mieru urcitosti_a vierohodnosti,
ktora zabezpecuje, ze sprdavne konanie nebude zacaté na zdklade informacii uplne
neoverenych, nejasnych, ci zjavne nevierohodnych. ,, Vedomie® organu verejnej sprdvy
nemozno zalozit len na subjektivnych postojoch a predstavach jeho pracovnikov, nie je zavislé
na ich odbornosti, znalostiach prdva, pracovitosti, na persondlnom obsadeni sprdavneho
organu. Pokial’_je vykondvany sprdavny dozor, nastiva ,zistenie* protipravneho konania
spravidla_diiom, kedy bola dokonclend kontrola (nie_je to teda der, kedy boli napr.
predlofené jednotlivé dokumenty alebo ozndmené uréité vidaje). Casto to byva deii, kedy je
vyhotoveny kontrolny protokol najmd ak je vyhotoveny na mieste, i v primeranej lehote
po skonceni kontroly. Za rozhodujuici neméZe byt’ povaZovany deii, kedy bol tento protokol
skontrolovany a prejednany, ani den, kedy bolo rozhodnuté o namietkach proti kontrolnému
protokolu, ani den, ked bolo zacaté konanie o uloZeni pokuty. “

Podl'a rozhodnutia predsedu viradu ¢. 14028-P/2022 z 29. 12. 2022, cit.: ,,Ide o kogentnu
pravnu upravu, ktord vSak nelimituje spravny orgdn v moznosti zacat spravne konanie
bezodkladne po tom, ako sa o potencidalnom poruSeni zdkona dozvedel a vyhodnotil,
Ze zistené skutocnosti dovodne zakladaju predpoklad, Ze k poruSeniu zdkona, ktoré indikuje
naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, doslo. (...) V Case zacatia prvostupiiového
spravneho konania urad uZ konStatoval porusSenie zdakona o verejnom obstardvani,
a to v tom case nepravoplatnom rozhodnuti ¢. k. 9480-6000/2018-OD. Nemozno teda
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spochybnit, Ze k zaverom o poruSeni zakona doslo prdave v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a sucasne mozno konstatovat’ existenciu objektivnych
skutocnosti deklarujucich dovodné podozrenie prvostupiiového spravneho orgdanu, Ze tymto
poruSenim zakona ucastnik konania naplnil skutkovii podstatu spravneho deliktu podla
§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani.

Druhostupniovy spravny organ ma na zaklade uvedeného za to, Ze zacfiatok plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty — kedy mohol prvostupnovy spravny organ zacat’
konanie o uloZeni pokuty — je v pripade konania po uzavreti zmluvy potrebné vykladat
vtom zmysle, ze je to okamih, kedy sa urad dozvedel/zistil relevantnym sposobom,
resp. kedy nadobudol kvalifikovani vedomost’ o skutkovych okolnostiach pripadu v takom
rozsahu, ze mohol posudit’, vyhodnotit’ porusenie zdkona o verejnom obstaravani a dévodne
sa domnievat’, Ze toto poruSenie mdZe napihat’ znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu.

Nakol’ko, ako uz bolo uvedené, tento okamih ,,dozvedenia sa“ spravneho orgdnu v zmysle
druhej vety § 182 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani musel nastat’ v rdmci konania
po uzavreti zmluvy, druhostupiiovy spravny organ uvadza, ze sa stotoznuje s posudenim
prvostupfiového spradvneho organu, ze tymto okamihom, od ktorého Urad mohol odvijat
zaCatie konania o uloZeni pokuty v tomto pripade, teda kedy sa dozvedel o poruseni
zdkona, je datum vydania rozhodnutia z konania po uzavreti zmluvy, v ktorom urad
identifikoval zistené porusenie zdkona o verejnom obstaravani zo strany ucastnika konania
[§ 10 ods. 1 a § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 tohto zdkona], teda ze ucastnik konania nesplnil
zakonné podmienky na opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania,
ana zaklade toho nadobudnut’ dévodné podozrenie, Ze tym, Ze uzavrel zmluvu tymto
postupom mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 182 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Okrem toho druhostupniovy spravny organ poukazuje na obsah vyzvy na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani po uzavreti zmluvy dna 22. 12. 2020, v ktorej trad
taktiez vyslovne uviedol, ustalil uvedené poruSenie zékona o verejnom obstaravani.
Druhostupniovy spravny organ pritom poukazuje na to, Ze v zmysle § 173 ods. 14 zékona
o verejnom obstardvani urad v predmetnej vyzve ucastnikovi konania vyslovne uviedol,
ze zistena skutocnost’ je spravnym deliktom podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, pokutu, ktora urad zamysla uloZit' ainformdciu, ze ak v lehote podla
§ 173 ods. 13 zakona oznami Uradu, ze so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami suhlasi v plnom
rozsahu, pokuta, ktora by mu bola inak ulozena, sa znizi o 50 %.

Druhostupniovy spravny organ ma za to, ze od tychto okamihov tirad mohol odvijat’ zacatie
konania o uloZeni pokuty — kedy sa dozvedel o poruseni zédkona o verejnom obstaravani.
Druhostupniovy spravny organ v tejto suvislosti uvaddza, ze ma za to, Ze ktorymkolvek
okamihom by to tirad ako prvostupiiovy spravny organ urobil, postupoval by v sulade
s § 182 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko, ako uz bolo uvedené, subjektivna
1-ro¢na lehota na zacdatie spravneho konania je stanovena nie ,,do jedného roka od kedy
sa_urad dozvedel o poruSeni zikona“, ale .do jedného roka od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vvdaného v konani po uzavreti zmluvy*.

Druhostupiiovy spravny organ pre Uplnost’ uvadza, ze vySSie citované rozsudky sidov sa
tykali prave pripadov, kedy bud’ predchddzajici zakon o verejnom obstaravani alebo iné
pravne predpisy stanovali 1-ro¢nu subjektivnu lehotu tak, Ze ,,prislu§ny spravny organ
moZze zacat’ konanie o uloZeni pokuty do jedného roka odo dna, kedy sa dozvedel
o poruSeni prisluSného zakona*, Co sice nie je pripad teraz posudzovanej veci, avSak
druhostupiiovy spravny organ ma za to, Zze predmetné rozsudky sudov je moZné pouZit’
podporne pri vyklade pojmu ,.dozvedenia sa o0 poruseni zakona*.
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K ucastnikom konania tvrdenym skuto¢nostiam, Ze ,,Subjektivna lehota mohla zacat’ plynut’
najskor dna 28. 12. 2022 — ku diiu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Rady tradu,
na zéklade ¢oho, ak prvostupnovy spravny organ zacal spravne konanie o ulozeni pokuty dna
19. 03. 2021, spravil tak pred¢asne.”, resp. ze ,,Urad sa o poruseni zdkona o verejnom
obstaravani v kontexte druhej vety predmetného ustanovenia nemoze a nemohol dozvediet
inak ako zrozhodnutia Rady uradu dia 28. 12. 2022, teda momentom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory je klItiCovym pre zaclatie plynutia 1-rocnej
subjektivnej prekluzivnej lehoty.”, resp. ze ,,Pravoplatné ukoncenie konania po uzavreti
zmluvy tak je, resp. bolo podmienkou pre ,,aktivaciu® druhej vety vtedy uc¢inného § 182 ods. 6
zakona o verejnom obstardvani v Casti zaCatia plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty.*,
druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze sa s nimi na zaklade svojho predchadzajiceho
pravneho posudenia nestotoznuje. Podporne pritom druhostupiiovy spravny organ poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S70/30/2014 z 19. 11. 2015 (bod 67 tohto
rozhodnutia), v ktorom Najvyssi sud SR zdoraznil, ze ,, nemoZno zamieiniat’ casovy moment
zaciatku_plynutia jednorocnej subjektivnej lehoty, ktory je naviazany k okamihu vzniku
dovodného podozrenia a moment prerokovania protokolu, ktory je zavisly od objektivne
zisteného a preukdzaného poruSenia povinnosti“. Obdobné vyplyva aj zrozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Asan/8/2018 zo dia 19. 06. 2019 (bod 68 tohto rozhodnutia)
a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/137/2019 zo dna 10. 11. 2022 (bod 70
tohto rozhodnutia).

Z uvedeného podla druhostupniového spravneho orgénu vyplyva, zZe na to, aby urad mohol
zacat’” konanie o uloZenie pokuty je potrebné ,len“ relevantné ,,dozvedenie sa*,
teda, aby sa urad dozvedel relevantnym sposobom o skutkovych okolnostiam pripadu v takom
rozsahu, ze z nich méze vyvodit' porusenie zdkona o verejnom obstaravani nasvedcujice
spachaniu spravneho deliktu, teda toto ,,dozvedenie sa“ sa neviaZe az na konecny vysledok
prislusného konania, v tomto pripade pravoplatné rozhodnutie z konania po uzavreti
zmluvy. Inak povedané, zacatie konania o uloZeni pokuty je naviazané na okamih, kedy sa
urad dozvedel o poruseni zdkona (napr. identifikovanim poruseni zdkona v rozhodnuti
z konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy), nie na okamih
pravoplatne ukonceného odvolacieho konania v danej veci.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ma druhostupiiovy spravny organ za to, Ze z dovodu,
Ze prvostupnovy spravny organ sa dozvedel o poruseni zikona o verejnom obstaravani,
nasvedCujicom spachaniu spriavneho deliktu z (v tom c¢ase nepravoplatného)
rozhodnutia vydaného v konani po uzavreti zmluvy, pricom dodrzal aj 1-roénu
subjektivnu prekluzivnu lehotu tak, ako je stanovena v druhej vete § 182 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani, zacal konanie ouloZeni pokuty v sulade spredmetnym
ustanovenim. Druhostupiiovy spravny orgdn uvadza, Ze prvostupiiovy spravny orgén nasledne
poziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku z dévodu
potreby zabezpecit’ si vSetky podklady na rozhodnutie vo veci. Kuvedenému postupu
druhostupiiovy spravny organ uvadza, Ze konecné/pravoplatné zistenie a preukazanie
porusenia zékona o verejnom obstardvani bolo nevyhnutne potrebné, tvorilo rozhodujuci
podklad pre postdenie spravneho organu, ¢i nim doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 182 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.
Na zaklade uvedeného druhostupiiovy spravny organ konstatuje, ze prvostupfiovy spravny
organ mohol poziadat o predizenie lehoty podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku svoj
nadriadeny organ, ato zdovodu potreby kone¢ného posudenia tejto predbeznej otazky,
ktorym bol nasledne v zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku v rdmci svojho spravneho
konania viazany. Uvedené podla druhostupniového spravneho organu nepopiera ucel lehot
stanovenych v spravnom trestani, ako tvrdi ucastnik konania, ale ide o postup predvidany
a povoleny spravnym poriadkom.
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K tretej skutoénosti, uvedenej ucastnikom konania v rozklade:

V¢asti B ,,Ciasto¢né ukonlenie a konverzia produktov SAP*“ v ¢lanku VI ., Uvodné
ustanovenia k CASTI B zmluvy“ v bode 6.1 zmluvy je uvedené, cit.: ,,Pred uzatvorenim
tejto zmluvy dodal SAP zikaznikovi softvér na zaklade nasledovnych zmluvnych
vzt’ahov: zmluva o poskytnuti licencie k software a jeho udrzbe zo dna 31. 01. 2005, ktora
bola zmenena dodatkom ¢. 1 zo dna 30. 03. 2007, dodatkom ¢. 2 zo dna 31. 07. 2009
a dodatkom ¢. 3 zo dna 20. 12. 2013. K tejto zmluve boli d’alej uzatvorené nasledovné
objednavky a dohody: objednavka 21837/INV zo dia 28. 12. 2007, objednavka 27333/INV
zo dna 07. 11. 2008, objedndvka 28112/INV zo dia 05. 12. 2008, objednavka 32077/INV
zo dna 22. 06. 2009, objednavka 45795/INV zo dna 25. 07. 2011, objednavka 48467/INV
zo dna 06. 12. 2011, objednévka 50342/INV zo dia 29. 02. 2012, objednavka 61253/INV
zo dna 28. 12. 2012, objednavka 66414/INV zo dna 28. 03. 2013, objednavka 77111/INV
zo dna 26. 09. 2013, objednavka 106564/INV zo dna 31. 12. 2014, dohoda zo dina
10. 07. 2015 o ¢iastocnom ukonceni zmluvy o poskytnuti licencie k software a jeho udrzbe
zo dna 31. 01. 2005, objednavka 119962/INV zo dia 26. 06. 2015, objednavka 125526/INV
zo dia 22. 09. 2015 a objednavka 159294/INV zo dna 22. 11. 2016 (dalej spolocne
len ,,Povodné zmluvy“ a softvér dodany na zdklade poévodnych zmliv v tejto zmluve
len ,,Povodny softvér). V pripade, ak bol softvér SAP dodany aj na zdklade akychkol'vek
inych objednavok alebo pravnych titulov s datumom uc¢innosti predchadzajucim tejto zmluve,
zahffiaji povodné zmluvy aj takéto objedndvky a iné pravne tituly a tito zmluva sa vztahuje
aj na tieto objednavky a iné pravne tituly a takyto softvér sa taktiez povazuje za poévodny
softvér.*

Rada uradu vprvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze z vyroku napadnutého
rozhodnutia (bod 3 tohto rozhodnutia), ako aj z ozndmenia o zacati konania o uloZeni pokuty
zo dna 17. 03. 2021 (bod 50 tohto rozhodnutia), vyplyva, Zze v predmetnom pripade urad
ako prvostupiiovy spravny orgdn zacal spravne Kkonanie a uloZil pokutu ucastnikovi
konania za konanie, ktorého sa dopustil on sim, nie jeho pravny predchodca, konkrétne
za uzavretie zmluvy dia 04. 04. 2018 postupom rozpornym so zakonom o verejnom
obstaravani, t. j. bez preukdzania splnenia podmienok na opravnené pouzitie postupu
priameho rokovacieho konania. Nakol’ko ma druhostupfiovy spravny orgén za to, Ze ucastnik
konania nie je sankcionovany za konanie, ktorého sa dopustil jeho pravny predchodca, nie je
mozné hovorit’ a posudzovat’ deliktudlnu zodpovednost’” z pohPadu jej prechodu
z pravneho predchodcu na ucastnika konania. Na zdklade uvedeného sa druhostupnovy
spravny organ nestotoznil s tvrdenim ucastnika konania, Ze za spachanie spravneho deliktu,
za ktory mu bola ulozena pokuta, nie je zodpovedny on, ale jeho pravny predchodca.
Druhostupniovy sprdvny organ v tejto suvislosti zdoraznuje, ze tymto spravnym deliktom
je uzavretie zmluvy zo diia 04. 04. 2018, ktorej predmetom je konsolidacia a migracia licencii
softvéru a suvisiaca podpora, konzulta¢né a cloudové sluzby, ktoré¢ho sa dopustil Gcastnik
konania, nie jeho pravny predchodca, pricom predmetom konania o uloZeni pokuty
a posudzovania neboli tomu predchédzajuce zmluvné vzt'ahy, a teda sankcia nebola uloZena
za predchadzajuce zmluvy uzavreté ucastnikom konania alebo jeho pravnym
predchodcom, ¢i uz k obstaraniu informacného systému ako takého, alebo jeho nasledne;j
technickej podpore a ziskaniu potrebnych licencii k nemu.

Druhostupiovy spravny orgdn pritom uvadza, ze suvedenym sa podla jeho nazoru
uz dostato¢ne vysporiadala Rada tiradu vo svojom rozhodnuti ¢. 3327-9000/2021 (v bodoch
169 az 172) aprvostupiiovy spravny organ v bode 76 az 78 napadnutého rozhodnutia,
ked’ uviedli, ze ,pre posudenie splnenia podmienok na opradvnené pouzitie priameho
rokovacieho konania podla § 98 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani nie je
rozhodujiice, ¢i povodny informacny systém KEIS bol obstardvany samotnym
kontrolovanym, alebo jeho pravnym predchodcom (inym verejnym obstardvatel'om)®.
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Poukézali pritom na rozhodnutie Rady uradu & 10237-9000/2017 zo dina 19. 06. 2017,
podla ktorého, cit.: ,,Ak Statny orgdan obstara informacny systéem, pricom v zmluve
nenadobudne licencné prdava k tomuto informacnému systému, ide o situdciu umelého
zuzZenia parametrov vo vztahu k budicim verejnym obstaravaniam tykajucim sa udrzby
a vyvoja tohto informacného systéemu, ktorui sposobil verejny obstardavatel’. Rada ma tiez
za to, Ze v pripade, ak Stdatny organ, ktory informacny systém za tychto podmienok obstaral,
ndsledne prevedie tento informacny systém na iny Statny orgdn, resp. uzivatelom tohto
informacného systému sa stane iny Statny organ, stdle plati, Ze situdaciu umelého zuzenia
parametrov vo vztahu k buducim verejnym obstaravaniam tykajucim sa udrzby a vyvoja tohto
systemu sposobil verejny obstaravatel. (...) V predmetnej suvislosti tiez mozno poukdzat
na skutocnost, ze hoci kontrolovany podla svojich vyjadreni neparticipoval na pévodnom
verejnom obstaravani IS ZVJS, ateda podla vlastnych slov ,,ani nemohol ovplyvnit
vymienenie si uvedenych majetkovych prav v povodnej zmluve*, kontrolovany opakovane
uzatvdaral so spoloc¢nost'ou yyy zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie vyvojovej
podpory a servisnych sluzieb (...).“ Rada uradu v tejto suvislosti poukazala na svoje d’alSie
obdobné rozhodnutie €. 14676-9000/2019 zo diia 16. 05. 2022.

Druhostupniovy spravny orgdn v nadvédznosti na uvedené k tvrdeniu Uc€astnika konania,
ze ,,Systém KEIS bol obstarany este v r. 1995 — 1997 jeho pravnym predchodcom, ktory zadal
zakazku spolocnosti SAP Slovensko s.r.o. ako prvy a tento stav udrziaval az do dosiahnutia
uplnej technickej ¢i licenénej exkluzivity, pricom ucastnik konania s touto situdciou nevedel
ni¢ robit’ a do uzavretia zmluvy len so spolo¢nostou SAP Slovensko s.r.o. bol dontlteny.,
uvadza, Ze sa stotoziiuje s posudenim Rady tradu a prvostupiiového spravneho orgéanu,
ze pre posudenie splnenia podmienok na opravnené pouzitie priameho rokovacieho konania
v tomto pripade nie je dolezité, ¢i povodny informacny systém obstaral ucastnik konania
alebo jeho pravny predchodca, dolezité je, ¢i v Case zadania tejto zdkazky na konsolidaciu
amigraciu licencného zabezpeCenia tohto informacného systému ucastnik konania splnil
zakonné podmienky na pouzitie postupu, ktory si zvolil. Okrem uveden¢ho druhostupiiovy
spravny organ poukazuje na to, ze z Casti B ,,Ciastoéné ukonéenie a konverzia produktov
SAP“ ¢lanku VI ,,Uvodné ustanovenia k CASTI B zmluvy* z bodu 6.1 zmluvy (bod 80 tohto
rozhodnutia) vyplyva, Ze pred uzatvorenim tejto zmluvy dodala spolocnost’ SAP Slovensko
s.r.0. Ucastnikovi konania softvér na zaklade zmluvnych vztahov, uzatvorenych od r. 2005
(teda od jeho vzniku) s predmetnou spolocnost'ou prave ti¢astnikom konania, pri¢om si v nich
neupravil licenéné prava k tomuto informaénému systému. Z tohto dévodu sa druhostupiiovy
spravny organ nestotoznuje s tvrdenim Ucastnika konania, Ze ,,s touto situdciou nevedel nic
robit’ a do uzavretia zmluvy len so spolo¢nost'ou SAP Slovensko s.r.o. bol donuteny*.

Druhostupniovy spravny organ poukazuje na to, ze s uvedenym sa vysporiadala Rada uradu
vo svojom rozhodnuti ¢. 3327-9000/2021 (v bodoch 125 az 127) a prvostupiiovy spravny
organ v bodoch 71 az 75 napadnutého rozhodnutia, ked uviedli, cit.: ,,Sam kontrolovany
v odévodnent pouZitia tohto postupu priameho rokovacieho konania uvadza, ze je nevyhnutné
prevadzkovat’ KEIS v sulade s licencnym modelom doddvatel’a (SAP Slovensko s.r.o.),
ku ktorému sa kontrolovany zaviazal v predchadzajucich zmluvach a objednavkach, pricom
len spolocnost SAP Slovensko s.r.o. je jedinda oprdavnend rieSit situdcie smerujuce
k zosuladeniu licencii so skutkovym stavom. Konkrétne, spolocnost SAP Slovensko s.r.o.
dodala kontrolovanému licencie a taktiez sluzby technickej podpory k predmetnému
informacnému systéemu KEIS, na zdklade Zmluvy o poskytnuti licencie k Software a jeho
udrzbe zo dna 31. 01. 2005, ktora bola zmenena Dodatkom ¢. 1 zo dna 30. 03. 2007,
Dodatkom ¢. 2 zo dna 31. 07. 2009 a Dodatkom ¢. 3 zo dna 20. 12. 2013, pricom k tejto
zmluve boli dalej uzatvorené dualsie objednavky a dohody. (..) Vtejto suvislosti rada
poukazuje na Zmluvu o poskytnuti licencie k Software a jeho udrzbe zo dna 31. 01. 2005
(.).“ a , Ucastik konania si pritom v tejto zmluve nevymienil dispoziciu potrebnymi
vyhradnymi pravami (a tuto dispoziciu si ucastnik konania rovnako nevymienil ani v zmluve,
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ktora bola vysledkom predmetného postupu priameho rokovacieho konania vr. 2018).
Na zdklade tejto zmluvy zr. 2005 boli ucastnikom konania nasledne spolocnosti SAP
Slovensko s.r.o. priamo zaddavané objednavky na nakup licencii a sluZieb technickej podpory.
Sam ucastnik konania pritom v odovodneni tohto postupu priameho rokovacieho konania
priznava, ze KEIS je sucasnym dodavatelom SAP Slovensko s.r.o. pre ucastnika konania
budovany, vyvijany a prevadzkovany od r. 2005. “

Rada uradu pritom v predmetnom rozhodnuti ¢. 3327-9000/2021 k uvedenému podporne
poukézala na zavery rozsudku Krajského stiidu v Bratislave sp. zn. 2S/173/2017 zo diia
30. 10. 2019, zktorého vyplyva, Ze, cit.: ,Zalobca mohol participovat’ na vytvoreni
vplucnosti autorskych prdav k obstaravanému informacénému systému ZVJS, ked’ netrval
na informacnom systéme s otvorenou licenciou, preto nemozno hovorit' o objektivnej
vylucnosti. (...) O to viac vSak treba s odbornou starostlivost’ou pristupovat’ k zaddvaniu
a definovaniu podmienok verejného obstardavania informacného systéemu aj 7 hladiska
buducich moZnych potrieb spravovania a starostlivosti o informacny systém. Podla ndzoru
spravneho sudu v predmetnom verejnom obstardavani k takejto odbornej starostlivosti
nedoslo. “ Obdobne Rada uradu poukdzala na svoje rozhodnutie ¢. 4035-9000/2017 zo dna
12.04.2017 a¢. 10237-9000/2017 zo dna 19. 06. 2017.

Druhostupiiovy spravny organ d’alej poukazuje na to, ze ucastnik konania vo svojom rozklade
tvrdi, Ze na uvedenu podla neho ospravedlnitel'na situdciu poukézal uz vo svojom vyjadreni
ku skuto¢nostiam zistenym v odvolacom konani, pricom nakol’ko nan odkazal v rdmci svojho
vyjadrenia ku skuto€nostiam zistenym v konani o ulozeni pokuty, ma za to, Ze sa s nim
prvostupiiovy spravny organ dostatoéne nevysporiadal vo svojom rozhodnuti, na zaklade
¢oho je toto rozhodnutie podla neho nedostatoéne oddvodnené. Druhostupniovy spravny
organ k uvedenému poukazuje na body 17 az 21 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
prvostupfiovy spravny orgdn zosumarizoval tvrdenia ucCastnika konania, uvedené
v predmetnom vyjadreni ku skuto¢nostiam zistenym Radou turadu v odvolacom konani,
konkrétne, ako vyplyva z bodu II ,,Obsah vyzvy* tohto vyjadrenia, k tvrdeniam Rady tradu,
ze:

1.) dokazné bremeno preukéazania, Ze podmienky uplatnenia postupu priameho rokovacieho
konania boli splnené, udajne prinalezi v kazdom pripade iba subjektu, ktory ho chce
pouzit, a teda v tomto pripade ucastnikovi konania,

2.) osobitné know-how, kompatibilita integrovanych informaénych systémov, bezchybnost
pri zésahoch do informacného systému, rozsiahlost’, Specifickost’ informa¢ného systému
¢1 d’alSie identifikované odborné kritérid udajne nie su dostatocnym technickym dévodom
na postup priameho rokovacieho konania,

3.) vo vztahu k obstardvanym licencidm SAP a cloudovym sluzbam tdajne nejde o technické
dovody, ale o vyhradné prava tejto spolo€nosti, t. j. situdciu vylucnosti sposobila prave
licen¢na politika, s existenciou ktorej sa ucastnik konania v predchadzajucich zmluvnych
vztahoch s touto spolo¢nost'ou nevysporiadal.

Druhostupniovy spravny orgdn ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ sa dostatocne
vysporiadal s argumentaciou ucastnika konania, uvedenou v jeho vyjadreni ku skuto¢nostiam
zistenym v odvolacom konani, konkrétne sjeho argumentaciou k prvému tvrdeniu Rady
uradu sa vysporiadal v bode 79 napadnutého rozhodnutia, k druhému tvrdeniu Rady tradu
v bodoch 55 aZz 70 napadnutého rozhodnutia a k tretiemu tvrdeniu Rady tradu v bodoch
71 az 78 napadnutého rozhodnutia.

K tvrdeniu ucastnika konania v rozklade, Ze prvostupnovy spravny organ sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal, ateda nezohladnil pri posudzovani jeho deliktudlne;
zodpovednosti, jeho argumenticiu (uvedent vo vyjadreni ku skutoCnostiam zistenym
v odvolacom konani) ohl'adom bezvychodiskovej situacie, v ktorej sa nachadzal, kedy mal
v zasade tri moznosti — obstarat’ novy informacny systém, ¢o presahovalo jeho ekonomické
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moznosti a bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a icelnosti vynakladania verejnych
prostriedkov, realizovat’ priame rokovacie konanie, alebo realizovat’ verejné obstaravanie,
druhostupiiovy spravny organ poukazuje na body 157 az 162 a body 178 az 186 rozhodnutia
Rady tradu ¢. 3327-9000/2021, v ktorych sa k uvedenému Rada uradu vyjadrila, osobitne
druhostupiiovy spravny organ poukazuje na suvisiace rozhodnutie Uradu pre ochranu
hospodarskej sataze zo dnha 15. 12. 2016 sp. zn. UOHS-S0909/2014/VZ-
49432/2016/521/ZKu, na ktoré odkdzala Rada turadu, a podla ktorého, cit.: ,, Zadavatel se
nemiiZe uspé§né dovolavat dodriovani zdasady hospoddrnosti v situaci, kdy nepostupoval
podle zakona, jehoz zakladnim smyslem je praveé :zajisteni hospodarného vynakladani
verrejnych prostiedkii. Uvaha, %e zadavatel zajistil dodrieni zdsady hospoddrnosti_tim,
Ze _postupoval v _rozporu_se zdkonem, je tak vnitiné rozpornd a jakykoli vyklad v tomto
sméru_popird smysl regulace veiejného zaddvani. “ Rada tiez k uvedenému uviedla, ze, cit.:
., Vyhodnotenie podmienky pozZadujucej neexistenciu primeranej alternativy alebo ndahrady,
prichadza do uvahy az vtedy, ked je preukdazané, zZe chybajuca hospodarska sutaz
z technickych dovodov nie je vysledkom predchadzajuceho konania (opomenutia)
obstaravatela a umelého zuzenia parametrov verejného obstardvania, t. j. ked’ je preukdzané,
Ze situdciu vylucnosti jediného hospodarskeho subjektu schopného poskytnut plnenie
obstaravaného  predmetu  zdkazky nesposobil samotny  obstaravatel. V pripade,
ak obstardvatel’ nepreukdZe, Ze v danom pripade ide o situdciu objektivnej vylucnosti, teda
podla rady nemd opodstatnenie skumanie podmienky neexistenciu primeranej alternativy
alebo ndahrady. Obdobné uviedol aj prvostupfiovy spravny organ v bode 68 napadnutého
rozhodnutia a v bode 65 tohto rozhodnutia d’alej uviedol, cit.: , Spravnemu orgdanu neboli
predloZené dokazy, 7 ktorych by jednoznacne vyplyvalo, Ze Ziadna alternativa alebo nahrada
pozadovaného plnenia neexistuje. (...) Ucastnik konania je povinny predlozit dékazy, ktoré
jednoznacne preukazuju, Ze na relevantnom trhu neexistuje hospodarsky subjekt,
ktory je sposobily a schopny poskytnut’ sluzbu, ktora by zabezpecovala primeranu alternativu
ku ucastnikom konania pozadovanému plneniu v tejto Casti predmetu zdkazky.
Z dokumentacie predloZenej ucastnikom konania nemd sprdvny organ za preukazané,
Ze neexistuje primerand alternativa alebo ndhrada pozadovaného plnenia.

Druhostupniovy spravny organ kuvedenému uvadza, ze nakol’ko ucastnik konania
vo svojom vyjadreni k zisteniam prvostupfiového spravneho organu v konani o uloZeni
pokuty neuviedol Ziadne nové skutofnosti, ale len zotrval na svojich vyjadreniach
uz uvedenych vo svojom vyjadreni ku skuto¢nostiam zistenym Radou Uradu v odvolacom
konani, ma za to, ze rozsah, v akom sa s predmetnymi tvrdeniami ucastnika konania
vysporiadal prvostupfiovy spriavny orgin v napadnutom rozhodnuti, je dostato¢ny
(body 65 a 68). Skutocnost’, Ze sa Rada turadu vo svojom rozhodnuti ¢. 3327-9000/2021
s uvedenym zaoberala podrobnejSie, druhostupiiovy sprdvny organ nepoklada za dévod
zakladajici nedostatocnost’” odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu. Druhostupiiovy spravny organ v tejto suvislosti poukazuje aj na skutocnost’,
ze vzmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny orgéan, je spravny organ takym rozhodnutim viazany, teda
aj prvostupnovy spravny organ bol pravnym posidenim Rady tGradu k uvedenej otazke
viazany.

K stanovisku EK, vyZiadanému Radou uradu v odvolacom konani, v stvislosti s ktorym
ucastnik konania v rozklade tvrdi, Ze podl'a neho sa Grad EK vobec nepytal, ¢i moze byt
za konanie (fakticky spdsobené ZSR) aj deliktudlne zodpovedny, druhostupiiovy spravny
organ uvadza, Ze predmetné stanovisko si Rada uradu vyziadala za uc¢elom posudenia
objektivnej vyluénosti, ktora nastala pred vstupom SR do EU (skutoénost, Ze sa ma
uplatiiovat’ eurdpska smernica upravujuca oblast’ verejného obstaravania platnd k datumu,
kedy sa obstaravatel' rozhodol pouzit’ postup zadavania zakazky, tcastnik konania pritom
nerozporuje). Rada uradu pritom vbode 173 svojho rozhodnutia ¢. 3327-9000/2021
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92.

93.

94.

poukazala na to, Ze EK v tomto stanovisku neodkazuje iba na moment zadania prvej zadkazky,
ale aj na zadavanie dalSich zékaziek, pri ktorych by malo platit’, Ze sa odovodnene nedalo
predpokladat, Ze by predmetné verejné obstaravania viedli k zavislosti od jedného
poskytovatela, pricom Rada tradu v tejto suvislosti poukazala na to, ze systém KEIS
pre ucastnika konania poskytuje spolocnost SAP Slovensko s.r.o. od r. 2005 bez sutaznych
postupov verejného obstardvania zabezpecujucich otvorent hospodarsku sut'az, pricom podla
Rady uradu je tazké si predstavit, ze situacia vylucnosti jedného hospodarskeho subjektu
v tomto pripade vznikla (objektivne) ako neoCakavany efekt, o ktorom hovorilo stanovisko
EK. Nakol'ko v predchadzajiucej cCasti tohto rozhodnutia druhostupiiovy spravny organ
posudil, Ze nejde o konanie spdsobené¢ pravnym predchodcom tucastnika konania,
ale samotnym ucastnikom konania, za ktoré je sankcionovany, teda deliktudlne zodpovedny,
ma druhostupiiovy spravny organ za to, ze uvedené nebolo vobec dovodné sa pytat EK.
Obdobne druhostupniovy spravny organ posudil aj tvrdenie Gcastnika konania ohl'adom jeho
legitimnych ocakévani aprdvnej istoty, Ze pri svojom vzniku nadobudol legitimne
oCakavanie, ze za stav sposobeny jeho pravnymi predchodcami nebude nijak — ani trestne,
ani administrativne — zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti druhostupiiovy spravny orgén konstatuje, ze v zmysle
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, vratane
pravneho posudenia nesplnenia podmienok na opravnené pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania zo strany ucastnika konania v napadnutom rozhodnuti, pricom
neidentifikoval Ziadne skuto¢nosti zakladajiice dovod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu.

Na zéklade uvedeného druhostupiiovy spravny orgén konstatuje, Ze sa stotoziiuje s posudenim
prvostupiiového spravneho organu, ze tym, ze ucastnik konania nepreukdzal splnenie
podmienok na opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 98 ods. 1
pism. b) bod 2 zakona o verejnom obstaravani, sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podl'a
zdkona o verejnom obstardvani, spdsobom alebo postupom ustanovenym zdkonom
o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho sa dopustil spravneho deliktu podla § 182 ods. 1
pism. a) zadkona o verejnom obstardvani aje mu uloZend povinnost’ zaplatenia pokuty
v prislusnej vyske.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a na ndvrh ustanovenej osobitnej komisie druhostupnovy
spravny organ neidentifikoval dovody na jeho zmenu alebo zruSenie, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda
Uradu pre verejné obstaravanie
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Rozhodnutie sa doruci 5
1. HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava
— pravny zastupca ucastnika konania
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