URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
RuZova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 22. 10. 2025
Cislo: 18089-9000/2015-KR/36
18092-9000/2015-KR/37

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 187i ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani®) a orgén prisluSny podl'a § 187h ods. 20
tohto zdkona vo veci odvolania navrhovatela Slovenska autobusova doprava Zilina,
akciova spolo¢nost’, Kosicka 2, 010 01 Zilina zastipeného na zaklade splnomocnenia
advokdtom JUDr. Michalom Krnd€om (dalej len ,navrhovatel ¢. 1%) a odvolania
navrhovatel'a Slovenska autobusova doprava Trencin, akciova spolo¢nost’, Zlatovska cesta
29, 911 37 Trencin zastupené¢ho na zéklade splnomocnenia advokatom JUDr. Michalom
Krnacom (d’alej len ,,navrhovatel €. 2°) proti rozhodnutiu uradu €. 11154-6000/2015-ON/190,
11154-6000/2015-ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-6000/2015-ON/187, 11156-
6000/2015-ON/188, 11156-6000/2015-ON/189 zo dna 05. 11. 2015, vydanému v konani
o namietkach smerujtcich proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejné¢ho
obstardvania a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnej sutazi
na predmet zakazky ,,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluZieb vo verejnom ziaujme
pravidelnej primestskej autobusovej dopravy pre potreby cestujucej verejnosti
v Nitrianskom samospravnom Kraji“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Nitriansky
samospravny Kkraj, Razusova 2/A, 949 01 Nitra (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie diia 04. 07. 2015 pod znackou 2015/S 127-233110 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 131/2015 dna 06. 07. 2015 pod znackou 13724 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 187i ods. 16 v spojeni s § 187h ods. 20
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov meni rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
¢.  11154-6000/2015-ON/190,  11154-6000/2015-ON/191,  11155-6000/2015-ON/186,
11155-6000/2015-ON/187, 11156-6000/2015-ON/188, 11156-6000/2015-ON/189 zo dna
05. 11. 2015 nasledovne:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
uvadza, ze kontrolovany svojim konanim poruSil § 9 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov ucinného v Case vyhlasenia verejnej sut’aZe, a to najmé princip nediskriminacie
uchéadzacov alebo zdujemcov, ked’ urcil:

- diskrimina¢ni podmienku ucasti tykajicu sa finan¢ného a ekonomického
postavenia, v rdmci ktorej uviedol, cit.: ,, Celkovy obrat uchddzaca sihrnne za ostatné
(posledné) predchadzajuce tri ukoncené hospodarske roky, resp. za roky, za ktoré su
dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti musi byt
minimalne vo vyske 80 000 000,- € (slovom: osemdesiat milionov Eur). “,
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diskrimina¢nti podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, v ramci ktorej uviedol, cit.: ,, Pozaduje sa, aby uchadzac v ramci tohto
zoznamu preukazal, Ze

a) zmluvna cena (ndkladova cena) dodavok poskytnutych sluzieb rovnakého alebo
podobného charakteru spolu za tri predchadzajiice roky ku dnu predkladania
poniik je minimdlne vo vyske 80 000 000,- € bez DPH a zdroven

b) dodavka poskytnutych sluzieb vo verejnom zdujme autobusovou dopravou
je minimdlne vo vyske 70 000 000 km za tri predchadzajuce roky ku diu
predkladania ponuk.

diskrimina¢ni podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, v ramci ktorej uviedol, cit.: ,, Obstaravatelska organizacia pozZaduje,
aby z predlozenej uchadzacom podpisanej organizacnej Struktury uchadzaca bolo
preukazané, Ze priemerny rocny pocet zamestnancov — vodicov autobusov v obdobi
za posledné 3 roky ku ditu predkladania ponuk cinil min. 722 zamestnancov

‘

pracujucich na pracovnej pozicii vodic autobusu. *,

diskrimina¢nu poziadavku v Prilohe ¢. 3 ,,Predbezny harmonogram nasadenia
vozidiel, vratane ich zoznamu“ sutaznych podkladov, vramci Kktorej
od uchadzacov poZadoval, aby v ponuke uviedli ,,vSetky vozidla, ich pocet, ako aj
vzt'ah k vozidlu (vlastné, prenajaté, pouzit¢ subdodavatelom), ktoré budu pouzité
na poskytnutie sluzby a termin dispozicie vozidla® a tieZ diskrimina¢nt poZiadavku,
vramci ktorej od uspesného uchadzaca vyZadoval, aby v ramci poskytnutia
riadnej sucinnosti predlozil idaje o vozidlach, ktoré budi pouZité na plnenie
zmluvy uzavretej s kontrolovanym, konkrétne udaje o typoch vozidiel, celkovom
pocte vozidiel potrebnych na plnenie zmluvy, vztah k vozidlu atiez vyzadoval
predlozit’ fotokdpie technickej dokumenticie autobusov obsahujlicej informacie
o vyrobnom ¢isle vozidla (VIN) alebo ekvivalentné informacie a doklady,

diskrimina¢né poziadavky v c¢asti B.2 ,,Opis predmetu zikazky* stt’aZnych
podkladov, konkrétne vSetky poziadavky tykajuce sa vozidlového parku dopravcu,
v ramci ktorych vyZadoval, aby uchadzaci v ponuke uviedli percentualne podiely
jednotlivych typov autobusov, ktoré budi pouZité na plnenie zmluvy uzavretej
s kontrolovanym a tiez diskrimina¢né poZiadavky oznacené ako ,,harmonogram
zadelenia vodicov®, ,pripravenost’ personalu®, ,,dispe¢ing“, ,,riadenie dopravy*
a ,,ustrojenost’ personalu®,

neprimeranu osobitni podmienku plnenia zmluvy, v ramci ktorej poZadoval,
aby uspeSny uchadza¢ predlozil zabezpeku na poskytnutie sluZieb vo vyske
12 000 000 eur.

Rada konstatuje, Ze identifikované poruSenia tohto zikona mohli mat’ v danom pripade
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V ostatnom rada odvolanie navrhovatela ¢. 1 a odvolanie navrhovatel’a €. 2 podla § 187i
ods. 16 v spojeni s § 187h ods. 20 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zamieta.

Odovodnenie
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Navrhovatel’ ¢. 1 a ¢. 2 dorucili uradu dna 23. 11. 2015 v zdkonom stanovenej lehote podl'a
§ 142 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 11154-6000/2015-ON/190, 11154-6000/2015-ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-
6000/2015-ON/187, 11156-6000/2015-ON/188, 11156-6000/2015-ON/189 zo dna 05. 11.
2015 (dalej len ,,rozhodnutie o ndmietkach®), vydanému v konani o ndmietkach smerujucich
podla § 138 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch k predmetnej verejnej stt'azi.

Rozhodnutie 0 namietkach

Navrhovatelia ¢. 1 a €. 2 dorucili Gradu namietky smerujiice proti podmienkam uvedenym
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, ako aj ndmietky smerujuce proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch. Rovnako postupoval aj zaujemca SAD Prievidza a.s.,
Ciglianska cesta 1, 971 36 Prievidza (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 3).

Namietky tykajuce sa poZadovanej vysky obratu 80 000 000 eur

Kontrolovany stanovil na preukazanie ekonomickej a finan¢nej spdsobilosti podmienku ucasti,
v zmysle ktorej mali uchddzaci predlozit’ prehl'ad o celkovom obrate vo vyske 100 000 000 eur
za tri predchadzajice hospodarske roky. V dosledku dorucenych ziadosti o napravu
kontrolovany neskor znizil tito sumu na 80 000 000 eur. Aj po zniZeni danej sumy vSak vSetci
traja navrhovatelia dorucili uradu namietky, v ktorych tvrdili, ze tato suma je neprimerane
vysoka a tym aj diskrimina¢na.

Urad v rozhodnuti o namietkach skonstatoval, Ze primeranost’ kontrolovanym pozadovanej
vysky obratu je priamo determinovana finan¢nou naro¢nost’'ou realizacie zakazky, odvijajucou
sa od vySky predpokladanej hodnoty zdkazky (d’alej len ,,PHZ*). Ked’ze PHZ bola v danom
pripade 501 251 513 eur bez DPH, tak poziadavka kontrolovaného na preukazanie celkového
obratu za posledné tri hospodarske roky vo vyske 80 000 000 eur, bola podl'a ndzoru uradu
stanovena v sulade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani a bola teda primerana.

K tvrdeniam navrhovatelov, podl'a ktorych bola PHZ v danej verejnej sitaZi stanovena
privysoko, a Ze vychadzajic zo zmlav so suc¢asnymi dopravcami mala byt’ az takmer o polovicu
niZsia, Urad uviedol, Ze suma, ktoru plati kontrolovany siasnym dopravcom, nie je samotna
vySka PHZ, resp. celkova nakladova cena poskytovanych sluzieb, ale len jej Cast’. To podla
uradu znamend, Ze aby sa dosiahla celkovéd cena sucasne poskytnutych sluzieb, je potrebné
k sume platenej kontrolovanym priratat’ aj dosiahnuté vynosy. Urad mal teda za to,
ze kontrolovanym stanoveny vypocet PHZ k danému verejnému obstaravaniu bol stanoveny
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, a teda aj podmienka iCasti tykajica sa celkového
obratu bola stanovena v stllade s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani.

Namietky tykajuce sa poZadovanej hodnoty referencnych zakaziek

Kontrolovany na preukdzanie technickej sposobilosti stanovil podmienku ucasti podla § 28
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne poZadoval predloZit' zoznam
poskytnutych sluzieb za predchadzajice 3 roky v hodnote 80 000 000 eur bez DPH, a zaroven
v rozsahu minimalne 70 000 000 km. Navrhovatelia ju povaZzovali za neprimerant.

Urad konstatoval, Zze uéelom predmetnej podmienky téasti bolo, aby uchadza¢i preukazali,
ze za posledné tri roky mali skusenosti s obdobnym rozsahom poskytovanych sluzieb ako
v predmete danej zékazky. Urad pritom vychadzal z PHZ, ktorej vyika na jeden rok vychadzala
na 33 416 767 eur bez DPH. Kontrolovany pozadoval preukazat’ rozsah poskytnutych sluzieb
v minimalnej vyske 80 000 000 eur za 3 predchadzajice roky, na zédklade ¢oho pozadovana
hodnota sluZieb vychadzala na rok 26 666 666 eur, t. j. menej ako vySka PHZ na jeden rok.
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Urad tieZ poukazal na sttazné podklady, podl’a ktorych bol planovany roény objem 22 578 897
tarifnych kilometrov, a preto povazoval poziadavku na preukdzanie poskytnutych sluzieb
vo verejnom zaujme autobusovou dopravou v minimalnej vyske 70000000 km
za predchadzajtce 3 roky, za primeranu, a teda stiladntl so zdkonom o verejnom obstardvani.

Namietky tykajuce sa poZadovaného priemerného rocéného poctu vodicov (722)

Navrhovatelia namietali aj podmienku ucasti podla § 28 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom
obstaravani, prostrednictvom ktorej kontrolovany od uchadzacov vyzadoval preukazat,
ze ro¢ne zamestnavali minimalne 722 vodi¢ov autobusov priemerne za predchadzajice tri roky.

Urad za téelom riadneho posudenia veci prerusil konanie o namietkach a poziadal Ustav
sidneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline o vypracovanie odborného stanoviska,
z ktorého vyplyva, Ze aj s prihliadnutim na poc¢ty zamestnancov inych dopravnych spolo¢nosti
(napr. SAD Trenc¢in, a.s.: 334 autobusov — 599 zamestnancov; SAD Zilina, a.s.: 290 autobusov
— 527 zamestnancov; eurobus, a.s. KoSice: 328 autobusov — 508 zamestnancov; ARRIVA a.s.
Michalovce: 218 autobusov — 405 zamestnancov) je dand poziadavka primerand, a preto urad
konstatoval, ze kontrolovany ju stanovil v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa nerozdelenia zdakazky na viacero Casti

Dalsia namietana skuto¢nost’ bola, Ze kontrolovany nerozdelil zékazku na viacero Casti, ¢im
podla nazoru navrhovatelov obmedzil hospodarsku sataz. Urad k tomu uviedol, Ze zékon
o verejnom obstardvani umoziiuje kontrolovanému rozdelit’ predmet zdkazky na €asti, no ide
o moznost anie povinnost, priCom sam kontrolovany musi zvazit rozdelenie zakazky
na samostatné ¢asti. Vzhl'adom na to, Ze predmetom danej zdkazky je poskytovanie sluzieb,
ktoré majui z hl'adiska vecnej ¢i funkénej suvislosti jednotny charakter, a to zabezpecovanie
pravidelnej primestskej autobusovej dopravy, trad mal za to, Ze kontrolovany nerozdelenim
predmetnej zakazky na ¢asti nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa zverejnenia predbeZného ozndamenia

Urad posudzoval aj spdsob zverejnenia predbezného ozndmenia v Uradnom vestniku Eurépskej
unie, priCom poukéazal na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zruSujui nariadenia Rady (EHS) €. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (d’alej len ,,nariadenie
¢. 1370/2007¢) a skonStatoval, Ze v zmysle tohto nariadenia bol kontrolovany povinny
najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie sUt'aznych navrhov uverejnit
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie oznamenie obsahujiice nazov a adresu kontrolovaného,

predpokladany sposob zadania zdkazky a oblasti, na ktoré sa zadanie vzt'ahuje.

Urad skonstatoval, Ze kontrolovany diia 26. 07. 2013 zverejnil v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod €. 2013/S 144-250556 predbeZné ozndmenie na predmet zdkazky ,,Sluzby vo verejnom
zaujme vo vnutroStatnej pravidelnej primestskej autobusovej doprave®, ktoré je podl'a ndzoru
uradu mozné vzt'ahovat’ na posudzovanl verejnt sit'az aj napriek tomu, Ze nazov predmetu
zakazky v lom uvedeny nie je uplne totozny s nazvom predmetu zakazky tejto verejnej sutaze.
Vo vztahu krozsahu informécii, ktoré bol kontrolovany povinny zverejnit na zaklade
nariadenia ¢. 1370/2007, Grad poukdzal na druht informaciu, t. j. predpokladany sposob
zadania, ktory v predbeZznom ozndmeni absentuje. To malo podla uradu za nésledok,
ze kontrolovany nepostupoval v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007. Uvedené
pochybenie kontrolovaného vSak podla uradu nemohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaradvania, nakol’ko iSlo skor o menej podstatnti informaciu.

K tvrdeniam navrhovatel'ov, Ze kontrolovany neposkytol dostatok ¢asu na vypracovanie ponuk,
urad uviedol, Ze potencialni zdujemcovia mali dostatocny Cas na vypracovanie svojich ponuk,
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nakol’ko kontrolovany uverejnil predbezné oznamenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie uz
dia 26. 07. 2013, t. j. viac ako rok pred uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejné¢ho
obstaravania, a preto urad vyhodnotil tieto namietky ako neopodstatnené.

Namietky tykajuce sa zabezpeky na poskytnutie sluZieb vo vyske 12 000 000 eur

Kontrolovany stanovil aj d’alSie osobitné podmienky, ktorym podlieha plnenie zmluvy, pricom
jednou z nich bola poziadavka na uspesného uchadzaca predlozit’ zabezpeku na poskytnutie
sluzieb vo vyske 12 000 000 eur, a to vo forme bankovej zaruky.

Pri postdeni tejto poziadavky urad poukdzal na vykladové stanovisko uradu ¢. 1/2013,
z ktorého okrem iného vyplyva, ze urad nezasahuje do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej
volnosti verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela a preskimavacia pravomoc zmluvnych
podmienok sa obmedzuje na skiimanie ich suladu so zdkonom o verejnom obstaravani, najma
s jeho principmi. Podla iradu vSak predmetnad poziadavka, ktorej i€elom je predchadzanie
pripadnému porusovaniu zaviazkov zo strany tspesné¢ho uchadzaca, nie je v rozpore so ziadnym
z principov verejného obstaravania. Urad tiez skonstatoval, Ze tato poZiadavka nepredstavuje
zabezpeku podl'a § 36 zékona o verejnom obstaravani, ale osobitni podmienku plnenia zmluvy
podla § 34 ods. 17 tohto zédkona. Na zaklade uvedeného trad skonstatoval, ze kontrolovany
postupoval v sulade s § 9 ods. 3 a s § 34 ods. 17 zédkona o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa absencie moZnosti obhliadky miesta realizdcie zakazky

Predmetom namietok bolo ustanovenie sut'aznych podkladov, podla ktorého obhliadka miesta
dodania predmetu zakazky nebola potrebna. Urad k tomu skonstatoval, Ze zdkon o verejnom
obstardvani nestanovuje povinnost’ kontrolovaného umoznit’ obhliadku miesta v rdmci kazdé¢ho
verejného obstaravania a je len na rozhodnuti kontrolovaného, ¢i obhliadku miesta poskytne.

Urad mal tieZ za to, Ze kontrolovany poskytol dostatoéné informacie o spadovych oblastiach,
t. j. v akych obciach sa budu sluzby poskytovat’, na zaklade ¢oho si mohli potencialni uchadzaci
vytvorit’ predstavu o charaktere danych sluzieb a ich $pecifikaciach. Pokial’ mali navrhovatelia
pochybnosti, resp. nedostato¢né informacie, mohli podl'a uradu vyuzit institut vysvetlenia
podmienok uvedenych v stitaznych podkladoch podla § 38 zakona o verejnom obstaravani.
Na zéklade uvedeného mal Urad za to, Ze kontrolovany ani v pripade neumoZnenia obhliadky
miesta poskytovania sluzieb nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa zoznamu vozidiel

Urad posudzoval aj d’al$iu osobitnii podmienku, ktorej podlieha plnenie zmluvy, a to povinnost’
uspesného uchadzaca predlozit’ pred podpisom zmluvy vyplneny zoznam vozidiel spolu
s fotokdpiami technickej dokumentéicie vozidiel obsahujlicej informécie o vyrobnom disle
vozidla. K tvrdeniu navrhovatelov, ze lehota na splnenie danej poZiadavky je neredlna
a neprimerane kratka, urad poukézal na to, Ze kontrolovany zverejnil predbezné oznamenie
tykajlice sa danej zakazky uz dita 26. 07. 2013, t. j. viac ako jeden rok pred vyhladsenim verejne;j
sut’aze, a preto mali uchadzaci dostatok ¢asu na pripravu svojich ponuk, t. j. aj na zabezpecenie
si potrebného poctu vozidiel.

Podla uradu teda kontrolovany postupoval v stlade s § 34 ods. 17 zdkona o verejnom
obstardvani, nakolko tato osobitni podmienku plnenia zmluvy stanovil uz v oznameni
o vyhlaseni predmetného verejného obstardvania, a zaroven postupoval v stilade s § 9 ods. 3
tohto zédkona, nakol’ko nediskriminoval ziadneho potencidlneho uchadzaca.

Namietky tykajuce sa poZiadaviek na vozovy park a vodicov autobusov
V tejto Casti rozhodnutia sa urad zaoberal namietkami navrhovatela ¢. 3, ktory uviedol,

ze pre kratkost’ ¢asu nie je schopny splnit’ vSetky poziadavky uvedené v stt'aznych podkladoch
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tykajtce sa vozidlového parku dopravcu. K tymto ndmietkam navrhovatel’a ¢. 3 rad uviedol,
ze neobsahuji konkrétny opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov, bez ¢oho trad
nemdéze uskutocnit’ vykon dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti kontrolované¢ho v ramci
konania o namietkach. Rovnaky zaver prijal Urad aj vo vztahu k d’al§im poziadavkém, ktoré
namietal navrhovatel €. 3, konkrétne k poziadavke kontrolovaného na:

a) ustrojenost’ persondlu, v zmysle ktorej je uchadza¢ povinny v ponuke uviest popis
jednotnej uniformy vodicov, vratane svojho loga,

b) zoznam vodicov, ktori disponuju kvalifikacnou kartou vodica,

¢) harmonogram zadelenia vodi¢ov, v zmysle ktorého uchadzadi v ponuke predlozia
tabul’kovy prehl’ad zadelenia vodicov na jeden mesiac.

Urad uviedol, Ze neuvedenim konkrétneho opisu rozhodujucich skuto¢nosti a neoznaéenim
dokazov neboli splnené vsetky zdkonné predpoklady pre konanie o ndmietkach navrhovatela
¢. 3 vdanej Casti. Tym nastala pre Urad neodstranitelnd prekazka braniaca meritornemu
rozhodovaniu v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa poZiadaviek na prax zamestnancoy

Navrhovatel €. 3 tiez namietal poziadavky kontrolovaného, aby uchadzaci vo svojich ponukach
preukazali, ze disponuju piatimi dispeCermi s 5-ro¢nou praxou a minimalne jednym
zamestnancom riadenia dopravy s minimalne 15-ro¢nou praxou v oblasti cestnej dopravy. Urad
mal za to, ze navrhovatel’ ¢. 3 ani v tomto bode namietok blizsie neSpecifikoval, v ¢om vidi
poruSenie zdkona, neuviedol opis rozhodujucich skuto¢nosti ani neoznacil dokazy, a teda
nesplnil zdkonom uloZenu povinnost, a preto urad ani tieto namietky meritérne neposudzoval.

Nakol'ko urad ani pri jednej z vysSie uvedenych namietanych skutocnosti neidentifikoval
porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo zdsadne ovplyvnit vysledok
predmetnej verejnej sut'aze, urad vSetky ndmietky zamietol.

Odvolania navrhovatel’ov ¢. 1 a ¢. 2

Navrhovatelia €. 1 a €. 2 dorucili proti rozhodnutiu tiradu odvolania. Navrhovatel €. 3 odvolanie
nedorucil. Obe doruc¢ené odvolania maji identicky obsah, a preto rada uvadza ich zdkladny
obsah v nasledovnej ¢asti rozhodnutia spolu.

Navrhovatelia ¢. 1 a¢. 2 zhodne uviedli, Ze namietali poruSenie principu nediskriminacie
uchadzacov, transparentnosti a hospodarnosti, pricom sa odvolévali na to, Zze vyska PHZ
a na jej zaklade stanovend minimalna urovenl podmienok ucasti tykajicich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia, resp. technickej alebo odbornej sposobilosti, st stanovené tak,
aby vyhoveli len jedinému z 13 zaujemcov, konkrétne zdruzeniu ARRIVA, ktoré vykonéava
dopravu pre kontrolovaného aj v sicasnosti.

K argumentacii tradu, podl'a ktorej si uchadzaci mohli do celkového obratu zapocitat’ nielen
trzby zpredaja vlastnych vyrobkov asluzieb, ale aj napr. trzby zpredaja hmotného
a nehmotného majetku, ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti a pod., navrhovatelia ¢. 1 a €. 2
uviedli, Ze je priamo rozpornd s ustanovenim § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého musia podmienky casti suvisiet’ s predmetom zakazky a musia byt’ primerané.

Navyse, ako uviedli d’alej navrhovatelia €. 1 a €. 2, v rdmci preukdzania technickej sposobilosti
musela cena sluzieb poskytnutych uchadzacom za posledné tri roky dosiahnut’ 80 000 000 eur,
pri¢om sluzby museli suvisiet' s predmetom zakazky. Cize, aj keby sa niekomu podarilo splnit’
podmienku ucasti tykajicu sa obratu prirdtanim si inych trzieb ako trzieb z predaja vlastnych
sluzieb, pri technickej sposobilosti sa stile vyzaduje obrat priamo suvisiaci s predmetom
zékazky, ktory nesplia Ziadny dopravca s vynimkou jedného, ktory predlozil ponuku.
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Rovnako sa navrhovatelia €. 1 a €. 2 nestotoznili ani s tvrdenim tradu, podl'a ktorého je PHZ
primerand. Tvrdenie Uradu, podl'a ktorého je k predpokladanej vyske tihrady za sluzby potrebné
priratat’ dosiahnuté vynosy na vypocet celkovej nakladovej ceny, bolo podl'a navrhovatelov
¢. 1 a¢. 2 mylné. Podl'a navrhovatelov €. 1 a ¢. 2 su vynosy na vykon zavdzkov (primerany
zisk dohodnuty zmluvne medzi verejnym obstaravatelom a dopravcom) sucast’ou ekonomicky
opravnenych ndkladov, a preto nie je zrejmé, o aké vynosy na vykon zavdzkov vyplyvajiacich
zo sluzieb vo verejnom zaujme by sa malo jednat. Okrem toho v tejto suvislosti poukazali
na upravu pojmu ,,thrada“ v nariadeni ¢. 1370/2007.

Navrhovatelia €. 1 a €. 2 d’alej poukazali na dodatky uzavierané k zmluvam, na zaklade ktorych
poskytuju dopravcovia sluzby kontrolovanému a konstatovali, ze vychadzajuc z platnych
zakonov a z nariadenia ¢. 1370/2007 je potrebné ako PHZ povazovat predpokladanu vysku
straty za poskytovanie dopravy vo verejnom zaujme, a preto bolo stanovenie minimalnej
urovne podmienky ucasti tykajucej sa obratu vo vyske 80 000 000 eur neprimerané k PHZ.

Navrhovatelia €. 1 a €. 2 na zaver tejto Casti odvolani uviedli, Ze aj keby pripustili, ze PHZ bola
stanovend ako primerand, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, ze podmienky ucasti stanovené
na jej zaklade boli diskrimina¢né a na relevantnom trhu ich vie splnit’ iba jeden zdujemca, ktory
aj ako jediny z 13 zaujemcov predlozil ponuku. S tymto tvrdenim sa urad podl'a nazoru
navrhovatel'ov €. 1 a €. 2 v odovodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal.

W

Navrhovatelia ¢. 1 a¢. 2 taktiez poukdzali na odborné stanovisko, ktoré si urad vyziadal
za ucelom posudenia primeranosti kontrolovanym pozadovaného poctu vodicov autobusov.
Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 mali za to, ze otazku €. 2 (¢i je vypocet kontrolovaného stanoveny
na 722 vodicov vzhl'adom na opis predmetu zékazky stanoveny v sulade s pravnymi predpismi),
nemoze znalec ani znalecky ustav zodpovedat’, nakol'’ko o tom, ¢i nieCo je alebo nie je v sulade
s pravnym poriadkom, rozhoduju prislusné sudy a nie vyjadrenie znalca a d’alej upriamili
pozornost’ na vyjadrenie znalca, podl'a ktorého vzhl'adom na komplikovanost’ pravnej upravy
rezimu prace vodi¢a nie je mozné stanovit’ pocet vodicov s presnost’ou na jedného vodica.

Podl'a ndzoru navrhovatel'ov €. 1 a €. 2 znalec nespravne prepocital pocet vodi¢ov podl'a poctu
autobusov, a to aj z dovodu, ze tento koeficient uplatituje aj u zaloznych vozidiel. U zaloznych
vozidiel je vSak realne pocet vodicov o tri Stvrtiny niz§i, nakol’ko Cast’ z autobusov sa nachadza
v dielni a opravovany autobus nepotrebuje Ziadneho vodica. To podl'a navrhovatelov €. 1
a ¢. 2 opdt preukazuje tvrdenie, Ze vodicov treba pocitat’ podla spojov a nie podl'a poctu
autobusov. Navrhovatelia ¢. 1 a¢. 2 navySe uviedli, Ze aj neopravovana Cast' zaloznych
autobusov je na prevadzke zabezpecovana maximalne dvoma vodi¢mi, resp. je to rieSené

kmenovymi vodi¢émi v ramci organizacie prace.

K pomerom poctu zamestnancov k poctu autobusov navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 konstatovali,
ze znalec nezohl'adnil rozdiel medzi poctom zamestnancov a poctom vodi¢ov, pri¢om sti¢asne
udaje, ktoré uviedol o pocte autobusov, zahffiaji aj autobusy, ktoré st uréené na mestsku,
zdjazdovu alebo nepravidelnt dopravu, a teda nesuvisia s predmetom zakazky. Napriklad pri
navrhovatel'ovi €. 2 znalec uviedol pocet zamestnancov 599, avSak funkciu vodi¢ov primestske;j
autobusovej dopravy vykonava len 409 vodi¢ov. Rovnako pocet autobusov vykonavajucich
primestski dopravu je 274 ks a nie 334 ks, ako tvrdi znalec. Skreslenie udajov o0 33 %
navrhovatelia ¢. 1 a €. 2 povazovali za dostatocne vyznamné na to, aby sa nestotoznili so
zavermi znalca.

Navrhovatelia €. 1 a €. 2 mali za to, Ze znalec jasne uvadza, ze pocet vodicov zavisi od faktorov
ako pocet liniek, ich dlzka, Casova narocnost’ linky, doba jej prevadzky, pocet spojov na linke,
pricom zohladnenie vSetkych tychto faktorov by si vyzadovalo néarocné a podrobné
spracovanie. Navrhovatel'om ¢. 1 a €. 2 preto nebolo zrejmé, na zaklade akych argumentov
znalec dospel k svojmu tvrdeniu, ze stanovenie poctu 722 vodiCov je primerané.

V d’alSej Casti odvolani navrhovatelia €. 1 a €. 2 uviedli, Ze na zdklade predbezného ozndmenia
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z roku 2013 sa nedalo pripravit na sucasné obstaravanie v takom rozsahu, ako pozaduje
kontrolovany. Navy$e ani Vestnik verejného obstardvania ani Uradny vestnik Eurépskej tinie
nepriradili ozndmenie z roku 2013 k danej verejnej sut'azi. K tej su pridelené iba predbezné
ozndmenia zverejnené v roku 2015. Ak by kontrolovany postupoval v sulade s nariadenim
¢. 1370/2007 a zakonom o verejnom obstardvani, zaujemcovia by mali dostatok ¢asu nielen
na pripadné vytvorenie zdruzenia, rieSenie financujicej banky, leasingovej spolo¢nosti a pod.,
ale aj na zabezpecenie pozadovanej technickej rovne autobusov. Podl'a navrhovatel'ov €. 1
a C. 2 totiz ziaden vyrobca autobusov nie je schopny redlne vyrobit’ a dodat’ za 5 mesiacov 468
autobusov s pozadovanym vybavenim.

K poziadavke na vykonovu zabezpeku vo vyske 12 000 000 eur navrhovatelia €. 1 a €. 2 uviedli,
ze je nespravne tvrdenie uradu, podl'a ktorého je to poziadavka iba na tispesného uchadzaca.
Bankova zéruka sa totiz sice bude tykat’ len vit'aza, av§ak splnit’ ju, t. j. ndjst’ banku, ktora v tak
kratkom case a v takej vyske poskytne bankovu zaruku, musia vsetci uchadzaci.

K neumozneniu obhliadky miesta realizdcie zdkazky navrhovatelia ¢. 1 a¢. 2 uviedli,
ze poskytnutie informacii o spadovych oblastiach kontrolovanym je nedostatocné a ohliadka
miesta na takuto zakazku je rozhodne potrebna, a to najma pre uchadzacov, ktori nevykonavaju
dopravu pre kontrolovaného v sucasnosti.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhovatelia €. 1 a €. 2 navrhli, aby rada
napadnuté rozhodnutie uradu zmenila tak, Ze nariadi zrusit’ pouzity postup zadavania zdkazky.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniam navrhovatelov ¢. 1 a €. 2

Kontrolovany k vyske pozadovaného obratu uviedol, Ze od uchadzaov nepozadoval obrat
v zmysle § 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, a preto musel vyhodnocovat
dant podmienku Gcasti v stlade s tym, ako ju stanovil, tzn. na zéklade riadku €. 2 vykazu ziskov
a strat, ktory zahia celkovy obrat, a nie obrat v oblasti predmetu zdkazky. Kontrolovany d’alej
poukézal na PHZ vo vyske 33 416 767,60 eur bez DPH na rok, ¢o je za obdobie 3 rokov spolu
100 250 302,80 eur bez DPH. Kontrolovany vSak pozadoval preukdzat obrat vo vysSke
80 000 000 eur, ¢o je suma nizsia ako PHZ vypocitana na tri roky.

K spdsobu vypoctu PHZ kontrolovany uviedol, Ze PHZ je celkova nékladova cena za sluzby
vo verejnom zaujme spolu, tzn. vSetky naklady na vykon zavidzkov vyplyvajucich zo sluzieb
vo verejnom zaujme + primerany zisk. Kontrolovany d’alej poukazal na podrobny vypocet PHZ,
z ktor¢ho vyplyva vySka PHZ 501 251 513,40 eur bez DPH na 15 rokov poskytovania sluzby.

Kontrolovany uviedol, Ze je nespradvne tvrdenie navrhovatelov €. 1 a €. 2, podl'a ktorého PHZ
vyplyva z platnych zmluv uzavretych so si€asnymi dopravcami a predstavuje len platbu
kontrolovaného za zavézky vo verejnom zaujme. Podl'a kontrolovaného bolo potrebné¢ k platbe
Uhrady priratat’ aj samotnymi dopravcami dosiahnuté vynosy (napr. z predaja listkov)
aprimerany zisk, kedze az sucet vSetkych tychto poloziek predstavuje celkovll cenu
poskytovanej sluzby. Tento svoj zaver kontrolovany podoprel aj rozhodnutim Stidneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-220/05, z ktorého podla kontrolovaného vyplyva, ze do PHZ sa
zaratavaju nielen vSetky sumy, ktoré bude musiet’ zaplatit’ obstaravatel'ska organizicia, ale aj
vSetky prijmy pochadzajice od tretich osob.

K poZzadovanym referenciam kontrolovany uviedol, Ze navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 nepredlozili
ziadne hodnoverné dokazy, ktoré by spochybnovali primeranost vysky referencii. Podla
kontrolovaného skuto¢nost’, Ze uchadza¢ nespiiia podmienku G&asti, neznamena, Ze tato je
neprimerand. K poZadovanej hodnote referencii vo vyske 80 000 000 eur kontrolovany uviedol,
Ze je primeranad, nakol’ko v tejto sume je zaratané vsetko, co platili objednavatel’ a tretie osoby
za sluzby vo verejnom zadujme. PHZ vypocitana na obdobie troch rokov je 100 250 302,80 eur
bez DPH, vzhl'adom na ¢o je pozadovana vyska referencii v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.
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Pokial’ ide o dodavky poskytnutych sluzieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou
minimélne vo vyske 70 000 000 km za tri predchadzajuce roky, kontrolovany mal za to,
Ze maximalny pocet planovanych tarifnych kilometrov za jeden rok je 22 578 897 + 10 %,
¢o je spolu 24 836 786,7 km. Za tri roky to moze byt maximalne 74 510 360,1 km, a ked’ze
kontrolovany pozaduje len 70 000 000 km, mal za to, Ze tdto podmienka Ucasti je primerana.
Kontrolovany v tejto suvislosti d’alej uviedol, Zze do pozadovanej hodnoty neboli zapocitané
obchadzkové kilometre, resp. kilometre z dovodu vis maior, ktoré sa nezapocCitavaju
do planovanych tarifnych kilometrov, ale moézu byt uvedené v referencii uchadzaca.
Kontrolovany tiez uviedol, ze neobmedzil dodavky poskytnutych sluzieb vo verejnom zaujme
len na primestska autobusovu dopravu, a preto mohli uchédzaci predlozit’ dodavky aj z inych
systémov dopravy, napr. mestskej autobusovej dopravy.

K pozadovanému poctu vodicov (722) kontrolovany uviedol, ze vzh'adom na pravnu upravu
cestnej dopravy v Slovenskej republike méze dopravca poskytovanie dopravnych sluzieb
zabezpecCit' len prostrednictvom iného dopravcu alebo prostrednictvom svojich zamestnancov
ako vykon zavislej ¢innosti. Kontrolovany preto pozadovany priemerny rocny pocet vodicov
722 na rok povazoval za primerany. Kontrolovany navyse dodal, ze modelova potreba vozidiel
vratane zaloznych autobusov je 468 ks autobusov. Podl'a kontrolovaného je na jeden autobus
potrebné zamestnavat’ 1,5 vodica, ¢o znamena 702 vodicov, ku ktorému je potrebné pripocitat’
5 az 10 % zéloznych vodicov, ¢o by spolu predstavovalo az 772 vodicov. Aj z tohto dévodu
bol pozadovany pocet 722 vodicov podla kontrolovaného primerany.

K nerozdeleniu predmetu zakazky na casti kontrolovany uviedol, ze zdkon o verejnom
obstaravani len umoziuje rozdelit’ zdkazku na Casti, neuklada to verejnému obstaravatel'ovi ako
povinnost’. Podl'a kontrolovaného je predmetom verejného obstardvania len jeden rovnorody
druh sluzby (dopravné sluzby), a ako z predmetu verejného obstaravania vyplyva, v ziadnom
pripade nejde o zmieSanu zakazku, resp. roznorodé sluzby, ktoré by mohli byt rozdelené.
Kontrolovany nepristupil k rozdeleniu zakazky aj z nasledovnych doévodov:

a) nie je to pre neho hospodarnejsie a lacnejsie,

b) viac dopravcov znamend viac predplatnych kariet, viac zmluvnych vztahov, vacSiu
administrativnu zataz, potrebu viacerych zamestnancov na plnenie zmlav, horSiu
vyjedndvaciu poziciu pre kontrolovaného pri zavadzani noviniek a pod., pricom

c) jeden dopravca znamena jednu kartu pre cestujuceho, jeden subjekt na vybavovanie
reklamacii, stabilnejSiu dopravni obsluznost, nizSie rezijné ndklady dopravcu, lepSiu
poziciu pre spustenie integrovaného dopravného systému v celom kraji a pod.

Kontrolovany vzhl'adom na vSetky okolnosti uvedené v jeho pisomnom vyjadreni k podanym
odvolaniam navrhol, aby rada rozhodnutie uradu potvrdila.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢. 3 k odvolaniam navrhovatelov ¢. 1 a €. 2

Podl'a navrhovatela €. 3 ani po vydani rozhodnutia o ndmietkach neboli odstranené pochybnosti
o primeranosti podmienok verejného obstaravania a o ich zjavne diskriminaénej povahe. Urad
sa podl'a navrhovatela €. 3 nevysporiadal so vSetkymi namietanymi skuto¢nostami, naopak,
bez zodpovedajuceho vysvetlenia prebral vo vSetkom tvrdenia a prdvne zavery kontrolovaného.
Navrhovatel’ ¢. 3 sa domnieval, Ze argumentacia iradu obsiahnuta v rozhodnuti o ndmietkach
vykazuje viacero rozporov so zdkonom o verejnom obstaravani, a preto sa rozhodnutie javi ako
arbitrarne, zmétocné a nepresvedcCivé.

W

Navrhovatel’ €. 3 sa stotoZnil s tvrdeniami navrhovatel'ov €. 1 a €. 2 o tom, Ze podmienky ucasti
a d’alSie poziadavky kontrolovaného sl neprimerané a diskriminacné, ked’Ze ich nie je schopny
samostatne splnit’ Ziadny slovensky dopravca, a to aj napriek dlhoro€nym sktsenostiam
v poskytovani sluzieb v autobusovej doprave. Podl'a navrhovatela ¢. 3 kontrolovany vyvija
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na dopravcov tlak, aby sa zdruzovali s inymi dopravcami. Ak urad povazuje takyto postup
za legitimny, vytvara tak precedens pre ostatnych verejnych obstaravatel'ov, ktorym nebude ni¢
branit’ v tom, aby v buducnosti postupovali rovnako, v dosledku ¢oho ddjde k vyraznému
naruseniu konkuren¢ného prostredia a hospodarskej sutaze. Navrhovatel' ¢. 3 pripomenul,
Ze aj v sucasnosti je predmet zakazky poskytovany dvomi dopravcami.

%

Navrhovatel €. 3 d’alej uviedol, Ze ponuku v danej verejnej sut’azi predlozil len jeden uchadzac,
z Coho je zrejmé, ze podmienky ucasti su diskriminacné. Kontrolovany stanovenymi
podmienkami obmedzil hospodarsku sutaz tak, ze do sutaze nepripustil inych uchadzacov,
resp. pripustil len skupiny uchadzaov. Urad podla navrhovatela ¢. 3 na tieto skutoénosti
v rozhodnuti o ndmietkach nijako nereagoval a zrejme ich ani nepreskumal, napriek tomu,
ze princip nediskrimindcie je jednou zo zékladnych zasad verejného obstardvania.

Za diskrimina¢né navrhovatel’ ¢. 3 povazoval aj podmienky uvedené v sit'aznych podkladoch,
ktoré by mal Gspesny uchadza¢ splnit’ ku dilu zacatia poskytovania sluzieb, pretoze ¢asové
obdobie od zverejnenia predbezného oznamenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
(30. 06. 2015) do dna zacatia poskytovania sluzieb (01. 01. 2016) nepostacovalo na to, aby bol
zaujemca schopny uz od 01. 01. 2016 poskytovat’ sluzby v pozadovanom rozsahu. Podla
navrhovatela €. 3 totiz ziadny z dopravcov poskytujucich autobusovi dopravu v eurdpskom
priestore nema v zalohe 468 ks autobusov a tomu zodpovedajuci pocet vodiov, pricom nakup
novych vozidiel alebo ziskanie novych vodicov je v tak kratkom case nemozné. Navrhovatel
¢. 3 uviedol, Ze tieto podmienky st splnite'né len zo strany sucasnych dopravcov, ktorym sa
skoncia zmluvy s kontrolovanym dna 31. 12. 2015, ¢o znamen4, ze odo dna 01. 01. 2016 buda
technicky a personalne schopni v poskytovani sluzieb bez prerusenia pokracovat’.

Navrhovatel’ ¢. 3 d’alej poukézal na tvrdenie tradu, podl'a ktorého zdujemcovia mali dostatok
gasu na pripravu na verejné obstaravanie, pretoze kontrolovany uverejnil v Uradnom vestniku
Europskej unie predbezné ozndmenie este dita 26. 07. 2013. Navrhovatel’ €. 3 mal vSak za to,
ze toto predbezné oznamenie sa tykalo verejného obstaravania, ktoré sa malo zacat’ v septembri
2014. To, Ze kontrolovany k avizovanému obstardvaniu nepristupil, zobral navrhovatel
na vedomie a d’alej sa predbeznym oznamenim nezaoberal.

Navrhovatel €. 3 vo svojom vyjadreni k doru¢enym odvolaniam uviedol aj d’al§iu argumentaciu
tykajlicu sa poZadovanej vysky obratu (80 000 000 eur) alebo zabezpeky (12 000 000 eur),
ktora je vSak obdobna s argumentaciou navrhovatelov €. 1 a €. 2 uvedenou vysSie. Navrhovatel
¢. 3 na zéklade vSetkych skuto¢nosti uvedenych vo svojom vyjadreni, ako aj v odvolaniach
navrhovatel'ov €. 1 a €. 2, konStatoval, Ze trad pri rozhodovani o ndmietkach pochybil, a preto
nad’alej trval na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych v namietkach.

Rozhodnutie rady o odvolaniach zo dia 07. 01. 2016

Rada rozhodnutim zo dna 07. 01. 2026 odvolania navrhovatel'a ¢. 1 anavrhovatela €. 2
zamietla a rozhodnutie uradu potvrdila podla § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa poZadovanej vysky obratu 80 000 000 eur

Rada sa v plnej miere stotoznila s pravnym postudenim uradu k predmetnej podmienke ucasti
auviedla, ze ked’ze tato nebola stanovend podla § 27 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani, pojem ,,0brat“ vnej uvedeny je nutné vykladat’ v stlade so znenim danej
podmienky ucasti v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. A ked’Ze pojem ,,obrat*
kontrolovany ziadnym spdsobom nedefinoval, tak bolo podla rady potrebné vykladat’ ho
suvisiace s predmetom zakazky, ale aj trzby z predaja inych sluzieb alebo vyrobkov, a dokonca
aj trzby z predaja hmotného a nehmotného majetku a ostatné vynosy z hospodarskej ¢innosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie. 10
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Rada d’alej opdtovne v zhode s iradom uviedla, Ze primeranost’ spornej podmienky ucasti
sa odvija od vysky PHZ, ktora bola stanovena na 501 251 513 eur bez DPH na obdobie
15 rokov, Co vprepoCte na jeden rok znamena 33 416 768 eur bez DPH. Vzhl'adom
na skutoc¢nost, Ze pozadovana vyska obratu (80 000 000 eur) bola nizsia ako PHZ vypocitana
na tri roky (100 250 304 eur bez DPH), ale aj po zvazeni celkovej PHZ a doby trvania zmluvy,
rada rovnako ako turad konstatovala, ze sporna podmienka ucasti bola stanovena v sulade
s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, a teda bola primerana.

Co sa tyka namietok navrhovatelov k spésobu stanovenia PHZ, k uvedenému rada uviedla,
ze spoOsob jej urcenia vyplyva z nariadenia ¢. 1370/2007. Pre posudenie spravnosti postupu
kontrolovaného su klacové dva pojmy definované tymto nariadenim, a to ,uhrada“
a ,,hodnota“. Uhrada je v nariadeni definovand ako ,kazda vyhoda, najmi financnd, ktoru
priamo alebo nepriamo poskytne prislusny organ z verejnych zdrojov pocas obdobia plnenia
zaviazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme*. Zjednodusene povedané, ,,uhrada*
je to, ¢o v danom pripade plati kontrolovany dopravcom za vykon dopravy z verejnych zdrojov.

Rada uviedla, Ze druhy pojem — hodnota — nariadenie ¢. 1370/2007 definuje ako ,,hodnotu
sluzby, trasy, zmluvy vo verejnom zaujme alebo systému uhrady za verejni dopravu, ktora
zodpoveda celkovej odmene poskytovatela alebo poskytovatela sluzieb vratane akejkol'vek
uhrady vyplacanej organmi verejnej moci a vynosov z predaja prepravnych dokladov, ktoré sa
neodvadzaji dotknutému prisluSnému organu.* Hodnota je teda celkovd odmena pre dopravcu,
v ktorej je zapocitana rovnako ,,uhrada®, ako aj vynosy z predaja prepravnych dokladov.

Pojmy ,,(thrada“ a ,,hodnota“ si nemozno zamieiat’. Uhrada je len &ast’ hodnoty poskytovane;
sluzby vyplacana organom verejnej moci z verejnych prostriedkov, pricom do hodnoty sa
okrem uhrady zapocitavaju aj vynosy z predaja cestovnych dokladov. Predpokladanej hodnote
zakazky tak zodpoveda pojem ,,hodnota®, a nie ,,uhrada®, ako sa domnievali navrhovatelia.

Rada s poukazom na podrobny vypocet PHZ uvedeny v rozhodnuti o namietkach konstatovala,
ze kontrolovanym stanoveny vypocet PHZ bol stanoveny v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Rada preto konstatovala, Ze neidentifikovala dévod, ktory by opodstatiioval zmenu
rozhodnutia o namietkach v Casti posidenia podmienky ucasti tykajicej sa obratu vo vyske
80 000 000 eur v stuvislosti so spdsobom stanovenia PHZ v danej verejnej stt’azi.

Namietky tykajuce sa poZadovanej hodnoty referencnych zakaziek

Vo vzt'ahu k penaznej hodnote pozadovanych referencii rada uviedla rovnaké skuto¢nosti ako
v pripade poZiadavky kontrolovaného na obrat a konStatovala, Ze poZadovana hodnota
referencii vo vyske 80 000 000 eur je niZSia ako PHZ vypocitana na tri roky (100 250 304 eur
bez DPH). Z uvedeného dovodu, ako aj po zvéazeni celkovej PHZ a doby trvania zmluvy,
rada konStatovala, Ze pozadovana hodnota je primerand, a teda v stilade s § 32 ods. 6 zédkona
0 verejnom obstaravani.

Za ucéelom posudenia ,,d{Zkovej“ poziadavky kontrolovaného na referencie (70 000 000 km
za predchadzajuce 3 roky) rada poukdzala na Cast sutaznych podkladov B.1 ,,Obchodné
podmienky poskytovania predmetu obstaravania® bod 2 podbod 2.1, v ktorom je uvedené, cit.:
, Zmluvné strany sa dohodli, Ze dopravca zabezpeci dopravné sluzby v rozsahu 22 578 897
planovanych tarifnych kilometrov (...) za (...) kalendarny rok (...). Objednavatel’ si vyhradzuje
pravo pocas ucinnosti tejto Zmluvy jednostranne zvysit' alebo znizit rozsah dopravnych sluZieb
(...) maximadlne o 10% oproti vychodziemu planovanému rozsahu dopravnych sluzieb
vychodzieho kalendarneho roka. “

Z vyssie uvedeného ustanovenia sutaznych podkladov vyplyva, ze predmetom danej zakazky
bude poskytovanie primestskej autobusovej dopravy v rozsahu 22 578 897 km za rok, ¢o bolo
podla nazoru rady primerané k poziadavke kontrolovaného, ktord na jeden rok vychadza

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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na 23 333 333 km. Rada poukézala aj na pripadné mozné navysenie rozsahu poskytovanych
sluzieb o 10 %, ¢im by mohlo dojst’ k navyseniu poskytovanych sluzieb o cca 2 000 000 km.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mala rada za to, Ze posudzovand podmienka ucasti
bola primerana k predmetu zdkazky, t. j. kontrolovany postupoval pri jej stanoveni v stlade
s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa poZadovaného priemerného rocéného poctu vodicov (722)

Rada poukézala na odborné stanovisko poskytnuté Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, podla ktorého pri kontrolovanym poZzadovanom poéte vodi¢ov za jeden rok
(722) ,,ide o priblizny vypocet, ktory vychadza tiez z toho, Ze obstaravatel berie do uvahy mozny
buduci vyvoj vtzv. cistom fonde pracovného casu, ktory ovplyviuje praceneschopnost,
poziadavky dovolenky, mozné obmedzovanie nadcasovej prace a moznu fluktuaciu vodicov,
resp. relativny nedostatok vodicov s vodicskym opravnenim skupiny D v Nitrianskom kraji,
resp. aj v celej Slovenskej republike vzhladom na priemerny vek tychto vodicov a kladie doraz,
aby dopravca mal dostatocny pocet vlastnych zamestnancov vodicov na plnenie zmluvy
o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme. (...) Vzhladom na kontrolovanym stanoveny Opis
predmetu zakazky a Modelovi strukturu potreby nasadzovanych autobusov podla typov
a liniek, je podla nasho ndzoru poziadavka na preukdzanie poctu 722 vodicov autobusov
primerand. “

Rada sa stotoznila so zdverom znalca, podla ktorého je podmienka tucasti vyzadujuca
od uchadzacov priemerny pocet vodi¢ov autobusov na jeden rok v pocte 722 primerand, suvisi
s predmetom zakazky a preto ju povazovala za suladnt so zdkonom o verejnom obstaravani.

Ndmietky tykajuce sa nerozdelenia zakazky na viacero Casti

Rada konStatovala, Ze subjektom, ktory vymedzuje predmet zakazky, je kontrolovany, a to
v zavislosti od konkrétnej situédcie a svojich potrieb. Preto rada v sulade s iradom konstatovala,
ze definovanie predmetu zdkazky je v kompetencii kontrolovaného a je na iom, aby dokladne
zvazil, ¢i je vyhodnejSie obstaravanie predmetu zakazky spolu alebo jeho rozdelenie na Casti.
Kontrolovany je vSak pri vymedzeni predmetu zdkazky povinny postupovat v stlade
s principmi zakotvenymi v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Pri posudzovani, ¢i je
vhodné vyuZit rozdelenie zékaziek, je dolezit¢ posudit vzdjomnu suvislost konkrétnych
zakaziek ako celku.

Rada v kontexte vysSie uveden¢ho uviedla, Ze zdkon o verejnom obstaravani umoziuje
verejnym obstaravatel'om rozdelit’ predmet zdkazky na Casti (aj ked’ je tdto moZznost’ v zdkone
vyjadrena iba nepriamo), no neddva im takd povinnost. V danom pripade teda sam
kontrolovany musi zvéazit, ¢i v konkrétnom pripade je potrebné rozdelit' zadanie predmetu
zdkazky na samostatné Casti v ramci jednej zédkazky. Rada sa stotoznila s posudenim uradu,
podla ktorého vzhl'adom na predmet danej zédkazky (poskytovanie dopravnych sluZieb, ktoré
maju z hl'adiska vecnej ¢i funk¢énej suvislosti jednotny charakter) kontrolovany nerozdelenim
predmetnej zakazky na €asti nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rada konstatovala, Ze kontrolovany nerozdelenim
predmetu zakazky na Casti neporusil Ziadne z ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa zverejnenia predbeZného ozndmenia

Rada uviedla, Ze povinnost’ zverejnit predbezné oznimenie v Uradnom vestniku Eurépskej
unie vyplyva z nariadenia ¢. 1370/2007, ktoré vyzaduje, aby bolo zverejnené najmenej rok
pred vyhlasenim verejného obstardvania, aaby obsahovalo nazov aadresu verejného
obstaravatel'a, predpokladany sposob zadania sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie vzt'ahuje.
Kontrolovany este v juli 2013, teda viac ako rok pred vyhldsenim verejného obstardvania,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie predbezné ozndmenie &. 2013/S 144-250556,
z ktorého vyplyval jeho zdmer obstarat’ ,,Sluzby vo verejnom zdujme vo vnutroStatnej
pravidelnej primestskej autobusovej doprave®. Aj ked’ kontrolovany uviedol v predbeznom
oznameni, Ze verejné obstardvanie bude vyhldsené v roku 2014, tato informéciu rada
povazovala len za predpokladany termin zadavania zakazky, a preto povazovala toto oznamenie
za prinaleziace k posudzovanej verejnej sit'azi a sucasne za suladné s poziadavkou nariadenia
¢. 1370/2007 na jeho zverejnenie minimalne rok pred vyhlasenim verejného obstaravania.

Co sa tyka obsahovych poziadaviek na predbezné oznamenie, rada konstatovala, e z tohto
oznamenia vyplyva identifikécia kontrolovaného (jeho ndzov a adresa) aj druh poskytovanych
sluzieb, resp. kategorizacia sluzieb a miesto ich poskytovania, avSak absentoval v fiom
predpokladany spdsob zadania. Aj podla nazoru rady vSak absencia danej informacie
nepredstavovala také porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko ide skor o menej podstatna
informaciu. Rada zarovefi poukdzala na skutodnost, Ze kontrolovany v Uradnom vestniku
Europskej tnie uverejnil dia 30. 06. 2015, t. j. Styri dni pred riadnym vyhlasenim verejne;j
sut'aze, aj d’alSie predbezné ozndmenie pod ¢. 2015/S 123-225433, ktoré obsahovalo niektoré
informécie tykajlice sa predmetného postupu zadavania zakazky.

Rada na zéklade vyssie uvedeného uviedla, Ze potencidlni zaujemcovia mali dostatocny cas
na pripravu a vypracovanie svojich ponuk, nakolko kontrolovany uverejnil predbezné
oznamenie v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie uZ dita 26. 07. 2013, t. j. viac ako 1 rok pred
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania.

Ndmietky tykajuce sa zabezpeky na poskytnutie sluZieb vo vyske 12 000 000 eur

Rada poukazala na dlhodobt rozhodovaciu prax uradu, z ktorej vyplyva, ze urad pri vykone
svojej  Cinnosti neskima sulad zmluvnych podmienok s  obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi ani nezasahuje do zmluvnej
slobody a kontraktanej volnosti verejného obstaravatela. Pravomoc tUradu sa obmedzuje
na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmai
s principom transparentnosti, nediskriminécie a principom rovnakého zaobchadzania. Obdobné
zavery su napokon obsiahnuté aj vo vykladovom stanovisku uradu €. 1/2013.

Podl'a rady si nemozno zamienat zébezpeku podla § 36 zdkona o verejnom obstaravani
so zabezpekou tak, ako ju stanovil kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi. Kontrolovany
totiz pri jej stanoveni postupoval podl'a § 34 ods. 17 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle
ktorého je mozné urcit osobitné podmienky plnenia zmluvy za predpokladu, Ze tieto
podmienky st uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v sut'aznych
podkladoch. Rada konStatovala, ze uvedeny predpoklad bol v danom pripade dodrzany, ked’ze
kontrolovany stanovil svoju poZiadavku na zabezpeku uZ v oznameni o vyhlaseni predmetného
verejného obstaravania. Ani podl'a rady pritom nebolo rozhodujuce, Ze § 34 ods. 17 zdkona
o verejnom obstardvani stanovuje, Ze tieto osobitné podmienky sa modzu tykat ,najmi*
socialnych a environmentalnych hladisk, ato pradve pre pouzite slovicka ,najma“, ktoré
pripiista aj iné osobitné podmienky ako vySSie zmienené, apreto rada konStatovala, Ze
kontrolovany postupoval v stlade s § 9 ods. 3 a s § 34 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky tykajuce sa absencie moznosti obhliadky miesta realizdacie zakazky

Rada uviedla, ze v zédkone o verejnom obstardvani sa nenachidza ustanovenie, ktoré by
prikazovalo verejnym obstardvatelom za istych okolnosti uskuto¢nit’ obhliadku. Preto bolo
na rozhodnuti kontrolovaného, ¢i obhliadku miesta poskytne alebo nie. Rada d’alej uviedla,
ze aj vzhl'adom na predmet zdkazky — poskytovanie dopravnych sluZieb na verejne pristupnych
miestach — ni¢ zaujemcom nebranilo v pripade potreby obhliadnut’ si miesto plnenia zakazky,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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pricom pokial’ mali zdujemcovia pochybnosti, pripadne nedostato¢né informacie, mohli vyuzit
institat vysvetlenia podmienok uvedenych v sitaznych podkladoch podla § 38 zdkona
0 verejnom obstaravani, a preto rada neidentifikovala dovod opodstatiiujiuci zmenu rozhodnutia
o namietkach v danej Casti.

Ndamietky tykajuce sa zoznamu vozidiel

Rada uviedla, Ze tato osobitnd podmienka plnenia zmluvy sa rovnako ako podmienka tykajica
sa vykonovej zadbezpeky vo vyske 12 000 000 eur vztahovala iba na uspesného uchadzaca
a kontrolovany ju stanovil na zdklade § 34 ods. 17 zékona o verejnom obstaravani. Rada tuto
podmienku povazovala za stladni so zakonom o verejnom obstaravani, a to zrovnakych
dovodov, ako pri podmienke tykajicej sa vykonovej zabezpeky.

Namietky tykajuce sa poZiadaviek na vozovy park, vodi¢ov autobusov a prax zamestnancov

Tato Cast’ rozhodnutia o namietkach sa tykala vyhradne namietok navrhovatela ¢. 3, ktory
nepodal odvolanie, rada sa vSak napriek tomu v zdujme komplexnosti svojho rozhodnutia
zaoberala aj pravnym posudenim tychto namietok. Urad vychadzajiic zo znenia namietok
navrhovatela €. 3 posudzoval nasledovné podmienky a poziadavky kontrolovaného:

a) vsetky poziadavky tykajice sa vozidlového parku dopravcu,

b) ustrojenost’ persondlu,

¢) zoznam vodicov s kvalifika¢nou kartou vodica,

d) harmonogram zadelenia vodi€ov,

e) doklad, ktorym uchadza¢ preukaze minimalne 5-ro¢nu prax aspon piatich dispecerov a
f) doklad, ktorym preukaze min. 15-ro¢nu prax jedného zo zamestnancov riadenia dopravy.

Urad sa namietkami navrhovatela &. 3 tykajicimi sa vy$$ie uvedenych Siestich poziadaviek
kontrolovaného meritdrne nezaoberal, a to z dovodu absencie konkrétneho opisu rozhodujtcich
skuto¢nosti a oznacenia dokazov, v dosledku coho nastala podl'a tradu neodstranitelna
prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu o tychto namietkach. Rada sa stotoznila
s pravnym posudenim zo strany tradu v rozhodnuti o namietkach.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti rada konstatovala, Ze neidentifikovala
Ziaden dovod opodstatiiujici zmenu rozhodnutia o namietkach a vyhodnotila odvolania
navrhovatelov ¢. 1 a €. 2 ako neopodstatnené, a preto rozhodla o ich zamietnuti.

Sudne rozhodnutia

Proti rozhodnutiu rady podali Zaloby na Krajsky sud v Bratislave navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2,
ktoré tento rozsudkom sp. zn. 5S5/20/216-121, 5S/21/2016 zo dna 14. 06. 2016 zamietol
a nasledne podali odvolania na Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud
SR*), ktory uznesenim sp. zn. 8Szfk/15/2016 zo dia 25. 10. 2018 predmetny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom o. 1. uviedol, cit.:

,, (-..) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentdcia Zalobcov v rade 1/a 2/v odvolani tykajuca
sa nepreskumatel’nosti prvostupriového rozsudku z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia
jev plnom rozsahu opodstatnend. Krajsky sud totiz odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku
zalozZil iba na opise skutkového stavu citovanim jednotlivych zdkonnych ustanoveni —
paragrafovych zneni na vec sa vztahujucich pravmnych predpisov, pricom so vznesenymi
zalobnymi namietkami sa vysporiadal tak, Ze tieto povazoval za nedovodné pricom neuniklo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze tieto su len prevzaté z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného,
resp. jeho vyjadrenia k Zalobe. Aj ked’ by sa javilo, zZe dovody rozsudku odpovedaju na Zalobné
namietky Zalobcov v rade 1/ a 2/, tieto su len skopirované z vyjadrenia, resp. odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného. V samotnom odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
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82.

83.

84.

85.

absentuje viastné pravne odovodnenie vyslovenych zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok
deficitom nepreskumatelnosti odvolacim sudom. *

Najvyssi sud SR poukazal na to, Ze sti¢ast’ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Najvyssi sud SR d’alej uviedol, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave postrada dostatocne
argumentacne zrozumitelny vyklad prdvneho postdenia, a ze sid nemdze argumentdciu
ucastnika iba odmietnut’ ako nesprdvnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest, v Com jej
nespravnost’ spo¢iva. Argumenty sudu musia byt’ jasné, zrozumiteI'né a dostato¢ne konkrétne.
KonStatovanie, ze argumenty ucastnika su nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud
uviedol, preco ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno povazovat’ za arbitrarne.
Najvyssi sud SR mal za to, ze Krajsky sud v Bratislave sa so Zalobami dostatocne nezaoberal.

Najvyssi sud SR uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave nezdévodnil, preco a z akych dévodov
mohol urad odkazat’ na vykladové stanovisko uradu ¢. 1/2013 a ¢i z tohto bolo alebo nebolo
mozné vychadzat, taktiez sa nevysporiadal s nosnou Zalobnou nimietkou zalobcov, a to
diskriminacie zaujemcov v sut’azi, ze podmienky sut’aze, ako boli nastavené, nie je schopny
na Slovensku splnit’ nikto okrem vit’azného jediného uchidzaca Zdruzenia ARRIVA.

Krajsky sud v Bratislave nasledne vydal rozsudok sp. zn. 55/20/2016-221, 5S/21/2016 zo dia
18. 06. 2019, ktorym opidtovne zaloby zalobcov zamietol, proti ktorému zalobcovia podali
kasacné staznosti, o ktorych Najvyssi siid SR rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Szfk/15/2020
zo dna 30. 03. 2021, v ktorom o. 1. konS§tatoval, cit.:

., 93. Kasacny sud vzhladom na uvadzané skutocnosti konstatuje dovodnost namietky Zalobcov
s poukazom na ust. § 440 ods. 1 pis. i) SSP. V predchddzajiicom zruSujiicom uzneseni
C.k. 88zfk/15/2016 - 167 zo dna 25. oktdbra 2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
jasny dovod zruSenia povodne napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave —
¢k 55/20/2016-121, 558/21/2016 zo dna 14.6.2016, uviedol v fiom zdvéizny prdavny ndzor,
aby spravny sud rozhodol riadnym rozsudkom, ktory nebude postihnuty deficitom
nepreskumatelnosti s odkazom na str. 18 a 19 odovodnenia uvedeného uznesenia.

94. Nakolko z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, zZe spravny sud len opiitovne
prevzal argumenty Zalovaného z jeho napadnutého rozhodnutia, resp. vyjadrenia k Zalobe,
pricom sa nevysporiadal so Zalobcami tvrdenym poruSenim principu nediskrimindcie
uchadzacov, zaujemcov, transparentnosti, hospoddrnosti a efektivnosti v konani s poukazom
na ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. a tiez nedal odpoved’ na nosnu Zalobnii namietku
zalobcov, &i teda podmienky predmetnej verejnej sut'aZe boli alebo neboli nastavené tak,
Ze tieto v podstate nie je schopny na Slovensku splnit’ nikto, okrem vit’azného jediného
uchadzaca, ma kasacny sud za to, Ze spravny sud v novom rozhodnuti tento vysloveny pravny
nazor neresSpektoval. *

Naésledne (finalne) o veci rozhodoval Spravny sud v Bratislave (d’alej aj ,,Spravny sud*), ktory
rozsudkom sp. zn. BA-6S/74/2021 — 376 zo diia 12. 03. 2025 (d’alej aj ,,rozsudok 6S/74/2021
— 376%) zrusil rozhodnutie rady o odvolaniach a vratil vec rade na d’alSie konanie, pricom
v tvode svojho pravneho posudenia Spravny sud konstatoval, cit.:

., (60) Vychadzajuc zo Zalob spravmy sud konStatuje, Ze celym obsahom Zzalob sa tiahne
ndmietka poruSenia principu nediskrimindcie uchadzacov, transparentnosti a hospoddrnosti,
pretoze podla ndzoru Zalobcov boli podmienky verejného obstardavania nastavené tak, aby ich
splnil len jediny z 12 zaujemcov, a to zdruzenie Arriva, ktord prepravu uz vyvkondvala. Zaroven
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sa jednd o namietku, na ktoru poukdzal aj kasacny sud, ako na namietku, ktorej dévodnost
Jje potrebné vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu preskumat. *

K principu nediskrimindcie uchdadzacov/zaujemcov, transparentnosti, hospoddrnosti
a efektivnosti

V bode 61 rozsudku Spravny sud v Bratislave poukazal na principy verejného obstaravania,
ktoré su, cit.: ,, zdkladnym interpretacnym klucom k jednotlivym ustanoveniam zakona, ktoré
je potrebné subsidiarne aplikovat’ na ktorykol’vek ukon verejného obstaravatela alebo
obstaravatela a ktoré treba mat na zreteli pri vyklade jednotlivych ustanoveni zdkona, ako aj
pri posudzovani kazdého jednotlivého vkonu v procese verejného obstaravania a nasledkov, ku
ktorym takyto ukon v tomto procese viedol. *

., (62) Teda v pripade, ak verejny obstaravatel / obstaravatel nastavi podmienky verejného
obstaravania (financného a ekonomického postavenia, technickej alebo odbornej sposobilosti),
a to s odkazom na prislusné ustanovenia Zakona o VO, neznamend to, Ze stanovenie tychto
podmienok, hoci by boli nastavené ako primerané, nie je potrebné vykladat’ aj s ohl’adom na
principy uvedené v § 9 ods. 3 Zakona o VO. Naopak, aj nastavenie podmienok verejného
obstardvania musi byt vykonané v sulade s § 9 ods. 3 Zakona o VO, a teda tieto podmienky
musia spliiat to, Ze su suladné s principom rovnakého zaobchddzania, principom
nediskriminacie uchddzacov alebo zaujemcov, principom transparentnosti a principom
hospodarnosti a efektivnosti. KonStatovanie primeranosti nastavenych podmienok totizto
automaticky neznamend, Ze tieto podmienky nie su v rozpore s uvedenymi principmi. Je to prdave
ulohou verejného obstaravatela / obstaravatela a ndsledne prislusného kontrolného organu
verejnej spravy, aby tieto podmienky nastavili a vyhodnotili v sulade s uvedenymi principmi.

(63) (...) Je nevyhnutné zabezpecit, aby rozpoctové prostriedky boli pouzité len na legitimne
ucely a na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajucich z osobitnych predpisov, pricom
je nevyhnutné zabezpecit' maximdlnu hospoddarnost' a efektivnost' ich pouZitia a zdroven
vo verejnom obstardvani zabezpecit’ férovu sut'aZ. K tomuto cielu su povinni prispiet jednak
verejni obstaravatelia a tiez orgdany verejnej moci vykondvajuce uradny dohl’ad nad procesom
verejného obstaravania. (...)

(64) Zdsada rovnakého zaobchddzania (...) Ziadny z doddvatelov, zdujemcov alebo
uchddzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo
znevvhodneny oproti invym subjektom v rovnakom postaveni. (...) sa ako zakdzand forma disktzv.
skryta diskrimindcia, zaloZzend na uplatiovani formalne rovnakych poZiadaviek, ktoré vSak
maju na niektoré hospodarske subjekty vyznamne odlisny dopad a vedu k rovnakému efektu
(tu pozri napriklad rozsudok SD EU vo veci C-8/74 alebo vo veci C-360/89).

(65) (...) Zadavatel’ podla predmetu verejnej zdakazky voli konkrétne kvalifikacné kritéria,
ktorymi_vymedzuje zodpovedajucu uroven sposobilosti doddvatela poskytnut, dodat alebo
vykonat predmet verejnej zakazky. (...) musi starostlivo zvdZit', aké minimdlne kvalifikacné
poZiadavky su pre uskutocnenie nim zaddvanej verejnej zakazky nevyhnutné. (...) Stanovenie
kvalifikacnych kritérii preto moze obmedzit vyber potencionalnych doddvatelov, no to je vsak
mozné len vtedy, ak je to odovodnené objektivnymi okolnostami, naviac tieto poziadavky musia
byt vidy primerané vo vztahu k druhu, rozsahu a zloZitosti verejnej zakazky. Stanovenie
kvalifikacnych kritérii, vratane minimalnej urovne, rozhodne neméze viest' k bezdovodnému
obmedzeniu moznosti doddvatelov zucastnit' sa verejného obstaravania, ¢i k akémukolvek
zvvhodneniu niektorého z potenciondlnych dodavatelov. Naopak, ich ucelom je zabezpecit
ucast vsetkych potenciondlnych dodavatelov, ktori su sposobili predmetnu zdkazku splnit.
Je preto nevyhnutné, aby zadavatel objektivne vymedzil uroven sposobilosti, ktoru uchadzac
preukaze. Pokial zadavatel’ vymedzi tieto urovne skutocne objektivne, nemoze byt jeho postup
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diskriminacny (k tomu pozri aj rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn.
9Afs/87/2008 zo dna 09.07.2009). (...)

K namietke Zalobcov ohl’adom poruSenia principu nediskrimindcie uchadzacov,
transparentnosti a hospodarnosti

(68) Spravny sud po preskumani administrativneho spisu uvadza, zZe zalobcovia pocas celého
konania opakovane vzndsali namietky, tykajuce sa poruSenia principu nediskrimindcie
uchadzacov, transparentnosti a hospodarnosti. (...)

(69) (...) Obaja zalobcovia zhodne namietli, Ze podmienky obsiahnuté v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch su diskriminacné, a to z dovodu, Ze tieto
podmienky nezohladnuju situdciu postavenia dopravcov na sledovanom trhu, v dosledku coho
dochadza k vyluceniu inak sposobilych zdujemcov, a tym k obmedzeniu hospodarskej sutaze.
Zalobcovia zhodne namietli, Ze tieto podmienky je objektivne schopny splnit len 1 uchddzac,
a to skupina Arriva. Uplatnenim tychto namietok zZalobcovia dalej pokracovali aj v odvolaniach
voci prvostupnovému rozhodnutiu.

(70) Prvostupiiovy orgdn’ tieto ndmietky zosumarizoval v konsStatacnej casti prvostupriového
rozhodnutia, a to v bode 4., v bode 5. a bode 8., avsak z casti, v ktorej prvostupnovy organ
uviedol svoje pravne posudenie, nie je mozné zistit, akym spésobom prvostupiiovy organ
vvhodnotil tieto uplatnené namietky. Prvostupniovy organ sice odkazuje na to, Ze stanovené
podmienky boli primerané, a to aj s odkazom na prislusné ustanovenia Zakona o VO, ako aj
na dokumentadciu, nachddzajucu sa v konani, avsak prvostupiiovy orgadn tieto skutocnosti
nevyhodnotil vo viahu k uplatnenej ndmietke poruSenia principu nediskrimindcie
uchadzacov, transparentnosti a hospoddrnosti. Prvostupniovy orgdn sa zameral vylucne
na vyhodnotenie primeranosti stanovenych podmienok, ale ako to spravny sud uviedol vyssie,
kaZdy jednotlivy ukon, ako aj podmienku (teda primeranost podmienky) vo verejnom
obstardvani, je potrebné posudzovat’ vidy aj v suvislosti s tymito principmi. Prvostupiiovy
organ sa_nevysporiadal s tym, ¢i takto stanovené, a sice primerané podmienky, su_alebo nie
su diskriminacné.

(71) Rovnakym spésobom postupoval aj Zalovany’ v napadnutom rozhodnuti, kedy sice
v konStatacnej casti poukdazal na to, Ze Zalobcovia si uplatnili odvolacie namietky, tykajuce sa
poruSeniu tychto principov (bod 29., 31. a 34. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), avsak
z pravneho posudenia zalovaného je mozné abstrahovat’ len to, Ze sa zameral na vvhodnotenie
primeranosti_podmienok stanovenych vo verejnom obstardvani, avsak tuto primeranost’
podmienok Ziadnym spéosobom neposudil vo vit'ahu k uplatnenym odvolacim namietkam,
kajucich sa poruSenia principu nediskrimindcie uchddzacov, transparentnosti
a hospoddrnosti. (...)°

Sumarne k dovodnosti Zalob

(91) (...) Ulohou #alovaného v d’al§om konani bude doplnit skutkovy stav tak, e vietky zdvery,
ku ktorym v ramci konania dospeje, vyhodnoti aj vo vzt’ahu k principu rovnakého
zaobchadzania, principu nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov, principu
transparentnosti a principu hospoddrnosti a efektivnosti. Zalovany teda dopini skutkovy stav
tak, aby tento predstavoval dostatocny skutkovy zaklad k tomu, aby ho Zalovany pravne posudil
vo vztahu k danym principom. Prave na podklade dostatocne zisteného skutkového stavu
zalovany posudi, a to aj vo vztahu k vychodiskam, ktoré sprdavny sud prezentoval v tomto

! Poznédmka rady: Prvostupfiovym organom Spravny sud ozna¢uje urad rozhodujici v konani o namietkach.

2 Poznamka rady: Zalovanym Spravny sud oznacuje radu rozhodujiucu v odvolacom konani.

3 Zavery Spravneho stdu vo vztahu ku konkrétnym namietanych podmienkam a poziadavkam st odcitované
v Casti tohto rozhodnutia ,,Pravne posudenie rady* v ramci posuidenia jednotlivych podmienok a poziadaviek.
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87.

rozsudku, ¢i podmienky predmetného verejného obstaravania boli alebo neboli nastavené
v _sulade so spomenutymi principmi, vyslovi svoju vlastnu spravau uvahu a svoje zavery
dostatocnym spésobom vyhodnoti.

(92) V pripade, ak si za ucelom zistenia skutkového stavu vyZiada odborné stanovisko alebo
znalecky posudok, je nutné, aby sa znalec vyjadroval len k otazkam, na ktoré ma opravnenie
a aby Zalovany k pravnym otazkam predmetnej veci zaujal svoje viastné posudenie. Spravny
sud zaroven prizvukuje, Ze existencia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku
neznamend, Ze organ verejnej spravy sa len stotoZni so zdvermi tychto dokazov. Sam_musi
vyhodnotit’, aku relevanciu maju tie-ktoré zavery, resp. ich cast, resp. ci je odpoved’ znalca
relevantna vo vztahu k podstatnej skutkovej a pravnej otazke, ktoru spravny organ posudzuje.
Spravny organ vykona aj vlastné posudenie a na odborné stanovisko alebo znalecky posudok
prihliadne ako na jeden z dokazov, ktory na zaklade vlastnej spravnej uvahy vyhodnoti
s prihliadnutim na vsetky zistenia.

(93) Z dovodu, ze spravny sud vyhodnotil spomenuté Zalobné body za dovodné, d’al§imi
Zalobnymi ndamietkami sa nezaoberal, pretoZe by nepriniesli iny zdver spravneho sudu
a zaroven Zalobné body, vyhodnotené ako dovodné, boli podstatného charakteru a nedostatky,
ktoré spravny sud vytkol objektivne znemoznili spravnemu sudu dalsi sudny prieskum. Spravny
sud nemohol vyhodnotit, ¢i podmienky predmetnej verejnej sutaze boli alebo neboli nastavené
diskriminacne vo vztahu k ostatnym poskytovatelom relevantnych sluzieb tak, Ze ich mohol
splnit’ len 1 uchddzac, resp. ze boli ostatny poskytovatelia relevantnych sluzieb nepriamo
vyluceni z ucasti, pretoZe uvedené vyhodnotenie je v prvom rade na strane Zalovaného
a spravny sud az nasledne pristupuje k posudeniu spravnosti jeho zaverov. “

Zistenia rady

Kontrolovany vyhlasil verejna sut’az podl'a § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
na predmet zdkazky ,,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme
pravidelnej primestskej autobusovej dopravy pre potreby cestujicej verejnosti v Nitrianskom
samospravnom kraji v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 04. 07. 2015 pod znackou
2015/S 127-233110 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2015 zo dna 06. 07. 2015
pod znackou 13724 — MSS. Sutazné podklady si vyziadalo 12 zaujemcov, pricom v lehote
na predkladanie pontk, t. j. do 17. 08. 2015, predlozil ponuku 1 uchddza¢ — skupina
dodavatel'ov: ARRIVA Nové Zamky, a.s., Povazska 2, 940 14 Noveé Zamky a ARRIVA
NITRA a.s., Starova 72, 949 44 Nitra. Navrhovatelia & 1 a &. 2 dia 14. 07. 2015 dorudili
kontrolovanému zZiadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni
verejného obstardvania a proti podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch. Kontrolovany
im dorucil ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu dila 21. 07. 2015. Nésledne navrhovatel’
¢. 1 anavrhovatel €. 2 dorucili uradu a kontrolovanému dna 31. 07. 2015 namietky.
Navrhovatel €. 3 dorucil Ziadost' o ndpravu proti podmienkam uvedenym v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v stit'aznych podkladoch
kontrolovanému dia 14. 07. 2015. Kontrolovany dorucil ozndmenie o zamietnuti Ziadosti
o napravu navrhovatelovi €. 3 dna 22. 07. 2015. Nasledne navrhovatel’ ¢. 3 dorucil tradu
a kontrolovanému dia 31. 07. 2015 ndmietky. Rozhodnutim zo dita 05. 11. 2015 trad ndmietky
vSetkych navrhovatel'ov zamietol. Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 dorucili dia 23. 11. 2015 uradu
odvolania proti rozhodnutiu o namietkach, ktoré rada rozhodnutim zo dna 07. 01. 2016
zamietla. Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. BA-6S/74/2021 — 376 zo dna 12. 03.
2025 predmetné rozhodnutie rady zrusil a vec vratil rade na d’alSie konanie.

Pravne posudenie rady

Rada uvadza, ze v odévodneni rozsudku 6S/74/2021 — 376 sa Spravny sud v prvom rade
venoval posudeniu toho, ako urad a nasledne rada preskiimali namietané podmienky Ucasti
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tykajlce sa poziadaviek na obrat, referencné zakazky a na poc€et vodi¢ov. Na tvod pravneho
posudenia sa preto rada bude venovat’ prave tymto trom podmienkam ucasti.

Podmienka ucasti tykajuca sa poZadovanej vysky obratu 80 000 000 eur

Vbode II.2.2 ,Ekonomickd a financna spdsobilost* ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v zneni redak¢nej opravy €. 15397 — 10X, kontrolovany uviedol, cit.: ,, Splnenie
vyssie uvedeného uchdadzac preukaze predlozenim prehladu o celkovom obrate za ostatné
(posledné) predchadzajice tri ukoncené hospodarske roky, resp. za roky, za ktoré su dostupné
v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti. Celkovy obrat uchddzaca
suhrnne za ostatné (posledné) predchadzajuce tri ukoncené hospodarske roky, resp. za roky,
za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti musi byt
minimalne vo vyske 80 000 000,- € (slovom: osemdesiat milionov Eur).

3

Spravny sud v tejto stvislosti v bode 72 rozsudku BA-6S/74/2021 — 376 konstatoval, cit.:

., (72) Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti sice vysporiadal s namietkou tykajiicou sa
pozadovanej vysky obratu, avsak Zalovany zameral svoje pravne posudenie vylucne k aplikdcii
Q 27 ods. 1 Zdakona o VO k pojmu obratu a k tomu, ze sposob urcenia PHZ vyplyva z nariadenia
¢ 1370/2007. Zalovany skonstatoval, Ze kontrolovanym stanoveny vypocet PHZ bol stanoveny
v sulade so Zakonom o VO. Z tohto pravneho posudenia vSak pre spravny sud nie je zrejmé,
ako sa Zalovany vysporiadal s tym, Ze Zalobcovia namietli, e takto stanovend podmienka
poruSuje princip nediskrimindcie a tuto podmienku nie je moZné na slovenskom trhu
objektivne splnit’. Zalovany svoje prdvne posiidenie Ziadnym spésobom nesmeroval aj
k postideniu tejto uplatnenej ndmietky v kontexte s § 9 ods. 3 Zdkona o VO,* ale zameral sa
vyluéne na formdlne posudenie aplikdcie § 27 ods. 1 Zdkona o VO. Z dovodu, zZe sa Zalovany
nevysporiadal s namietkou porusenia nediskrimindcie, spravny sud ani nemohol objektivne
vyhodnotit, ¢i bola tato podmienka diskriminacnd alebo nie. Mozno teda skonstatovat
nedostatocné zistenie skutkového stavu, pretoze Zalovany nedostatocne zistil, &i takto
stanovend podmienka bola alebo nebola diskriminacna. Neuslo zaroven pozornosti spravneho
sudu, ze prvostupnovy organ v prvostupnovom rozhodnuti v bode 35 odévodnenia poukdzal
na udaje, ktoré mu poskytol kontrolovany a ktorymi poukdzal na celkové obraty Zalobcov.
7 danej tabul'ky viak vyplyva, Ze z 3 navrhovatelov (SAD Prievidza, SAD Zilina a SAD Trencin)
by splnil podmienku obratu len SAD Trencin. Uvedené skutocnosti vsak Zalovany Ziadnym
sposobom nevyhodnotil a neposudil.

Podmienky ucasti tykajuice sa referencénych zakaziek (80 000 000 eur, 70 000 000 km)

V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v bode II.2.3 , Technickd spdsobilost™
kontrolovany o. 1. uviedol, cit.: ,, Uchddzac predlozi zoznam poskytnutych sluZieb doplneny
potvrdeniami o kvalite poskytnutych sluzieb s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov.
Kazda dodavka bude na samostatnom liste, ktorym uchadzac preukaze dodavku rovnakého,
alebo podobného charakteru ako je predmet zdakazky. Za zakazku rovnakého, alebo podobného
charakteru sa povazuje poskytovanie sluZieb vo verejnom zdaujme autobusovou dopravou.
Pozaduje sa, aby uchadzac v ramci tohto zoznamu preukdzal, Ze

a) zmluvnd cena (ndkladova cena) doddvok poskytnutych sluZieb rovnakého alebo
podobného charakteru spolu za tri predchadzajuce roky ku dinu predkladania ponuk je
minimdlne vo vyske 80 000 000,- € bez DPH a zdrover

b) dodavka poskytnutych sluzieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou je minimdlne
vo vySke 70 000 000 km za tri predchadzajice roky ku dnu predkladania poniik. *

4§ 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani: Pri zaddvani zdkaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchéddzania, princip nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstaravanie. 19



91.

92.

93.

Spravny sud v bodoch 73 — 75 rozsudku BA-6S/74/2021 — 376 konStatoval, cit.:

., (73) Zalovany sa k namietkam tykajiicich sa podmienok vicasti podla § 28 ods. 1 pism. a)
Zakona o VO vyjadril spésobom, ze posudzovana podmienka ucasti bola primerand predmetu
zdkazky, avsak bez toho, aby tuto podmienku posudil aj v kontexte § 9 ods. 3 Zakona o VO.
Znova tak neposudil tuto podmienku vo vzt'ahu k uplatnenej namietke poruSenia principu
nediskrimindcie. Mozno teda skonstatovat nedostatocné zistenie skutkového stavu, pretoze
zalovany nedostatocne zistil, i takto stanovend podmienka bola alebo nebola diskriminacnd.

(74) Z napadnutého rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze zalovany sa nevysporiadal s uplatnenou
ndamietkou diskrimindcie ani vo vztahu k zmluvnej cene za dodanie sluzieb vo verejnom
zaujme a ani k objemu dodanych sluZieb. S uplatnenymi namietkami sa Zalovany vysporiadal
sposobom, ze pozadovand hodnota referencii bola nizsia ako PHZ vypocitand na 3 roky, a preto
bola primerand a v sulade s § 32 ods. 6 Zikona o VO. Zalovany zdroveri konstatoval,
Ze predmetom danej zdkazky bude poskytovanie primestskej autobusovej dopravy v rozsahu
22.578.897,00 km na rok, co bolo podla nazoru zalovaného primerané k poziadavke
kontrolovaného. Na zaklade uvedenych skutocnosti mal Zalovany za to, Ze posudzovand
podmienka bola primerana k predmetu zakazky, a teda v sulade s § 32 ods. 6 Zdkona o VO.
Zalovany vsak uvedené skutocnosti Ziadnym spésobom nevyhodnotil k namietke Zalobcov
o tom, e podmienky ucasti boli stanovené diskriminacne a Ze na relevantnom trhu ich vie
splnit’ iba jeden zdujemca. Tu mozno znova suhlasit’ so Zalobcami, ze Zalovany nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, pretoze zdkladné vychodiska, 7 ktorych vychadzal, neposudil
vo vit’ahu k uplatnenej namietke diskrimindcie a uspokojil sa len s formdlnym konstatovanim
o primeranosti uvedenych podmienok. Zalovany sa tak Ziadnym spésobom nevysporiadal
s namietkou o tom, ze uvedené podmienky ucasti splni len 1 uchddzaé, a to spolocnost’ Arriva.

(75) Spravny sud poukazuje na to, ze diskriminacia nie je len viditelna, ale zakdzanou formou
diskrimindcie je aj tzv. skrytd diskrimindcia, zalozena na uplatiiovani formdlne rovnakych
poZiadaviek, ktoré sa javia ako primerané (formdalne primerand aj s odkazom na prislusné
ustanovenia Zdakona o VO), ale tieto poZiadavky vSak moéiu mat’ / maju na niektoré
hospodadrske subjekty vyznamne odliSny dopad a vedu k rovnakému efektu ako viditel’na
diskrimindcia. Preto v pripade, ak Zalobcovia opakovane namietali porusenie principu
nediskrimindcie, bolo povinnostou Zalovaného a prvostupiového orgdnu dostatocne zistit
skutkovy stav veci a vysporiadat'sa s tym, ¢i stanovené podmienky (formalne primerané) neboli
diskriminacné (a to nie len vo vztahu k viditelnej, ale aj tzv. skrytej diskriminacii), a to najmd
v pripade, ked’ Zalobcovia poukazovali na to, Ze stanovené podmienky moze podla ich nazoru
splnit’ len I uchadzac. (...)

Podmienka ucasti tykajuca sa poZadovaného priemerného rocného poctu vodicov (722)

V oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v bode II.2.3 , Technickd spdsobilost™
kontrolovany d’alej uviedol, cit.: ,, Uchddzac predlozi uchadzacom podpisanu organizacnu
Strukturu uchadzaca, z ktorej bude zrejmy pocet riadiacich pracovnikov, THP pracovnikov
a vodicov autobusov za posledné 3 roky ku ditu predkladania poniik. Dalej uchddzac v ponuke
uvedie celkovy pocet zamestnancov ku dnu predkladania ponuk. Obstaravatelska organizdcia
pozaduje, aby z predloZenej uchadzacom podpisanej organizacnej Struktury uchadzaca bolo
preukdzané, Ze priemerny rocny pocet zamestnancov — vodicov autobusov v obdobi
za posledné 3 roky ku dinu predkladania ponuk cinil min. 722 zamestnancov pracujucich
na pracovnej pozicii vodic autobusu. *

Spravny sud v bodoch 77 — 87 rozsudku BA-6S/74/2021 — 376 konStatoval, cit.:

. (77) K namietke zalobcov ohladom podmienky ucasti vyZadujucej od uchadzacov priemerny
pocet vodicov _autobusov na jeden rok v pocte 722 vodicov Zalovany odkdzal na zdvery

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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odborného stanoviska, poskytnutého Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
pricom sa s tymto stanoviskom stotoznil a uzavrel, Ze tdato podmienka je primerand, suvisi
s predmetom zakazky a je suladna so Zakonom o VO.

(78) Zalobcovia vo vztahu k odbornému stanovisku o. i. namietli, Ze znalec odpovedal
na pravau otdzku a zaroven nebolo z neho zrejmé, na zaklade akych argumentov dospel k zaveru
o primeranosti podmienky.

(79) Spravny sud preskumal odborné stanovisko a konstatuje, Ze Zalovany poZiadal znalca
o0 pisomné stanovisko k 4 otazkam, a to: (i) ktoré z kritérii (pocet autobusov alebo vytazenost
spojov) je rozhodujuce pre vypocet predpokladaného poctu vodicov autobusov?, (ii) je vypocet
kontrolovaného tykajuci sa stanoveného poctu zamestnancov (722) vzhladom na opis predmetu
danej zakazky stanoveny v sulade s vyssie uvedenymi pravnymi predpismi?, (iii) je pravdivé
tvrdenie navrhovatela, zZe zavisi od hustoty liniek jednotlivych spojov a nastavenie grafikonu,
kol'ko vodicov bude potrebné nasadzovat na jednotlive spoje?, (iv) vzhladom na kontrolovanym
stanoveny Opis predmetu zakazky a Modelovu Strukturu potreby nasadzovanych autobusov
podla typov a liniek, je podla Vasho ndzoru pozZiadavka na preukdzanie poctu 722 vodicov
autobusov primerana?

(80) K odpovedi na otazku ¢. 1 znalec uviedol, Ze na vypocet predpokladaného poctu vodicov
autobusov je rozhodujuci cestovny poriadok na autobusovych linkach, ktoré zabezpecuju
dopravnu obsluznost uzemia.

(81) V odpovedi k otdzke ¢. 2 znalec odkdzal na pravne predpisy, z ktorych verejny obstaravatel
vychadzal pri urceni minimalneho poctu autobusov a nasledne uviedol svoje posudenie, a to aj
s odkazmi na nim vybrané pravne predpisy, pricom uviedol, Ze vzhladom na komplikovanost
obmedzeni rezimu prdace vodica nebolo mozné presne stanovit pocet vodicov s presnostou
na jedného vodica. Jednalo sa o priblizny vypocet, ktory vychddzal z toho, zZe obstaravatel’
zobral do uvahy mozny buduci vyvoj v tzv. cistom fonde pracovného casu, ktory ovplyviuje
prdceneschopnost, poziadavky dovolenky, mozné obmedzovanie nadcasovej prdace a mozZnu
Sfluktuaciu vodicov, resp. relativny nedostatok vodicov vzhladom na priemerny vek tychto
vodicov. Zdaverom odpovedal na poloZenu otazku sposobom, Ze poZiadavka bola oprdvnend.

(82) K odpovedi na otdazku ¢ 3 znalec odkazal na odpoved’ na otdzku ¢. 1 a sucasne uviedol,
e pocet vodicov zdlezi od poctu liniek, ich dizky v km, casovej ndrocnosti linky, doby previdzky
na linke a poctu spojov na autobusovej linke. Sucasne odkdzal na pocet autobusov jednotlivych
dopravcov a pocet zamestnancov: SAD Trencéin — 334 autobusov a 599 zamestnancov;
SAD Zilina — 290 autobusov a 527 zamestnancov; eurobus, a.s. KoSice — 328 autobusov
a 508 zamestnancov, ARRIVA a.s. Michalovce — 218 autobusov a 405 zamestnancov.

(83) Na otazku ¢. 4 znalec uviedol, Ze stanovit presny pocet, ako to uz uviedol, je velmi
komplikované a vychadza z vysSie uvedenych obmedzeni rezimu prace vodica (k tomu odkadzal
na odpoved’ na otazku ¢. 2), a preto nebolo mozné pre obstardavatela presne stanovit pocet
vodicov s presnostou na jedného vodica. Jednalo sa o priblizny vypocet, pricom podla znalca
by si presnejsi vypocet vyzadoval velku casovii narocnost na jeho spracovanie, pretoze by
musel ist po konkrétnom cestovnom poriadku a spojoch, tiez by musel spracovatel poznat
miesto gardzovania autobusov, priemernu prdceneschopnost vodicov a pod. Spracovanie
takéhoto vypoctu by bolo neumerne dlhé a neucelné, a jeho presnost by nebola na 100 %.
Vzhladom na stanoveny opis predmetu zdkazky a modelovu Strukturu znalec uviedol,
Ze poziadavka na preukdzanie poctu 722 vodicov autobusov bola primerand.

(84) S odkazom na uvedené spravny sud uvadza, ze ako prvostupinovy organ, tak aj zalovany sa
vo vztahu k namietke zalobcov, tykajucej sa podmienky poctu vodicov, obmedzili len na opis
zaverov odborného stanoviska, a to vylucne k otizke ¢. 4 (v napadnutom rozhodnuti je
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skratkovito uvedena citdacia zaverov znalca). Orgdany verejnej spravy tak nevykonali vlastné
zistovanie skutkového stavu a len sa stotoZnili so zdvermi odborného stanoviska, pricom
neprihliadli na to, e samotny znalec k otazke ¢. 1 uviedol, Ze na (i) urcenie vypoctu je
rozhodujuci cestovny poriadok na autobusovych linkdach a (ii) presny vypocet nie je moziné
vykonat’, pretoze by bol casovo ndrocny. Organy verejnej spravy tak sice formalne
konstatovali, Ze pocet 722 vodicov je primerany, avsak neprihliadli na cely obsah odborného
stanoviska a nevykonali vlastné dokazovanie. Tu je potrebné suhlasit so zalobcami, a potvrdil
to aj znalec, Ze rozhodujucou skutocnost’ou tak nebol pocet autobusov, ale cestovny poriadok
a pocet spojov, a nebolo preto zrejmé, na zdaklade akych kritérii dospel znalec k zdaveru
o0 primeranosti poctu vodicov.

(85) Spravnemu sudu zaroven neuslo pozornosti ani to, Ze otazka ¢. 2 bola koncipovanda
sposobom, kedy Zalovany od znalca pozadoval odpoved’ na otazku, ,,¢i je vypocet ... v sulade
s pravnymi predpismi.“ Organy verejnej spravy tak Ziadali od znalca odpoved na prdavnu
otazku, ktoru si vSak mali vyhodnotit’ oni sami. Spravny sud k danému poukazuje na ustalenu
sudnu prax, ktora uvadza, ze UVO moze prerusit konanie o namietkach s cielom ziskat' odborné
stanovisko alebo znalecky posudok iba ohladom otdzok, ktoré nemaju pravny charakter a ktoré
nie su predmetom jeho spravnej uvahy pri rozhodovani o namietkach (k tomu pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/38/2015 zo dna 24.05.2017). Otdzka, ci je
vypocet kontrolovaného tykajuci sa stanoveného poctu zamestnancov (722) vzhladom na opis
predmetu danej zakazky stanoveny v sulade s vysSie uvedenymi pravnymi predpismi, ma pravny
charakter. Tato otdzka tvori obsah spravnej uvahy Zalovaného, ktoru musi vytvorit’ v procese
preskumavania namietok. Aj napriek tomu, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti citoval len
odpoved’ na otazku ¢. 4, z celého odborného posudku je zrejmé, zZe znalec na otdzku ¢. 4
odpovedal aj s odkazom na odpoved ¢. 2 (sam znalec na tuto odpoved odkdzal), a preto
v pripade, ak sa Zalovany len stotoZnil so zavermi znalca, pochybil. Znaleckad organizdcia
nemohla na takto poloZenu otazku odpovedat’, a jedna sa o vadu konania, ktoru zalobcovia
zhodne namietli.

(86) Okrem vyssie uvedeného je zaroven potrebné uviest, ze zZalovany (a ani prvostupiovy
organ) zdver o primeranosti uvedenej poZiadavky nevyhodnotili v kontexte namietok Zzalobcov
tykajucich sa porusenia principu nediskrimindcie uchadzacov. Preto v pripade, ak Zalobcovia
opakovane namietali porusenie principu nediskrimindcie, bolo povinnost'ou Zalovaného
dostatocne zistit skutkovy stav veci a vysporiadat’ sa s tym, i stanovené podmienky (formalne
primerané) neboli diskriminacné (a to nie len vo vztahu k viditelnej, ale aj tzv. skrytej
diskriminacii), a to osobitne v pripade, ked samotny znalec v odbornom posudku poukazal
na _pocty zamestnancov _inych autobusovych spolocnosti. Primeranost’ podmienky je inou
kategoriou ako jej nediskriminacné nastavenie. Inak povedané, aj primerand podmienka
moZe byt priamo ci nepriamo diskriminujuica svojimi dopadmi na ostatnych zdujemcov
napr. tym, ze je potrebné vytvarat' konzorcid na splnenie formadlne primeranej podmienky, co si
vyzaduje dlhsi ¢as na pripravu ponuky. Tieto suvislosti neboli nejako posudzované.

(87) Okrem vyssie naznacenych aspektov zalovany neposudzoval v ramci principu
nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania ani to, Ze poZadovany pocet vodicov (722), ktori
budu podla odborného stanoviska (resp. podla Zalovaného) primerane potrebni na plnenie
predmetu zmluvy, mali zdujemcovia preukazovat’ v priemere za ostatné 3 roky
predchadzajuce vyhlaseniu verejnej sutaze. Absentuje vyhodnotenie (a nevenoval sa tomu ani
znalec), ¢i je vobec primerané a ndsledne aj nediskriminacné poZadovat’ ako podmienku
ucasti stanovenu minimalnu uroven zamestnancov (vodicov) na urovni, ktord je (ako uvadza
,, priblizny vypocet* znalca) potrebnda na samotné plnenie zmluvy. Osobitne by bolo takéto
vvhodnotenie predmetnych principov _vhodné v pripade, ak md Zalovany sdm (napr.
prostrednictvom znaleckého posudku) za preukdzané niZSie pocty vodicov u inych dopravcov.
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Pravne posudenie namietanych podmienok ucasti radou

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k tymto podmienkam tucasti Spravny sud konStatoval,
ze urad, ako aj rada, ich posudili ako formdalne primerané, t. j. primerané vo vztahu
k predpokladanej hodnote zdkazky, k objemu obstaravanych sluzieb, resp. k poctu vodicov,
ktori budu potrebni na plnenie predmetnej zakazky, pricom sa vSak nezaoberali namietkou
navrhovatel'ov o tom, ze uvedené podmienky ucasti méze podla ich nazoru splnit’ len jeden
uchédzac, a to spolo¢nost’ Arriva. Spravny sud v tejto stvislosti poukazal na to, Ze zakdzanou
formou diskriminacie je aj tzv. skryta diskriminacia, zalozend na uplatiovani formalne
rovnakych poziadaviek, ktoré sa javia ako primerané (formalne primerané aj s odkazom
na prislusné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani), ale tieto poziadavky mézu mat/maju
na niektoré hospodarske subjekty vyznamne odlisny dopad a vedu k rovnakému efektu ako
viditeI'na diskrimindcia, a tiez zdoraznil, cit.: ,, primeranost’ podmienky je inou kategoriou ako
jej nediskriminacné nastavenie. Inak povedané, aj primerand podmienka moZe byt priamo
¢i nepriamo diskriminujuca svojimi dopadmi na ostatnych zdaujemcov napr. tym, Ze je
potrebné vytvarat' konzorcia na splnenie formalne primeranej podmienky, co si vyzaduje dlhsi
cas na pripravu ponuky. *

Rada v tejto stvislosti ddva do pozornosti svoje rozhodnutie ¢. 11815-9000/2019 zo dna
10. 02. 2020, v ktorom poukézala na metodické usmernenie tradu & 12582-5000/2017°
zo dna 25. 07. 2017, cit.:

., Pokial' ide o primeranost’ urcenej podmienky tykajiucej sa financného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti vo vztahu k predmetu zakazky, tato sa
vo vSeobecnosti odvodzuje z rozsahu a povahy predmetu zakazky, pricom pokial ide o rozsah
predmetu zdkazky, v tomto pripade moze verejny obstaravatel vychadzat z mnoZstva (rozsahu)
obstardvanych stavebnych prac, pripadne zo stanovenej predpokladanej hodnoty zdkazky
na uskutocnenie stavebnych prac vo vdizbe na charakter samotnych stavebnych prac.

K vyssie uvedenym konstatovaniam je zdroven dolezité podotknut, Ze ucelom inStitutu
podmienok ucasti je nastavenie pravidiel, ktoré umoziuju preskumat’ spésobilost uchadzacov
alebo zdujemcov s cielom umozZnit superenie o zdakazku iba sposobilym hospodarskym
subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zdkazky. Z tohto pohladu
predstavuju podmienky ucasti eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany
uchadzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich vyluceni z verejného obstaravania. Z uvedeného
dovodu je pri koncipovani podmienok ucasti potrebné brat' do uvahy ich primeranost
a spojitost' s predmetom zakazky, pricom je potrebné zohladiiovat’ aj situdciu hospoddrskych
subjektov_na_relevantnom_trhu. Urad pre verejné_obstardvanie neodporiiéa pri stanoveni
minimadlnej urovne financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej
sposobilosti automaticky vychddzat’ z limitnych hodnot urceného rozsahu predmetu zakazky,
nakol’ko _takto urcené podmienky ucasti nemusia zohladiiovat’ _aktudlnu _situdciu
na relevantnom trhu.

V pripade uplatnenia limitnej minimalnej urovne podmienky ucasti pri sucasnom uplatneni
d’alSich podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia alebo
technickej alebo odbornej sposobilosti a nastaveni ich minimadlnej urovne, treba dbat’ na to,
aby nedosSlo k znemoZneniu ucasti viacerych hospoddrskych subjektov vo verejnom
obstardavani a tym_aj k zmareniu_hospoddrskej sut'aZe. Verejny obstaravatel by preto mal
podla nasho nazoru namiesto matematickych prepoctov, s ciel’om urcit’ poZadovanu uroveri
finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti, venovat
nalezitu pozornost odovodneniu zahrnutia tej ktorej poziadavky medzi podmienky ucasti

5 Pozn. rady: Navrhovatelia €. 1 a €. 2 vo svojich namietkach poukdzali na metodické usmernenie iradu ¢. 1240-
5000/2015 s takmer identickym obsahom.
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kajucich sa financného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej
sposobilosti a sledovat’_ich _primeranost’ vo vit'ahu ku konkrétnemu predmetu zdkazky,
s prihliadnutim na moZnosti relevantného trhu.

V predmetnom rozhodnuti ¢. 11815-9000/2019 rada tiez poukazala na rozsudok NajvysSieho
spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 20/2008 zo diia 05. 06. 2008, v ktorom sad
konstatuje, ze ciePom samotného zakona o zadavani verejnych zdkaziek je zabezpeclenie
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami, pricom zakon
tento ciel’ dosahuje predovsetkym vytvaranim podmienok na to, aby zmluvy, ktorych plnenie
je hradené zverejnych prostriedkov, boli obstaravateImi uzavierané pri zabezpeceni
hospodarskej stiit’aze a konkuren¢ného prostredia medzi dodavatel’mi, pricom, cit.: ,, Pravé
k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouZi analyzované zdsady rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace. Zdsada zdkazu diskriminace (a cil této zdsady spocivajici v umoZnéni
hospoddriské soutéZe) se pochopitelné pouZije i v oblasti posuzovdni kvalifikace uchazecit.
Dalej sud konstatoval, e zakaz diskriminicie zahffia zakaz zjavnej diskriminacie, teda
odlisného zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ako aj zédkaz diskrimindcie
skrytej, pokial’ tato vedie v podstate k obdobnym zakazanym désledkom (v oblasti verejnych
zakaziek teda k poskodzovaniu hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi
dodavatel'mi), pricom konstatoval, Ze zasadne nesmie ani zadavanie narocnej zakazky viest’
k tomu, Ze poZiadavky na kvalifikaciu st nastavené takym spésobom, Ze tym je prakticky
vylicena sut’az medzi uchadzaémi, o sud objasnil prikladom, cit.: ,, Napr. Spolkovy orgadn
vykonavajici dozor nad verejnymi zakazkami (Bundeskartellamt - Vergabekammer des Bundes)
k obdobnym zaverim dochazi aplikaci zasady hospodarské soutéze (tu Nejvyssi spravni soud
v nyni projedndavaném pripadé naopak chape jako cil, kterého je dosahovano materidalné
chapanou zasadou zakazu diskriminace). Napriklad podle rozhodnuti Bundeskartellamt
z 13. 7. 2000, ¢. j. VK 2-12/00 bylo zruSeno rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho Fizeni. Uéast v zaddvacim Fizeni na zakdzku pldnovdni, Fizeni a provedeni
st¢hovdni archivu a knihovny (14 000 regalovych metrii archivu a knihovna o 1,3 milionu
svazkii, tj. asi 38 000 regalovych metrii) z Bonnu do Berlina byla podminéna mj. piehledem
provedenych ,,srovnatelnych sluZeb tykajicich se stéhovdni knihoven s vice nez 1 milionem
svazkii a archivii“. K tomu némecky urad mj. uvedl, Ze je tieba se zabyvat otazkou, zda
uchazec¢i mohou prokazat svou schopnost a kompetenci (kvalifikaci) pouze timto zpiisobem.
wZdsadné nesmi ani zaddvdani ndarocné zakdzky vést k tomu, Ze poZadavky na kvalifikaci jsou
nastaveny takovym zpiisobem, Ze tim je prakticky vyloucena souté? mezi uchazeci. Zejména
nesméji byt vysokymi poZadavky na obdobi, po které mély byt realizovany urcité zakdzky,
vylucovani subjekty nové prichozi na trh (,, Newcomer*). Proto je nezbytné zkoumat prihlasky
podané témito subjekty z hlediska kvalifikacnich predpokladii zvldsté obezietné.” Proto Urad
dospél k zaveru, ze kvalifikaci je mozné doloZit i jinym zpusobem nez doklady o ,,stehovani
knihoven s vice nez 1 milionem svazkii “.

W

Rada tiez v rozhodnuti ¢. 11815-9000/2019 dala do pozornosti rozsudok NajvysSieho
spravneho sidu CR sp. zn. 3 AS 127/2014-54 zo dita 12. 02. 2015, v ktorom std uviedol, cit.:
., Koncept skryté diskriminace, ve vztahu k pravni uprave platné v dobé uverejnéni zkoumaného
zadani, byl judikaturou zdejsiho soudu definovan zejména v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.
1 Afs 20/2008-152. V citovaném rozsudku zdejsi soud uved|: Klicovym probléemem takto pojaté
skryté diskriminace je tedy zjevnd neprimérenost kvalifikacnich predpokladu ve vztahu
ke konkrétni verejné zakazce. Tato zjevnd nepriméienost neni vymezitelnd Zadnou obecnou
floskuli, nybrZ je nutno ji vyklidat vidy se zietelem na individudlni kauzu. Ma-li Nejvyssi
spravni soud parafrazovat své predchozi rozhodnuti, nelze predem a obecné stanovit
s matematickou presnosti - ostatné pravo neni matematika -, kdy je naplnéna podminka
zjevné nepriméienosti kvalifikacnich predpokladii ve vitahu ke konkrétni veiejné zakdzce.
Samotny pojem Zjevné nepiiméienosti se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl
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reagovat na nekonecéné mnozistvi Zivotnich situaci, na né; nemiiZe ve své obecnosti
konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005,
C. j. 1 Afs 107/2004-48, publikovano jako ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku aplikoval
na doktrinu zneuZiti prava v danové oblasti).

V kazdém pripade musi spravni soudy pri aplikaci kritéria zjevné neprimeérenosti poskytnout
prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace
ie pripustné tam, kde kvalifikacni piedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji

z opravnénych potieb dané zakazky (srov. shora cit. Sdéleni Komise k vykladovym otazkam).
Restriktivni vyklad skryté diskriminace je dale podporovan i tim, Ze - kromé podminky zjevne
neprimeérenosti kvalifikacnich predpokladi ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakazky - musi byt té7 ziejmé, Ze v dusledku takto nastavenych
piedpokladii mohou veiejnou zakdzku splnit toliko nékteii 7 potencidlnich uchazecu, kteri
by jinak (bez neprimeérené nastavenych kvalifikacnich predpokladi) byli byvali k plnéni
piedmétu veiejné zakazky objektivné zpusobilymi. Takto nastavené kvalifikacni piedpoklady
totig jiz neplni jakoukoliv rogumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zdkona
o verejnych zakdzkdach brani konkurencnimu prostiedi mezi dodavateli. Jak totiz spravné
uvedl krajsky soud, nékteri z dodavatelii maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast
v zadavacim Fizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni.

Beruc do uvahy citované metodické usmernenie uradu, ako aj judikatiru, rada v bode 172
rozhodnutia ¢. 11815-9000/2019 dospela k zaveru, cit.: ,, Vychadzajuc z uvedeného ma rada
za to, ze za ucelom posudenia primeranosti podmienok ucasti nepostacuje vykonat’ obycajny
matematicky prepocet pozadovanych ciselnych ukazovatelov (napr. hodnoty projektu v eur,
dizky cestnych visekov, ktoré boli predmetom inspekcie, v kilometroch) vo vztahu k trvaniu
zaddvanej zdkazky (v rokoch) a k jej objemu (predpokladand hodnota zdkazky, uvazovand dizka
usekov, ktorych sa bude plnenie ramcovej dohody tykat, v kilometroch), kedzZe, ako vyplyva
z citovanych rozsudkov, nemoino s matematickou presnost’ou urcit’, kedy je podmienka
ucasti v sut’aZi zjavne neprimerand. Rada md v sulade s citovanymi rozsudkami za to, ze
neprimeranost _podmienok ucasti nemozno posudzovat len na zaklade matematickych
prepoctov, ale je potrebné prihliadat’ aj na aktudlnu situdciu na relevantnom trhu (teda napr.
aj na to, kol'ko subjektov poskytujucich na trhu sluzby, ktoré su predmetom zdkazky, je realne
schopnych preukazat splnenie podmienok ucasti). “

V aktuélne posudzovanom pripade rada pristipila k posudeniu predmetnych troch podmienok
ucasti (tykajucich sa obratu, referen¢nych zékaziek a poctu vodi¢ov) aplikujic vyssie uvedené
vychodiska. V tejto suvislosti rada zamerala svoju pozornost na odoévodnenie urcenia
predmetnych podmienok ucasti, ktoré kontrolovany uviedol vo svojich pisomnych
vyjadreniach k ndmietkam navrhovatelov. Z odovodneni poskytnutych kontrolovanym vsak
vyplyva len ich matematicka primeranost’ vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote obstaravanej
zakazky, objemu obstaravanych sluZieb (vo finanénom vyjadreni a v rozsahu najazdenych km)
avo vztahu kpoctu vodicov, ktori budi potrebni na plnenie predmetnej zékazky.
Kontrolovany neposkytol Ziadne odovodnenie uréenych podmienok tcasti vo vzt'ahu
k situacii hospodarskych subjektov na relevantnom trhu, a teda vo vzt'ahu k samotnym
moZznostiam relevantného trhu. Z odévodnenia poskytnutého kontrolovanym vobec
nevyplyva, ze by sa kontrolovany zaoberal analyzou relevantného trhu, resp. posidenim toho,
¢i na trhu existuju viaceré hospodarske subjekty schopné splnit’ nim uré¢ené podmienky ucasti.

Naopak, kontrolovany vo vyjadreni k namietkam opakovane zdéraznil, Ze urcil podmienky
ucasti primerane k predmetu zakazky, priCom napr. vo vztahu k poziadavkam na referencné
zakazky uviedol, cit.: ,, Podmienka ucasti je potrebnd a primerand vo vztahu k predmetu
zdkazky vzhladom na rozsah predmetu zdkazky, predpokladanii hodnotu zdkazky a dizku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portadlu Uradu pre verejné obstaravanie. 25



101.

102.

103.

104.

105.

106.

trvania tejto zakazky. *“ a k poziadavke na obrat uviedol, cit.: ,, Primeranost sa predsa posudzuje
k rozsahu predmetu zdakazky a nie k obratom zdaujemcov/uchadzacov.

Takéto oddévodnenie urenia podmienok ucasti, podl'a ndzoru rady, vychadzajtc aj zo zaverov
Spravneho sudu v rozsudku BA-6S/74/2021, mozno povazovat len za preukazujice formalnu
primeranost, nie vSak sulad s principom nediskriminacie, ktory zahfiia aj zdkaz skrytej
diskriminacie, a to najmi v situécii, ked’ v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku len
jeden uchadza¢ — ten, ktorého vsetci traja navrhovatelia oznadili ako jediného spliajuceho
predmetné podmienky ucasti v ramci slovenského trhu.

Dalej rada pristipila k posudeniu predmetnych podmienok uéasti na zaklade dostupnych
udajov a dat poskytnutych ucastnikmi konania. V tejto suvislosti rada poukazuje na tabul’ku
uvedent v bode 35 rozhodnutia uradu o ndmietkach (Spravny sid na fiu poukézal v bode 72
rozsudku BA-6S/74/2021), v ktorej kontrolovany uviedol tidaje z Registra ii€tovnych zavierok
o celkovom obrate navrhovatel'ov:

2014 2013 2012 Spolu
SAD Prievidza, a.s. 19 196 814 18 855493 | 19574778 | 57 627 085
SAD Zilina, a.s. 25179 809 26 007 537 | 25 654 654 | 76 842 000
SAD Trencin, a.s. 28 282 071 29204 358 | 30612208 | 88 098 637
Spolu 72 658 694 74 067 388 | 75 841 640 | 222 567 722

Z uvedeného vyplyva, ze poziadavku na dosiahnuty ebrat vo vyske 80 miliénov eur
za predchadzajice tri roky by spiiial navrhovatel’ & 2. Rada tieZ dodava, Ze vychadzajuc
z Gdajov vedenych v Registri uctovnych zavierok zistila, Ze zo 14 posudzovanych dopravcov
by predmetnu poziadavku splnil eSte jeden dopravca — SAD Zvolen a.s. Rada uvadza,
ze vychéadzala zudajov o celkovych obratoch 14 dopravcov, na ktorych navrhovatelia
poukazali v namietkach. Navrhovatelia pritom mali za to, ze Ziaden z tychto 14 dopravcov
poziadavku tykajiicu sa obratu nespliiia, pretoze tiito poziadavku interpretovali ako poziadavku
na obrat v oblasti, ktorej sa tyka predmet zékazky (a teda v oblasti sluzieb vo verejnom zadujme
v autobusovej doprave). Rada ma vSak za to, Ze zo znenia podmienky tcasti tykajucej sa obratu
jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany pozadoval preukéazat’ celkovy obrat, nie obrat v oblasti,
ktorej sa tyka predmet zakazky.

Co sa tyka podmienky ucasti tykajucej sa referenénych zikaziek (v hodnote 80 000 000 eur
a v rozsahu 70 000 000 km za predchédzajuce tri roky), navrhovatelia v namietkach uviedli
udaje o pocte najazdenych km niektorymi dopravcami z verejne dostupnych zdrojov, z ktorych
nevyplyva, Ze by niektory z dopravcov, za ktorych navrhovatelia predlozili udaje, tato
podmienku tcasti spiiial. Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam nespochybnil predmetné
udaje poskytnuté navrhovatel'mi, ani k nim nezaujal Ziadne stanovisko.

Vo vztahu k podmienke tcasti, v ramci ktorej kontrolovany poZadoval preukazat’ 722 vodicov
priemerne za predchadzajice tri roky, rada uvadza, Ze v odbornom stanovisku (Cislo tkonu:
271/2015), ktorého vypracovanie zadal urad v konani o namietkach, Ustav stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline uviedol, cit.: ,, Pocet autobusov jednotlivych dopravcov a pocet
zamestnancov (vdcsina su vodici) je dostupny na stranke Zvdzu autobusovej dopravy
(www.zad.sk). Napriklad: SAD Trenéin — 334 autobusov a 599 zamestnancov; SAD Zilina —
290 autobusov a 527 zamestnancov, eurobus, a.s. KoSice — 328 autobusov a 508 zamestnancov;
ARRIVA a.s. Michalovce — 218 autobusov a 405 zamestnancov. “ Z tychto udajov vyplyva,
7e uvedeni dopravcovia by nespinali predmetnii podmienku uéasti.

Na zaklade uvedeného rada konStatuje, Ze nema za preukdzané, Ze by vSetky tri podmienky
Giasti (poziadavky na obrat, referenéné zakazky a pocet vodi¢ov) spiiial niektory z dopravcov
pdsobiacich na slovenskom trhu. Kontrolovany predmetnua skuto¢nost’, tvrdent navrhovatel'mi,
nevyvratil a ani vo svojom vyjadreni k ndmietkam nepreukazal, Ze by pri uréeni predmetnych
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podmienok ucasti zohl'adnil aktualnu situdciu dopravcov na slovenskom trhu. Okrem toho, ako
uz rada uviedla v bode 86 tohto rozhodnutia, ponuku predlozil len jeden uchadza¢ — skupina
dodavatel'ov: ARRIVA Nové Zamky, a.s., Povazska 2, 940 14 Nové Zamky a ARRIVA
NITRA a.s., Stirova 72, 949 44 Nitra, t. J- skupina zlozena z dvoch dopravcov, prostrednictvom
ktorych kontrolovany v ¢ase vyhlasenia predmetnej verejnej stt'aze zabezpecoval dopravnu
obsluznost’ na svojom tizemi.

Rada uvadza, Ze podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU jednym z cielov pravidiel
Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania je otvorenie ¢o mozno najSirSej hospodarskej
sut’aze (C-337/06, Bayerischer Rundfunk ai., bod 39) a je v zdujme prava Spolocenstva,
aby bola zabezpecCena ¢o najSirSia mozna tucast’ uchadzacov na verejnom obstaravani
(C-538/07, Assitur, bod 26, C-358/12, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, bod 29,
C-50/14,CASTA ai., bod 55). Otvorenie ¢o mozno najsSirSej hospodarskej sutaze je v zdujme
nielen vzhl'adom na ciel' Spolocenstva v oblasti vol'ného pohybu tovaru a sluzieb, ale aj
vo vlastnom zaujme dotknutého verejného obstaravatel’a, ktory tak bude mat’ Sirsi vyber
najvyhodnejSej ponuky, ktora bude najlepSie spiiiat’ potreby dotknutej verejnosti
(C-305/08, CoNISMa, bod 37).

Rada v tejto suvislosti opidtovne uvadza, Ze zasadne nesmie ani zadavanie narocnej zakazky
viest’ k tomu, Ze poziadavky na kvalifikiaciu si nastavené takym sposobom, Ze tym je
prakticky vylicena stit’aZ medzi uchadzaémi (bod 96 tohto rozhodnutia). Bolo teda ilohou
kontrolovaného nastavit’ podmienky a pozZiadavky vramci danej zakazky tak, aby
umoznil ¢o najSirSiu hospodarsku stit’az dopravcov sposobilych realizovat’ predmet danej
zakazky. Takyto postup kontrolovaného vSak z nim poskytnutych vyjadreni nevyplyva.
Kontrolovany sa totiz vo svojich vyjadreniach zameral na zdoévodnenie matematickej
presnosti (primeranosti) uréenych podmienok a poziadaviek vo vzt’ahu k obstaravanému
plneniu (vo vztahu k rozsiahlej zdkazke nerozdelenej na cCasti), av§ak neposkytol Ziadne
zdovodnenie, preco by dopravcovia, ktori realizuji dopravu vo verejnom zaujme v inych
krajoch (v nizSej hodnote, s men$im mnozstvom km, s niz§im po¢tom vodi¢ov), nemali byt’
schopni realizovat’ tiito sluzbu aj na izemi v pésobnosti kontrolovaného.

Uvahu kontrolovaného, e dostatoéne skuseni, spdsobili a schopni realizovat’ obstarivanii
zékazku su len taki dopravcovia, ktori spifiajéi nim uréené podmienky tucasti a poziadavky
verejnej sutaze, ktoré sa javia byt nastavené s matematickou presnostou vo vztahu
k obstaravanému plneniu, preto rada povazuje za nepodloZenu a nepreskimatel’ni. Rada ma
za to, Zze aj u dopravcov, ktori v predchadzajicich rokoch zabezpecovali sluzby
vo verejnom zaujme v inych krajoch, hoci aj s mensim po¢tom kilometrov, vodi¢ov alebo
autobusov (v porovnani s po¢tami, ktoré budii potrebné na plnenie obstardvanej zdkazky
kontrolovaného) existuje realny predpoklad ich schopnosti plnit’ zakazku kontrolovaného,
ateda im zo strany kontrolovaného mali byt vytvorené podmienky umoZiiujice sa
verejného obstaravania zicastnit’, a tym ho otvorit’ hospodarskej sut’azi a konkurencii.

Rada tiez vtejto suvislosti poukazuje napr. na zdovodnenie kontrolovaného vo vzt'ahu
k podmienke Ucasti tykajicej sa poctu vodicov 722 v priemere za predchadzajtce tri roky,
v ktorom nad rdmec uz uvedeného uviedol, cit.: ,, Z tohto dovodu priemerny pocet 722 vodicov
povazuje kontrolovany za primerany, nakolko aj s poukazom na trh prdce v Nitrianskom
samospravnom kraji, ide o nedostatkovu profesiu. Kontrolovany pozadovanim tejto podmienky
ucasti — zamestnanci skumal technicki a odbornu sposobilost — skiisenost' uchadzaca poskytnut
predmet zakazky takéhoto rozsahu, ako i schopnost riadit taky velky pocet zamestnancov. “

Rade nie je zrejmé, o konkrétne mal kontrolovany na mysli, ked’ predmetnt podmienku ti¢asti
odovodnil tym, ze ,,s poukazom na trh prace v Nitrianskom samospravnom kraji, ide
o nedostatkovii profesiu.”“ Ak by totiz dopravca pdsobiaci vinom kraji zamestnaval

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portadlu Uradu pre verejné obstaravanie. 27



112.

113.

v predchadzajucich troch rokov priemerne 722 vodiCov, uvedené vobec neznamena, ze tychto
722 vodi¢ov bude mat’ k dispozicii na plnenie zdkazky kontrolovaného v Nitrianskom kraji.
Prave naopak, existuje dovodny predpoklad, Zze tychto vodicov bude dopravca nadalej
potrebovat’ na poskytovanie sluzieb vinom kraji (pokym nebude ukoncend zmluva
na poskytovanie sluzieb v inom kraji), a teda na poskytovanie sluzieb v Nitrianskom kraji bude
musiet’ nabrat’ novych zamestnancov (prioritne z Nitrianskeho kraja), ¢o sa v praxi bezne
realizuje prevzatim zamestnancov predchadzajuceho dopravcu posobiaceho na tizemi daného
kraja (bod 60 rozhodnutia predsedu tradu ¢. 9269-9000/2023 zo dia 21. 08. 2023, citovaného
v bode 130 tohto rozhodnutia).

Rada nepovazuje za dostatocné ani zdovodnenie kontrolovaného zalozené na schopnosti
dopravcu ,, riadit taky velky pocet zamestnancov. “ Nie je totiz vobec zrejmé, preco by napr.
navrhovatelia ¢ 1 a&. 2, ktori podl'a odborného stanoviska Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline zamestnavali niekol’ko sto zamestnancov (pri¢om viéina z nich
su vodici), konkrétne: navrhovatel ¢. 1:527 zamestnancov anavrhovatel’ ¢. 22: 599
zamestnancov, nemali byt schopni riadit® 722 veodi¢ov, ¢o bol pocet poZadovany
kontrolovanym. PodlPa rady existuje dovodny predpoklad, Ze dopravcovia, ktori
v minulosti dokézali riadit’ niekol’ko stoviek zamestnancov, dokaZu v budicnosti riadit’
aj 722 vodicov. Navyse kontrolovany neposkytol Ziadne zdovodnenie svojej tvahy, preco by
722 vodicov podla jeho nézoru dokazali riadit’ len ti dopravcovia, ktori v predchadzajucich
troch rokoch zamestnavali priemerne 722 vodiCov, a teda dopravcovia, ktori zamestnavali nizsi
pocet vodicov (avSak v stovkach), by nemali byt’ schopni riadit’ 722 vodicov.

Rada pre porovnanie poukazuje na verejné obstaravania vyhlasené Zilinskym samospravnym
krajom na predmet zdkazky ,,Obstaranie sluZieb primestskej dopravy vo verejnom zaujme
pre ZSK pre region Liptov a Orava“ (rozdelené na dve &asti — Cast’ 1: Liptov a Cast’ 2:
Orava)®, Tren¢ianskym samospravnym krajom na predmet zakazky ,,Obstaranie dopravcu
pre poskytovanie sluZieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom ziujme pre
Trenéiansky samospravny kraj“ (tiez rozdelené na dve Gasti — Cast’ 1: Povazie a Cast 2:
Horna Nitra)’ a PreSovskym samospravnym krajom na predmet zikazky ,,Obstaranie
dopravcov na zabezpecenie sluZieb vo verejnom ziujme v primestskej pravidelnej
autobusovej doprave pre Presovsky samospravny kraj — 2023* (tiez rozdelené na dve ¢asti
— Cast’ 1: Stred a Cast’ 2: Vychod),? ktorych zakladné parametre boli nasledovné:

km/rok

km/rok

Nitriansky Zilinsky Trenc¢iansky PreSovsky
samospravny kraj | samospravny kraj samospravny kraj samospravny kraj

PHZ 334167 676 203 523 958 470 504 719 545 503 036

(eur bez za 10 rokov za 10 rokov za 10 rokov za 10 rokov

DPH y . “

) 501251513 (Cast’ 1: 82 717 223 (Cast’ 1: 301 124 720 | (Cast’ 1: 298 905 773

za 15 rokov Cast’ 2: 120 806 762) | Cast' 2: 169 379 999) | Cast’ 2: 246 597 263

Mnozstvo Cast’ 1: 4 231 060 Cast' 1: 14461776 | Cast 1: 11 202 361,22

km pocas km/rok km/rok km/rok

trvania _ " N

zmluvy Cast'2: 6 179 374 Cast' 2: 8 134 622 Cast’ 2: 9 357 342,40

km/rok

104 104 340 km
za 10 rokov

225963 980 km
za 10 rokov

205 597 036,2 km za
10 rokov

6 Vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania &. 262/2020 zo diia 14. 12. 2020 pod zn. 44859 — MSS.
7 Vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania &. 39/2023 zo dfia 21. 02. 2023 pod zn. 7826 — MSS.
8 Vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania &. 88/2023 zo dia 04. 05. 2023 pod zn. 16492 — MSS.
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225788 970 (stcet v obidvoch (stiéet v obidvoch (stcet v obidvoch
tarifnych km Castiach zakazky) Castiach zakazky) Castiach zakazky)
za 10 rokov

Podmienka

ucasti:

Obrat 80 000 000 eur - - -

(za 3 roky)

. Cast 1: 2000 000 km | Cast' 1: 20 000 000 | Cast 1: 5 600 000 km
Podmienka Cast 2: 3 000 000 km | km Cast 2: 4 600 000 km
ucast: Cast 2: 11 000 000
Referencie km
(za 3 10ky) | 80 000 000 eur bez

DPH a 5000 000 km 31000 000 km 10 200 000 km
70 000 000 km pri predlozeni ponuky | pri predlozeni ponuky | pri predlozeni ponuky
v obidvoch castiach v obidvoch castiach v obidvoch castiach
zékazky zékazky’ zékazky
Podmienka
ucasti:
Pocet 722 ) - - -
vodicov (priemer za tri roky)

Z uvedeného vyplyva, Ze verejni obstardvatelia Zilinsky samospravny kraj, Trenéiansky
samospravny kraj a PreSovsky samospravny kraj nastavili podmienky ucasti spdsobom,
z ktor¢ho vyplyva, ze za schopnych realizovat nimi obstardvané zékazky povazovali aj
dopravcov, ktori v predchadzajicich troch rokoch poskytovali sluzby v podstatne nizSom
rozsahu (v pomere k PHZ) ako kontrolovany, pricom podmienky ucasti tykajice sa obratu
a poctu vodicov vobec neurcili.

Pre ilustraciu rada tiez dava do pozornosti verejné obstardvanie Banskobystrického
samospravneho kraja na predmet zakazky ,,Poskytovanie prepravnych sluZzieb vo verejnom
zdujme na tuzemi Banskobystrického kraja“'® spredpokladanou hodnotou zikazky
vo vyske 420 779 050,76 eur bez DPH (10 rokov), ktoré bolo rozdelené na 10 &asti'! a v ktorom
verejny obstaravatel’ ur¢il predpokladany ro¢ny objem tarifnych kilometrov pre kazdu cast’
a nasledne pozadoval preukézat’, Ze uchadza¢ poskytoval sluzby minimalne vo vyske, ktora
bola na trovni 20 % predpokladaného ro¢ného objemu tarifnych kilometrov v danej casti.
Okrem toho Banskobystricky samospravny kraj rozsiril referen¢né obdobie na pit’ rokov a tym
rozs8iril pre dopravcov moznost’ preukazat’ pozadovany objem realizovanych sluzieb. Verejny
obstaravatel’ v rdimci podmienok ucasti nepozadoval preukazat’ obrat a ani pocet vodicov.

Na druhej strane, kontrolovany v posudzovanej verejnej sutazi pozadoval preukéazat
realizované sluzby vo vyske 70 000 000 km za tri roky, ¢o na jeden rok vychadza 23 333 333
km, ¢o je v rozsahu cca 100 % planovanych tarifnych kilometrov na jeden rok (22 578 897 km).

? Trenéiansky samospravny kraj v predmetnom verejnom obstardvani okrem tejto podmienky icasti tykajlcej sa
referencnej zékazky (definovanej poctom km) urcil tiez d’al$iu podmienku Gcasti: ,, minimdalne 1 zakazku z oblasti
autobusovej dopravy, ktorej predmetom bolo prevadzkovanie / poskytovanie pravidelnej autobusovej dopravy,
pricom prevadzkovanie / poskytovanie pravidelnej autobusovej dopravy bolo zabezpecované za predchadzajuce
tri roky od vyhldsenia verejného obstardvania v priemere min.: - pre ponuku na Cast’ 1 predmetu zdkazky:
50 vozidlami, - pre ponuku na Cast’ 2 predmetu zdkazky: 50 vozidlami.

10 Vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2021 zo dna 26. 07. 2021 pod zn. 35629 — MSS.

! Predmetna zakazka bola rozdelena na 10 Gasti podl'a oblasti: Banska Bystrica, Krupina, Ziar nad Hronom,
Zvolen, Detva, Luc¢enec, Revica, Brezno, Rimavska Sobota, Velky Krtis.
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Na tomto mieste rada dava do pozornosti, ze praktickym dosledkom urcenia predmetnych
podmienok ucasti zo strany kontrolovaného bola skuto¢nost, Ze ponuku vo verejnej sut'azi
predlozil len jeden uchéadzac, a to skupina dodavatel'ov zloZzena z dvoch dopravcov, ktori
v danom case poskytovali sluzby autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre
kontrolovaného, a teda je zrejmé, Ze kontrolovany neotvoril verejnli sutaz ¢o mozno najsirsej
hospodarskej sutazi, naopak, nastavenymi podmienkami Uc¢asti hospodarsku sutaz v tejto
verejnej sut'azi vyrazne obmedzil, resp. eliminoval. Na zaklade uvedeného ma rada za to,
Ze kontrolovany urcenim podmienok ucasti tykajicich sa obratu (80 000 000 eur
za predchddzajuce tri roky), referenénych zakaziek (v hodnote 80 000 000 eur a v rozsahu
70 000 000 km za predchadzajice tri roky) a poctu vodicov (722 priemerne za predchadzajuce
tri roky) postupoval v rozpore s principom nediskrimindcie tym, Ze zvvhodnil dovtedajSich
poskytovatel’ov predmetnych sluZieb pre kontrolovaného, a preto rada povazuje namietky
smerujuce proti predmetnym podmienkam ucasti za opodstatnené.

Pre uplnost’ rada uvadza, ze kontrolovany tiez v ramci vyjadrenia k ndmietkam uviedol
nasledovné oddvodnenie uréenych podmienok ucasti, cit.: , Dalej je potrebné uviest,
Ze pre kontrolovaného nie je relevantnym trhom Slovenska republika, ako wuvadzaju
navrhovatelia, ale trh Eurdpskej unie, kedZe toto verejné obstardvanie je vyhldsené
aj vo Vestniku Eurdpskej vinie. Navyse pokial' by navrhovatel nespliial niektorii z podmienok
ucasti podla § 27 alebo aj § 28 zdkona o verejnom obstaravani, je potrebné uviest,
Ze vytvdranie zdruzZeni, resp. najimanie si subdodavatelov je na trhu obvyklé a zakonné.
K uvedenému rada zaujme stanovisko v bodoch 134 a 135 tohto rozhodnutia.

PoZiadavky tvkajuce sa zoznamu vozidiel

Dalsou namietanou poziadavkou bola poziadavka uvedena v bode 17 ,,Obsah ponuky*, 17.1
sut'aznych podkladov, cit.: ,, Ponuka predlozend uchadzacom v lehote na predkladanie ponuk
musi obsahovat’: (...) h) Predbezny harmonogram nasadenia vozidiel, vratane ich zoznamu
vypracovany podla Prilohy ¢. 3 — Predbezny harmonogram nasadenia vozidiel, vratane ich

r

zoznamu tychto sutaznych podkladov. (¢ast ponuky ,, Ostatné“).

Podl’a Prilohy &. 3 sut'aznych podkladov (Predbezny harmonogram nasadenia vozidiel, vratane
ich zoznamu), cit.:

,, Uchdadzaé v Zozname vozidiel — Tabul’ka &. 1 uvedie vsetky vozidla, ich pocet, ako aj vztah
k vozidlu (vlastné, prenajaté, pouzité subdoddvatelom), ktoré budu pouzité na poskytnutie
sluzby a termin dispozicie vozidla.

Vyplneny Zoznam vozidiel — Tabulka ¢. 2 predlozi len uspeSny uchddzacé v ramci poskytnutia
riadnej sucinnosti, pricom je povinny u uvedenych vozidiel zaroven predlozZit aj fotokopie ich
technickej dokumentdcie obsahujucej informdcie o vyrobnom cisle vozidla alebo ekvivalentné
informdcie a doklady. Udaje uvedené v Zozname vozidiel — Tabulka ¢. 2 budii pre plnenie
zmluvy zavdizné. Na zdklade uvedeného uchadzac prehlasuje, Ze predloZeny pocet vozidiel
garantuje plnenie Zmluvy v zmluvnych terminoch.

Zoznam strojov a zariadeni - Tabulka ¢. 1

Typ vozidla Celkovy pocet vozidiel Vzt’ah k vozidlu | Termin dispozicie
potrebnych na plnenie zmluvy vozidla
Nizko-kapacitny autobus (spresni uchadzac)

Stredno-kapacitny autobus | (spresni uchadzac)
Velko-kapacitny autobus (spresni uchadzac)

Uchadzac berie na vedomie, ze Tabulku ¢. 2 je povinny vyplnit az v ramci poskytnutia riadnej
sucinnosti podla bodu 32.5. casti A.1 Pokyny pre uchadzacov tychto sutaznych podkladov
a udaje uvedené v Tabulke ¢. 2 su pre plnenie zmluvy zavdzné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Zoznam strojov a zariadeni - Tabul’ka ¢&. 2
Typ vozidla Celkovy pocet vozidiel Vztah k vozidlu VIN / technicka
potrebnych na plnenie zmluvy dokumentacia

().«

Z uveden¢ho vyplyva, ze uchadzaci museli uz v ponuke uviest’ pocty nizko-, stredno-
a vel’ko-kapacitnych autobusov, ktoré pouziji na plnenie zmluvy, ako aj ich vztah k vozidlu
(vlastné, prenajaté, subdodavatel’'ove) a termin, kedy ich budu mat’ k dispozicii.

Nasledne, v ramci stcinnosti na uzavretie zmluvy, bol uspesny uchadzac¢ povinny predlozit’
aj fotokopie technickej dokumentacie autobusov s vyrobnym ¢islom.

Navrhovatelia uvedené namietali, cit.: ,,Z dévodu nedostatku asu Ziadatel nie je taktiez
schopny splnit poziadavku na uspesného uchadzaca — a to povinnost , predlozit
obstaravatel’skej organizacii vyplneny Zoznam vozidiel — Tabulka ¢. 2 uvedena v prilohe ¢. 3
tychto sutaznych podkladov, spolu s fotokopiami technickej dokumentdacie vozidiel obsahujucej
informdcie o vyrobnom cisle vozidla alebo ekvivalentné informdcie a doklady.” Ziadny
vyrobca/iny viastnik autobusov nedokdse poskytnut’ Ziadatel’ovi v takom krdatkom Easovom
useku dostatok autobusov. (...) Diskriminacnd povaha podmienok spociva v tom, Ze
v sucasnosti ich vedia splnit’ len dopravcovia poskytujuci dopravné sluZby v Nitrianskom
samospravnom kraji, ked’Ze (...) vzhladom na ukoncenie zmluv uzavretych s Kontrolovanym
ku dnu 31. 12. 2015, su schopni kontinudlne pokracovat’ v poskytovani dopravnych sluzieb
s vyuZitim momentdlne pouZivanych autobusov a zamestnancov. “

Vo vyjadreni k namietkam kontrolovany k tomu uviedol, cit.: ,,Kontrolovany rovnako
zdujemcov informoval, Ze bude pozadovat zoznam vozidiel. Tato poZiadavky je oprdvnenda
a v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany je povinny zabezpecit sluzby
vo verejnom zaujme od 01. janudra 2016 pre vSetkych obyvatelov Nitrianskeho samospravneho
kraja. Z tohto dovodu je zrejmé, zZe pred podpisom zmluvy md pravo vediet, akymi vozidlami
budu tieto sluzby vo verejnom zaujme jeho obyvatelom poskytované. Ide o legitimnu poZiadavku
vzhladom na predmet zakazky. “

Rada tiez v tejto suvislosti dava do pozornosti niektoré z poziadaviek na autobusy, ktoré
kontrolovany ur¢il v sut’aznych podkladoch, napr.:

- Priemerny maximadlny vek vozidlového parku nesmie k 01.01.2016, ako i za celu dobu
poskytovania plnenia predmetu zmluvy prekrocit’ 10 rokov.

- Maximalny vek kazdého vozidla nesmie k 01.01.2016, ako i za celu dobu poskytovania
plnenia predmetu zmluvy prekrocit’ 16 rokov.

- Uchadza¢ je v ponuke povinny uviest podiel novych autobusov (vyrobenych
po 01.01.2015) voci celkovéemu poctu autobusov tykajucich sa zdkazky potrebnych
k01.01.2016. Stanoveny minimalny podiel novych autobusov je 20 % voci celkovému poctu
vozidiel uchadzaca potrebnych k 01.01.2016. Plnenie nad uroven 20 % bude ohodnotené
na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel na ich uplatnenie.

- Uchadzac je v ponuke povinny uviest podiel nizko-podlazinych, alebo lowentry autobusov
voci celkovému poctu autobusov tykajucich sa zakazky potrebnych k 01.01.2016. Stanoveny
minimalny podiel nizko-podlaznych, alebo lowentry autobusov je 10 % voci celkovému
poctu vozidiel uchadzaca potrebnych k 01.01.2016. Plnenie nad uroven 10% bude
ohodnotené na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel na ich uplatnenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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- Uchadzac je v ponuke povinny uviest podiel nizko-kapacitnych, stredno-kapacitnych
a vel’ko-kapacitnych autobusov spolu voci celkovému poctu autobusov tykajucich sa
zdakazky potrebnych k 01.01.2016. Uchddzac musi spliiat’ minimdlne 50 % podiel nizko-
a strednokapacitnych autobusov voci celkovéemu poctu vozidiel potrebnych k 01.01.2016.

- Uchddzac v ponuke uvedie % pomer autobusov vybavenych klimatizdaciou k 01. 01. 2016.
Minimadlna uroven poctu vozidiel vybavenych klimatizaciou voci celkovému poctu
nasadzovanych autobusov musi byt aspon 40%. Plnenie nad urovitou 40% bude ohodnotené
na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel na ich uplatnenie.

- Uchadzac¢ v ponuke uvedie % pomer autobusov vybavenych elektronickou tabul’ou
k 01. 01. 2016. Minimdlna uroven poctu vozidiel vybavenych elektronickou tabulou voci
celkovému poctu nasadzovanych autobusov musi byt aspon 40%. Plnenie nad uroviiou 40%
bude ohodnotené na zdklade kritérii na vyhodnotenie poniik a pravidiel na ich uplatnenie.

- Uchadzac v ponuke uvedie % podiel wifi vo vozidlach k 01. 01. 2016. Minimdlna uroven
poctu vozidiel vybavenych wifi voci celkovéemu poctu nasadzovanych autobusov musi byt
aspon 40%. Plnenie nad uroviiou 40% bude ohodnotené na zaklade kritérii na vyhodnotenie
ponuik a pravidiel na ich uplatnenie.

- Uchadzac je povinny v ponuke relevantnym sposobom preukdzat’ vybavenie vSetkych
vozidiel tykajucich sa predmetnej zakazky systéemom GPS a to k 01. 01. 2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze uchadzaci museli uz v ¢ase predkladania ponik vediet’, ktorymi
konkrétnymi autobusmi budu sluzbu obstaravana kontrolovanym zabezpecovat’. Inak by
totiz neboli schopni v ponuke uviest' zdvdazny percentudlny podiel napr. novych autobusov,
nizkopodlaznych autobusov, nizko-kapacitnych, stredno-kapacitnych a velko-kapacitnych
autobusov, podiel autobusov vybavenych klimatizaciou, elektronickou tabul'ou, wifi a pod.
(pri¢om tieto percentudlne podiely boli nasledne predmetom hodnotenia ponuk v ramci kritéria
na vyhodnotenie ponuk ¢ 2 ,Uroveii technického riesenia®, ktoré malo vahovost’ 30 %).
Rovnako by neboli schopni v ponukach uviest udaje o pravnom vztahu k autobusom
(vlastnictvo, prendjom a pod.). Rada v tejto suvislosti ddva do pozornosti, Ze oznamenie
o vyhlaseni predmetnej verejnej stitaze bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zverejnené
diia 04. 07. 2015 a lehotu na predkladanie ponuk kontrolovany urcil do 17. 08. 2015 do 10:00
hod., a teda na zabezpecenie vSetkych potrebnych informdcii o konkrétnych autobusoch, ktoré
uchadzaci planuji pouzit’ na plnenie zmluvy, mali k dispozicii €asovy priestor v rozsahu
menej ako jeden a pol mesiaca.

Rada v tejto stvislosti ddva do pozornosti, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch uréil
Modelovu potrebu vozidiel (maximalnu — vratane zaloznych autobusov —9 %): 468 ks (nizko-
kapacitny autobus: 49 ks, stredno-kapacitny autobus: 207 ks, vel’ko-kapacitny autobus: 212 ks).

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Ze ponuku v predmetnej verejnej sut’azi mohol
predlozit’ len ten hospodarsky subjekt, ktory najneskor k 17. 08. 2015 vedel, ktorymi
konkrétnymi autobusmi bude plnit’ zmluvu a tieto bud’ mal k tomuto datumu k dispozicii
alebo mal od iného subjektu prisl’ibené, Ze mu budu k dispozicii, teda s najvicSou
pravdepodobnost’ou len taky dopravea, ktorému najneskor k 31. 12. 2015 kondila aktualna
zmluva o poskytovani sluzieb, na zaklade ¢oho by sa mu k uvedenému datumu uvolPnili
autobusy v poéte potrebnom na plnenie tejto zakazky (resp. dopravca, ktory mal autobusy
v potrebnom pocte prislibené od iného dopravcu, ktorému k tomuto datumu koncila zmluva
0 zabezpeCovani dopravy, priCom ich neplanoval d’alej vyuzivat’, resp. k momentu vyhlasenia
predmetnej verejnej sut’aze zatial’ nenasiel sposob ich d’alSieho vyuzitia).

NemozZno totiZz racionilne uvaZovat’ o tom, Ze by niektory z dopravcov disponoval
nepouZzivanymi autobusmi v potrebnom po¢te (vyse 400 autobusov), ktoré ma kedykol’'vek
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k dispozicii na novu zakazku. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni skutocnost

2
ze povinnost’ predlozit’ vyrobné Cisla autobusov mal az uspeSny uchadza¢ v ramci sucinnosti
pred uzavretim zmluvy (tabulka ¢. 2 uvedend v bode 120 tohto rozhodnutia).

Rada v tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie predsedu tiradu ¢. 9269-9000/2023
zo dia 21. 08. 2023, ktorym predseda tradu nariadil verejnému obstaravatel'ovi Trenc¢iansky
samospravny kraj vo verejnom obstaravani na predmet zédkazky ,,Obstaranie dopravcu pre
poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme pre Trenciansky
samospravny kraj* odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne upravit’ sit’azné podklady
tak, aby bola garantovana primeranid lehota na pripravu na poskytovanie sluzby
primestskej autobusovej dopravy od ucinnosti Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
v pravidelnej primestskej autobusovej doprave do zaciatku samotného plnenia zmluvy.
V predmetnom konani predsedu uradu bol vykonany prieskum trhu ohl'adom ¢asu potrebného
na zabezpecenie autobusov, ktorého vysledkom bolo zistenie, Ze pri zabezpeceni autobusov
vo_vysSom pocte!’ je potrebné poditat’ s niekol’komesaénou lehotou, pricom tieto si
dopravca zabezpeCuje aZ po tom, ako je s nim uzavretd zmluva na poskytovanie sluZieb,
nie uz v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania, kedy nemdze vediet, ¢i sa stane GspeSnym
uchédzadom. Predseda uradu v odévodneni uvedeného rozhodnutia konstatoval, napr.:

. (54) (...) Predseda uradu sa stotoznuje s konstatovanim navrhovatela, ze vo vztahu k redlnej
priprave na plnenie zakazky je klucovym faktorom casovy horizont medzi uzatvorenim zmluvy
na predmet zdkazky a zaciatkom plnenia zakazky, kedzZe az vtedy, ked’ ma uspesny uchadzac
plnenie zdkazky zarucené a zmluvu uzatvorenu, bude pre neho mozné nakupovat/prenajimat’ si
vozidla, ¢i uzatvarat pracovnoprdvne vztahy s persondalom, atd. Zmluvnd podmienka je podla
predsedu uradu spdsobilda odradit’ potencidlnych zdujemcov od ucasti vo verejnom
obstardvani, éo moZe mat’ za ndsledok, Ze nedojde k zabezpeceniu Cestnej hospoddrskej
sut'aZe. (...)

(59) V intenciach uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti predseda uradu dospel k zaveru,
ze Zmluvna podmienka nie je stanovend v sulade najmd s principom transparentnosti,
rovnakého zaobchdadzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, nakolko existuju zdsadné pochybnosti, ¢i neprimerane
nezvyhodnuje dopravcov, ktori aktudlne poskytuju sluzby, ktoré su predmetom zdkazky
kontrolovanému. Vzhladom na uvedené je potrebné, aby kontrolovany stanovil primeranu
lehotu na pripravu na zacatie poskytovania sluzZieb PAD od uzavretia zmluvy do zaciatku
samotného plnenia zmluvy, cim sa nepochybne zabezpeci sSirsia hospodarska sutaz.

(60) Za ucelom ustalenia minimdlnej (garantovanej) lehoty na pripravu na zacatie
poskytovania sluzieb PAD od uzavretia zmluvy predseda uradu vykonal prieskum relevantného
trhu (vid’ body 32 a 34 tohto rozhodnutia). Predseda uradu na zaklade dorucenych odpovedi
od etablovanych dopravcov, ktorych oslovil v snahe zistit' ako promptne je schopny reagovat
samotny trh na poziadavky kontrolovaného (vid bod 35 tohto rozhodnutia), zistil, Ze zdsadny
problém u dopravcov je predovsetkym s naborom disponibilnych vodicov, ktorych je zasadny
nedostatok, a to nielen na vizemi Slovenskej republiky, ale aj na celom trhu EU. Predseda iiradu
dospel k zaveru, zZe je nepochybné, zZe v oblasti pripravenosti na plnenie sluzby PAD je nemozné
disponovat vlastnymi kapacitami v rozsahu, ktory vyplyva z poziadaviek kontrolovaného.
Zaroven z pohladu ekonomickej unosnosti je logické, Ze v pripade straty aktudlneho kontraktu
u_sucasnych dopravcov odpadne aj doévod zamestndavat' vodicov a prave tento persondlny
substrat prejde s vysokou pravdepodobnostou k novému dopravcovi. Uvedené potvrdzuje
aj kontrolovany vo vyjadreni zo dna 18. 07. 2023, ked' uvaddza, cit.: ,,Je zrejmé a zaroven

12 Poznamka rady: Podla navrhovatela si predmet zdkazky vyzadoval obstaranie miniméalne 350 az 400
autobusov, zabezpecenie 500 vodic¢ov, odstavnych ploch, zazemia pre vodicov, servisnych sluzieb, pohonnych
hmot a pod.
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absolutne racionalne a logické, Ze kazdy novy dopravca musi prirodzene ratat’ s prevzatim
vodicov od dopravcu, ktory poskytoval sluzby primestskej autobusovej dopravy podla aktualne
platnej zmluvy “ ... Tento prechod je v praxi uplne bezny a zarovern je Ziaduci pre vsetky dotknuté
strany, a sice tak pre byvalého dopravcu, ktory nebude mat po ukonceni zmluvy prijem
na uhradu miezd tychto zamestnancov, ako aj pre zamestnancov samotnych, ktorych zaujmom
Jje velmi pravdepodobne zachovat si svoj prijem a v neposlednom rade aj novym dopravcom,
ktory bude tychto zamestnancov potrebovat’ na plnenie svojho zavdzku voci kontrolovanému
ako objednavatelovi. *

(61) V kontexte uvedenych skutocnosti je potrebné uviest, ze do uvahy prichadzaju dve
alternativy, t. j. bud aktuadlny dopravca, ktory poskytuje kontrolovanému sluzby, ktoré su
predmetom zdkazky, poskytne v tejto suvislosti sucinnost alebo neposkytne sucinnost.
Vzhladom na to, Ze uvedené nie je mozné predikovat, je potrebné reflektovat’ tu alternativu,
ktord je casovo narocnejsia na pripravu, a preto je podla predsedu uradu namieste vychadzat
z premisy, ze aktualny dopravca, u ktorého je vodic v pracovnom pomere, nepristupi k dohode
o skorsom skonceni pracovného pomeru’>, v désledku ktorého déjde k stazenému ndstupu
vodicov, a tak redlny ndstup do pracovného pomeru k novému dopravcovi méZe trvat’ de facto
at 3 mesiace.!’ Pri posudzovani dizky lehoty, ktord je potrebnd pre zaistenie potrebného
personalneho pokrytia prevadzky v uvazovanom rozsahu, by sa preto malo vychadzat
z maximalnej zakonnej vypovednej doby (3-mesacnej). Z uvedeného teda nepochybne vyplyva,
Ze garantovand lehota na pripravu na zacatie poskytovania sluZieb PAD od podpisu zmluvy
s uspeSnym uchdadzacom do zaciatku samotného plnenia by nemala byt krat§ia neZ 3
mesiace. Na uvedenu dobu, samozrejme, nadvdizuju dalSie povinnosti a zaSkolenia
zamestnancov, ktoré musia u dopravcu absolvovat tito novi zamestnanci, napr. Skolenia
v suvislosti s pouzivanym typom autobusov, s ovlddanim a nastavovanim odbavovacieho
a informacného systému a pod.).

(62) Z vykonaného prieskumu trhu (vid' bod 33 tohto rozhodnutia) vyplynul zaroven dalsi
relevantny faktor, ktory by mal kontrolovany zohladnit’ pri stanoveni primeranej lehoty
na pripravu na zacatie sluiby PAD, a to, Ze Ziadny z vyrobcov nedokdZe vyrobit’, resp.
garantovat’ dodanie ani 50 poZadovanych autobusov v lehote kratSej ako je 5 mesiacov.
Na uvedeny pocet autobusov (50 ks) z celkového poctu autobusov, ktory je nevyhnutny pre
zabezpecenie riadneho plnenia zdkazky, bolo poukdzané len demonstrativnym spésobom,
za ucelom poukdzania, aka je Standardna doba vyroby a dodania autobusu s technickymi
poziadavkami, ktoré stanovil kontrolovany pre ucely zabezpecenia sluzby primestskej dopravy.
Zaroven z vykonaného prieskumu trhu vyplyva, Ze lehota dodania objednanych autobusov,
ktoré je potrebné vyrobit’, zacina od 5 mesiacov, pricom vys$Si pocet objednanych vozidiel
predliuje lehotu ich vyroby a ndsledného dodania. Uvedeny faktor by mal vyznamnym
sposobom determinovat’ rozhodovanie kontrolovaného pri stanoveni adekvatnej lehoty
na pripravu na zacatie poskytovania sluzieb PAD, nakolko tento faktor nepochybne zasadnym
sposobom_ovplyviiuje rozhodnutie potencidlnych zdujemcov o ich ucasti, resp. neucasti
v _procese verejného obstardvania. V kontexte uvedeného je nevyhnutné uviest, ze predseda
uradu si je vedomy, zZe podmienky verejného obstaravania v prechodnom 18 mesacnom obdobi
od uzavretia zmluvy stanovuju rézne ulavy, napr. vo vztahu k veku autobusu, a teda nevyzaduju

13 Uvedenému problému ¢elil aj novy dopravca v Bratislavskom samospravnom kraji, ked’ vel'ka ast’ vodicov
Slovak Lines neprestupila k spolocnosti Arriva. Pre blizsie informécie pozri
https://bratislavskykraj.sk/novyautobusovy-dopravca-toto-su-vase-najcastejsie-otazky/

14V zmysle § 62 ods. 3 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov vypovedna doba
zamestnanca, ktorému je dand vypoved’ z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu,
ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’
vykonavat’ doterajsiu pracu, je najmenej a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatel'a
ku ditu dorucenia vypovede trval najmenej jeden rok a menej ako pét’ rokov, b) tri mesiace, ak pracovny pomer
zamestnanca u zamestnavatel'a ku diiu dorucenia vypovede trval najmenej pét rokov.
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zabezpecovanie sluzby novymi autobusmi, ale stanovuju napr. maximalny vek vozidla, prip.
priemerny vek vozového parku. AvSak aj zabezpecenie zanovnych autobusov zo sekunddrneho
trhu ma v kontexte Zmluvnej podmienky svoje uskalia. Nakolko sa ponuka zanovnych
autobusov na trhu neustale meni, je problematické (na rozdiel od vyroby novych autobusov)
stanovit' exaktnejsie casové obdobie potrebné pre zabezpecenie urciteho poctu autobusov.
V pripade zanovnych autobusov nie je mozné napr. v case predkladania ponuky objektivne
predvidat, aka bude aktudlna ponuka na trhu v case uzavretia kontraktu. Avsak rovnako
v pripade zabezpecovania zanovnych autobusov zo sekunddrneho trhu potrebuje dopravca
urcity cas na zabezpecenie vsetkych ukonov suvisiacich so zakupenim autobusu a uvedenim
do stavu sposobilého pre poskytovanie sluzieb PAD.

(63) Vyssie uvedené skutocnosti, na ktoré poukadzal predseda vuradu a ktoré by mal kontrolovany
vziat' do uvahy pri stanovovani adekvatnej lehoty na pripravu uspesného uchadzaca na plnenie
predmetu zakazky, su uvedené len demonstrativnym sposobom, v Ziadnom pripade nie
vyCerpavajucim sposobom. V kontexte uvedeného je kontrolovany povinny pri stanoveni
primeranej lehoty na pripravu uspeSného uchddzaca na plnenie predmetu zdkazky
od ucinnosti zmluvy o sluzbdch prihliadnut’ na vietky relevantné skutocnosti vo verejnom
obstardvani, a to beruic do uvahy najmdi zloZitost’ a rozsah predmetu zdakazky.

(64) Predseda uradu v kontexte posudenia vysSie uvedenych skutocnosti akcentuje,
Ze garantovand lehota na pripravu na zacatie poskytovania sluzieb PAD je faktorom, ktorym
zasadnym sposobom ovplyviiuje rozhodnutie dopravcov, ¢i sa vobec zucastnia procesu
verejného obstaravania. Dopravcovia totiz musia zvazit, ¢i budu vobec schopni v termine
stanovenom kontrolovanym riadne a vcas splnit zavdzok poskytovat sluzby PAD, t.j. zabezpecit
autobusy pre plnenie tohto zavizku v pozadovanom rozsahu a kvalite v zmysle zmluvnych
stanovenych zmluvnych podmienok a sucasne zacatie poskytovania sluzieb PAD v stanovenom
termine. V opacnom pripade by sa dopravcovia vystavovali riziku, Ze kontrolovany voci nim
uplatni zmluvné pokuty kvoli omeskaniu s riadnym a véasnym plnenim.

(65) Predseda uradu reflektujuc skusenosti z inych verejnych obstaravani poukazuje v tejto
suvislosti na priklady dobrej praxe, v ktorych verejni obstaravatelia beruic do wuvahy narocnost
a Specifika zakazky poskytovania sluzieb PAD prihliadali zaroven na casovy aspekt potrebny
na realizaciu samotného verejného obstaravania ako aj reflektovali nevyhnutny casovy
horizont potrebny na pripravu zacatia poskytovania sluzieb PAD uspesnym uchddzacom
po uzavreti zmluvy.

Ako priklad dobrej praxe dava predseda uradu do pozornosti verejné obstaravanie na predmet
nadlimitnej zakazky ,, Poskytovanie prepravnych sluzieb vo verejnom zaujme na uzemi
Banskobystrického kraja “, ktoru obstaraval Banskobystricky samospravny kraj, kde je lehota
na zacatie plnenia predmetu zdakazky stanovend na min. 360 dni odo diia dorucenia vyzvy
na plnenie predmetu zakazky.

Predseda uradu upriamuje pozornost aj na obdobnu sutaz realizovanu PreSovskym
samospravnym  krajom na predmet nadlimitnej zakazky , Obstaranie dopravcov
na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zdaujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave
pre Presovsky samospravny kraj — 2023, kde lehota na zacatie plnenia predmetu zakazky
je stanovend na 180 dni odo diia nadobudnutia ucinnosti tejto Zmluvy.

Zaroven je prikladom dobrej praxe verejné obstardvanie na predmet zakazky ,, Poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK, region Zahorie“, ktoré
vyhlasil Trnavsky samospravny kraj v roku 2021, kde je lehota na zacatie plnenia predmetu
zakazky stanovend na 10 mesiacov odo dina nadobudnutia ucinnosti Zmluvy, nie vsak skor
ako 01. 01. 2024.
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(66) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti predseda uradu konstatuje, Ze kontrolovany mal
zacat’ proces verejného obstardvania v dostatocnom casovom predstihu, kedZe tymto
dochdadza k nahradzovaniu dlhorocného kontraktu, pricom skutocnost, kedy mu konci
predchadzajiica zmluva bola kontrolovanému dlhodobo zndma.” (...)

Rada uvadza, ze so zavermi predsedu uradu uvedenymi v citovanom rozhodnuti sa stotoznuje
a konstatuje, ze kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi nevytvoril uchadzacom
dostatocny casovy priestor na predloZenie ponuky v predmetnom verejnom obstaravani
tym, Ze toto verejné obstaravanie vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie az 04. 07. 2015,
pri¢om poziadavky tykajice sa autobusov, ktorymi sa bude plnit’ predmet zékazky, nastavil tak,
ze uchadzaci museli uz v ¢ase predkladania ponuk (17. 08. 2015) vediet, ktoré konkrétne
autobusy pouziju na plnenie zmluvy a pozadovany néstup na poskytovanie sluzby stanovil
na 01. 01. 2016. Rada konstatuje, ze kontrolovany mal za¢at’ verejni sut’az v dostato¢nom
¢asovom predstihu, ked’2e iSlo o nahradenie dlhoro¢ného kontraktu, o ktorom
kontrolovany vedel, Ze bude kon¢it’ k 31. 12. 2015, a teda mal postupovat’ tak, aby bola
pre uspe$ného uchadzaca garantovana primerana lehota na pripravu na poskytovanie
sluzby primestskej autobusovej dopravy od twcinnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme v pravidelnej primestskej autobusovej doprave do zaciatku samotného plnenia
zmluvy.

Rada v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v predbeznom ozndmeni, ktoré kontrolovany
zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 26. 07. 2013, uviedol datum planovaného
zacCatia postupu verejného obstaravania 01. 09. 2014, avSak predmetnu verejnu sut’az vyhlésil
az dna 04. 07. 2015, pricom zacatie poskytovania sluzby pozadoval uz k 01. 01. 2016.
Predpoklad, Ze takymto nastavenim podmienok verejného obstaravania kontrolovany sposobil
to, ze ponuku mohli predlozit’ len dopravcovia, ktorym koncil kontrakt podobného rozsahu
k31. 12. 2015 (a tym sa im uvolnil potrebny pocet autobusov), potvrdzuje skutocnost’, Ze
v predmetnej verejnej sutazi bola kontrolovanému predlozena len jedna ponuka, ato od
skupiny dodavatel'ov zloZenej z dvoch dopravcov, ktorym k 31. 12. 2015 koncil dlhodoby
kontrakt s kontrolovanym.

Na tomto mieste rada opédtovne poukazuje na odévodnenie podmienok Ucasti kontrolovanym
vo vyjadreni k namietkam, cit.: , Dalej je potrebné uviest, ze pre kontrolovaného nie je
relevantnym trhom Slovenskd republika, ako uvddzaju navrhovatelia, ale trh Eurdpskej unie,
kedZe toto verejné obstaravanie je vyhlasené aj vo Vestniku Eurdpskej unie. NavysSe pokial by
navrhovatel nesplnal niektorii z podmienok vicasti podla § 27 alebo aj § 28 zdkona o verejnom
obstardvani, je potrebné uviest, Ze vytvaranie zdruzeni, resp. najimanie si subdodavatelov
je na trhu obvyklé a zakonné. “

Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze vzhl'adom na vysku predpokladanej hodnoty predmetnej
zakazky (334 167 676 eur za zakladné obdobie uc¢innosti zmluvy — 10 rokov a 501 251 513 eur
v pripade jej prediZenia na 15 rokov) nepochybne ide o zakazku, ktora by mohla byt atraktivna
aj pre dopravcov z cClenskych Statov Eurdpskej unie, ktori v danom case nepdsobili
na slovenskom trhu. Na to, aby takito dopravcovia zvazili svoju Gi€ast’ v predmetnom verejnom
obstaravani v Slovenskej republike, t. j. na novom trhu, by vSak museli mat zo strany
kontrolovaného vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor na pripravu ponuky, ¢o sa vSak nestalo,
ked’ze aj na tychto dopravcov sa vztahovali tie isté podmienky, vratane poziadavky, aby
za menej ako jeden a pol mesiaca predlozili kontrolovanému vysSie uvedené informacie

15 Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme vo vnltro§titnej pravidelnej autobusovej doprave — primestskej
autobusovej doprave na izemi TSK zo dia 30. 10. 2009 2013 s dopravcami SAD Trencin, a.s. a SAD Prievidza
a.s. boli povodne uzatvorené na dobu urcita do 30. 10. 2019.

Na zéklade Zmluvy o spolupraci zo dita 05. 09. 2013 bolo trvanie povodnych zmliv predizené do 30. 10. 2023.
https://www.tsk.sk/buxus/docs/dokumenty/zmluvy/zmluvy 2013/Zmluva_c. 2013-0337.pdf
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o konkrétnym autobusoch, ktoré pouziju na plnenie zmluvy. Aj vo vztahu k zahranicnym
dopravcom teda plati, ze ponuku mohli predlozit’ len ti z nich, ktorym prave v danom case
kon¢il kontrakt, ¢im by sa im uvolnili autobusy v potrebnom pocte, ktoré zatial nemali
zakontrahované na iné vyuzitie. Na zdklade uvedeného ma rada za to, Ze aj ked’ sa kontrolovany
v danom pripade odvolaval na to, Ze relevantnym trhom pre dant zakazku nebola Slovenska
republika, ale trh Eurdpskej Unie, mozno konStatovat, Zze kontrolovany ani dopravcom
z Clenskych Statov Eurdpskej unie nevytvoril dostatony casovy priestor na predloZenie
ponuky v predmetnej verejnej sut'azi.

K argumentu kontrolovaného, ze vytvdranie zdruzeni, resp. najimanie si subdodavatelov
je na trhu obvyklé a zdkonné, rada uvadza, ze aj zdruZenie (skupinu dodavatel’ov) mohli
v danom pripade vytvorit’ len taki dopravcovia, ktorym v danom c¢ase kon¢il kontrakt
uvol'nujici im potrebny pocet autobusov (to isté plati aj vo vztahu k pripadnému vyuzitiu
subdodavatel'ov). Navyse, ako aj konstatoval Spravny sud v bode 86 rozsudku BA-6S/74/2021,
cit.. ,,(...) aj primerana podmienka mozZe byt priamo ¢i nepriamo diskriminujuca svojimi
dopadmi na ostatnych zaujemcov napr. tym, ze je potrebné vytvarat konzorcia na splnenie
formdlne primeranej podmienky, co si vyzaduje dlhsi ¢as na pripravu ponuky. “ Rada v zhode
s nazorom Spravneho sudu uvadza, Ze vytvorenie konzorcia a priprava jeho ponuky si vyzaduje
nepochybne dlhsi ¢as ako priprava ponuky jedného hospodarskeho subjektu. V pripade, ak je
motivom na vytvorenie konzorcia splnenie podmienky verejného obstaravania, ktord brani
hospodérskym subjektom schopnym plnit’ zdkazku v predlozeni ponuky a nuti ich vytvérat
konzorcid s inymi hospodarskymi subjektami, ide o podmienku, ktord neoddvodnene
obmedzuje hospodarsku sit'az a konkurenciu a mozno ju povazovat’ za skryto diskriminaénu.
Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze kontrolovany mal vyhlasit’ predmetnt verejni
sut’az s dostatocnym ¢asovym predstihom tak, aby vytvoril ¢asovy priestor pre uspesSného
uchadzaca na zabezpecenie potrebného pocétu autobusov po uzavreti zmluvy, kedze
dopravca si zabezpecuje autobusy potrebné na plnenie zédkazky aZ po tom, ako je s nim
uzavretd zmluva na poskytovanie sluzieb, nie uz v ¢ase vyhlasenia verejného obstardvania,
kedy nemdze vediet’, ¢i bude v danom verejnom obstardvani uspesny. Kontrolovany vsak takto
nepostupoval, prave naopak, vzhl’adom na ¢as vyhlasenia verejnej sit’aze, ako aj urcenim
predmetnych podmienok a poZiadaviek vo verejnej sut’azi, najmi poziadavkou tykajlicou
sa autobusov, zvyhodnil dopravcov, ktorym prave k 31. 12. 2015 kon¢ili dlhodobé
kontrakty na poskytovanie predmetnych sluZieb uzavreté s kontrolovanym, a preto rada
konStatuje, ze ndmietky smerujice proti predmetnym poziadavkdm kontrolovaného su

opodstatnené.

PozZiadavky tykajuce sa vozového parku, vodicov autobusov a praxe zamestnancov

W

Navrhovatel' ¢. 3 namietal tiez poziadavky uvedené v Casti B.2 ,,Opis predmetu zdkazky*
sutaznych podkladov, konkrétne vSetky poZiadavky tykajiuce sa vozidlového parku
dopravcu, vratane zaloZnych vozidiel (niektoré znich si uvedené v bode 125 tohto
rozhodnutia) a tieZ nasledovné poZiadavky tykajice sa vodi¢ov autobusov a zamestnancov:

Harmonogram zadelenia vodicov, cit.: , Uchadzac je v ponuke povinny predlozit tabul’kovy
mesacny prehl’ad (za jeden mesiac) zadelenie vodicov s dorazom na dodrzanie a zohladnenie
vSetkych poZiadaviek obsiahnutych v platnych a ucinnych pravnych predpisoch. “

Pripravenost’ personalu, cit.: ,, Uchddzac sa relevantnym spésobom zavdzuje, ze k 01.01.2016
predlozi obstaravatelskej organizacii zoznam vodicov, ktori disponujii platnou KKV
(kvalifikacna karta vodica).

Ustrojenost’ personalu, cit.: ,, Uchadzac je povinny pri podani ponuky uviest komplexny popis
jednotnej uniformy (nohavice, kosela, kravata, vesta) vratane svojho loga, ktoru budu mat
k dispozicii k 01.01.2016 vsetci vodici uchadzaca. Takouto uniformou bude uchadzac povinny
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k01.01.2016 vystrojit' svojich zamestnancov prichadzajucich do styku s cestujucou
verejnostou.

Dispecing, cit.: ,, Uchadzac je pri podani ponuky povinny predlozit relevantny doklad, ktorym
preukaze minimalne 5 ro¢nui prax aspon 5 dispecerov. “

Riadenie dopravy, cit.: , Uchadzac je povinny pri podani ponuky predlozit relevantny doklad,
ktorym preukdze min. 15 rocnu prax minimdlne jedného zo zamestnancov riadenia dopravy
a taktiez relevantnym dokladom preukaze jeho odbornu sposobilost’ v oblasti cestnej dopravy. “

Rada uvadza, ze rad vo vzt'ahu k tymto namietanym poziadavkam v napadnutom rozhodnuti
konsStatoval, Ze navrhovatel’ ¢. 3 v namietkach neuviedol konkrétny opis rozhodujucich
skutoCnosti a oznacenie dokazov, ¢im pre urad nastala neodstranitelnd prekazka braniaca
meritornemu rozhodovaniu o tychto namietkach (body 21 — 23 tohto rozhodnutia). Rada sa
s predmetnym posudenim uradu nestotoZiiuje, kedze méa za to, Ze z obsahu namietok
navrhovatela ¢. 3 jednoznacne vyplyva, ze namietal konkrétne to, ze kontrolovany neposkytol
potencidlnym uchadzacom (inym ako dovtedaj$i poskytovatelia predmetnych sluzieb pre
kontrolovaného) dostatok ¢asu na preukdzanie splnenia predmetnych poziadaviek. Rada preto
dospela k zaveru, ze predmetny zaver uradu bol zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni, pricom ide o vadu, ktord opodstatiiuje zmenu rozhodnutia iradu v tejto ¢asti.

Konkrétne navrhovatel €. 3 poukdzal na to, Ze kontrolovany ku vSetkym uvedenym
poziadavkam uviedol len to, ze si opravnené a v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani,
aze nimi splnil svoju povinnost’ opisat’ predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne.
Navrhovatel’ ¢. 3 tiez uviedol, ze nesuhlasi s kontrolovanym, Ze na ich splnenie poskytol
zaujemcom dostatok Casu, ked’ze sluzby sa maji poskytovat od 01. 01. 2016, Co je vzhladom
na objem zdkazky a neprimerane nastavené kritérid pre vacSinu dopravcov neredlne splnit,
ked'Zze Ziaden z dopravcov poskytujicich autobusovi dopravu v eurdpskom priestore nema
v zélohe 468 autobusov a 722 vodicov — toto st schopni splnit’ len su¢asni dopravcovia, ktorym
zmluvy uzavreté s kontrolovanym zaniknu k 31. 12. 2015, tzn. bez potreby primerané¢ho
casového priestoru budi mat’ k 01. 01. 2016 dostatok technického vybavenia a personalu.

K prvym trom poziadavkdm (harmonogram zadelenia vodicov, pripravenost’ personalu
a ustrojenost’ personalu) navrhovatel’ €. 3 uviedol, Ze ich nie je schopny splnit’ pre kratkost’
Casu, ked’Ze sluzby sa maju poskytovat' uz od 01. 01. 2016.

Rada ma za to, Ze kontrolovany neposkytol potencidlnym uchddzaCom dostatony casovy
priestor na splnenie predmetnych poziadaviek. Pokial’ by kontrolovany poskytol primerant
lehotu na pripravu na poskytovanie sluzby primestskej autobusovej dopravy od Uc€innosti
Zmluvy o sluzbach vo verejnom zidujme v pravidelnej primestskej autobusovej doprave
do zaliatku samotného plnenia zmluvy (na zabezpecenie potrebného poctu autobusov — bod
131 tohto rozhodnutia), vytvoril by tym Casovy priestor pre dopravcu na splnenie predmetnych
poziadaviek po uzavreti zmluvy. Tym, Ze kontrolovany takto nepostupoval, vzhladom
na kratkost’ ¢asu zvyhodnil doterajSich dopravcov, ktori mali s kontrolovanym uzavreta zmluvu
na poskytovanie predmetnych sluzieb, ateda ako jedini nepotrebovali Casovy priestor na
pripravu harmonogramu zadelenia vodi¢ov a ani na zabezpecenie pripravenosti a ustrojenosti
persondlu. Na zéklade uvedeného povazuje rada tieto namietky za opodstatnené.

K d’al§im dvom poziadavkam (dispecing, riadenie dopravy) navrhovatel ¢. 3 uviedol, ze ide
o nedoévodné podmienky tykajice sa zamestnancov uchadzaca, pozadované nad ramec zdkona
o verejnom obstardvani a v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania, nakol’ko
nevypovedaji o schopnosti uchddzaca realizovat zdkazku riadne prostrednictvom
zamestnancov s inou diZkou praxe.
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Rada k predmetnému uvadza, Ze uvedené poziadavky svojim charakterom mozno povazovat’
za podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti [idaje o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikécii riadiacich zamestnancov, osobitne 0s6b zodpovednych za riadenie
stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby podla § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani], a preto ich v zdsade nepovazuje za stanovené nad rdmec tohto zakona. Poziadavka
na min. 15-ro¢nu prax jedného zo zamestnancov riadenia dopravy sa vsak javi ako znac¢ne
obmedzujica, priCom nie je zrejmé, preco by napr. 5-rocna prax nemohla byt dostatocna.
V suvislosti s dispe¢ermi kontrolovany pozadoval 5-ro¢nt prax, ktord sa nemusi javit' ako
excesivna, pozadoval viak aspoi pit dispeferov s 5-ro¢nou diZkou praxe. Vo vyjadreni
k ndmietkam kontrolovany neuviedol zdovodnenie predmetnych poziadaviek, ateda ani
nepreukazal, ¢i pat’ dispecerov bolo skutocne potrebnych na plnenie predmetnej zdkazky, avsak
rada v tejto suvislosti dodava, ze aj v pripade, ak by pocet péat dispecerov bol potrebny
na plnenie danej zakazky, uvedené automaticky neznamena, ze bolo primerané pozadovat’ pat
dispecerov s min. 5-ro¢nou praxou uz v ramci predlozenej ponuky.

Rada tiez vtejto suvislosti poukazuje na podmienky uéasti, ktoré stanovili verejni
obstaravatelia Zilinsky samospravny kraj, Trendiansky samospravny kraj, Pre§ovsky
samospravny kraj a Banskobystricky samospravny kraj vo verejnych obstardvaniach
na podobny predmet zédkazky (body 113 — 115 tohto rozhodnutia):

e Zilinsky samospravny kraj pozadoval disponovanie aspoii jednou osobou veduceho
dopravy, ktory musi mat’ odbornt prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii
veduiceho dopravy alebo nadriadené¢ho pozicii vediceho dopravy (t. j. prax po obdfzani
osvedcenia o odbornej sposobilosti) aspont pdt’ rokov a aspon 1 sklisenost’ s logistikou
linkovej autobusovej dopravy obsluhujucou naraz aspon desat’ liniek.

e Trenciansky samospravny kraj pozadoval troch klI'i¢ovych odbornikov:

- veduci dopravy (1 osoba) s odbornou praxou v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy
na pozicii vediuceho dopravy aspoit 5 rokov a minimdalne 1 skusenostou s riadenim
prevadzky autobusovej dopravy po nepretrziti dobu minimalne 5 kalendarnych rokov,

- odbornik pre ekonomiku a financie (1 osoba) s odbornou praxou v riadeni ekonomiky
a financii minimalne 5 rokov a odbornou praxou v oblasti u¢tovnictva a controllingu
minimalne 5 rokov,

- odbornik pre opravu a udrzbu vozového parku (1 osoba) s odbornou praxou v riadeni
¢innosti v oprave a drZbe vozidiel (autobusov a/alebo trolejbusov) minimalne 5 rokov.

e PreSovsky samospravny kraj pozadoval veduceho dopravy (1 osoba), ktory musel mat
najmenej S ro¢né odborné skuisenosti v oblasti riadenia cestnej verejnej osobnej dopravy na
pozicii veduceho dopravy (resp. osoby zodpovednej za riadenie cestnej verejnej osobnej

dopravy).
e Banskobystricky samospravny kraj odbornikov s praxou nepozadoval preukazat’.

Z nastavenia podmienok ucasti tykajlcich sa odbornych zamestnancov s praxou zo strany
predmetnych verejnych obstaravatelov (ak takychto odbornikov pozadovali preukdzat)
vyplyva, Ze za schopnych realizovat’ nimi obstaravané zakazky povaZzovali aj dopravcov, ktori
v ramci podmienok ucasti preukazu nizsi poc¢et odbornikov (dispecerov) s 5-ro¢nou praxou ako
pozadoval kontrolovany (ktory vyzadoval piatich dispecerov s 5-ro¢nou praxou), pricom
nepozadovali preukdzat’ ziadneho odbornika s 15-ro¢nou praxou.

Na zéklade uvedeného, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze kontrolovany svoje poziadavky
na aspon jedného zamestnanca riadenia dopravy s 15-roc¢nou praxou a aspon piatich dispecerov
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s 5-ro¢nou praxou nezddvodnil, mozno ich podla nazoru rady povazovat za neprimerané,
a preto rada postdila namietky smerujuce proti poziadavkam kontrolovaného tykajicim sa
vozového parku, vodicov autobusov a praxe zamestnancov ako opodstatnené.

Namietky tykajuce sa zverejnenia predbeiného oznamenia

Spravny sud v bodoch 88 — 90 rozsudku BA-6S/74/2021 uviedol, cit.:

,, K namietke Zalobcov ohl’adom predbeZného oznamenia

(88) Z clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007 vyplyva, zZe najmenej 1 rok pred priamym
zadanim sa uverejnia v U. v. EU aspoii nasledujiice informdcie: a) ndzov a adresa prislusného
organu; b) predpokladany sposob zadania; c) sluiby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne
vztahuje. Po preskumani administrativneho spisu samotny Zalovany uznal absenciu
predpokladaného sposobu zadania zdakazky (vo vztahu k predbeinému oznameniu z roku
2013), avsak tato absencia podla Zalovaného neznamenala také porusenie Zdakona o VO, ktoré
by mohlo mat’ zdasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, pricom poukdzal na to,
ze kontrolovany dna 30.06.2015, t. j. 4 dni pred riadnym vyhlasenim verejnej sutaze zverejnil
dalsie predbezné oznamenie, ktoré obsahovalo niektoré informacie tykajiice sa predmetného
postupu zadavania zdkazky.

(89) K danému spravny sid odkazuje na judikatiru SD EU, presnejsie na rozsudok SD EU
zo dia 20.09.2018 vo veci C-518/17, v ktorom SD EU judikoval, Ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1370/2007 sa ma vykladat' v tom zmysle, ze povinnost predbezného ozndmenia, ktoru toto
ustanovenie stanovuje, sa uplatiuje na zdkazky na sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej
doprave. Povinnost predbezného ozndmenia bola stanovend aj vo vztahu k predmetnému
verejnému obstardvaniu. SD EU v danej veci zdrover judikoval aj to, Ze poruSenie tejto
povinnosti _predbezného ozndamenia (teda aj absencia obsahovych nadleZitosti) nemd
automaticky za nasledok zruSenie dotknutej vyzvy na predkladanie ponuk pod podmienkou,
Ze boli dodriané zdsady ekvivalencie, efektivity a rovnosti zaobchddzania, co prislicha overit
vrutroStatnemu sudu.

(90) Spravny sud uvadza, Ze neuverejnenie predbezného oznamenia moze za urcitych okolnosti
viest k tomu, Ze hospodarsky subjekt sa nebude moct ndleZite pripravit na samotny proces
budiiceho verejného obstardvania, co by viedlo k ohrozeniu zdsady efektivity. Na druhej strane,
ak k poruseniu ¢l. 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2017 doslo v situdcii, ked’ verejny obstardvatel’
alebo obstaravatel planuje _uskutocnit sutaZ prostrednictvom neskorsej riadnej vyzvy
na_predkladanie ponuk, takéto porusenie nie je samo o sebe prekaZkou toho, aby sa
hospodarsky subjekt mohol ucinne zapojit’ do takejto sutaze. V danom tak mozZno suhlasit’
so Zalovanym, Ze chybajuce aspekty predbeiného oznamenia samé o sebe nespiosobuju
nezdkonnost’ verejného obstardvania. To je vsak len jednou stranou mince. Druhou stranou
mince je, Ze v pripade, ak v ramci konania hospoddrsky subjekt predloZi dokaz o tom,
Ze v nadviznosti na_uverejnenie vyzvy na_predkladanie ponuk z dovodu neuverejnenia /
neuplného zverejnenia predbeiného ozndmenia je v znacnej miere znevyvhodneny oproti
hospodarskemu subjektu, ktory uZ je povereny vvkondvanim zakazky, ziskava tento subjekt
povereny vykonavanim zakazky vyhodu zo svojho naskoku oproti svojim konkurentom. Toto
posudenie musi vykonat’ orgdn verejnej spravy a ndsledne vnutrostatny sud (aj s odkazom
na princip subsidiarity spravneho sudnictva). Z administrativneho spisu mal spravny sud
za preukdzané, Ze Zalobcovia okrem obsahovych nedostatkov predbeiného ozndamenia,
ku_ktorym _sa organy verejnej spravy vyjadrili, namietali aj to, Ze nemali dostatok Casu
na_pripadné vytvorenie zdruZenia, zabezpecenie pozadovanej technickej urovne autobusoy,
rieSenie financovania pod., a to s prepojenim _na to, ze zalobcovia opakovane namietli,
Ze podmienky spliia len 1 subjekt, a to spolocnost Arriva — teda subjekt, ktory u bol povereny
vvkondvanim zdkazky. S danymi namietkami sa vSak prvostupiniovy organ a ani zZalovany
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nevysporiadali — nie je z rozhodnuti zrejmé ich vyhodnotenie. Nie je zrejmé, ¢i nedostatky
v_predbeznom_oznameni _mali vplyv na to, Ze Zalobcovia boli znevyhodneni. Mozno tak
konstatovat nedostatocne zistenie skutkovéeho stavu a ndsledne pravmne posudenie tychto
ndamietok. “

Rada uvadza, ze navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 namietali skuto¢nost’, Ze kontrolovany zverejnil
predbezné oznamenie az 30. 06. 2015 (ked’ze verejna sut'az bola vyhlasena 06. 07. 2015),
pricom uviedli, cit.: , Uvedenym postupom Verejny obstardavatel znevyhodnil vsetkych
zdujemcov, ktori pre nedostatok casu nestihnu splnit’” pozadované podmienky a kritéria.
V_porovnani so sucasnymi dopravcami v Nitrianskom samosprdavnom kraji, ktori vzhladom
na ukoncené zmluvy budu k 01. 01. 2016 disponovat dostatocnym poctom vodicov a autobusov,
sa tak ostatni zaujemcovia nachddzaju v nepriaznivejSom postaventi. *

Kontrolovany k tomu uviedol, Ze zverejnil predbezné oznidmenie uz 26. 07. 2013.
Navrhovatelia ¢. 1 a €. 2 k tomu uviedli, cit.: ,, Na zdklade obsahu tohto zverejnenia je vsak
zrejmé, zZe sa jednalo o uplne iné verejné obstaravanie, ktoré malo mat predpokladani hodnotu
zdkazky od 150 000 000 € do 200 000 000 €, kontaktnou osobou bol zamestnanec NSK
Mgr. Burian a malo sa konat'v septembri 2014. Od tohto zameru zrejme Verejny obstaravatel
vSak upustil a verejné obstardvanie v roku 2014 nevykonal. Toto tvrdenie podporuje aj
argument, Ze ak by predbezné zverejnenie zo dna 26.7.2013 malo byt riadnym predbeznym
zverejnenim napadnutého verejného obstardvania, Verejny obstaravatel by zrejme
nezverejnoval dalsie predbezné oznamenie o vyhlaseni verejnej sutaze dna 6.7.2015.

Urad k tomu v bode 99 rozhodnutia o namietkach konstatoval, Ze predbezné oznamenie
uverejnené dna 26. 07. 2023, cit.: ,(...) je moZné vi‘’ahovat’ na predmetné verejné
obstardvanie aj napriek tomu, Ze nazov predmetu zakazky v iom uvedeny nie je uplne totoZny
s nazvom predmetu zakazky daného verejného obstardvania. Podla uradu vsak kontrolovany
uverejnil predmetné predbezné ozndmenie s umyslom obstarat poskytovanie sluzieb, a to
konkrétne zabezpecit' dopravcu, ktory bude na uzemi kontrolovaného poskytovat’ primestsku
autobusovu dopravu, pricom charakter sluZieb v predbeinom ozndmeni je identicky ako
v ozndmenti o vyhlaseni predmetného verejného obstardvania.

Obdobne aj rada v bode 88 zruseného rozhodnutia uviedla, Ze z predbezného oznamenia
uverejnené¢ho diia 26. 07. 2023 vyplyval zdmer kontrolovaného obstarat’ ,,Sluzby vo verejnom
zdujme vo vnutroStatnej pravidelnej primestskej autobusovej doprave®, aj ked’ kontrolovany
uviedol v tomto predbeZznom ozndmeni, Ze verejné obstaravanie bude vyhlasené v roku 2014,
tato informaciu rada povazovala len za predpokladany termin zaddvania zakazky, a preto rada
toto oznamenie povazovala za prinaleZiace k posudzovanej verejnej sit'aZi a sicasne za suladné
s poziadavkou nariadenia ¢. 1370/2007 na jeho zverejnenie minimalne rok pred vyhldsenim
verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného je ulohou rady v d’alSom konani posudit’, ¢i kontrolovany v danom
pripade splnil povinnost’ uverejnit’ najmenej rok pred uverejnenim oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania predbezné oznamenie.

V tejto suvislosti rada poukazuje na znenie €lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007, v ktorom
sa 0. 1. uvadza, cit.: ,, Kazdy prislusny organ prijme opatrenia potrebné na to, aby najmenej rok
pred uverejnenim vyzvy na predkladanie sutaznych ndavrhov alebo rok pred priamym zadanim
uverejnil v Uradnom vestniku Eurépskej iinie aspoii tieto informdcie:

a) nazov a adresa prislusneho organu,
b) predpokladany spésob zadania,
¢) sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje. "
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Ako uz bolo uvedené, kontrolovany uverejnil dve predbezné oznamenia: predbezné oznamenie
zo dna 26. 07. 2013 a predbezné oznamenie zo dna 30. 06. 2015. Rada zistila, Ze v predbeznom
oznameni zo dna 26. 07. 2013 kontrolovany o. i. uviedol informéaciu, cit.: ,, Planovany datum
zacatia postupu verejného obstaravania: 1.9.2014.“ V predbeznom oznameni zo dia 30. 06.
2015 kontrolovany informaciu o pldnovanom zacati postupu verejného obstaravania neuviedol.
Ani v jednom ztychto predbeznych ozndmeni kontrolovany neuviedol, akym postupom
verejného obstaravania planuje zadat’ predmetnt zakazku, a teda v nich absentuje nalezitost
., predpokladany sposob zadania “.

Vychadzajic z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 7
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007, uverejnit’ v predbeznom oznameni predpokladany
sposob zadania predmetnej zdkazky. Podla rady vsak tito skutoCnost sama osebe nemusi
predstavovat’ poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany
nasledne vyhlésil verejnu stut’az, t. j. sutazny postup verejného obstaravania, ktorého sa moze
zucastnit neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov. Okrem toho je vSak potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze v predbeznom ozndmeni zo diia 26. 07. 2013 kontrolovany
uviedol informaciu, ze predpoklada zacatie postupu verejného obstaravania dia 01. 09. 2014,
pricom v tomto Case verejné obstaravanie nevyhlasil, ani nezverejnil ziadnu int informadciu.
Nasledne kontrolovany zverejnil predbezné oznamenie dia 30. 06. 2015, v ktorom informaciu
o predpokladanom termine zacatia postupu verejného obstardvania neuviedol a oznamenie
o vyhlaseni verejnej sutaze uverejnil dila 06. 07. 2015. Rade preto nie je zrejmé, za akym
ucelom kontrolovany zverejnil predbezné oznamenie dna 30. 06. 2015, ked v konani
o namietkach tvrdil, ze povinnost uverejnit’ predbezné oznamenie splnil uz uverejnenim
predbezného ozndmenia dia 26. 07. 2013. Uvedent nezrozumiteI'nost’ konania kontrolovaného,
ktoru navyse neobjasnil v konani o ndmietkach a ani v odvolacom konani, mozno podl'a nazoru
rady kvalifikovat’ ako nepreskimatel'nu, a teda porusujticu princip transparentnosti.

Rada na tomto mieste dodéava, ze predbezné ozndmenia neobsahovali (a v zmysle nariadenia
¢. 1307/2007 ani nemuseli obsahovat)) informaciu o konkrétnych podmienkach ucasti a d’alsich
poziadavkach, ktorych splnenie bude kontrolovany vyzadovat’ od potencialnych uchadzacov,
napr. tykajucich sa obratu, referencnych zakaziek, poctu vodicov autobusov. Na zaklade
informacii uvedenych v predbeZznom ozndmeni zo dia 26. 07. 2013 sa preto dopravcovia
nemohli vopred pripravovat na splnenie podmienok ucasti a d’alSich pozZiadaviek
kontrolovaného napr. vytvorenim konzorcii alebo planovania vyuzitia subdodavatel'ov. Vyssie
uvedené nedostatky predbeznych ozndmeni teda v danom pripade nemali priamy vplyv
na moznost’ potencidlnych uchadzacov predlozit ponuku vo verejnej sut’azi, ked’ze, ako uz bolo
uvedené, moznost’ predloZit’ ponuky inymi dopravcami, ako boli dovtedajsi poskytovatelia
predmetnych sluZieb pre kontrolovaného, bola kontrolovanym eliminovana v dosledku urcenia
diskrimina¢nych podmienok a poziadaviek, ktoré jednozna¢ne zvyhodnovali jeho dovtedajSich
dopravcov: ARRIVA Nové Zamky, a.s. a ARRIVA NITRA a.s. Na zéklade uvedeného rada
posudila ndmietky smerujuce proti nedostatkom predbezného ozndmenia ako neopodstatnené.

Namietky tvkajuce sa zabezpeky na poskytnutie sluZieb vo vyske 12 000 000 eur

Navrhovatelia tiez namietali poziadavku kontrolovaného na zloZenie vykonovej zdbezpeky
uspesnych uchddzacom pred uzavretim zmluvy. Navrhovatelia namietali, ze poZziadavka
na vykonovi zabezpeku je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ze ide nad ramec
tohto zakona a ma alebo mdze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko moze
vyraznym sposobom obmedzit’ okruh potencionalnych uchddzacov. Namietali tiez, Ze tato
zabezpeka je v porovnani s hodnotou zakazky (nakladov kontrolovaného na odmenu
za poskytované sluzby) a pripadnej existencie pefiaznych zavazkov uspesného uchadzaca voci
kontrolovanému zo zmluvy neprimerane vysokd. Uviedli tiez, ze by bolo obtiazne pre
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uspesného uchadzaca v Case, od kedy sa dozvedel o vysledku verejnej sutaze do uzavretia
zmluvy, vybrat’ vhodnu banku, ktord by mu bankovl zaruku v stanovenej vyske poskytla.
O neprijatel'nosti tejto poziadavky podla navrhovatelov sved¢i aj skutocnost’, ze zabezpeka
predstavuje pre uchadzacov neprimerany ndklad, ktory nestvisi s realizovanim samotnej
zakazky a mdze pre nich pri zvaZzovani Ucasti vo verejnej sut'azi posobit’ odradzujico.

V bode II1.1.4 ,,Daliie osobitné podmienky“ ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
kontrolovany uviedol, cit.: ,,a) Uspesny uchddzac je v silade so Zmluvou uzatvorenou
s obstaravatelskou organizaciou povinny predloZit obstaravatelskej organizacii zdabezpeku
na poskytnutie sluzieb v zmysle casti B.1 Obchodné podmienky poskytovania predmetu
obstaravania vo vyske 12 000 000,- €.

V Casti ,,Poziadavky na tispeSného uchadzaca pred podpisom zmluvy* stt'aznych podkladov
(str. 63) sa uvadza, cit.: ,a) Uspesny uchddzac je v silade so Zmluvou uzatvorenou
s obstaravatelskou organizaciou povinny predlozit obstaravatelskej organizacii zabezpeku
na poskytnutie sluzieb v zmysle casti B.1 Obchodné podmienky poskytovania predmetu
obstardavania vo vyske 12 000 000,- €. *

V bode ,,9. Zabezpeky na poskytnutie sluzieb* sutaznych podkladov (str. 53) sa o. i. uvadza,
cit.: ,, 9.1 Dopravca je povinny odovzdat’ objedndvatelovi na zaklade tejto Zmluvy Zabezpeku
na poskytnutie sluzieb vo vyske 12 000 000,- € najneskor do diia nadobudnutia ucinnosti tejto
Zmluvy a to vo forme bankovej zaruky.

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany uviedol rozporné informacie tykajuce sa vykonovej
zabezpeky — a sice, ze uspesSny uchadzac je povinny ju predlozit’ pred podpisom zmluvy
a sucasne, ze je povinny ju odovzdat’ najneskor do dita nadobudnutia uc¢innosti zmluvy. Takyto
postup kontrolovaného nie je v siilade s principom transparentnosti verejného obstaravania,
ked’Ze podla dlhodobej rozhodovacej praxe Stidneho dvora EU, cit.: ,, Zdsada transparentnosti
implikuje, aby vSetky podmienky a spoésoby postupu vediceho k zadaniu zakazky boli
formulované jasne, presne a jednoznacne v oznameni o vyhldseni verejného obstardavania
alebo v sutaznych podkladoch, tak aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym primerane
oboznamenym a obvykle obozretnym uchadzacom pochopit ich presny rozsah a vykladat ich
rovnakym sposobom, a na druhej strane aby bol verejny obstaravatel’ schopny skutocne overit,
¢i ponuky uchddzacov zodpovedaju kritériam, ktorymi sa riadi predmetné obstardvanie*
(napr. rozsudky vo veci C-496/99 P, Komisia/CAS Succhi di Frutta, bod 111 a vo veci
C-368/10, Komisia/Holandské kral'ovstvo, bod 109).

Vo vztahu k ndmietke navrhovatelov, Ze vykonova zdbezpeka je v rozpore so zdkonom
o verejnom obstardvani z dovodu, Ze tento zdkon takyto inStitit nepozna, rada uvadza,
ze vykonova zabezpeka je zmluvnym instititom, ktory sa tyka plnenia zmluvy uzavretej ako
vysledok verejného obstaravania, priCom zdkon o verejnom obstardvani zmluvné inStitaty
neupravuje. Uvedené vSak neznamend, Ze by si verejni obstaravatelia, resp. obstaravatelia
nemohli takyto zmluvny inStitGt upravit’ v zmluve, ktord sa uzavrie ako vysledok verejného
obstaravania.

Co sa tyka vysky vykonovej zabezpeky, kontrolovany ju pozadoval vo vyske 12 000 000 eur,
pricom z bodu 9.2 zmluvy vyplyva, Ze vykonova zabezpeka mala byt zloZzend dopravcom
na celé obdobie trvania zmluvy. Rada pre porovnanie opitovne poukazuje na verejné
obstaravania na podobny predmet zdkazky vyhlasené inymi samospravnymi krajmi (body 113
— 115 tohto rozhodnutia):
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Zilinsky samospravny kraj uréil vykonovua zabezpeku v bode 13.2 zmluvy pre region Orava'®
v nasledujucej vyske:

a) oduzavretia zmluvy do uplynutia prvych 12 kalendarnych mesiacov po zacati poskytovania
sluzby vo vyske 1 500 000 eur,

b) po uplynuti prvych 12 kalendarnych mesiacov po zacati poskytovania sluzby na d’alSie
obdobie trvania zmluvy vo vyske 750 000 eur.

Trenciansky samospravny kraj urcil vykonova zabezpeku v bode 14.4 zmluvy vo vyske
1 000 000 eur pre kazdu z dvoch Casti zakazky (Cast’ 1: Povazie, ¢ast’ 2: Horna Nitra).

PreSovsky samospravny kraj urcil vykonova zibezpeku v bode 10.2 zmluvy vo vyske
600 000 eur pre Cast’ Stred a vo vyske 495 000 eur pre Cast’ Vychod.

Pre uplnost’ rada uvadza, ze Banskobystricky samospravny kraj neurcil vysku zabezpeky
konkrétnou sumou, ale v bode 14.2 zmluvy uviedol predpoklady, ktoré musi bankova zaruka
alebo poistenie zaruky spliat’: , vwska zabezpecenej (zdrucnej) sumy je 0,5% zo sumy urcenej
ako sucin celkovych predpokladanych km dopravného vykonu za trvanie Zmluvy (udaj v zmysle
bodu 5.1 tejto Zmluvy) a ceny za 1km dopravného vykonu podla bodu 5.3 tejto Zmluvy. *

Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze aj vykonova zabezpeka v nizsej vyske ako 12 000 000
eur, ktoru pozadoval kontrolovany, by postacovala na splnenie jej ucelu (ktorym podla bodu
9.3 zmluvy bolo zabezpecenie pripadnych pohladavok kontrolovaného voci dopravcovi
vyplyvajucich zo zmluvy), a preto povazuje vykonovi zabezpeku urcenu v danom pripade
kontrolovanym vo vyske 12 000 000 eur (pocas celého obdobia trvania zmluvy) za neprimerane
vysoku, ked’Ze tato aj v kumuldcii s ostatnymi podmienkami a poziadavkami kontrolovaného,
najmd podmienkami ucasti a poziadavkami tykajicimi sa obratu, referencnych zakaziek,
vozového parku, vodiCov autobusov a praxe zamestnancov, mohla odradit’ potencidlnych
uchadzacov, ktori boli schopni plnit’ predmet danej zékazky, od predlozenia ponuky vo verejne;j
sutazi. Rada preto povazuje namietky smerujice proti vyske vykonovej zibezpeky
pozadovanej kontrolovanym (12 000 000 eur) za opodstatnené.

Namietky tykajuce sa nerozdelenia zakazky na Casti

Navrhovatelia tieZ namietali skuto¢nost’, Ze kontrolovany nerozdelil predmetnti zakazku
na Casti, pricom v tejto suvislosti videli rozpor s principom hospodéarnosti a nediskriminacie
uchadzaCov, resp. zaujemcov, nakolko neobstaravanim predmetu zdkazky na cCasti
kontrolovany neumoznil predlozit' ponuku na jednu alebo viac Casti predmetu zikazky
viacerym uchadzaCom (pricom miestom dodania bolo 10 spadovych oblasti: Nitra, Nové
Zamky, Levice, Topol'¢any, Zlat¢é Moravce, Komarno, Sala, gahy, Starovo a Vrable).
Konstatovanie kontrolovaného, Ze rozdelenie zakazky na dve Casti nie je pre neho lacnejSie
a hospodarnejSie, aZze viac dopravcov znamena viac predplatenych kariet, vacsiu
administrativnu zat'az (bod 46 tohto rozhodnutia), navrhovatelia nepovazovali za zdévodnené
a mali za to, Ze va¢$im prinosom pre obyvatel'ov kraja by bola konkurencieschopnost’ dvoch
roznych poskytovatelov dopravy. Navrhovatelia tieZ poukazali na to, Ze by nedoSlo ani
k zvySeniu administrativnej zat'aZe pre kontrolovaného, nakol’ko ten uz teraz pracoval v reZime
dvoch zmlav a dvoch spolo¢nosti, ktoré mu poskytovali sluzby vo verejnom zdujme.

Rada v tejto stvislosti uvadza, ze vo vSeobecnosti je na rozhodnuti verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela ¢i sa urcitu konkrétnu zdkazku rozhodne rozdelit’ na samostatné Casti
vramci jednej zdkazky av pripade ak ano, ¢i umozni uchiddzaCom predlozit ponuky len
na niektoré Casti zdkazky alebo na vSetky jej Casti. Pri tomto rozhodovani by mal verejny

16 Pre region Liptov bola vykonova zabezpeka uréena vo vyske: a) 1 000 000 eur a b) 500 000 eur.
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obstaravatel, resp. obstaravatel’ zvazit' vSetky relevantné aspekty danej konkrétnej zakazky,
vratane ekonomickych, ako aj dopadov na tiroven hospodarskej sutaze, resp. konkurencie.

V nadvéznosti na uvedené rada opitovne ddva do pozornosti ustalent judikatru Sudneho
dvora EU, podl'a ktorej jednym z ciel'ov pravidiel v oblasti verejného obstaravania je otvorenie
¢o mozno najsirSej hospodarskej sit’aze, ktoré je aj vo vlastnom zaujme verejného
obstaravatela, ktory tak bude mat’ SirS§i vyber najvyhodnejSej ponuky, ktora bude
najlepsie spiiat’ potreby dotknutej verejnosti (bod 107 tohto rozhodnutia).

Rada tiez opidtovne uvadza, Ze zdsadne nesmie ani zaddvanie naro¢nej zakazky viest’
k tomu, Ze poziadavky na kvalifikaciu st nastavené takym sposobom, Ze tym je prakticky
vylicena sit’az medzi uchadzaémi (bod 96 tohto rozhodnutia, vratane nemeckého pripadu
zakazky na sluzby stahovania archivu a kniznicu v rozsahu viac ako 1 000 000 zvézkov).
Ak sa teda kontrolovany v ramci danej zédkazky rozhodol ju nerozdelit' na cCasti (a teda
neumoznit’ potencidlnym uchadza¢om predkladat’ ponuky na plnenia mensieho rozsahu), mal
sa suCasne zamysliet' nad tym, ako zabezpecit' v takejto velkej zakazke riadnu hospodérsku
sutaz. Ako vSak uz bolo uvedené, takdto tivaha z kontrolovanym poskytnutych vyjadreni
nevyplyva. Kontrolovany sa totiz vo svojich vyjadreniach zameral na zddvodnenie
matematickej presnosti (primeranosti) uréenych podmienok a poziadaviek vo vztahu
k obstaravanému plneniu (rozsiahlej zadkazke nerozdelenej na Casti), avSak neposkytol ziadne
zdovodnenie, preco by dopravcovia, ktori realizuju dopravu vo verejnom zdujme v inych
krajoch (v nizSej hodnote, s men$im mnozstvom km, s niz§im poctom vodicov), nemali byt
schopni realizovat’ tuto sluzbu aj na izemi v poésobnosti kontrolovaného.

Na zaklade uvedeného rada konStatuje, ze kontrolovany bol v zmysle zédkona o verejnom
obstardvani opravneny nerozdelit’ predmetni zdkazku na cCasti, a teda namietky smerujuce
proti nerozdeleniu zakazky na ¢asti povazuje rada za neopodstatnené, avsak na druhej strane
rada zdoraznuje, ze ak sa kontrolovany rozhodol nerozdelit’ zakazku na Casti, mal ur€it’ také
podmienky ucasti a poziadavky kladené na uchadzacov v ramci zaddvania zakazky, ktoré
nebudu potencidlnych uchadzacov diskriminovat’ tym, Ze zvyhodiuju dovtedajSich
poskytovatel’ov predmetnych sluzieb pre kontrolovaného, aktoré otvoria verejné
obstaravanie ¢o najSirSej hospodarskej sut'azi, a teda umozZnia zucastnit’ sa verejného
obstaravania subjektom, ktoré su, za predpokladu, Ze im bude vytvoreny dostato¢ny ¢asovy
priestor na vypracovanie ponuky atieZ na pripravu na ndstup na poskytovanie sluzby
po uzavreti zmluvy s kontrolovanym, spésobilé a schopné plnit’ predmetni zakazku, ¢o v§ak
kontrolovany neurobil.

Namietky tykajuce sa absencie moZnosti obhliadky miesta realizdacie zakazky

Kontrolovany v bode 12 ,,Obhliadka miesta dodania predmetu zékazky* sat'aznych podkladov
uviedol, cit.: ,, Obhliadka miesta dodania predmetu zdakazky nie je potrebna.“ Navrhovatelia
namietali predmetné ustanovenie sutaznych podkladov, ked’Zze mali za to, ze obhliadka miesta
samotného bola potrebna, nakolko dopravcovia, ktori momentdlne nemali zazmluvnené
poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme pre kontrolovaného, nemali dostatok znalosti
o miestnych pomeroch, technickych podmienkach poskytovania sluzby (napr. vyskové
obmedzenia prejazdov popod mosty, zdkonné obmedzenia v suvislosti s otd€anim autobusov
v koncovych obciach a pod).

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze ak navrhovatelia potrebovali podrobnejSie informacie
o miestnych pomeroch a technickych podmienkach poskytovania sluzby, mohli vyuzit’ institat
vysvetlenia podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch podla § 38 zdkona o verejnom
obstardvani, ateda poZiadat kontrolovaného o vysvetlenie podmienok a poZiadaviek
uvedenych v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v sttaznych podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portadlu Uradu pre verejné obstaravanie. 45



172.

173.

174.

175.

Zékon o verejnom obstardvani teda reglementuje institat, ktory navrhovatel'om umoznoval
poziadat’ kontrolovaného o informacie, ktoré im absentovali.

Rada tiez pre uplnost ddva do pozornosti ustanovenia sutaznych podkladov tykajice sa
moznosti obhliadky miesta realizacie sluzby v inych podobnych verejnych obstaravaniach
(body 113 — 115 a bod 162 tohto rozhodnutia):

Zilinsky samospravny kraj v bode 8.1 sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,, Obhliadka miesta
realizdacie nie je potrebna. “

Trendiansky samospravny kraj v Casti F ,,Dopliiujice informacie” sutaznych podkladov
uviedol, cit.: ,, Vzhladom na charakter predmetu zakazky obhliadka miesta poskytovania sluzieb
je dobrovol’na a verejnym obstardvatel’'om neorganizovand, nakolko ide o verejne dostupné
miesta. "

Presovsky samospravny kraj v bode 13.1 sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,, Obhliadka
miesta realizdcie predmetu zakazky sa nerealizuje.

Banskobystricky samospravny kraj v bode 12.1 sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,, Miesta
poskytovania sluzieb su verejne pristupné, v sutaznych podkladoch jednoznacne identifikované,
cize kaZdy zo zdujemcov moZe vykonat’ obhliadky individudlne bez obmedzeni podla svojho
vlastného uvazenia. Z uvedeného dévodu verejny obstardvatel’ neorganizuje obhliadky.

Na zéklade uvedeného rada dospela k zaveru, Ze nema za preukdzané, ze by obhliadka miesta
realizacie zékazky bola nevyhnutnd, a preto tieto namietky povazuje za neopodstatnené.

Namietky tykajuce sa primeranosti urcenia predpokladanej hodnoty zakazky

Vo vztahu k argumentdcii navrhovatelov ¢. 1 a¢. 2, podla ktorej sa nemozno stotoznit
s tvrdenim uradu, ze predpokladand hodnota zakazky bola stanovena ako primerana, resp., cit.:
,Mame za to, Ze kontrolovany ani urad nepostupovali pri zohladneni primeranosti PHZ
postupom v sulade s platnymi zdakonmi a Nariadenim EP 1370/2007, ktoré je priamo
aplikovatelné v pravnom poriadku Slovenskej republiky a Ze tvrdenia zaujemcov ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3
o predpokladanej vyske straty za vykony vo verejnom zdaujme treba vykladat ako predpokladanu
hodnotu zdkazky a teda zZe stanovenie financnych a ekonomickych ukazovatelov — vysky obratu
80 000000 € je neprimerané k PHZ.“ rada uvadza, Ze ma za to, ze spdsob urCenia
predpokladanej hodnoty zdkazky vyplyva z nariadenia ¢. 1370/2007. KI'icové s pritom dva
pojmy definované tymto nariadenim, a to ,0hrada®“ a ,hodnota®. ,Uhrada za sluzbu
vo verejnom zaujme* je v €l. 2 pism. g) nariadenia definovana ako ,,kaZzdd vyhoda, najmdi
financna, ktoru priamo alebo nepriamo poskytne prislusny orgdn z verejnych zdrojov pocas
obdobia plnenia zavizkov vyplyvajucich zo sluZieb vo verejnom zaujme*. ZjednoduSene
povedané, ,,uhrada“ je to, Co v danom pripade plati kontrolovany dopravcom za vykon dopravy
z verejnych zdrojov. Na druhej strane pojem ,,hodnota* je v ¢l. 2 pism. k) nariadenia definovana
ako ,, hodnota sluzby, trasy, zmluvy o sluzbach vo verejnom zdaujme alebo systému uhrady
za verejnu osobnu dopravu, ktora zodpoveda celkovej odmene poskytovatela alebo
poskytovatelov sluzieb vo verejnom zdaujme bez DPH vrdtane akejkolvek uhrady vyplacanej
organmi verejnej moci a vynosov z predaja prepravnych dokladov, ktoré sa neodvadzaju
dotknutému prislusnému organu. “ Hodnota je teda celkovd odmena pre dopravcu, v ktorej je
zapocitana rovnako ,,uhrada®, ako aj vynosy z predaja prepravnych dokladov.

Pojmy ,,ahrada® a ,,hodnota® teda nie st totozné. Uhrada je len ¢ast hodnoty poskytovanej
sluzby vyplacand organom verejnej moci z verejnych prostriedkov, pricom do hodnoty sa
okrem thrady zapocitavaju aj vynosy z predaja cestovnych dokladov. Predpokladanej hodnote
zakazky tak zodpoveda pojem ,.hodnota®, a nie ,,uhrada®, ako sa domnievali navrhovatelia.
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Inymi slovami, ako poukazal kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam, cit.: ,,Z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie — Rozsudok Sudneho dvora zo dna 18. januara 2007 vo veci
C-220/05 Jean Auroux a ini proti Commune de Roanne vyplyva, Ze ,Pri urceni hodnoty
zmluvy na ucely c¢lanku 6 smernice 93/37, zmenenej a doplnenej smernicou 97/52, je potrebné
zohladnit’ celkovit hodnotu zmluvy na zhotovenie prac z hladiska potencidlneho uchadzaca,
ktora zah¥iia nielen vietky sumy, ktoré bude musiet’ zaplatit’ kontrolovany, ale aj vSetky
prijmy pochadzajuce od tretich 0sob. “

Rada tieZ poukazuje na body 50, 53, 54 a 55 predmetného rozsudku Stidneho dvora EU, cit.:

,,90. Hned' na uvod je potrebné zdoraznit, Ze podla znenia ¢lanku 6 smernice sa jej ustanovenia
vztahuju na verejné zmluvy na zhotovenie prac, ktorych hodnota dosiahla prahovi hodnotu
stanovenu v uvedenom clanku. Tento clanok nestanovuje Ziadne pravidlo, ktoré by
obmedzovalo sumy zohladnované pri urceni hodnoty zmluvy len na tie, ktoré pochddzaju
od verejného obstardvatela.

53. Vzhladom na to, ze ciel’om postupov verejného obstardavania prdc je prave zabezpecit’
potencidalnym uchddzacom usadenym v Spolocenstve pristup k verejnym zmluvam, o ktoré
maju zdaujem, malo by sa pri vypocte, ¢i hodnota urcitej zmluvy dosahuje prahovu hodnotu
stanovenu v clanku 6 smernice, vychddzat’ 7 ich uhla pohladu.

54. V tejto suvislosti je zjavné, ze ak hodnotu zmluvy tvoria prijmy plyniice od verejného
obstaravatela a zaroveri od tretich osob, zaujem potencidlneho uchddzaca o tuto zmluvu sa
vzt’ahuje na jej celkovii hodnotu.

55. Naopak, téza, Ze pri vypocte hodnoty zmluvy v zmysle clanku 6 smernice by sa mali
zohladnit len sumy zaplatené verejnym obstaravatelom, by ohrozila ucel smernice. Vyplyvalo
by z nej, Ze verejny obstaravatel’ by mohol uzavriet zmluvu v hodnote, ktora prekracuje prahovi
hodnotu stanovenu v uvedenom clanku 6 a ktora by mohla zaujimat’ inych zhotovitelov
posobiacich na trhu, bez toho, aby uplatnil postupy verejného obstardvania prdc stanovené
smernicou.

Rada preto konStatuje, Ze kontrolovany postupoval pri ur€eni predpokladanej hodnoty
predmetnej zdkazky spravne. Uvedené vSak neznamend, ze kontrolovany postupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, ked pri stanoveni podmienok tcasti, napr. poZadovanej
vysky obratu areferenénych zékaziek, vychadzal len z predpokladanej hodnoty zakazky,
absolutne pri tom neprihliadajuc na situdciu hospodarskych subjektov na relevantnom trhu.
Na zaklade uvedené¢ho povazuje rada namietky smerujuce proti ureniu predpokladanej
hodnoty predmetnej zékazky za neopodstatnené.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory sa podla
§ 1871 ods. 12 tohto zédkona primerane pouzije aj v odvolacom konani, rada uvadza struény
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu
zakonom ustanovenych pravidiel a principov verejného obstaravania.

PredovSetkym rada odporti¢a kontrolovanému, aby sa v buduicnosti pri uréeni podmienok G¢asti
a d’alSich poziadaviek verejného obstaravania nekoncentroval len na matematicka primeranost’
nim urcenych podmienok a poZziadaviek vo vztahu k parametrom obstardvaného plnenia,
ale aby prihliadol aj na situéciu na relevantnom trhu s ciel'om otvorenia verejného obstaravania
¢o najSirSej hospodarskej sutazi. Podmienky a poZiadavky je potrebné urcit’ tak, aby sa
verejného obstardvania mohol zucastnit’ Co naj$irSi okruh dodavatel'ov schopnych plnit
predmet zékazky, priCom najmi pri narocnych zékazkach je nevyhnutné prihliadat’ na to,
Ze zésadne nesmie ani zadavanie narocnej zdkazky viest’ k tomu, Ze poziadavky na kvalifikaciu
st nastavené takym spdsobom, Ze tym je prakticky vylucend sutaz medzi uchadza¢mi, resp.,
ako konStatoval Spravny sud v rozsudku BA-6S/74/2021 — 376, cit.: ,, Primeranost podmienky
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Jje inou kategoriou ako jej nediskriminacné nastavenie. Inak povedané, aj primerana podmienka
moze byt priamo ¢i nepriamo diskriminujuca (...).

Rada tiez odporuca, aby kontrolovany pri uréeni podmienok a poziadaviek zvazil, ¢i su
nevyhnutné a ¢i nie je mozné pozadovany ciel’ dosiahnut’ aj menej prisnymi a obmedzujiacimi
poziadavkami, a aby nevyhnutnost nim stanovenych poziadaviek riadne odovodnil. V tejto
suvislosti rada dava do pozornosti konstatovania predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze v rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0028/2022/VZ zo diia 26. 04. 2022, cit.:

 (38) Je tak treba rozlisit situaci, v niz zadavatel stanovi jako podminku technické kvalifikace
pozadavek obvykly &i snadno splnitelny, ktery nevyvola vyznamné omezeni hospodarske
soutéze, a ddle situaci, v niz zadavatel stanovi specifickou podminku, splnitelnou jen ze strany
(velmi) omezeného poctu potencialnich dodavatelu. Ve druhém jmenovaném pripade je nutné
dukladné se zabyvat tim, nakolik lze poZadavek na prokdzani zkusenosti s totoznym plnénim
povazovat za nezbytny pro zajisténi dodavatele zpiisobilého verejnou zakdazku po materialni
strance téz plnit a pripadné téz tim, zda by jej nebylo mozno nahradit v zdjmu zajisteni
primérene _urovné hospoddrské soutéze poZadavkem mirnejsim. Povinnost dostateéného
odiivodnéni nezbytnosti stanoveného poZadavku (zde referencni zkusSenosti) pak tiZi
zadavatele.

(59) Uvedené stanovisko vyplyva téz z navrhovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 As 295/2020-143 ze dne 23. 2. 2022, v némz bylo konstatovano. ,, Pokud
jde o srovnani podminek béznych, pro vSechny potencialni dodavatele nendkladnych a snadno
splnitelnych, a na strané druhé podminek komplikovanych, pro nékteré dodavatele obtizne
splnitelnych, ¢i nikoli nevyznamné navysujicich cenu nabizeného plnéni, Ize krajskému soudu
prisvedcit do té miry, ze zditvodnéni prvné popsanych ,jednoduchych podminek* zadavatelem
miize byt rovnéz jednoduché, pricemz bude postacovat, aby zadavatel poskytl zakladni
raciondlni zditvodnéni, které osvetli existujici souvislost mezi zaddvaci podminkou a legitimni
potiebou zadavatele, aniz by bylo nutno ndsledné zkoumat, zda nemohl zvolit FeSeni vhodnéjsi
v_zdjmu zachovani hospodarské soutéze. Jednoducha podminka, jejiz splnéni nemiize byt
pro zZadného dodavatele obtizné a ktera nema vyraznéjsi dopady na cenu plnéni, totiz klade
hospodarskeé soutézi natolik marginalni prekazku, zZe neni tFeba zadavatele nutit k pomerovani
pripadnych dalsich moznych alternativ.“ (...)

(61) Povinnost prihlédnout ke kontextu stanovenych zadavacich podminek vyplyva napriklad
Jjiz z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011, v némz bylo
konstatovano: ,, Vycet piiméirenych — a tim izdakonné stanovenych kvalifikacnich
predpokladii (technickych, specifikovanych podle § 56 odst. 7 ZVZ, ale i ekonomickych
a financnich, specifikovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ) neni ve svém souhrnu kategorii rigidni,
ve vitahu ke vS§em zaddvacim Fizenim za ruznych faktickych podminek na trhu neménnou.
Zavéer Zalovaného ohledné primérenosti — a tim i zakonnosti stanovenych kvalifikacnich
predpokladii nemiiZe byt vysledkem jeho arbitrarni iivahy abstrahujici od podminek na trhu,
na némz soutéz o ziskani verejné zakazky mela probihat, ani od konkrétnich dusledkii, které
takto stanovené kvalifikacni predpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohly
z pohledu ucasti dodavatelii v soutézi o ziskani verejné zakazky vyvolat. Jestlize tedy Zalovany
pozadavek zadavatele na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich tiech letech posuzoval pravé s ohledem na podminky panujici na trhu (predevsim
to, ze jde o trh relativné ,mlady°), na pocet aktivnich dodavatelii na trhu a na to, komu byly
v minulosti zadany verejné zakdazky obdobného charakteru, pak postupoval zpiisobem, ktery
zdejsi soud povazuje za spravny, plné odpovidajici smyslu prezkumu podle ZVZ.*

Rada tieZ odkazuje na svoje odporucanie, ktoré uviedla inému obstaravatel'ovi v bode 73
rozhodnutia o odvolani ¢. 15727-9000/2019 zo dna 26. 04. 2023, cit.: ,, Rada kontrolovanému

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portadlu Uradu pre verejné obstaravanie. 48



183.

184.

185.

186.

187.

188.

odporuca, aby v buducnosti v pripade urcenia podmienok ucasti, ktoré su sposobilé vyznamne
zuzit’ okruh hospoddrskych subjektov, ktoré sa moéze uchadzat' o urcitu konkrétnu zakazku,
starostlivo zvazil obsah poZiadaviek, ktoré urci v ramci podmienok ucasti, kedze neprimerane
prisne podmienky ucasti neopodstatnene limituju efektivnu hospodarsku sutaz. Rada tiez
kontrolovanému odporuca, aby v pripade uplatnenia reviznych postupov vo verejnom
obstardavani venoval ndleZitu pozornost odovodneniu primeranosti urcenych podmienok ucasti,
vratane preukdzania potreby ich urcenia (t. j. Ze podmienky ucasti v takom zneni, ako
kontrolovany urcil, nejdu nad ramec toho, co je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela).
Ako totiz v jednom zo svojich rozsudkov (sp. zn. 1 Afs 69/2012 — 55 zo dna 28. 02. 2013,
bod 25) konstatoval Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (pricom rada sa s tymto
konstatovanim stotoznuje), cit.: ,,(...) ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli,
tim vyss$i naroky budou kladeny na jejich odiivodnéni.

V suvislosti s argumentaciou kontrolovaného, Ze relevantnym trhom pre predmetnu zékazku
nebola Slovenska republika, ale trh Eur6pskej tnie, ked’ze islo o nadlimitnt zakazku vyhlasenu
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, rada uvadza, Ze stakymto strohym a bliZsie
neoddévodnenym tvrdenim sa nemozno bez dalSicho stotoznit. Rada opitovne déava
do pozornosti vyssie citované rozhodnutie sp. zn. UOHS-R0028/2022/VZ zo dita 26. 04. 2022,
konkrétne jeho bod 64, cit.: ,, (64) Skutecnost, ze ucast zahranicnich dodavatelii v zaddvacim
Fizeni na verejnou zakdazku neni Zadnym zpiisobem omezovdna, jesté neznamend, Ze tito
dodavatelé tvori prirozeny a obvykly okruh moznych dodavatelu na predmeét verejné zakdzky.
Jinymi slovy, existence zahranicniho dodavatele, zpiisobilého splnit podminky technické
kvalifikace, neni sama o sobé zpusobila vyvrdtit potencidalné diskriminacni charakter
stanovené referencni zkusenosti, nebot piihlédnout je nutno za danych okolnosti téz k faktické
situaci na éeském trhu. "

Nad rdmec uvedeného (hoci rada v tejto stivislosti v predmetnej verejnej siit'azi nekonStatovala
porusenie zdkona o verejnom obstaravani) odporuca kontrolovanému, aby pri obstardvani
sluZieb autobusovej dopravy vo verejnom zdujme zvazil rozdelenie zakazky na casti
a umoznenie uchadzacom predkladat’ ponuky na jednu Cast’, viac Casti, ako aj na vsetky Casti,
ked’Ze, ako vyplyva z verejnych obstaravani inych samospravnych krajov na podobny predmet
zakazky, rozdelenie takychto zdkaziek na Casti nie je v podmienkach Slovenskej republiky
raritou, naopak, ide o beznu prax, a teda sa je mozné domnievat’, Ze nespdsobuje samospravnym
krajom nadmernt administrativnu zataz, komplikovani koordinaciu viacerych dopravcov
a zrejme ani neefektivnost’ a nehospodarnost’ zmluvného plnenia.

Podl'a § 187h ods. 20 prva veta zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani ak sud zrusi
rozhodnutie rady vydané podl'a predpisov ucinnych do 30. marca 2022 a vrati vec
na d’alSie konanie, v d’alSom konani rozhoduje rada podl’a § 187i; ak ide o rozhodnutie rady
podla § 12 ods. 6 a 9 v zneni u¢innom do 30. marca 2022, v d’alSom konani rozhoduje trad.

Podl'a § 1871 ods. 12 prva veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani ak nie je
v § 187i ustanovené inak, na konanie o odvolani sa primerane pouZiji ustanovenia § 170
az 176.

Podl’a § 1871 ods. 14 prva veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani rada je viazana
obsahom podaného odvolania; to neplati, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zéklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci a tieto vady odovodituji zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Rada v tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatel' €. 3 sice odvolanie proti rozhodnutiu uradu
nedorudil, avSak ked’ze rada v odvolacom konani zistila, Ze rozhodnutie uradu o namietkach
navrhovatel'a €. 3 smerujlcich proti poziadavkam tykajucim sa vozového parku, vodicov
autobusov a praxe zamestnancov, uvedenym v ¢asti B.2 ,,Opis predmetu zdkazky* sit'aznych
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podkladov (body 21 — 23 tohto rozhodnutia), spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom ide o vadu oddvodiujiicu zmenu rozhodnutia tiradu (bod 137 tohto rozhodnutia),
pristupila rada k zmene rozhodnutia radu aj v tejto jeho Casti.

Podl'a § 1871 ods. 16 prva veta zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani rada v konani
o odvolani rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rozhodnutie zmeni
a v opacnom pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani ak urad
v preskimani ukonov kontrolovaného zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a ide o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, vydd rozhodnutie,
v ktorom skonsStatuje porusenie tohto zédkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, a uvedie vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu
doSlo a ktorych poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a ak zistené poruSenia zakladaji naplnenie skutkovej podstaty spravnych
deliktov podl'a § 182 ods. 1 alebo ods. 2 ulozi pokutu; pokutu mozno ulozit, ak preskiimanie
ukonov kontrolovaného zacalo do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniam doslo.

Na zaver rada uvadza, ze dia 12. 02. 2016 kontrolovany (ako objednavatel’) uzavrel so skupinou
dodavatel'ov zlozenej zo spolo¢nosti ARRIVA Nové Zamky, a.s. a ARRIVA NITRA as.
(ako dopravcom) Zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeceni primestskej
autobusovej dopravy osob v Nitrianskom samospravnom kraji, ktora je vysledkom predmetne;j
verejnej sutaze. Za daného stavu, a teda po uzavreti zmluvy v predmetnom verejnom
obstardvani, nie je podl'a rady v tomto pripade mozné nariadit’ zruSit’ predmetna verejna sutaz
podla § 175 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Rada preto
vo vyroku tohto rozhodnutia pristupila ku kons$tatovaniu zistenych poruSeni zdkona o verejnom
obstaravani v zmysle § 175 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,
ktory rada v tomto konani primerane aplikovala na zéklade § 1871 ods. 12 tohto zakona.

V tejto suvislosti rada poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 24. 05. 2017, sp. zn.
3S2£/120/2015, v zmysle ktorého, cit.: ,, Ufelom zdkona o verejnom obstardvani nie je podl'a
ndzoru najvy$Sieho sudu vstupovat’ do pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli uzavretim zmluvy,
a teda po tom, ako bol splneny ucel verejného obstardvania (t. j. po jeho praktickom
ukonceni) a naruSovat’ pravne istoty, ktoré nadobudli tretie osoby. (...) Ked’Ze uzatvorenim
zmluvy s uspeSnym uchadzacom pocas ucinnosti pravoplatného rozhodnutia Zalovaného
o zastaveni konania o namietkach, bolo verejné obstardvanie skoncené, nebolo u; moiné
vydat’ rozhodnutie o zruSeni predmetnej verejnej sut’aZe. Z vyssie citovaného ustanovenia
§ 139 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani vyplyvaju moznosti, akymi moze urad rozhodnut
o namietkach. Ako bolo uz vyssie uvedené, podanie namietok ma odkladny ucinok na konanie
obstaravatela, co znamenda, Ze do rozhodnutia uradu o podanych namietkach nemoze
obstardvatel pokracovat'v sutazi, a teda ani uzavriet zmluvu s uchadzacom, ktorého vyhodnotil
ako uspesného. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze zrusit’ pouZity postup zaddvania zdikazky
alebo sutaz navrhov podla ust. § 139 ods. 2 pism. a) zakona méZe urad len v Stadiu konania
pred redlnym ukoncenim sut’aZe uzavretim zmluvy s uspeSnym uchddzacom. V danom
pripade naviac doslo uz aj k realizacii samotného plnenia predmetu zdakazky. (...) Po uzatvoreni
zmluvy, je teda v sulade so zakonom mozné, v pripade zistenia poruSenia zakona o verejnom
obstaravani, pristupit’ ,,len“ k potrestaniu delikventa — verejného obstardavatel’a, uloZenim
pokuty, nie je vSak ui moZné zvratit’ redlny stav a zruSit’ zdkazku, ktora bola alebo je
realizovand.

Kedze na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti a na zdklade § 187i ods. 16 v spojeni
s § 187h ods. 20 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani po zruseni rozhodnutia rady
o odvolani sidom rada opitovne postdila podané odvolania a identifikovala dovod na zmenu
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194.

195.

196.

rozhodnutia uradu, primerane aplikujic § 175 ods. 1 pism. d) tohto zdkona rada o odvolaniach
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla
odsekov 2 az 4 je prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu, ktorym boli nadmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa
vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpocétu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1
pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom §tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 1871 ods. 10 tretia a Stvrta veta zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani kaucia
je prijmom Statneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani,
ktorym rada odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi, alebo diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia rady o zastaveni konania o odvolani podl'a odseku 13 pism. ¢). Urad
vrati osobe, ktora odvolanie podala, kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného urad vrati navrhovatel'ovi ¢. 1, navrhovatel'ovi ¢. 2 a navrhovatel'ovi
¢. 3 kauciu zlozenu s podanim namietok a navrhovatel'ovi €. 1 a navrhovatel'ovi €. 2 aj kauciu
zloZenu s podanim odvolania do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 1871 ods. 21 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu
rady o odvolani nemoZno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 1871 ods. 22 zdkona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

(elektronicky podpis)

JUDr. Peter Kubovi¢
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Slovenska autobusova doprava Zilina, akciova spolo¢nost, Kosicka 2, 010 01 Zilina —
navrhovatel ¢. 1

2. Slovenska autobusova doprava Trencin, akciovéa spoloc¢nost, Zlatovska cesta 29, 911 37

TrenCin — navrhovatel’ €. 2

. SAD Prievidza a.s., Ciglianska cesta 1, 971 36 Prievidza — navrhovatel ¢. 3

. Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2/A, 949 01 Nitra — kontrolovany

5. Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.o., Stirova 13, 811 02 Bratislava —
kontaktna osoba kontrolovaného

6. JUDr. Michal Krna¢, Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina — zastupca navrhovatela &. 1
a navrhovatela ¢. 2

7. ADVOKATI s. . 0., Vajanského nébreZie 5, 811 02 Bratislava — zastupca navrhovatel’a ¢. 3

DW
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