URAD )
PRE VEREJNE
| OBSTARAVANIE

Toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim predsedu Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 10539-9000/2026 zo dria 03. 08. 2026

Bratislava 20. 03. 2026

Cislo spisu: ~ 192-3000/2026,
244-3000/2025,
1795-3000/2024,
1688-3000/2023,
2135-3000/2022,
11801-3000/2021

Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava (d’alej aj ako
,arad“ alebo ,,spravny organ®), ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ verejného
obstardvania a ako orgén prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), ¢) aj), § 167 ods. 2 pism. c),
§ 182 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov a ako spravny organ podla § 185 zakona o verejnom
obstaravani a v stilade s § 5, § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vyddva v spravnom
konani vedenom voc¢i ucastnikovi konania Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik,
Lesnicka 23, 962 63 Pliesovce, ICO: 31 577 920, v konani zastipeny JUDr. Milo§ Barbus,
advokat, Starova 13, 810 00 Bratislava vo veci spravneho deliktu podl'a § 182 ods. 1 pism. a)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z.*) (pévodne § 149 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do
08. 03. 2010 (dalej len ,,zakon €. 25/2006 Z. z.*), toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania Vojenské lesy a majetky SR, §tatny podnik, Lesnicka 23, 962 63
Pliesovce, ICO: 31 577 920, v konani zastupeny JUDr. Milo§ Barbus, advokat, Starova 13,
810 00 Bratislava (d’alej len ,,ucastnik konania®) sa uklada pokuta vo vyske 2 381,40 eur
(slovom: dvetisictristoosemdesiatjeden eur a Styridsat’ eurocentov) podl’a 182 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. za to, Ze Ucastnik konania vyuzival sluzby od 02. 01. 2010 ku diu
zaatia tohto spravneho konania (t. j. 04. 10. 2021) na zaklade Dodatku ¢. 1 zo dna
02. 01. 2010 k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 01. 02. 2007, uzatvoreného
medzi ucastnikom konania a advokatom JUDr. MiloSom Barbusom, Advokatska kancelaria,
Starova 13, 810 00 Bratislava, a ktory bol uzatvoreny bez uplatnenia prislusnych postupov
podl'a zakona ¢. 25/2006 Z. z. ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu (dodatok) podla
zakona €. 25/2006 Z. z., spdsobom alebo postupom tymto ustanovenym tymto zadkonom.
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Odovodnenie:

Spravne konanie zacal spravny organ na zaklade Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zékona o verejnom obstaravani ¢. 6965-6000/2020-OD/6 zo diia 04. 02. 2021, ktory bol
prerokovany dna 25. 03. 2021 (d’alej len ,,Protokol*).

Spravny orgéan v stlade s § 18 spravneho poriadku a v stlade s § 17 ods. 1 a § 29 zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o e -
Governmente*) oznamil ucastnikovi konania zacatie spravneho konania listom ,,Ozndmenie
o zacati spravneho konania“ ¢islo spisu 11801-3000/2021 zo diia 04. 10. 2021 a ktory mu bol
doruceny dna 04. 10. 2021 (d’alej len ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania®).

Otéazka zatriedenia ucastnika konania ako verejného obstaravatela sa stala predmetom
sudneho sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/46/2019. Meritum
sporovej pravnej veci spo¢ivalo vo vyrieSeni otizky, &i ucastnik konania spiiia znaky
verejného obstardvatela podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z. v spojeni s § 7
ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z., a teda vysledok tohto sudneho konania mal mat’ vplyv na
rozhodovanie v spravnom konani vedenom uradom voci ucastnikovi konania za spravny
delikt.

Na zaklade uvedeného bolo sprdvne konanie rozhodnutim ¢. 11801-3000/2021 zo dna
04. 10. 2021 prerusené (d’alej len ,,Rozhodnutie o preruseni konania®).

Dna 16. 10. 2025 bol tradu doruceny rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Stk/4/2025 zo dna 26. 09. 2025 (d’alej len ,,rozsudok NSS SR*) v pravne;j
veci zalobcu — ucastnika konania v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia tradu
¢. 13976-9000/2018 zo dia 04. 02. 2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-1S/46/2019 zo dia 12. 09. 2024 (d’alej len ,,Rozsudok
SS BA*). V zmysle znenia vyroku rozsudku NSS SR odpadol dovod preruSenia spravneho
konania.

Dna 19. 12. 2025 trad dorucenim listu ¢. 244-3000/2025, 1795-3000/2024, 1688-3000/2023,
2135-3000/2022, 11801-3000/2021 zo dna 16. 12. 2025, upovedomil ucastnika konania
o nemoznosti rozhodnut’ vo veci do 30 dni, resp. do 60 dni od za&atia konania a o predizeni
lehoty na vydanie rozhodnutia do 28. 02. 2026 (d’alej len ,,Upovedomenie o predizeni
lehoty*).

Dna 18. 01. 2026 dorucenim listu ¢. 192-3000/2026, 244-3000/2025, 1795-3000/2024, 1688-
3000/2023,2135-3000/2022, 11801-3000/2021 zo dna 13. 01. 2026, spravny organ oboznamil
ucastnika konania s podkladom pre rozhodnutie a zadrovenn umoznil ucastnikovi konania
osobné oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie (d’alej len ,,Oboznamenie®).

Na zaklade Ziadosti u¢astnika konania zo diia 20. 01. 2026 sa v priestoroch Uradu dia
28.01. 2026 o 10:00 hod. uskutocnilo osobné obozndmenie sa ucastnika konania
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s podkladom pre rozhodnutie, o priebehu ktorého bol vyhotoveny Zaznam (d’alej len
»Zaznam®).

Diia 04. 02. 2026 uéastnik konania doruéil Uradu ,,Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia pred
jeho vydanim® zo dna 04. 02. 2026 (d’alej len ,,Vyjadrenie k podkladom®). V zmysle obsahu
predlozeného Vyjadrenia k podkladom ucastnik konania poukézal na svoje vyjadrenie zo dna
24.03. 2021, predlozené v ramci vykonu dohl'adu. K uzatvoreniu predmetného Dodatku €. 1
bol, podla tvrdenia ucastnika konania, pouzity postup priameho rokovacieho konania
v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. Ugastnik konania zaroven uviedol, Ze
v dosledku plynutia ¢asu nie je schopny predlozit’ dokumentéciu preukazujucu jeho tvrdenia,
nakol’ko bol povinny tato uchovavat len v lehote piatich rokov.

Ugastnik konania v predlozenom Vyjadreni k podkladom apeloval na aplikaciu precedenéne;j
zésady v spravnom konani ato s poukdzanim na skutocnost, ze predmetom vykonaného
dohl'adu bolo aj uzatvorenie samotnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna
01. 02. 2007, pricom v tomto pripade bol prijaty zdver o nemoZnosti posudenia zdkonnosti
postupu ucastnika konania v dosledku absencie dokumentacie.

Rovnako tak ucastnik konania apeloval aj na aplikaciu zdsady materidlnej pravdy, a to na
zaklade skutocnosti, ze i€astnik konania nevie preukdzat’ nim tvrdené skutocnosti v dosledku
skartacie dokumentécie v stlade s v rozhodnom ¢ase platnymi pravnymi predpismi.

Diia 22. 02. 2026 doruCenim listu ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v spravnom konani ¢. 192-3000/2026, 244-3000/2025, 1795-3000/2024, 1688-3000/2023,
2135-3000/2022, 11801-3000/2021 pred vydanim rozhodnutia podl'a § 182 ods. 9 zékona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov* €. 192-3000/2026, 244-3000/2025, 1795-3000/2024, 1688-3000/2023,
2135-3000/2022, 11801-3000/2021 zo dina 18. 02. 2026, vyzval ucastnika konania na
vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v spravnom konani pred vydanim rozhodnutia podl'a
§ 182 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z., v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.
Pri¢om bol ucastnik konania pouceny, Ze lehota je zachovand, ak je vyjadrenie najneskor
posledny den lehoty podané na poStovu prepravu, resp. odoslané uradu prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,Vyzva*).

Diia 26. 02. 2026 iéastnik konania poziadal spravny organ o predizenie lehoty na predloZenie
vyjadrenia (dalej len ,,Ziadost’ o prediZzenie lehoty*).

Dorucenim listu ¢. 192-3000/2026, 244-3000/2025, 1795-3000/2024, 1688-3000/2023,2135-
3000/2022, 11801-3000/2021 zo dna 27. 02. 2026 spravny organ oznamil ucastnikovi
konania, Ze stihlasi s prediZzenim lehoty na predloZenie vyjadrenia ku skuto¢nostiam, ktoré
spravny organ zistil v uvedenom spravnom konani pred vydanim rozhodnutia, a to v stlade
so Ziadostou ucastnika konania do 06. 03. 2026 vratane. Zaroven spravny organ uviedol, Ze
na pripadné vyhlasenie v zmysle ust. §182 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. dorucené po
uplynuti zdkonnej lehoty (t. j. po 27. 02. 2026), nebude prihliadat’ (d’alej len ,,Stihlas
s predizenim lehoty*).
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Dna 04. 03. 2026 spravny organ doruc¢enim listu ¢. 192-3000/2026, 244-3000/2025, 1795-
3000/2024, 1688-3000/2023, 2135-3000/2022, 11801-3000/2021 zo dna 03. 03. 2026
upovedomil Géastnika konania o prediZeni lehoty pre vydanie rozhodnutia (d’alej len ,,Dalsie
upovedomenie*).

Dna 04. 03. 2026 ucastnik konania dorucil spravnemu organu list oznaceny ako ,,Vyzva na
vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym v spravhom konani €. 192-3000/2026, 244-
3000/2025, 1792-3000/2024, 1688-3000/2023, 2135-3000/2022, 11801-3000/2021 pred
vydanim rozhodnutia podl'a § 182 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zo dna 03. 03. 2026,

ktorého obsah tvori vyjadrenie G¢astnika konania k Vyzve (dalej len ,,Vyjadrenie k vyzve®).

Utastnik konania v predlozenom Vyjadreni k vyzve opitovne poukazal na uplatiiovanie
zéasady materialnej pravdy a precedencnej zasady. Nad ramec obsahu uz skor predlozenych
vyjadreni ucCastnik konania predlozenym Vyjadrenim k vyzve ziada zastavenie konania
s poukazom na znenie § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku. Dévod na tento postup
ucastnik konania vzhliada v potrebe uplatnenia zasad spravneho trestania, konkrétne zasady
priaznivej retroaktivity a to s prihliadnutim na ust. § 182 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z.,
v zmysle ktorého je konanie o ulozeni pokuty mozné zacat’ najneskor do 3 rokov odo dna ked’
k poruSeniu zdkona doslo.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- Protokol,

»Vyjadrenie k Protokolu o vysledku kontrol dodrziavania Zikona o verejnom
obstaravani® ¢. 05-OV/443/2021 zo dna 19.02.2021,
- Stanovisko kontrolnej skupiny k vyjadreniu vediiceho kontrolovaného subjektu ku
kontrolnému zisteniu ¢. 6965-6000/2020-OD/8 zo dna 04. 03. 2021,
- Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 6965-6000/2020-OD/10 zo dna 25. 03. 2021,

- administrativny spis spravneho organu ¢. 192-3000/2026, 244-3000/2025, 1795-
3000/2024, 1688-3000/2023, 2135-3000/2022, 11801-3000/2021 obsahujuci:
- Oznamenie o zacati spravneho konania,

- Rozhodnutie o preruseni konania,
- Rozsudok SS BA,

- Rozsudok NSS SR, )

- Upovedomenie o predlzeni lehoty,
- Oboznamenie,

- Zaznam,

- Vyjadrenie k podkladom,

- Vyzva,

- Ziadost o prediZenie lehoty,

- Sthlas s predizenim lehoty,

- Dalsie upovedomenie,

- Vyjadrenie k vyzve.
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Skutkové okolnosti vyplvvajuce z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
€. 343/2015 Z. z. a v zmysle § 10 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. je a bol povinny postupovat’
v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. resp. €. 343/2015 Z. z. Uvedené bolo potvrdené
Rozsudkom SS BA a Rozsudkom NSS SR, ¢ize skutocnost’, ze bol ti€astnik konania povinny
postupovat’ v sulade so zidkonom o verejnom obstardvani je pravoplatne vyrieSena
a ukoncena.

Ugastnik konania dita 02. 01. 2010 uzavrel k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb Dodatok
¢. 1 zdovodu vzniknutych zmien vo vyske pauSalnej odmeny pre advokata JUDr. Milosa
Barbusa, ktorym doslo k Gprave pausalnej odmeny pre advokata JUDr. Milosa Barbusa za
poskytovanie pravnych sluzieb pre tcastnika konania podl'a bodu 1 ¢lanku 1 Dodatku €. 1,
a to v hodnote 3 150 eur bez DPH mesacne, na zaklade ¢oho vyuzival sluzby az do dna zacatia
tohto spravneho konania.

Pravny ramec

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. tento zakon upravuje zadavanie zakaziek na dodanie
tovaru, zakaziek na uskutocnenie stavebnych prac, zdkaziek na poskytnutie sluZieb, sit'az
navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

Podla § 1 ods. 2 pism. s) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. tento zakon sa nevztahuje na zaddvanie
civilnej zékazky obstaravatelom, ktorej cena bez dane z pridanej hodnoty je nizSia ako
finan¢ny limit podl'a § 4 ods. 2 pism. f) a g), okrem zadéavania zakazky podl'a § 7.

Podrl’a § 3 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. zakazka na i¢ely tohto zakona je zmluva s pelaznym
plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo
obstaravateI'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uspeSnymi uchddza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z. z. podlimitna zékazka je, ak predpokladana
hodnota zakazky je nizSia ako finan¢ny limit uvedeny v odseku 2 a sucasne rovnaka alebo
vysSia ako 60 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo o zakazku na poskytnutie
sluzby zadavanu verejnym obstaravatel'om.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. predpokladana hodnota zakazky na ucely tohto
zakona sa urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladané hodnota zakazky musi
vychadzat’ z ceny, za ktort sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zékazky
v Case, ked’ sa ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania alebo oznamenie pouzité ako
vyzva na sutaz posiela na uverejnenie. Ak sa uverejnenie takého ozndmenia nevyzaduje,
predpokladana hodnota zdkazky musi vychadzat’ z ceny, za ktora sa obvykle predava rovnaky
alebo porovnatelny predmet zakazky v Case zacatia postupu zaddvania zakazky.

Podl’a § 5 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. do predpokladanej hodnoty zakazky na poskytnutie
sluzby, ktord neudava celkova cenu, ak ide o zmluvu uzavret na urcity ¢as
a) rovnaky alebo kratSi ako 48 mesiacov, sa zahrnie celkova predpokladana hodnota
zakazky pocas platnosti zmluvy,
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b) dlhsi ako 48 mesiacov alebo ak ide o zmluvu uzavret na neurcity ¢as, sa zahrnie 48-
nasobok mesacnej platby.
Podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pri
zadavani zékaziek postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiovat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona €. 25/2006 Z. z. Grad uloZi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti uzavriet
zmluvu alebo koncesnt1 zmluvu podl'a tohto zadkona, spdsobom alebo postupom ustanovenym
tymto zakonom, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim konanim so zverejnenim, alebo
rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok na ich pouzitie.

Podl'a § 149 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. pri ukladani pokuty turad prihliada najmi na
povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov, urad ulozi
pokutu len za ten spravny delikt, za ktory moZzno uloZit najvyS$$iu pokutu; tymto nie je
dotknuté uloZenie pokuty podla odseku 1 pism. f).

Podl’a § 149 ods. 4 zékona €. 25/2006 Z. z. za zmluvnu cenu sa na tcely vypoctu vysky pokuty
povazuje cena urcena v zmluve alebo v koncesnej zmluve za cely predmet zakazky. Ak sa v
zmluve alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely predmet zdkazky, zmluvnou cenou
sa rozumie predpokladané mnoZstvo uréené verejnym obstardvatel'om alebo obstaravatelom
vynasobené jednotkovymi cenami za celt dobu trvania zmluvy alebo koncesnej zmluvy.
Zmluvnou cenou na ucely vypoctu vysky pokuty podl'a odseku 1 pism. f) sa rozumie cena, o
ktoru sa zvySuje zmluvna cena uréend v povodnej zmluve alebo v pdvodnej koncesnej zmluve.
Ak nemozno ur¢it zmluvni cenu tymto spOsobom, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladana hodnota zakazky.

Podrla § 149 ods. 5 zékona €. 25/2006 Z. z. konanie o ulozeni pokuty mozno zac¢at’ do jedného
roka odo dna, ked’ sa trad dozvedel o poruseni zdkona, najneskor do troch rokov odo dna,
ked’ k poruseniu doslo. Ak sa tirad o poruSeni zakona dozvedel z vykonu kontroly podla §
146 ods. 6, konanie o ulozeni pokuty mozZno zafat’ do jedného roka odo dila prerokovania
protokolu o vykone kontroly.

Podrla § 3 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. zdkazka na ucely tohto zdkona je odplatna zmluva
uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravate'mi alebo obstaravatel'mi na
jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchiddza¢mi na strane druhej, ktorej
predmetom je dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

Podl’a § 3 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. zdkazka na poskytnutie sluzby na tcely tohto zakona
je zékazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby, okrem zédkazky uvedenej v odsekoch 2 a
3.

Podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. podlimitné civilnd zédkazka zaddvana verejnym
obstaravatel'om je zékazka, ktorej predpokladana hodnota je niz§ia ako finan¢ny limit podla
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42.

odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vyssia ako 50 000 eur v priebehu kalendarneho roka alebo
pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok.

Podl’a § 1 pism. d) Vyhlasky tradu ¢. 421/2025 Z. z. ktorou sa ustanovuje finan¢ny limit pre
nadlimitni zakazku, finan¢ny limit pre nadlimitni koncesiu a finanény limit pri sutazi
navrhov finan¢ny limit pre nadlimitni zdkazku je 432 000 eur pre obstaravatela, ak ide
o zdkazku na dodanie tovaru alebo zdkazku na poskytnutie sluzby okrem zikazky na
poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 1 zadkona.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni pri
zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl’a § 10 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. Grad ulozZi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, ak sa vyhol povinnosti
uzavriet’ zmluvu, koncesnii zmluvu alebo ramcovu dohodu podl'a tohto zdkona, spdsobom
alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.

Podla § 182 ods. 5 zakona €. 343/2015 Z. z. pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 az 4 urad
prihliada najmé na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to,
¢1 uz bola Gcastnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty spravny delikt. Ak sa
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov, ktoré su prejednavané v jednom konani, Grad ulozi pokutu len za ten
spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu; tym nie je dotknuté ulozenie pokuty
podla odseku 2 pism. b) az d), g) a i). UloZenie pokuty za spravny delikt v konkrétnom
verejnom obstaravani nebrani ulozeniu pokuty tomu istému verejnému obstaravatel’'ovi alebo
obstaravatel'ovi za spravny delikt v inom verejnom obstaravani.

Podla § 182 ods. 6 zdkona €. 343/2015 Z. z. za zmluvnu cenu sa na Ucely vypoctu vysky
pokuty povazuje cena urcena v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely
predmet zdkazky. Ak sa v zmluve, v rdmcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurcuje
cena za cely predmet zékazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo ur¢ené
verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom vyndsobené jednotkovymi cenami za celu
dobu trvania zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na tcely
vypoctu vysky pokuty podla odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktoru sa zvySuje zmluvna
cena urena v povodnej zmluve, v pdvodnej ramcovej dohode alebo v povodnej koncesne;j
zmluve. Ak nemozno urcit zmluvni cenu tymto spésobom, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladana hodnota. Ak nebola predpokladand hodnota urcend, zmluvnou cenou sa
rozumie finan¢na hodnota skuto¢ne poskytnutého plnenia uhradené verejnym obstaravatel'om
alebo obstaravatel'om ku ditu zacatia konania o ulozeni pokuty.

Podrla § 182 ods. 9 zékona €. 343/2015 Z. z. ak sa konanie o uloZeni pokuty zac¢ina za spravny
delikt podl'a odseku 1 alebo odseku 2, urad pred vydanim rozhodnutia ozndmi ucastnikovi
konania vysku pokuty, ktora mu zamysla ulozit’, a informaciu o tom, ze ak v lehote do piatich
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51.

pracovnych dni od dorucenia tohto ozndmenia ucastnik konania ozndmi uradu, ze s
poruSeniami zadkona, ktoré su predmetom konania, sthlasi v plnom rozsahu, pokuta, ktora by
bola inak verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi uloZend, sa znizi o 50 %. Ak
ucastnik konania v lehote podla prvej vety pisomne oznami uradu, Zze v plnom rozsahu,
bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s poruSeniami zdkona, ktoré si predmetom konania,
a zéroven v plnom rozsahu, bezpodmienecne a neodvolatel'ne suhlasi s tym, Ze sa dopustil
prejednavanych spravnych deliktov, ulozi urad v rozhodnuti pokutu znizeni o 50 %. Proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nemozno podat opravny prostriedok.
Rozhodnutie o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

Podl'a § 182 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. konanie o ulozeni pokuty za porusenie tohto
zékona mozno zacat’ najneskor do troch rokov odo dila, ked’ k poruseniu doslo.

Podl’a § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
moze o takejto otdzke urobit’ isudok alebo da prislusSnému organu podnet na zacatie konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podl’a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tGvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 5 ods. 10 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) organy
verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej veci viazané.

Podla § 145 ods. 4 SSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavédzny pre ucastnikov konania,
osoby zucastnené na konani, zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci.

Zistenia spravneho organu

Vzhl'adom na zmenu pravnej Gpravy, ktord nastala v case odo dna zacatia spravneho konania
spravny organ ivodom pristupil k porovnaniu znenia verzii upravy verejného obstaravania
a konstatuje, ze pravna Uprava vztahujlica sa na prejednavany pripad, teda pravna uprava
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skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z. z.
a podla § 182 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. je vo svojom zneni totozna.

Rovnako spravny organ konsStatuje, Ze pravna uprava povinnosti obstaravatel’a postupovat’
b

v

podla ustanoveni zdkona ¢. 25/2006 Z. z. je rovnako zachovand aj v zneni zakona
¢. 343/2015 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené spravny orgéan posudil naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 149 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. podl'a pravnej upravy platnej a ti¢innej
v ¢ase uzatvorenia predmetného Dodatku €. 1, pri com za ucelom zadostucinenia zdsaddm
ukladania sankcie, v zmysle ktorych sa trest uklada a trestnost’ ¢inu posudzuje podl'a zdkona
u¢inného v Case spachania spravneho deliktu, ak neexistuje neskorSia priaznivejSia Uprava,
svoje zistenia subsumoval pod znenie zédkona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni platnom a u¢innom
v ¢ase rozhodovania.

Spravny organ ivodom poukazuje na znenie § 9 ods. 1 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. a § 10 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z., podla ktorych je zdkladnou povinnost'ou verejného obstaravatel'a
pri zadavani zdkazky postupovat’ podl'a tohto zakona.

Ugastnik konania ako verejny obstaravatel’ podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 25/2006 Z. z.
(§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/215 Z. z.) diia 02. 01. 2010 uzavrel Dodatok ¢. 1 k Zmluve
o poskytovani pravnych sluzieb, z ddvodu zmien vo vyske pausalnej odmeny pre advokata.

V zmysle vyjadrenia ucastnika konania zo dita 01. 10. 2020 predmetnym Dodatkom ¢. 1 sa
menila len vySka odmeny pre advokata v dosledku skutoc¢nosti, ze k 01. 07. 2007 zanikol
odstepny zavod PlieSovce, ktorému sa poskytoval pravny servis v zmysle Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dita 01. 02. 2007 a agenda tohto zavodu presla na podnikové
riaditel'stvo. K uprave odmeny zo strany podnikového riaditel'stva pre advokata prislo ku diu
uzatvorenia Dodatku ¢. 1. Ugastnik konania povaZoval takyto postup za plne suladny s vtedy
platnym a G€innym znenim § 9 ods. 3 zakona, ked’ze povodny predmet zakazky sa podstatnym
spésobom nemenil.

Podl'a bodu 1 ¢lanku VII Zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb je tato uzatvorend na dobu
neurcitl.

Podl'a bodu 1 ¢lanku 1 Dodatku €. 1 bola odmena advokata upravend na 3 150 eur bez DPH
mesacne. Podl'a Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 01. 02. 2007 predstavovala
pausalna odmena advokata sumu 60 000 SKK bez DPH mesacne a tarifna odmenu zvysent
o 100 SKK zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy ukon poskytnutej pravnej sluzby, bez
DPH. Z uvedeného vyplyva, Ze uzatvorenim predmetného Dodatku ¢. 1 doslo k navySeniu
tarifnej odmeny advokata z 1 991,63 eur (pri prepocte konverznym kurzom 30,126)
o 1 158,37 eur mesacne, teda o viac ako 58%.

Podl’a § 5 ods. 9 pism. b) zédkona ¢. 25/2006 Z. z. sa do predpokladanej hodnoty zakazky na
poskytnutie sluzby, ktord neudava celkovt cenu, ak ide o zmluvu uzavretu na urcity ¢as dlhsi
ako 48 mesiacov alebo ak ide o zmluvu uzavreti na neurCity Cas, zahrnie 48-nasobok
mesacnej platby.
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Obdobne podla § 6 ods. 9 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. do predpokladanej hodnoty
zakazky na poskytnutie sluzby, ktora neudava celkova cenu, ak ide o zmluvu uzavreti na
urcity ¢as dlhsi ako 48 mesiacov alebo ak ide o zmluvu uzavreta na neurcity Cas, sa zahrnie
48-nasobok mesacnej platby.

V zmysle vys$Sie uvedeného predstavuje predpokladand hodnota zdkazky na poskytnutie
sluzby sumu 151 200,00 eur bez DPH, ako 48-nasobok mesacnej platby.

Na zdklade uvedeného je nevyhnutné konstatovat, ze predmetnd zékazka predstavuje
podlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzby podla § 4 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 25/2006 Z. z.
Rovnako tak, predmetnd zdkazka predstavuje podlimitni zdkazku na poskytnutie sluzby aj
v zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z.

Utastnik konania, ako verejny obstaravatel mal, pri uzatvarani Dodatku ¢. 1, povinnost
postupovat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z., a teda aplikovat’ pravidla a postupy
vyplyvajice z tohto pravneho predpisu.

Podl'a ustdlenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie (najmé rozsudok Pressetext, C-
454/06) predstavuje podstatnd zmena zmluvy nové zadanie zdkazky, ak meni ekonomicku
rovnovahu zmluvy v prospech dodavatel’a alebo rozsiruje jej rozsah.

Upravou mesaénej odmeny na sumu 3 150 eur bez DPH pri zmluve uzatvorenej na dobu
neurCitl doslo k zdsadnému zasahu do ekonomickej rovnovahy zmluvného vzt'ahu, pri¢om
predpokladana hodnota zékazky, v pripade postupu v zmysle zdkona, by mala byt’ stanovena
ako 48-ndsobok mesacnej platby.

Takéto zmena preto nemoéze byt kvalifikovand ako internd uprava existujuceho zavézku, ale
predstavuje nové zadanie zdkazky, ktoré malo byt realizované postupom podla zékona.

Z vyjadrenia Gcastnika konania predlozeného v priebehu vykonu dohl'adu zo diia 01. 10. 2020
vyplyva, zZe pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 mal postupovat’ podl'a vtedy platného a ti¢inného
znenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktory upravoval uzatvaranie dodatkov k zmluve
uzatvorenej podl'a § 45 tohto zdkona.

Pévodna Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, nie je zmluvou uzatvorenou podla § 45
zékona ¢. 25/2006 Z. z.

Z uvedeného dovodu ako aj z dovodu, ze charakter sluzby, ktora je predmetom Dodatku ¢. 1
spada do posobnosti zékona €. 25/2006 Z. z. ako aj do pdsobnosti zdkona €. 343/2015 Z. z. je
potom nutné konstatovat’, Ze uzatvorenim Dodatku ¢&. 1 doslo k zadaniu zakazky. Ugastnik
konania zaroven nepreukdzal, ale ani Ziadnym spdsobom neuviedol, okrem poukézania na
zakonnu upravu tykajucu sa moznosti zmeny zmluvy, Ze by pri uzatvarani Dodatku ¢. 1
aplikoval niektory z postupov aprobovanych zakonom pre zadavanie zékaziek.

V neskorsich vyjadreniach predkladanych v priebehu vykonu dohladu, tcastnik konania
postupne upravoval svoje vyjadrenie zo dia 01. 10. 2020. Uvedena skutocnost’ implikuje pre
spravny organ zaver, ze ucastnik konania v priebehu vykonu dohl'adu postupne prispésoboval
vyjadrenia k postupu uzatvorenia Dodatku €. 1 vreakcii na argumentaciu predkladant

10
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

organom vykonavajicim dohl’ad, a to v zaujme vyhnut sa pripadnému postihu za nedodrzanie
zékonnych postupov.

Vo vyjadreni t€astnika konania k Protokolu zo dia 19. 02. 2021 tc¢astnik konania uviedol, ze
Dodatok €. 1 bol uzatvoreny podla § 58 pism. 1) zadkona ¢. 25/2006 Z. z. teda za pouzitia
institutu rokovacieho konania bez zverejnenia z dovodu potreby dopliujucich sluzieb, ktoré
nemohol predvidat’.

Uvedené tvrdenie ucastnik konania ziadnym spdsobom nepreukdzal a nalezite neoddvodnil.
Zaroven spravny organ zdoraznuje, ze zmena organizacnej Struktiry samotného ucastnika
konania nemdze byt vyhodnotend ako nepredvidatel'na okolnost’ spdsobujuca Casovu tiesen.
Uvedené je len podCiarknuté faktom, ze k zaniku odStepného zavodu doSlo ku diu
01.07. 2007, pricom predmetny Dodatok €. 1 bol uzatvoreny az dita 02. 01. 2010. Zaroven je
nevyhnutné uviest’ aj fakt, Zze charakter poskytovanych sluzieb — pravne sluzby, nemozno
povazovat’ za technicky alebo ekonomicky neoddelitelné od povodného plnenia, alebo za
také, ktorych plnenie bolo nevyhnutné pre poskytovanie plnenia povodnej zmluvy.

Ostatnym vyjadrenim ucastnika konania predloZzenym v priebehu vykonu dohladu bolo
vyjadrenie predlozené v ramci prerokovania Protokolu zo dia 24. 03. 2021, v ktorom ucastnik
konania uviedol, ze dokumentacia preukazujuca aplikadciu postupov v zmysle zdkona
¢. 25/2006 Z. z. bola, s poukazom na poziadavky pre uchovanie dokumentéacie po uplynuti
uloZnej lehoty skartovana.

Na obsah tohto vyjadrenia ucastnik konania odkazal aj v zneni Vyjadrenia k podkladom
s tym, ze povazuje za rozporné so zasadami spravneho konania pozadovat’ od ucastnika
konania preukazovanie splnenia pozZiadaviek zdkona ¢. 25/2006 Z. z. na zéklade
dokumentécie, ktora z objektivnych dovodov uz nema k dispozicii.

Spravny organ v nadviznosti na uvedené konstatuje, ze toto spravne konanie je vedené na
podklade Protokolu a zaverov v fiom prijatych. Uéastnik konania v priebehu vykonu dohl'adu
priebezne prisposoboval predkladant argumentéaciu, pri ¢om Ziadne zo svojich tvrdeni
ziadnym spdsobom nepreukdzal. Tak ako spravny orgéan uz vyssSie uviedol, postup v zmysle
§ 9 ods. 3 zdkona €. 25/2005 Z. z. v prejedndvanom pripade nemohol byt’ aprobovany ako
zakonnd moznost’ zmeny zmluvy, ktord nie je zmluvou uzatvorenou podl'a § 45 tohto zdkona.

Argumentécia Gcastnika konania o aplikécii § 58 pism. 1) zdkona ¢. 25/2006 Z. z., aj v pripade
ak by ucastnik konania disponoval prislusnou dokumentaciou, by nebola spdsobild preukéazat’
postup ucastnika konania v stlade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z., nakol’ko uz elementarne
skutoCnosti prejednavaného pripadu aplikaciu priameho rokovacieho konania zékonnost
takéhoto postupu vylucuju.

Pokial’ uc¢astnik konania apeluje na aplikaciu preceden¢nej zdsady s poukazom na zavery
prijaté v Protokole vo vzt'ahu k uzatvoreniu samotnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
je nevyhnutné poukazat’ na skutoCnost, Ze proces uzatvorenia Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb nie je a nebol predmetom spravneho konania vedeného spravnym orgénom,
a teda v suvislosti s tymto postupom uc¢astnika konania spravny organ nerozhodoval. Zaroven
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tiez plati, ze spravny organ nie je v konkrétnej veci viazany ziadnym svojim skorSim
rozhodnutim a k posudzovaniu kazdého pripadu pristupuje individualne.

V kontexte nalichania tc¢astnika konania na uplatnenie zasad materidlnej spravny orgéan
opétovne poukazuje na skutocnost’, Ze toto spravne konanie je vedené na zaklade vysledkov
vykonaného dohladu zachytenych v Protokole. Skutocnost, Ze ucastnik konania nevie
preukdzat’ svoje tvrdenia, nemdze byt povazované za libera¢ny predpoklad najma
s poukazom na fakt, Ze ucastnik konania vysvetlenie svojho postupu pri uzatvarani Dodatku
¢. 1 upravoval a prispdsoboval v reakcii na avizované kontrolné zistenia.

Pokial’ u€astnik konania uvéadza, ze spravny orgéan pristupoval k vypoctu odmeny advokata
poskytovanej na zdklade Zmluvy a Dodatku ¢. 1 v dosledku nezohladnenia spdsobu
fakturacie po zéniku odstepného zavodu spravny orgdn uvadza, ze uvadzana argumentacia nie
je pre toto pravne konanie relevantna, nakol’ko uctovné operacie a spdsob fakturacie nie je
predmetom pravnej Gpravy vztahujicej sa na verejné obstaravanie a teda nie je v kompetencii
spravneho organu uvedené posudzovat'.

Vo vztahu k obsahu Vyjadrenia k vyzve, kde ucastnik konania formuloval argumentaciu,
podl’a ktorej ma byt konanie zastavené, nakol'ko bolo zacaté az diia 04. 10. 2021, teda podla
jeho nadzoru po uplynuti lehoty v zmysle § 182 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. odo dna
porusenia zakona, ktorym je uzatvorenie Dodatku €. 1, spravny organ uvadza, Ze toto spravne
konanie bolo zacaté¢ za to, Ze u€astnik konania vyuzival sluzby od 02. 01. 2010 ku diiu zacatia
tohto spravneho konania na zaklade Dodatku €. 1 zo diia 02. 01. 2010 k Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb zo diia 01. 02. 2007, uzatvoreného medzi ucastnikom konania a advokatom
JUDr. Milogom Barbusom, Advokatska kancelaria, Starova 13, 810 00 Bratislava, a ktory bol
uzatvoreny bez uplatnenia prislusnych postupov podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. Postihovany
skutok teda nespociva len v samotnom uzatvoreni zmluvy, ale vo vyuZzivani sluzieb na
podklade zmluvy uzatvorenej bez aplikacie zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Sankcionovanym konanim v prejednavanom pripade je teda vyuzivanie sluzieb na zéklade
Dodatku ¢. 1, ktory bol uzatvoreny bez aplikdcie postupov v zmysle pravnej Upravy
vzt'ahujicej sa na verejné obstaravanie. Spravny orgdn vychddza z premisy, Ze vyuZivanie
sluzieb v zmysle Dodatku €. 1 je potrebné chapat’ ako udrZiavanie urcitého protipravneho
stavu, a teda ako jedno konanie, ku ktorého dokonaniu doSlo az momentom ukoncenia
vyuzivania sluzieb v zmysle Dodatku €. 1.

Spravny orgéan vSak zohladnil namietky ucastnika konania a pristapil k restrikcii rozsahu
postihovaného skutku v stlade s ust. § 182 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. a vysku pokuty
vyratal v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou iba za tri roky spitne, a to za obdobie
vyuzivania sluzieb od 04. 10. 2019 do 04. 10. 2021, teda ku diiu zacatia tohto spravneho
konania. Spravy organ povazuje restrikciu postihovaného konania zaroven za vysporiadanie
sa s namietkami ucCastnika konania, ktoré tvoria obsah Vyjadrenia k vyzve vo vztahu
k plynutiu lehot.

Na zéklade uvedeného spravny organ konstatuje, Ze konanim t¢astnika konania bola naplnena
skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 149 ods. 1 pism. a) zakona €. 25/2006 Z. z. resp.

§ 182 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., nakol’ko sa pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 vyhol
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povinnosti uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovu dohodu podla tohto zdkona,
spdsobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom, na zaklade ktorého v ¢ase odo dia
04. 10. 2019 do dna zacatia tohto spravneho konania vyuzival sluzby.

Sankcia

Diia 01. 08. 2024 nadobudol G¢innost’ zakon &. 179/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony, ktory nahradil doterajsie
znenie ust. § 182 ods. 1 pism. a) tak, Ze stanovil za poruSenie zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
povinnost’ spradvnemu organu ulozit’ pokutu v rozmedzi od 0,1 % do 5 % suctu zmluvnych
cien. DoterajSie znenie zdkona o verejnom obstardvani (do 31. 07. 2024 a rovnako aj zdkon
¢. 25/2006 Z. z.) stanovovalo fixnu vysku ukladanej sankcie vo vySke 5% zmluvnej ceny.

Spravny organ zastava nazor, ze uplatiiovanie zodpovednosti a ulozenie postihu je nevyhnutné
posudzovat’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej v dobe, kedy ku konaniu doslo, ak nie je aprava
ucinna v ¢ase rozhodovania pre ucastnika konania priaznivejsia.

~Zakaz retroaktivity — princip zakonnosti a aj principy nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege predpokladaju a suvisia so zakazom retroaktivity prisnejSieho zdkona, ktory
ustanovuje zakaz spdtnej ucinnosti pravnych noriem. Pre oblast sprdavneho trestania mozno
tento zdkaz interpretovat tak, Ze nemozno ulozit' spravnu sankciu za konanie, ktoré v dobe
jeho spachania nebolo spravnym deliktom, aj keby neskor spravnym deliktom bolo. Tym je
uplatneny vsSeobecny princip zakazu retroaktivity, podla ktorého pravne predpisy az na
vynimky neposobia spdtne. Vynimkou je zasada pripustnosti retroaktivity v prospech
pachatela. Ak je v buducnosti prijata pravna uprava, podla ktorej by bolo mozné
sankcionovat’ miernejsie, resp. je v inych ohladoch pre pachatela priaznivejsia, prihliada sa
prave na neskorsiu pravau upravu. Tym ma byt zarucena aj predvidatelnost rozhodovania,
pretoze pachatelovi musi byt v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu hrozi. Urcujuci je
stav pravnej upravy v dobe spdachania deliktu, s mozZnostou neskorsej priaznivejsej pravnej
upravy.*!

Uvedené je definiciou tzv. principu priaznivej retroaktivity, ktory predstavuje elementarnu
zasadu spravneho trestania, ktorti je potrebné posudzovat v ramci spravneho trestania v
kazdom konani.

Spravny organ na zdklade uvedeného konStatuje, Ze napriek skutocnosti, Ze k poruSeniu
zakona €. 25/2006 Z. z. doslo v ¢ase platnosti a u¢innosti pravnej Upravy stanovujicej presnil
vysku ukladanej spravnej sankcie, v posudzovanom pripade bude v stilade s principom
priaznivej retroaktivity pre ucastnika konania priaznivejSie aplikovat’ pravnu tpravu zakona
¢. 343/2015 Z. z. v zneni platnom a u¢innom po 01. 08. 2024.

Zakon ¢. 343/2015 Z. z. bol a je v Casti spravneho trestania koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spoc¢iva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej
skutkovej podstaty spravneho deliktu spravny organ neskiima subjektivnu stranku porusenia

" HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 57.
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zakona (imysel - nedbanlivost’), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory
ma spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie, za
dostato¢ne a jednoznacne preukdzany.

V zmysle ustanovenia § 182 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. pri ukladani pokuty podla
odsekov 1 az 4 Urad prihliada najmé na povahu, zavaznost’, sposob a nasledky porusenia
povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola ucastnikovi konania v minulosti uloZzena pokuta za ten isty
spravny delikt. Ak sa verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ v jednom verejnom obstaravani
dopusti viacerych spravnych deliktov, ktoré si prejedndvané v jednom konani, urad ulozi
pokutu len za ten spravny delikt, za ktory mozno ulozit’ najvyssiu pokutu.

V suvislosti s vySkou pokuty ukladanej za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 pism. a) zékona
¢. 343/2015 Z. z. spravny orgéan uvadza, Ze je v jeho diskre¢nej pravomoci urcit’ vysku pokuty
v ramci zakonom stanoveného rozpétia od 0,1 % do 5 % zmluvnej ceny, a to s prihliadnutim
na povahu, zévaznost’, sposob a nasledky porusenia povinnosti ako aj na to, ¢i uz bola
ucastnikovi konania v minulosti uloZena pokuta za ten isty spravny delikt.

V doésledku neaplikovania postupov v zmysle zidkona ¢. 25/2006 Z. z. resp. zdkona
¢.343/2015 Z. z. pri uzatvarani Dodatku ¢. 1 nebola Ucastnikom konania stanovena
predpokladana hodnota zakazky. VzhI'adom na znenie Dodatku €. 1 tak zdkladom pre vypocet
sankcie pre spravny organ je v zmysle § 182 ods. 6 posledna veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
zmluvna cena, ako finanén4d hodnota skutocne poskytnutého plnenia uhradend verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatelom ku dnu zacatia konania o uloZeni pokuty.

Zaklad pre vypocet vysky sankcie v nadvdznosti na vyssie uvedené predstavuje suma 113 400
eur bez DPH ako sucet plneni poskytnutych obstaravatel'om od 04. 10. 2019 do 04. 10. 2021.,
t.. j. sucet poskytnutych zmluvnych plneni za 36 mesiacov.

Z hladiska poziadavky primeranosti ukladanej sankcie zohrava vyznamnu tulohu jej prisna
individualizacia, ktord prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych
pripadoch.

Spravny orgdn ma za to, ze individualizacia sankcie je prostriedkom dosiahnutia jej
primeranosti. Spravny organ tak pri ukladani sankcii je povinny prihliadat’ na zdvaznost’
protipravneho konania, jeho nasledok, pritazujice a pol'ahCujice okolnosti. Pritom
poziadavka primeranosti ukladanej sankcie ajej individualizdcia n0ti spradvny organ
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu spravneho organu pri ukladani sankcie.

Pri posudzovani povahy, zadvaznosti, spdsobu a nasledkov porusenia spravny organ pri urceni
vysky pokuty zohladnil vSetky okolnosti prejednavaného pripadu ana strane ucastnika
konania, ktoré mézu mat’ vyznam pre stanovenie vySky sankcie v primeranej vyske - finan¢né
postavenie ucastnika konania, nasledky konania Gc€astnika konania, redlny dopad na verejné
obstardvanie a podobne.

Ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu spoéivajuceho vo vyhnuti sa povinnosti
uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovi dohodu podla tohto zakona,
sposobom alebo postupom ustanovenym tymto zakonom.
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Spravny organ v sulade s oddévodnenim uvedenym vysSie preto vyhodnotil zavaznost
takéhoto konania ucastnika konania ako vysoku, nakol'ko doslo k faktickému obmedzeniu
hospodarskej sttaze, ked'ze v danom pripade bol uprednostneny a zvyhodneny konkrétny
subjekt, v dosledku coho bola ostatnym subjektom posobiacim na relevantnom trhu
poskytujicim rovnaké alebo obdobné sluzby odopretd moznost zapojit' a zucastnit' sa
spravodlivej hospodarskej sit'aze a pripadne predloZzit’ vyhodnejSiu ponuku.

Za okolnost’, ktora svedc¢i v prospech sankcie v nizsej sadzbe spravny organ vzal do uvahy
skuto¢nost’, Ze voci ucastnikovi konania nebolo v rozhodnom case vedené spravne konanie
v obdobnej veci.

100.Spravny orgéan zohladnil aj skuto¢nosti verejne dostupné na www.finstat.sk, najma aktualny

vysledok hospodarenia Ucastnika konania. Z verejne dostupnych informécii, v zmysle
ktorych v roku 2024 ucastnik konania znizil zisk o 81 % na 213 451 eur a trzby mu klesli
07 % na 23,66 mil. Eur, hoci v kone¢nom dosledku je vysledok hospodarenia ucastnika
konania aj nad’alej pozitivny.

101.Spravny orgédn zaroveil v neposlednom rade prihliadol aj na ¢asovy aspekt veci, kedZe od

okamihu, kedy doslo k poruseniu zdkona, uplynula pomerne dlhé doba, takmer 16 rokov. Tato
skuto¢nost’ bola zohl'adnend ako relevantny faktor pri ivahe o vyske ukladanej sankcie, a to
najmd z hladiska zdsady primeranosti a Ucelu spravneho trestania. Na tarchu ucastnika
konania totizZ nemozno dat’ trvanie sudneho konania vedeného Spravnym stidom v Bratislave
pod sp. zn. BA-1S/46/2019, a to viac ako 5 rokov.

102.Spravny organ vSak povazuje za potrebné zddraznit, ze v pripade opakovaného porusenia

pravidiel vyplyvajicich zo zdkona o verejnom obstardvani je povinny zohladnovat tuto
skuto¢nost’ a premietnut’ ju aj do rozhodovania o vySke pripadne ukladanej pokuty. Podla
tidajov verejne dostupnych v profile u¢astnika konania® a v Centralnom registri zmlav* viak
spravny organ zistil, ze ucastnik konania v sucasnosti aplikuje postupy v zmysle zédkona ¢.
343/2015 Z. z.

103.V nadvéznosti na vysSie uvedené spravny organ zamysla za dany spravny delikt ulozit

ucastnikovi konania pokutu v sadzbe 2,1 % zo sumy 113 400 eur bez DPH, t. j. v celkovej
vyske 2 381,40 eur.

104.VySka pokuty bola stanovena ako primerana a individualizovana sankcia s ciel’om

zabezpecit’ preventivnu aj represivnu funkciu spravneho trestu, ako aj zabezpecit’
jednotnu a predvidatel’'nu rozhodovaciu prax uradu v obdobnych pripadoch.

Poucenie:

2 Vojenské lesy a majetky SR, §tatny podnik - historicky ndzov: Vojenské lesy a majetky SR - §tatny podnik -
zisk, trzby, hospodarske vysledky a uétovné zavierky

3 Vyhl'adavanie profilov - UVO

4 Centralny register zmliv | Centralny register zmlav
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https://www.finstat.sk/31577920
https://www.finstat.sk/31577920
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-profilov/zakazky/2597?page=4
https://www.crz.gov.sk/2171273-sk/centralny-register-zmluv/?art_zs2=&art_predmet=&art_ico=&art_suma_spolu_od=&art_suma_spolu_do=&art_datum_zverejnene_od=&art_datum_zverejnene_do=&art_rezort=0&art_zs1=vojensk%C3%A9+lesy+a+majetky&nazov=&art_ico1=&odoslat=&ID=2171273&frm_id_frm_filter_3=6989e78427b26&csrt=1552654720248697559

Vo¢&i tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad na Urad pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
v¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

(elektronicky podpis)
JUDr. Paulina Vargicova, PhD.
riaditel’ka
odboru legislativno-pravneho

Dorucuje sa:
JUDr. Milo§ Barbus, advokat, Starova 13, 810 00 Bratislava, URI:ico:/sk/3 1760074 20069
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